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RANT KOLLAMA*

Yazan: Gordon Tullock
Ceviren: Coskun Can Aktan

“Rant Kollama” deyimi, 1974 yilinda Ann O. Krueger tarafindan kullanil-
mistir. Ancak konunun teorik yonii, 1967 yihinda, Gordon Tullock tarafin-
dan gelistirilmistir. Kavramin esasini cok basit olarak sekil yardimiyla agik-
layabiliriz. Yatay eksende satilan mal miktarinin ve dikey eksende de malin
fiyatinin gosterildigi sekilde, PP dogrusu rekabet ortaminda malin maliye-
tini, dolayisiyla fiyatini ifade etmektedir. DD talep egrisi ile birlikte Q kadar
mal P fiyatindan satilacaktir. Eger piyasada tekel hali s6z konusu olsa idi
Q’ kadar mal P’ fiyatindan satilacakti.

Fiyat

Sekil : 1

* Gordon Tullock; “Rent Seeking” in: Palgrave Dictionary of Economics, Vol. 4, s. 147-149.
(Cev:Coskun Can Aktan)
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Geleneksel tekel teorisine gore Q’ ile Q arasindaki miktarin satin alinmasi
ile ortaya cikan tiiketici rantini gésteren taral iggen ayni zamanda top-
lumdaki net kaybi gdstermektedir. Diger taraftan tarali dikdortgen ile
gosterilen alan ise tiiketiciden tekelciye yapilan bir transferin ifadesidir.

Bu husus ekonomiyi yeni 6grenmeye baslayan 6grencilerin canini sikmak-
tadir. Clinkl bu 6grenciler genellikle tekelcilerden hoslanmazlar. Ancak
rant kollama ile ilgili calismalar yogunlastiktan sonra iktisatcilarin ¢ogu
tekellerin yanhshgini kabul etmistir. Buradaki asil sorun, tekellerin Tanri-
nin bir emriymis gibi, son derece basit bir sekilde ortaya ¢iktigina inanil-
masidir. Halbuki tekelleri ortaya ¢ikaran en 6nemli etken kamusal mallar-
dir.

Rant kollama lizerindeki tartismalarin bir cogu devlet tekelleri tizerinde
yogunlagsmaktadir. Bu tir tekeller devlet¢e meydana getirildigi icin en
gicli ve kapsamli olusumlardir. Ancak su da akildan hig bir zaman ¢ikaril-
mamalidir ki, tekeller her zaman kamu tekeli olarak degil bazen 6zel tekel-
ler olarak da karsimiza cikabilir. Kamu tekelleri (veya bazilarinin gelirini
artirmaya yarayan belli bir takim kisitlamalar) tizerinde yogunlasan tar-
tismalar bu tir faaliyetlerin son zamanlarda giderek siklasmasinin bir so-
nucudur. Simdi, 6zel rant-kollama faaliyetlerinin neden oldugu sosyal
kayiplar Gizerinde biraz duralim.

Tullock ve Krueger tarafindan yapilan ilk ¢alismalarin dayandig temel var-
sayimlar sunlardir: Kar pesinde kosan isadamlari bir tekel hakki elde etme
cabasi icindedirler. Bu tekel 6zel bir tekel olabilecegi gibi devletge destek-
lenen bir tekel de olabilir. Bunlar, tekel hakki elde etme olasiligini artiran
her tirll faaliyete paralarinin son kurusuna kadar yatirim yaparlar. Bura-
dan hareketle,Sekil 1’ deki tarali dikdértgen kadar harcama yapilmis oldu-
gu sonucuna varabiliriz. Bu varsayimlar cevap bekleyen bir cok soruyu be-
raberinde getirmektedir (Bkz. Tullock; 1980). Ancak, gilinimiize kadar
gecen zaman zarfinda, tiketicilerden tekelcilere herhangi bir transfer
olmadigi ancak kaynaklarin verimsiz alanlarda israf edilmesi sonucu sosyal
bir kaybin ortaya ¢iktigini kabul etmek durumundayiz. Bu varsayim, cesitli
teorik nedenlerden 6tirli, her zamana ve her duruma uymamakta ancak
sosyal maliyetin altinda oldugu kadar ustiinde bir deger de alabilmekte-
dir.
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“Tekellesmeye yol acan faaliyetler rekabetci bir endiistridir’” 6zdeyisi rant
kollama ile ilgili cahismalarda siklikla kullaniimaktadir. Gergekten de reka-
bet siirecinde, birbirine rakip olan firmalarin bir kismi kaynaklarini tekel
haline gelebilmek icin kullanmaya baslar ve bazen basarili bile olabilirler.
Bu durumu bir lotaryaya benzetebiliriz. Bir cok insan lotarya icin bilet alir
ve bu biletlere 6ddenen paralar ile bir fon olusturulur. Bilet alanlarin ¢ok
kiictik bir kismi ikramiye kazanir ve bu fonun biyiik bolimiini elde eder-
ken digerleri kaybetmektedir. ikramiyenin buyukligi veya kiigUkIGgu
lotaryaya katilanlarin taahhiitlerine baghdir. Ancak lotarya ile rant-
kollama arasindaki farki su sekilde ortaya koyabiliriz. Hemen hemen bi-
tin lotarya oyunlarinda ortaya konulan para, ikramiye olarak dagitilan
paranin cok c¢ok tzerindedir. Halbuki rant kollama gayesiyle yapilan har-
camalarin toplami, toplam tekel kazanglarina esittir.

Bdylece, tekellesmeye yol agan faaliyetler bir yandan kamusal kaynaklari
erittigi gibi 6te yandan bu tiir faaliyetler pesinde kosan yetenekli kisilere
dogru bir kaynak transferine yol agarak kaynak dagilimindaki dengeyi
bozmaktadir. Farz edelim ki 10 farkli ¢ikar grubunu temsilen, 10 degisik
lobi Washington’ a gidiyor ve kendileri icin Kongre’ den bir tekel imtiyazi
saglayabilecekleri imidiyle orada kaldiklari bir kag yil iginde birer milyon
dolar harciyorlar. Bu lobilerden sadece bir tanesi basarili olabilecek ve
elde ettigi tekel imtiyazi sayesinde bu 10 milyon dolar onun kazanci haline
gelecektir. Burada basarili olamayan lobilerden basarili olan lobiye dogru
bir kaynak transferi sz konusudur.

Tekellesme egilimleri ile birlikte ekonomideki kaynaklar israf edildigi ve
tekel imtiyazi pesinde kosan kisilerin daha fazla verimlilik saglayabilmek
amaciyla her ydntemi deneyebilecekleri diistincesiyle, mevcut kaynak
dagiiminda da benzer kaynak israfinin ortaya cikabilecegini sdyleyebiliriz.
Ayrica piyasa slrecine yapilan miidahaleler de benzer sorunlar dogura-
caktir. Son derece basit bir fiyat, kaynak dagilimi yoniinden cok &nemli
sonuclar doguracak ve buradan ¢ikar saglamak isteyen kisi veya gruplar
belli kaynaklari bu ugurda sarf edeceklerdir. siiphesiz bu faaliyetlerin ¢ok
cesidi vardir. Ornegin lobicilik yapan biri belli kisitlamalar pesinde iken,
diger bir lobici ayni tir kisitlamalarin kaldirilmasi icin ¢alisacaktir. ikinci
trde faaliyetler “ranttan kacinma” (rent avoidance) olarak da adlandiri-
lir. Ancak bu ¢ok pahali bir ugrasidir ve rant kollama faaliyetlerinin olma-
dig1 bir ortami ifade etmektedir.
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Konumuz ile ilgili diger bir alan da dogrudan transferlerdir. “B” ye akta-
rilmak izere “A” lzerine konulan bir vergi soncunda, “A” bu vergiye mu-
halefet ederek, “B” de bu vergiyi savunarak lobicilik faaliyetlerine girise-
cektir. Her ne kadar bu lobicilerden birinin ya da digerinin lobicilik faaliye-
tinin basariyla sonuclanmasi ile kendi kar elde edecek ise de, her iki lobici-
lik faaliyetinin toplami transfer edilen (veya transfer edilmesi 6énlenen)
miktarin toplamina esittir. Farz edin ki “A”, “B’” den 100% elde edebilecegi
Umidiyle lobicilik yaparak 50¢$ ve “B” de “A” ya karsi lobicilik yaparak 50%
harcamaktadir. Her ikisi de bu isin kesin sonucunu disliinmeden, beklenti-
leri ile hareket etmektedir. Lobicilik faaliyetleri sonucunda taraflardan biri
50$ kazanirken toplumun kaybi 100$ olmaktadir.

Suphesiz toplumda herkesin rant kollama sansi ayni degildir. Bazi ¢ikarlar
goniilli organizasyonlar bi¢ciminde ortaya ¢ikarlar. Fakat dyle ilging ¢ikar
gruplari vardir ki Washington’ da herhangi bir siire zarfinda bulunan her-
hangi bir kisi bu tir lobicilik faaliyetlerinin bir endistri haline geldigini
gorecektir.

Lobiciligin gercek sosyal maliyeti Washington’ da faaliyet gosteren farkh
lobilerin ciiz’ i maliyetlerinden kat kat fazladir. Rant kollayan gruplar agI-
sindan dogrudan verimliligi yiiksek olan faaliyetlerin elde edilebilmesinin
zahmetli olmasi son derece dogal bir gerekliliktir. Clinkii bu siirece, daha
fazla hile karistrmamak gerekir. 1937 yilinda A.B.D. Sivil Havacilik Dairesi
kurulurken, ucak biletleri tizerine dolaysiz bir vergi koymak suretiyle ucak
sirketlerinin ortaklarina bu vergi gelirlerinden bir takim édemelerde bu-
lunmak, politik olarak neredeyse olanaksiz gibiydi. Ancak es etkiye sahip,
fakat ugak bileti alanlarin, ugak sirketi sahiplerine faydalandiklari hizmete
gore daha fazla 6demede bulunacaklar bir diizenleme politik agidan daha
kolay olmustur. Zahmetsiz yontemlerin asikar ve hilesiz olmasi sebebiyle,
bu siirecten faydalanan kimselere, zahmetli yontemlerle yapilan fon
transferlerinin gerekliligi rant-kollamanin en 6nemli maliyet unsurlarindan
birini olusturmaktadir. Eger hedef ucak sirketi sahiplerinin yararina olacak
sekilde, ucak biletleri tizerine bir vergi konulmasi olsa idi ranttan kaginan
lobicilerin isi daha kolay olacakti.

Bu noktada rant kollama ile ilgili tartismalar politik yozlasma ile ilgili tar-
tismalara dénlismektedir. Serbest ddviz piyasasinin bulunmadig bir top-
lum distiniin. Bu toplumda, d6viz kontrol ofislerindeki memurlara riigvet
vererek ddviz temin etmek mimkiindur. Krueger tarafindan 1974 yilinda
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yapilan bir calismada, verilmesi gereken riisvet miktarinin gayet iyi bilin-
digi Tirkiye ve Hindistan’daki toplam sosyal maliyetin Slciilebilmesi ile
ilgili bir takim veriler elde edilebilmistir. Bu maliyet toplam muamele hac-
minin %7’ siila %15’ i arasinda degismektedir.

Geleneksel olarak iktisatcilar risvetin bu seklini kendi icinde cazip olarak
kabul etmiglerdir. CUnkd risvet arzu edilmeyen durumlardan kurtulmanin
bir yoludur. Ancak riigvet rant kollamaya yol agmaktadir. Bu durumda
rant kollama, cesitli misaadeleri kullanmak isteyenlerden degil, risvet
alinabilecek mevkileri elde edebilmek icin rekabet edenlerden kaynakla-
nir. Az gelismis Ulkelerde yasayanlar olduk¢a kapsamli bir egitimden ge-
cerler. Ancak bu egitim onlarin gelecekteki yasamlart ile ilgili olarak uygu-
lamaya yonelik hi¢ bir sey vermemektedir. Bu egitimi alanlar cok iyi egitil-
dikleri Gmidiyle gesitli politik girisimlerde bulunurlar. Eger bu geng adam-
larin serbestce kariyer se¢me sanslari olsa bile, bu kariyer karsiiginda elde
edecekleri kazanglari hig bir kariyer almamis olanlarinki ile aynidir. Aradaki
fark sudur; bir doktor tip fakiiltesini bitirir bitirmez para kazanmaya bas-
lar, oysa ekonomi egitimi gérmus olan bir gen¢ giumrik muayene me-
muru olmak icin ayrica bir egitimden daha ge¢cmek zorundadir. Ger-
cekten, bu ise basvuran adaylar arasinda kendisinin iyi egitim gormis
olmasi ihtimali 1/5 tir. Buradaki rant-kollama faaliyetinin toplam maliyeti,
iclerinden sadece birinin iyi egitilmis oldugu bu bes kisinin politik manev-
ralarma baghdir.

Sekil 1* de, noktali dikdortgen ile temsil edilen gelir akimlarinin mevcut
indirgenmis degerini toplam rant kollama maliyeti olarak varsayarsak; bu
varsayim, bir tekele veya bir imtiyaza yol acan 6zel bir fonksiyon bigimi
olacaktir. Tekel imtiyazi elde etme yolunda yatirilan her bir dolar, ilk ola-
rak yatirilan dolar kadar geri 6deme saglamali ve s6z konusu fonksiyon
lineer olmalidir (Tullock; 1980). Bir ¢cok fonksiyon bu sekli alamaz. Diger
fonksiyonlar daha cok artan veya azalan maliyet fonksiyonlaridir.

Eger negatif dlcek ekonomilerinde 6zel tekeller elde edilmeye veya kamu
tekellerinden belli imtiyazlar koparilmaya calisiliyorsa, tam rekabet orta-
minda, rant kollama gayesiyle yapilan toplam yatirimlar elde edilecek
rantlardan daha az olacaktir. Olcek ekonomilerinde ise alisilmisin disinda
bir durum s6z konusudur. Bu ekonomilerde rant elde etmek icin yapilan
harcamalar, elde edilecek rantlardan daha fazladir. Burada karsilikli bir
esitlik olmadigi gibi, sahte bir esitlik mevcuttur. Clnk, bir esitligi sagla-
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yan bitiin matematiksel verilerin mevcut olmasina ragmen, 100$’ 1 yari
yariya paylasacagini bile bile bir kisinin 754 harcayacagini varsaymak son
derece anlamsizdir.

Bu konuda yapilmasi gereken, rant-kollamaya y&nelen tretim fonksiyon-
larinin dlgtilebilmesi icin yapilacak ampirik bir ¢ahismadir. Bu ol¢iimleri
yapmaya yarayacak herhangi bir ydntem hentiz hi¢ kimse tarafindan ge-
listirilebilmis degildir. Devleti etkileyebilmek amaciyla yapilan harcamala-
rin pek ¢ogu ¢esitli hesaplarda yer aldigi icin, 6zel tekellerden ¢ok politik
etkilerin maliyetinin &lciilebilmesi daha kolay gibi gériinmektedir. Ote
yandan 6zel tekellerin gercek maliyeti 6zellikle sakli tutulmaktadir. Ancak
bu tir tekellerin var olmadiklart anlamina da gelmez.

Okuyucu, rant kollama (izerinde neden bu kadar ¢ok durdugumuzu merak
edebilir. Bu kelime kendi basina hi¢ bir anlam ifade etmemektedir. Ger-
cekten de, eger kanser tedavisine yonelik olarak belli rantlar elde ediliyor
ise buna diyecek hig bir seyimiz yoktur. Ayni sekilde kendi beseri serma-
yesini gelistirmek icin alisiimamis, cesitli dogal vasiflar kullanarak sinirsiz
rantlar elde eden M. Jackson gibi sanatgilara da bir itirazimiz yok. Ancak
bizim itirazimiz, ithal otolara karsi belli bir kota uygulamak suretiyle kendi
rantini artirmaya calisan otomobil reticilerine ve onun isyerinde ¢alisan
ve sendika Uyeliklerini kullanarak kendi rantlarini artirmak isteyen iscile-
redir. Bunlarin hepsi ekonomik rantlardir. Ancak rant kollama terimi bun-
lardan sadece sonuncusuna uygun diismektedir. Zararl faaliyetlerden
elde edilen rantlar arttik¢a bu terimin anlami da genislemektedir. Kanse-
rin tedavi edilebilmesi icin ugrasan bir kisi toplum icin zararli bir sey yap-
mamaktadir. Béylece, rantlara sebep olan faaliyetlerin bir bitiin oldugu-
nu, ancak rant kollama deyiminin bu butiinin sadece bir kismi icin kulla-
nilmis oldugunu gériiyoruz.

Son yillarda ekonomi teorisindeki en dnemli konulardan biri rant kollama
analizleri olmustur. ilk incelemelerin sonuclari daha hentiz tam anlamiyla
alinamamis olmasina ragmen, tekelci egilimlerin sosyal maliyetini agikla-
maya yonelik ¢alismalar oldukga ilging olmustur. Bu hatalari da dikkate
alacak sekilde ekonomi teorisini en genis anlamiyla tekrar gézden gegir-
mek gerekmektedir. Kartel ve tekeller Gzerinde biitin hayati boyunca
calisan J. P. Morgan, bu tekellerin yol actig rant kollama faaliyetlerinden
hem kendi para kazanmis, hem de 6nemli incelemeleriyle konuya katki-
larda bulunmustur. Morgan’in, sanayideki kendi tekelci faaliyetlerinin
sosyal maliyeti icin A.B.D.” ne 6dediginden fazlasi, bu alanda diizenleyici



146 YOLSUZLUKLA MUCADELE STRATEJILERI

bir etkisi olan bankalara gitmistir. Ancak gercek rantlarin degeri olduk¢a
yliksek olup bunlarin maliyeti tekellerin kaba maliyetlerine ilave olunmak-
tadrr.

Ginimduzde, rant kollama Gzerine yapilan arastirmalar olaylara bakis agI-
mizin degismesine neden olmustur. simdilerde bitin dikkatimiz kamu
faaliyetleri Gizerinde rant kollamaya calisan kisi ve gruplar tizerinde top-
lanmaktadir. Ozel bir takim cikar gruplarinin varligi herkesge gayet iyi
bilinmektedir. Fakat biz, ekonomideki ¢arpikhigin sadece kaba maliyetini
gorebildigimiz igin bu 6zel ¢ikarlarin maliyetini hesaplamaya ¢alismakta-
yiz. Ancak bunlarin gercek sosyal maliyeti kat kat fazladir. Clinkd, genis
Olcekli lobicilik endustrisi gercekten de basli basina bir sosyal maliyet un-
surudur. Bu endustrideki tstiin yetenekli kisilerin diger alanlarda faaliyet
gostermeleri halinde, her zaman daha basarili olacaklari da herhangi bir
kisi tarafindan kolayca gorilebilir.
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