KURESELLESME VE AB-TURKIYE ILISKILERI CERCEVESINDE
ULUSAL EGEMENLIGIN GELECEGI

Prof. Dr. Ahmet Davutogiu”

Cok tesekkiir ederim Sayin Baskan, Anayasa Mahkemesinin degerli liyeleri ve saygideger bas-
kan1 ve degerli katilimcilar; her seyden 6nce, Anayasa Mahkemesinin 41. Kurulus yildoniimii-

nii tebrik ediyorum.

Murat Beyin girisi, benim planlamis oldugum girisi de kolaylastirdi. i1k davet s6z konusu ol-
dugunda, hemen hemen ayni hislere kapilmistim, fakat oturum baslig1 beni ferahlatmisti; ¢iin-
kii, AB ve Globallesme Siirecinde Egemenligin Doniigiimii ve Ulusal Egemenligin Gelecegi
baslig1 hukuki olmaktan ¢ok siyasal ve uluslararasi iligkiler agirlikli bir baslikti Bu sebeple
cesaret buldum ve huzurunuza geldim

Oturum basliginin ¢ercevesi ve siralamasi i¢inde tebligimi arz etmeye calisacagim. Bu cerce-
vede tebligim {i¢ ana boliimden olusacak. Birinci boliimde ulus devlet ve egemenlik kavramla-
rinin tahliline yogunlasacak ve temelde “egemenlik kavramindan ne anliyoruz ve bu egemen-
lik kavrami siyaset bilimi ve uluslar arasi iliskiler acisindan bir doniisiim geg¢iriyor mu?” soru-
lar1 cevaplandirilmaya galisilacak. ikinci boliimde egemenlik kavrami ile kiiresellesme siireci

arasindaki iliski ve etkilesim siireci tartisilacak.

Ugiincii bdliimde ise, yine oturum basligindan zorunlu olarak ¢ikarilmasi gereken egemenligin

doniisiimii acisindan Avrupa Birligi— Tiirkiye iligkileri degerlendirilecek.

I. Giris

Bir¢cok problemi ayni anda gdrebilmek i¢in konuyu birka¢ soru ve 6rnekle agmak teorik cerge-
veye girisimizi kolaylastirabilir. Polonya Avrupa Birligi miizakere siirecini tamamlarken,
problem alanlarindan birisi bu miizakere esnasinda, anayasasinda yapacagi degisiklikle ilgili,

Ingilizce’de 6nem atfedilen bir kavramsal ¢atisma oldu.

Polonyalilar Anayasalarina delegation of power kavramini koymak istediler; yani, bir giiciin
bir ulus devlet tarafindan baska bir ist birlige delege edilmesi. Avrupalilar ise transfer of
power kavraminda israr ettiler. Onlar, giiciin transferinde 1srar ederken, argiimanlar1 ¢ok ac1k-
t1, delege etmek, bir Uistiin alta verecegi bir roldiir; halbuki Polonya Anayasasi ya da Polonya
Devleti Avrupa Birliginin iistiinde degildir. Yine, delege etme tabiri 6ne ¢ikarsa, delege edilen
sey zamanla delege eden tarafindan geri alinabilir. Halbuki bahsedilen sey transfer of power
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olmalidir. Bu tartisma AB’nin egemenlik devri konusundaki hassasiyetini ve AB-ulus devlet

iligkilerinin 6nemli bir 6zelligini ortaya koymaktadir.

Simdi, bir tarafta, Avrupa Birligi acisindan, bu kadar gii¢lii bir egemenlik devri s6z konusu ve
ger¢cekten de egemenlik anlayisinda radikal bir kirilmay1 yansitiyor bu; ama, yine ulusal ege-
menlik agisindan bakildiginda bir diger noktaya geliyoruz, mesela Liiksemburg Avrupa Birli-
gine giris siirecine kadar farkinda olmadigi ve sadece evlerde kullandigi mahalli dilini, Lik-
semburg Dilini, Avrupa Birligine girdikten sonra resmi dil olarak da kullanmaya basladi. Cok
kiigiik, birka¢ yiiz bin kisilik bir ulusun, kendi ulusal dilini bu siire¢ i¢cinde kesfetmesi, ¢ok
dramatik bir ¢eliski gibi goriiniiyor. Bir taraftan mevzuat ve hukuk devri anlaminda bir¢ok sey
devrediliyor; ama diger taraftan da, ulusal egemenlikleri ¢ok dar olan, Liikksemburg ve Belgika
gibi bazi iilkeler yeni alanlar kesfediyorlar. Belcika orta dlgekli bir Avrupa iilkesi, Litksem-
burg daha da kiigiik; ama, bu iki lilke, Avrupa Birliginin resmi baskenti sayilan iki sehre ev
sahipligi yapiyorlar ve bir anlamda Avrupa Birligine girisleriyle, sanki egemenlik bakimindan

daha genis bir etkinlik alan1 kazanmig goriintiisii igine giriyorlar.

Avrupa Birligiyle ilgili tartismalar1 biraz daha agmak lazim ¢iinkii tek boyutlu ve tek siiregli
bir tabloyla kars1 karsiya degiliz.

Egemenlik kavramindaki doniisiim Frank/Euro denkleminde ¢eliskili goriinen carpict bir 6rnek
olarak karsimiza ¢ikiyor. 1960°larda De Gaulle Amerika ile dolar krizini yasadiginda Fransa’nin
tepkisini ulusdevletin egemenlik alaninin ulusal onur ile iligkisi agisindan sembollesen bir veci-
ze ile ortaya koymustu: “Frankin degeri Fransa’nin namusudur”. Fransa’nin onuru ile Fransa’nin
finansal egemenliginin sembolii olan Frankin degeri arasinda irtibat kuran bu s6z, Frankin dege-
rindeki her kaybi1 neredeyse Fransiz namusunun 6l¢iisii haline getirmisti. Simdi, ¢arpici soru su?
Neler oldu ki, kirk yil sonra, Fransa’da, Frank’tan Euro’ya geg¢ilirken, egemenlik ile onur ara-
sinda kurulan bdylesi bir iliskiden kaynaklanan travmatik bir tepki dogmadi? Ote yandan ayn1
donemde, milli egemenlik, ulusal kimlik ve egemenlik alani ile baglantili olarak Fransizca’ya
verilen onemin gittik¢e arttigini da goriiyoruz. Yine, tek yonli, tek boyutlu bir iligkiden degil,

belki bir¢ok agilardan degerlendirilmesi gereken bir siliregten bahsediyoruz.
II. ULUS DEVLET VE EGEMENLIK

Bu noktada baktigimizda, egemenlik nasil degisiyor, egemenlik kavrami nasil yeni nitelikler
tastyor? Yine, Murat Bey iizerinde durdu, tarihin arka planina ¢ok gitmeye gerek yok. Aslinda,
ulus devletin ulusal egemenlik tanim1 etrafinda ortaya ¢ikist i¢in 12. yiizyila kadar gidilebilir:
Baskentlerin ortaya ¢ikisi, ulusal ordularin ortaya ¢ikisi, ulusal biirokrasinin 13. ve 14. yiizy1l-

dan itibaren olugsmaya baglamasi.



Ama, bunlarin olgunlastig1 ve bir anlamda ulus devletlerin karsilikl1 olarak birbirini tanidiklari
Westfalya Anlasmasi (1648) genellikle bir doniim noktas1 olarak kabul edilir. Westfalya An-
lagsmasinin getirdigi ve bu anlamda klasik egemenlige damgasini vuran iki unsur var; toprak ve
otorite.

1. Otorite ve sinir:

Westfalya anlagsmasi ile birlikte otorite ve sinir arasinda dogrudan bir irtibat kuruldu. Devletin
fiili giliclinlin ulastig1 alanlar1 belirleyen bir sinir kavraminin gelismesi, evrensel ahlak ve hu-
kuk ilkelerinin sinir-6tesi gegerliliklerinin kabul edilmesi ile ¢eliski teskil etmiyordu. Boylece
evrensel hukukun sinir-6tesi geciskenligi ile ulusal hukukun sinirlar ile belirlenmis uygulama

alanlar1 arasinda yeni bir tanimlama ve ayrim yapma zorunlulugunu beraberinde getiriyordu.

Devletin otorite kullanim1 ile ulusal egemenlik alanlarini ayiran kesin bir hat olarak goriilen
sinir arasinda kurulan bu iliski bi¢cimi ulusal egemenlik ac¢isindan yeni bir durumdu. Daha 6nce
imparatorluk dénemlerinde mesela Roma Iimparatorlugunda da benzer hukuki standardizasyon
vardi, ama otorite ile toprak ve sinir arasindaki kesin hatlarla belirlenmis bir bagimlilik iliski-
sinin kurulmasi1 Westfalya anlagmas ile birlikte ulus-devlet ile egemenlik alan1 arasindaki ka-

¢inilmaz bagimlilik iliskisinin en agik bir sekilde ortaya konmasini sagladi. .

2. Uluslararasi taninma

Yine daha onceki donemlerde, 6zellikle Avrupa’da iilkeler birbirlerini karsilikli olarak, esit,
muadil gérmezken, bu gelismelerle birlikte Avrupa’da ilk defa karsilikli taninma geregi ortaya
cikti. Bu da, ulusal egemenligin bugiin anladigimiz klasik anlaminin ana unsurlarini belirle-

meye bagladi.

Sinir-otorite iliskisi ve karsilikli taninmaya dayali ulusal egemenlik anlayisi 19. yiizyilda 6zel-
likle Hegel ile birlikte felsefi bir zemin, bir ruh ve kendi i¢inde teorik ve sistematik bir biitiin-
lik kazandi. Ikinci Diinya Savasindan sonra da, Avrupa sathindan diinyanin diger alanlarina
dogru yayilarak, standartlasan bir ulus devlet ve standartlasan bir ulusal egemenlik anlayis1
s0z konusu oldu. Burada belki en ¢arpict egemenlik tanimlarindan birisi ki, siyaset biliminin
temel tanimlarindan biri kabul edilir, Max Weber’le simgelesen, modern devletin ayirici 6zel-

ligi olarak belirli bir sinir dahilinde mesru siddet tekeline sahip olmasidir.

Kiiresellesme ve egemenlik baglaminda sorulmasi gereken temel sorulardan biri mesru siddet
tekeline dayalt modern devletin egemenligi fikrinin hala gegerliligini siirdiiriip stirdiirmedigi
ve bu anlamda egemenlik anlayisinin ne sekilde doniismekte oldugu ile ilgilidir. Bu soruyu

acmak icin, egemenligi tasnif ve tahlil etmek gerekiyor.



3. Orneklerle egemenlik tasnifleri:

Bu anlamda Stephen D. Krasner’in dortlii tasnifi bizim tartismamiz agisindan 1s1k tutucu olabi-

lir. Krasner, Egemenligin dort farkli vechesine dikkatlerimizi <;ekiyor:1

(i) I¢c egemenlik: Bir devlette kamu otoritesinin drgiitlenmesi ve bu otoritenin denetim meka-

nizmasina, kontrol giiciine sahip olmasi.

(i1) Sinir ve karsilikli bagimlilik egemenligi: Kamu otoritesinin sinir asan hareketlerini de de-
netleyebilme kabiliyeti.

(i11) Uluslararas1 hukuk egemenligi: Devletlerin birbirlerini tanimaya dayali egemenlik alani.
(iv) Westfalyan egemenlik: Dis aktorlerin i¢ otorite konfiglirasyonuna miidahale edememesi;

Bu tasnifi kisaca ozetlersek, bir iilkenin kendi i¢inde i¢ egemenligi; sinirlardaki gegisleri kont-
rol edebilmeye dayali sinir egemenligi; uluslararasi egemenlik bakimindan karsilikli olarak
taninmisliga dayali uluslararas1 egemenligi; bu ulus devletin ulusal egemenlik alanina bagka

bir egemenin miidahale edememesine dayali egemenligi gibi farkli boyutlar s6z konusu.

Bu farkli egemenlik boyutlarini degisik 6rneklerle pekistirebiliriz. Avrupa Birligi agisindan,
uluslararas1 hukuk egemenligi var; yani, Avrupa Birligine girmis olmakla, Tiirkiye’nin, ulusla-
rarast hukuk bakimindan taninma noktasinda bir kaybi olmayacak, mesela Almanya, Fransa
bir uluslararas1 hukuk siijesi olarak varliklarini siirdiiriiyor ve bunlar karsilikli olarak birbirle-
rini taniyorlar. Bu anlamda uluslararas1: hukuk egemenligini kendi i¢inde mevcut, buna bir en-
gel getirmiyor; ama Westfalya egemenligi ortadan kalkiyor; yani, digerlerinin herhangi bir
ulusun i¢ islerine karigsmama fikri 6nemli 6l¢lide ortadan kalkiyor. Kopenhag kriterleri gibi
ortak hukuk normlari fikri karsilikli miidahale ve denetimi de beraberinde getiriyor.

Mesela, bunun tersine garpici bir 6rnek de vermek gerekirse, Tayvan’da Westfalya egemenligi
var, kimse gidip Tayvan’in i¢ islerine miidahale edemez; ama, uluslararasi hukuk egemenligi
yok; clinkii, Tayvan’1 kimse tanimiyor. Filistin’de uluslararas1 hukuk egemenligi var, Filistin’i
taniyanlar, Yaser Arafat geldiginde devlet bagkani muamelesi yapiyor; ama, diger hi¢bir unsur
yok. Dolayistyla, farkli standartlarda farkli egemenliklere sahip iilkeler s6z konusu.

4. Egemenligin Yansimalar: ve ifade Bicimleri:

Egemenligin farkli boyutlarini koyduktan sonra, konumuz agisindan egemenligin yansimalari-
na ve ifade bicimlerine dikkat etmek gerektigini diiglinliyorum. Egemenligin yansimalar: {ig

ana baslik altinda ele alinabilir:
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(1) Formel hukuki tanimlamalar: egemenligin basta anayasa olmak tlizere hukuki mevzuatta

formel hukuk tanimlamalar1 olarak yansimasi.

(i1) Semboller ve seremoniler: egemenligin ulusal bayrak, para birimi, marslar ve seremoniler-

de yansimasi ve ifade edilmesi.
(ii1) Egemenligin 6zde gii¢ ve mesruiyyet olarak yansimasi.

Ben tebligimde esas itibariyla egemenligin ligiincii yansimasi iizerine oturtulmasi gerektigi ana
fikrinden hareket ediyorum. Bir devlet, anayasasinda olaganiistii gii¢lii bir egemenlik tanimla-
mas1 yapmis olabilir, buna gére formel hukuku ¢ok gii¢lii bir sekilde tanimlamis olabilir, ¢cok
biiylik semboller olusturmus olabilir. Ancak bu gercek bir egemenlik alani ve kullanimi igin
yeterli olmayabilir.

Saddam’1n Irak’ta olusturdugu gibi, gii¢lii birtakim sloganlar, gérkemli egemenlik sembolleri,
muhkem hukuki kayitlar belirlenmis olmasi egemenligin ger¢ek anlamda siirdiiriilebilmesini

saglayamaz.

Gergekte egemenlik {iclincii ifade edilis bigimi ile iki ana unsura dayanir: mesruiyet ve giic. Bu

giicii de, zor anlaminda gii¢ olarak almayalim.

Mesruiyet egemenlige deger boyutu katar. Bir egemenligin kabul edilisi, bir egemenlikle 6z-
deslesme ancak mesruiyet boyutuyla gergeklesebilir. ikincisi ise, mesru otoritenin gii¢ kulla-
nabilme kabiliyetine sahip olmasidir Ancak, bu giicin, Max Weber’in anladig: sekilde force
anlaminda, siddet tekeli anlaminda degil, ahdi anlagmalara dayali, karsilikli hukuka dayali,
otorite anlaminda, gerektiginde fiili gii¢ kullanim1 anlaminda bir gii¢ olarak anlasilmas1 gere-
kir. Bu agidan bakildiginda mesruiyet ve gii¢ egemenligin iki temel ayagidir. Diger unsurlar

yeterli degil gerekli unsurlardir.

Bu unsurlar1 degisik egemenlik tiirleri ile eslestirdigimizde i¢ egemenlikte otorite ve kontrol
var. Sinir egemenliginde kontrol var, fiili giic var, sinirda bir ndbet¢i bekliyor, bir glimriik
memuru var; ama Karsilikl1 bir otoritenin olmas1 mutlaka gerekmeyebilir. Uluslar aras1 hukuk

ve Westfalya egemenliginde ise otorite var, ama kontrol ve denetim daha az.

Biitiin bu doniisiim siirecinde iki unsur, formel ve hukuki tanimlamalar degisiyor, semboller,
seremoniler degisebiliyor; ama, nereye gidilirse gidilsin, kiiresellesmenin hangi diizeyine geli-
nirse gelinsin, mesruiyet ve giic egemenligin ana unsurlart olarak mevcudiyetini siirdiiriiyor.
Mesruiyete dayali, belli bir deger boyutuna dayali giic kullanimi siirdiiriilebilir egemenligin

temel diregidir.



III. KURESELLESME VE EGEMENLIK

Esas itibariyle, ilk defa olarak kiiresellesme siirecini yasiyor degiliz, daha 6nce de benzer, da-
ha yerel kiiresellesme donemleri, medeniyet tarihi i¢inde yasandi; ancak, bu kiiresellesmede
onemli olan baz1 unsurlar var ki, daha énceki donemlerden farklilik arz ediyor. ilki, ekonomik
politik yapinin aliskanligi; yani, ¢ok uluslu sirketlerden, iletisim devriminden, uluslararasi
medyadan ve bunun arka planindaki ekonomik politik yapidan bahsediyoruz ve bunlar olaga-
niistii bir aligkanlik kazanmis durumda ve tabii bunun getirdigi, hukuki zorunluluklar wvar.
Bunlarin denetiminin, diizenlenmesinin getirdigi hukuki zorunluluklar. Buna paralel olarak,
uluslar arasi orgiitlerin gelismesi modern donem kiiresellesmenin en ¢arpici 6zelliklerinden
birisi. Cok sayida uluslararas: orgiit fiilen ulusal egemenlik alanlari igerisinde faaliyet gosteri-
yorlar. Keza yine, uluslararasi hukukun karmasiklasmasi, g¢esitlenmesi, ulusiistii ve ulusalti
yapilarin 6neminin artmasi ve bolgesel entegrasyonlar. Tiim bunlar, kiiresellesmenin dinamik-

leri olarak ulusal egemenlik kavramini degistiriyor, doniistiiriiyor.

Bu tartismalarda, kiiresellesmenin bu dinamik faktorlerinin ulus devlet ile iliskisi noktasinda
birbirine zit iki yaklasim var. Bir grup, ulus devletin egemenlik alaninin daraldigini sdylerken,

digerleri, ulus devletin daha da gii¢glendigini vurguluyor.

Temel soru burada su: Hangi ulus devlet? Ulus devleti bir analiz birimi olarak kullanilabilir ve
ana unsurlari itibariyle, ortak 6zelliklerini tespit edebiliriz; ama, ulus devletleri tek bir katego-
ri olarak almak, egemenlik bakimindan bizi zor durumda birakabilir. Amerika Birlesik Devlet-
lerinin ulus devlet olarak giicii, kiiresellesmede artmis midir, azalmis midir? Buna mukabil,
Cad’in giici ya da Nikaragua’nin giicti artmis midir, azalmis midir? Bu ¢ok temel bir soru;
clinkii, bizim 6zelliklerimiz itibariyle, burada Baskin Bey’in tabiriyle, orta biiyiikliikte strate-
jik gii¢, bu tanimdaki giicler bir taraftan kiiresel ekonomi politige ve kiiresel gii¢ iligkilerine
miidahil olma kabiliyetine sahip; ama, diger taraftan da mutlak belirleme giiciine sahip olma-
yan Tiirkiye dl¢egindeki giiclerdir. Amerika Birlesik Devletleri kadar biitiin bu kiiresellesme
stirecinin merkez aktorii olmayan; ama Cad, Burma ya da Nepal kadar da edilgen olmayan iil-

keler i¢in ¢ok ciddi bir soruyla kars1 karsiyayiz.

Bu nedenle bu soru bizim igin hayati bir sorudur; ¢iinkii Tiirkiye, biitiin bu gelismeler 1s181nda
tarihe baktigimizda, tarihi siire¢ iginde belli bir donem aktor olabilmis, etkide bulunabilmis
stireklilik arzeden bir siyasal gelenegin temsilcisidir. Tarihte etkin olmus toplumlar, bir sekil-
de egemenlik tartismasi s6z konusu oldugunda, tedirginlik yasamaya basliyorlar; yani, belli bir
donemde tarihin seyrinde ciddi siyasal, ekonomik ve kiiltiirel anlamda etkide bulunmus top-

lumlarin refleksleri ile bu tecriibeyi yasamamis toplumlarin egemenlik konusundaki refleksleri



birbirine benzer olmuyor. Bizde egemenlik, o tarihi arka plan1 ve psikolojik bilingaltiyla ve
kapasiteyle birlikte ele alindiginda, ¢ok ciddi bir sorun haline gelebiliyor.

Liiksembourg icin, Belgika i¢in, Isveg i¢in sorun olmayan Tiirkiye i¢in sorun olabiliyor.

Dolayisiyla, ulus devletlerin bir kategori olarak egemenlik alanlar1 ne tiimiiyle daraliyor ne de
tiimiiyle gii¢leniyor. Ulus devletlerin, egemenlik alanlar1 yeni nitelikler kazaniyor, yeni ege-
menlik alanlar1 ve tanimlama alanlar1 olusuyor ve her bir ulus devletin de farkli egemenlik
yaklasimlar1 sekillenmeye basliyor. Su anda Amerika Birlesik Devletlerinin egemenlik anlayi-
s1, tehdit daha ortaya ¢ikmadan tehdidi yok etme anlayisina dayaniyor. Amerika Birlesik Dev-
letleri diger iilkelerin egemenlik alanlarini daraltan bu kapsamli egemenlik tanimlamasini, bir

anlamda, onu mesru kilan bir teorik arka plana oturtmaya calisiyor.

Ozetle ulus devletler gii¢ dagilim siirecini belirlemeye devam ediyorlar. Ulusiistii ve ulusalti
yapilara mesruiyet kazandirma kabiliyetlerine devam ediyorlar. Eger bir giin Tiirkiye Avrupa
Birliginin parg¢asi olacaksa, nihayet, buna mesruiyet kazandirma siireci yine ulus devlet lize-
rinden olacak. Ulus devletler baglanti mekanizmasi roliinii de siirdiiriiyorlar; yani, diyelim bir
ulus devletin i¢indeki sivil toplum kuruluslar: ile uluslararasi yapilar arasindaki baglant1 giicii

de, baglanti mekanizmas1 da, genellikle ulus devletler lizerinden yiirimektedir.

Buradaki temel ikilemlerden biri, katilim ile denetim arasindaki iligskidir. Kiiresellesme siirecin-
de, ozellikle ulus devletlerin egemenliklerini belirleyen en 6nemli unsurlardan birisi katilim-
denetim iligkisinin yoniidiir. Uluslararas1 orgiitler, bir taraftan katilimi tesvik ediyorlar; ama di-
ger taraftan da ciddi bir denetim mekanizmasi olusturuyorlar ve ¢ogu zaman da, bu denetim me-
kanizmas1 ulus devlet yapilarin1 esnetiyor. Diger taraftan da, ulus devletler, katilim ile denetim

arasinda denge kuramadiklar1 zaman, egemenlik alanlarinin daraldigini hissediyorlar.

Carpic1 bir misal olarak ortaya koymak gerekirse, bugiin siyasal anlamda, Birlesmis Milletler
katilimcr bir yap1 arz eder. Gergekten, siyasi tarih anlaminda ciddi kapsamli bir katilim1 Bir-

lesmis Milletler sagladi; ama i¢inde 5 daimi iiye var ki, bunlar daha ¢ok katiliyorlar.

Bu su anlama geliyor: Daha ¢ok katildiklari i¢in, daha ¢ok denetleme kabiliyetlerine sahipler.
Diger iilkeler, bu bes ililkenin 6zel statiisii dolayisiyla artik sadece katilan degil, ayn1 zamanda
denetlenen iilkeler durumuna diisiiyorlar. Bunun ekonomik politik karsiligr G- 8’dir. G-8, bir
anlamda, aslinda Amerika Birlesik Devletleri ve Atlantik’teki ekonomik politik birikimin, Ja-
ponya ve diger aktorlerin katilimiyla, Cin de belki zamanla girecek, katilimin tesviki i¢in ku-
ruldu; ama, bir taraftan da, ekonomik politik yapida dylesine bir denetim mekanizmasi olusg-
turdu ki, bu iilkelerin aldig1 kararlar, uluslar aras1 paranin akisini, uluslararasi yapilarin biitiin
ozelliklerini belirler hale geldi. Diger lilkeler edilgen hale diistiikleri i¢in aslinda reel egemen-

lik alanlar1 darald.



Bizim IMF ile olan iliskimizde en sikintili durumlardan birisi, siirekli denetlenen konumda
olmamizdir. Uluslararasi ekonomik politik yapiya katilmadan denetlendiginiz zaman, egemen-
lik alanlarinizin daraldigini hissediyorsunuz. Birlesmis Milletler mekanizmalarinda ¢ok ciddi
s0z sahibi degilseniz; ama, siirekli denetleniyor durumdaysaniz, belli bir egemenlik problemi
ortaya ¢ikiyor. Dolayisiyla, katilim egemenlik alanini artirtyor, denetim ise sinirliyor. Katilim

glicii arttikca denetim lizerindeki egemenlik alani da artiyor.

Burada iki alternatifle kars1 karsiyayiz. Birincisi, kiiresellesme siirecinin pasif unsuru haline
gelmek, katilamayan ancak, denetlenen unsur konumuna gelmek, gii¢ alanlar1 sinirli mesruiyet
zemini zayif; yani, kiiresellesme hizla akan bir nehirse, ona kapilan ve kendi iradesini oraya
yansitamayan bir aktor. Bu, egemenlik bakimindan genellikle gii¢sliz ve mesruiyet zemini de

zayif olan bir aktordiir.

Ikincisi kiiresellesme siirecine direnen ve ice kapanan statik unsur olmak. Mademki bdyle bir
sey belirleyemiyorum, o zaman i¢e kapanayim, dis hukuktan etkilenmeyeyim, disaridaki eko-
nomik politik yapidan etkilenmeyeyim. Diyelim ki, Kuzey Kore’nin, Burma’nin benimsedigi

tiirde, vaktiyle Arnavutluk’un benimsedigi tiirde, katilmiyor, ancak denetlemeye de direniyor.

Tirkiye’nin kiiresellesme karsisinda bu iki tavri da sergilemesi miimkiin degil. Birincisini be-
nimsemesi, o tarihi arka plan ve kendisine bigtigi rol bakimindan bir Liikksembourg olamaya-
cag1 igin ¢ok zor. Ikincisini benimsemesi ise sahip oldugu cografi derinlik ve tarihi birikim

agisindan imkansiz.

O zaman, egemenlik alanimizdaki doniisiim agisindan ciddi bir meydan okumayla kars1 karsi-
yayiz. Kiiresellesme siirecinin aktif belirleyici unsuru haline gelmek, katilan ve denetim me-
kanizmalar1 iginde de yer alan bir unsur haline gelmek. Bu da, ¢ift yonlii bir meydan okumay1

beraberinde getiriyor: Mesruiyet ve gii¢ temerkiizii.

Saglam bir egemenlik zemininin birinci ve dncelikli sarti mesruiyettir. Ulke icinde dylesine
gliclii bir mesruiyet zemini kuracaksiniz ki, sizin devlet olarak egemenlik tanimlamaniz ile o
devletin bireylerinin tek tek egemenlik algilamalar1 arasinda bir biitiinliik saglayacaksiniz. O
zaman da, digaridan herhangi bir baska iistiin egemen giiciin sizin i¢inizde, egemenligin go-
riinmeyen deger boyutunu sarsmas1 miimkiin hale gelmez. Saglam bir egemenlik zeminin ikin-
ci onemli sart1 ise glic temerkiiziidiir. Bu gii¢ temerkiizii sadece askeri kapasiteyi degil, i¢inde
ekonomik, kiiltiirel, psikolojik, sosyal unsurlari da bulunduran bir gii¢ temerkiizii olmak zo-

rundadir.



IV. ULUSAL EGEMENLiK BAGLAMINDA AB-TURKIYE iLISKiLERI

Avrupa Birligi-Turkiye iliskilerine baktigimizda, biitiin bu teorik arka plan agisindan Avrupa
Birligi kendine 6zgii bir siirectir. AB olusma siireci agisindan ulus devletlerin iradeleriyle bag-
ladi. Avrupali bireyler ya da kurumlar bir araya gelerek, gelin bir Avrupa Birligi olusturalim
diye bir iradede bulunmadi, ulus devletlerin iradeleriyle basladi; yani, ulusal egemenlik le bas-
ladr aslinda. Ancak, zamanla yatay ve dikey biitiinlesmeyle dinamik bir seyir takip etti, uluslar
aras1 hukuk egemenligini kabul etti, Westfalya egemenligini yok saydi, otorite iliskisini kurdu.
Otorite iliskisinden kastettigim, zorba gilic anlaminda otoriter iliski degil de, ahdi iliskiyi za-
manla kurdu. Avrupa Birligi, egemenlik agisindan formel ve kapsamli bir hukuki ¢erceve olus-
turdu. 80 000 sayfalik mevzuat var ve bu mevzuatin, herhangi bir aday iilkeye intibaki s6z
konusu oldugunda, tiimiiniin, ulusal hukukun kivrimlarina girmesi gerekiyor. Eger ulusal ege-
menligi sadece formel egemenlik olarak alirsak, bu, tabii, Avrupa Birliginin diger ulusal ege-

menlikleri tiimiiyle kendisine uyarlamasi1 anlamini tagimaktadir.

AB derinlesme siireci iginde ulusal sembolleri de doniistiiriiyor, para birimi degisiyor, dille
ilgili degismeler yasaniyor; ama, 6zde giic ve mesruiyet iliskisi acisindan bakildiginda, aslin-

da, ulusal egemenlikler de kendilerini Avrupa Birligi i¢inde yansitiyorlar.

Simdi, Avrupa Birligi i¢inde Almanya mi1, Litvanya m1 yoksa Litksemburg mu, daha egemen?
Euro bir ortak para birimi olarak ortaya ¢ikti; ama, herkes de biliyor ki, Euro, Alman Merkez
Bankasinin bir {iriinlidiir ve Almanlar, Euro’yu olustururken, aslinda bir ulusal giicii kitasal bir
sembole doniistiirdiiler. Euro, bu anlamda kimin egemenligini temsil ediyor? Liiksembourg bu
egemenlikten bir hisse aliyor; ama, herkes de biliyor ki, bunun arkasinda ulusal gii¢ anlaminda
en giliclii iyelerin egemenliklerini AB 6l¢eginde yansitmalar1 ve yeniden kurmalari s6z konu-
su. Baska bir ifadeyle yeni bir egemenlik hiyerarsisi de biitiinlesme ve derinlesme siireci i¢in-
de kendini kabul ettiriyor.

Tirkiye-Avrupa Birligi iliskileri agisindan ele aldigimizda, bu, daha da bir 6nem tasiyor; ¢iin-

kii ortada sOyle bir algilama var:

“Avrupa Birligi statik bir yap1, kurallar1 belli, ama bundan sonra ne olacagi ¢ok bariz duruyor.
Tirkiye de statik bir iilke, bunu buna intibak ettirelim.” Bu algilama bigimi aslinda bir yanil-
samadan ibaret.

Avrupa Birligi, Avrupa tarihinin en kapsamli doniisiimiiniin iriinii ve son derece dinamik bir
yapiya sahip, her an degisiyor ve bir sene dnceki yapidan, her zirvede yeni yapilara geciyor.

Iste, Nis zirvesi bir dnceki zirveye gore yeni unsurlar getiriyor, egemenlik bakimindan.



Tiirkiye de dinamik bir degisim yasiyor, Tiirkiye de statik degil. Tiirkiye’de de hemen hemen

her sey doniisiiyor.

Simdi, bizim, aydinlar olarak, yargi liyeleri olarak, bu iilkede bu mesele lizerine zihnimizi
yormak zorunda olan insanlar olarak bu iki dinamik yap1 arasindaki iliskiyi nasil tanimladigi-
miz, bu iki dinamik yap1 arasinda, nasil bir uyum kuracagimizla ilgili ciddi bir sekilde tartis-

mamiz gerekiyor.
Su anda, Tiirkiye-Avrupa Birligi iligskilerinde {i¢ asama var:

i)Miizakere tarihi alana kadar: Kriterlerin denetimi. Avrupa Birligine giris slirecinde; mii-
zakere tarihi alana kadar, yani, 2004 yil1 sonuna kadar temel {iyelik kriterlerinin hayata gegiri-

lip gecirilmedigi temel tartisma konusu olacak.

i) Miizakere siireci: Hukuki mevzuatta uyum ve denetim. 2004’ten nihayet tam iiye haline

gelene kadarki siire¢ ve tam tiyelik.

iii) Tam iiyelik: Tam fiyelik ile birlikte egemenlik iliskisi a¢isindan Tiirkiye’nin hem etken
hem edilgen oldugu yani denetim-katilim dengesinin bir sekilde kuruldugu yeni bir donem

baslayacak.

Bu ii¢ asama ile ilgili ilging bir ikilem var. Genelde miizakere tarihi alana kadar Kopenhag
Kriterlerinin denetimi, miizakere siirecinde de hukuki mevzuata uyum ve dolayisiyla yine de-
netim s6z konusu oldugu i¢in, Tiirkiye, ilk iki asamada kendi ulusal egemenlik alaninin daral-

dig1 hissine kapiliyor ve belli bir tedirginlik hissediyor.

Bugiin i¢inde yasamakta oldugumuz siirecte giindeme gelen tartigsmalar genelde bu tedirginligi

yansitiyor.

Avrupalilar ise daha simdiden {i¢lincli asamada s6z konusu olacak egemenlik iliskisi ile ilgili
kaygilar barindiriyorlar. Tiirkiye’nin tam liye olmas1 AB biinyesindeki bir¢ok egemenlik kali-
binin sarsilmasi sonucunu beraberinde getirecek. Yani, orada da, statik olarak Tiirkiye ege-
menlikten belli tavizler verip Avrupa Birligine girecek ve egemenliginin tiimiinii oraya hasre-
decek degil; dinamik olarak sekillenen Avrupa’da, toplam niifusun yaklagik dortte birini olus-
turan, en ¢ok niifusa sahip olan {i¢ lilkeden biri olan Tiirkiye’nin aynen ¢ok kii¢iik bir dlgege
sahip olan Liikksembourg’un Avrupa bassehri olmasina benzer bir sekilde, Avrupa dinamikleri-
ni dontistiirebilme kabiliyeti ve giicii bu anlamda artabilecek; Avrupalilar da bundan tedirgin.
Tirkiye’yi, diyelim, Litvanya’dan, Malta’dan bir aday iilke olarak ayiran 6zellik, Tiirkiye’nin
bu kapasitesi, bu giicii ve bu anlamda Avrupa i¢indeki egemenlik iligkilerini, bir anlamda se-
killendirebilme kabiliyetidir.
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Son olarak, Tiirkiye-AB iliskilerine genel olarak baktigimizda bes farkli diizlemden bahsede-
biliriz:

1)Diplomatik/siyasal iligkiler diizlemi,

1) Ekonomik/sosyal analiz diizlemi,

111) Hukuki analiz diizlemi,

iv) Stratejik analiz diizlemi,

v) Medeniyet/kiiltlir doniisiimii analizi diizlemi.

Konumuz agisindan buradaki en kritik alanlardan birisi, hukuki analiz diizlemi ve burada ege-
menligin yeniden tanimlanmasidir. Bu ¢ercevede psikolojik faktorler kadar egemenlikle ilgili

ciddi hukuki tartisma alanlar1 da s6z konusudur.

Ozetle, eger biz kendi ulusal egemenligimizi, ulusumuzun evrensel alandaki egemenligini gii¢-
li kilmak istiyorsak, temelde, formel hukuk, semboller 6nemli olmakla birlikte, giiclii bir mes-
ruiyet zeminini olusturmak ve bu egemenligi uluslararasi platforma tasiyacak gii¢ kapasitesine
ulasmak zorundayiz. Mesruiyetin temeli, aidiyet bilincidir, kendi i¢lerinde gii¢lii bir aidiyet
bilinci gelistirmis toplumlarin egemenlik alan1 konusunda kaygilanmalar1 s6z konusu olamaz.
Giiclin temeli ise bir iilkenin kendi ulusal ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve siyasal degerlerini
uluslararasi alana aktarabilme kabiliyetleridir. Aynen Avrupa Birligi icinde goreceli olarak
Almanya’nin Likksembourg’a gore ¢ok daha fazla egemen olmasi aslinda bu kapasitesinin do-

gal sonucudur.

Biz bir giin Avrupa’da, hatta kiiresel alanda, daha fazla egemen olacaksak, kiiltiirel bakimdan,
ulusal kiltiir degerlerine evrensellik katabilme kabiliyeti kazanmamiz ve bunu uluslararasi
alana tasiyabilmemiz lazim. Ikincisi, ekonomik alanda, uluslararasi ekonomi politige aktif

katma deger katabilen lilkeler arasina girmemiz lazim.

Siyasi planda da, kendi siyasi giiciinli ve bolgesindeki siyasi etkinligini, bir anlamda uluslara-
rast giic konfiglirasyonundaki konumunu saglam bir zemine oturtup, bunu uluslararasi alana
yansitabilmesi lazim. Bunlarin yani gii¢ ve mesruiyet parametrelerinin olmasi durumunda, ulu-
sal egemenlik alan1 bakimindan, AB benzeri entegrasyon siiregleri ile oniimiizde yeni ufuklar
acilacaktir. Eger bunlar olmazsa, ne kadar mevzuat degisiklikleri yaparsak yapalim veya baska
tedbirler alirsak alalim, daha da edilgenlesen bir toplum durumuna diisme riskinden kurtula-
mayiz. 21. Yiizyilda, belki de en 6nemli dinamiklerden birisi, egemenlik alanindaki bu donii-

sim ve kiiresel gii¢lerin egemenlik rekabetlerinin kazanacagi yeni nitelikler olacaktir.

Tesekkiir ederim.
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