ATEIZM:
SEBEPLER... IDDIALAR...
SORULAR...



Ateizme sevkeden sebepler -1-

Bilim kutsamak-Bilimcilik (Bati tarihi 6zelinde)
Din-Bilim catismasi (Bati tarihi 6zelinde)

Hristiyan teolojisi (Bati tarihi 6zelinde)

Maddenin ezeli olusu/her seyin maddeye baglanisi
Allah’in adaleti problemi

Kotuluk problemi

Ahlakin kaynagi sorunu (Din-ahlak iligkisi)

Kur’an’da celigkili ayetler ve bilime aykiriliklar iddiasi

llk G¢ madde ile son madde asil sebepler arasinda sayilmamalidir. Bunlar
ateistin goriislini takviye etmek i¢in kullandigi tarihsel unsurlardir. Son
madde de takviye icindir. Faraza diyelim ki, Kur’an’da ¢eligkiler olsun. Bu
Kur’an’in ilahi kelam olmadigini gésterir, Tanri’'nin yoklugunu degil.
Bunlar icinde ateizme sevkeden en temel sebep kotuluk problemidir.
Asagida gorilecektir.



Ateizme sevkeden sebepler -1-

Asagidaki sebepler psikolojik-sosyolojik
sebeplerdir. Ama 0Ozellikle sosyal medyada felsefi
sorunlari tartismaktan ziyade bu sorunlara
yogunlasildigi goralir:

MuslUmanlarin yasantilari — Pratikte ahlak sorunu
Ailevi sorunlar ve baskilar

Ozgurluk ve dinsel tekliflerden kurtulma arzusu
Medyadaki seviyesiz ve sagliksiz din tartismalari

Islam’in modern diinyada uygulanamayacagi



Sosyal medyada ateizm

* Sosyal medyada gérdigim ateist soylemlerden
vola cikarak iki Sey soyleyebilirim:

e Turkiye'de ateizm kismen saldirgan ve alayci bir
dile sahiptir. Tanri’'ya inanmamanin otesinde de
din digsmanhgi yapmaktadir. Din dismanhgi da

hristiyanlik veya yahudilik digsmanhgi degil, Islam
digsmanhgidir.

e Ateistlerin Islam’la ilgili sdylemleri seviyesizdir.
Carpitmalarla doludur.
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Dindarlar Ahlaki veya hukuki
bir hata yaptiklarinda sucluluk
duymazlar.

Cunku, ibadetlerin gunahlar
silecegi inanciyla buyuyorlar!
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W Islam'in bu dunyada biltiin

dinlerden daha fazla problemi
var. Clinkii her seyi bildigini
iddia ediyor.

W Hristiyanlik ise giindelik
hayata kangmiyor. Islam'a gére

daha iyi.
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Mugnk olmak kotl degil.
Onun zitti olan kavram
kotu. Sirk cogulculuk. Tevhit
tekilcilik. Tekgilik. Herkesi
tek bir renge, tek bir kaliba,
tek bir sese hapsetmek.
medeniyet cogulcudur,
Tevhidin oldugu yerde
medeniyet olmaz, varsa yok
olur. Islam, medeniyeti yikti.
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Carpitmalara ornekler

«Ey Dav(d! Biz seni yerylizunde halife yaptik; onun icin insanlar arasinda
adaletle hikmet!» (Sad, 26 ) Ateist bunu Soyle anlyor: Davud, 1580 yil
once kral idi. Kur’an sanki simdi kral olmus gibi anlatiyor. Burada 1580
yillik bir hata var. Cevap vermeye deger mi, bilmiyorum. Cariyeligi strekli
cinsel kolelik olarak nitelemeleri de carpitmaya iyi bir 6rnektir.

«Insanlara hac ibadetini duyur; gerek yaya olarak gerekse zayif/yorgun
argin develer lizerinde uzak yollardan gelerek sana ulagsinlar.» (Hac, 27)
Ateist bunu soyle anlyor: Demek ki, sadece deve degil, zayif/incelmis
develer lzerinde hacca gidilmesi gerekir. Ucak veya otobdus ile gidilse, hac
gecersiz! Burada zayif develerle hacca gelmek gerektiginden deqil, hac
yolculugunun ne kadar mesakkatli oldugundan, develerin bile bu
yolculukta zayifladigindan bahsedilmektedir.

|ddia soyle: Musliimanlarin dillerinden distrmedikleri "Kiz cocuklarinin
diri diri gdmulmesi" tamamen yalan ¢ikti. Tam bir palavra! Bir tane bile
ornek yokmus. Prof. Dr. Adnan Demircan anlatiyor. Bu videoyu izledim.
Tam bir carpitma var. Ateist, dinledigini bile carpitarak aktariyor. Hoca kiz
cocuklarini diri diri 6ldirmek yaygin degildi, bazi kabileler uyguluyordu
derken, ateist goz gore gore bir tane bile 6rnegi yok diye iddia ediyor!
Ateizmin ahlaki béyle bir sey midir?!!



Carpitmalara ornekler

Carpitma metotlarinin en meshuru mecaz olan bir ifadeyi hakikate
cekmektir.

Ornek: «Biz yeri yaydik ve Uzerine sabit daglar biraktik.» (Hicr, 19)
Ateiste gore “yeri yaydik” ifadesi kesinlikle yeri tepsi gibi gosteren
bir ifadedir.

Oysa mecazdir. Yani yatakta nasil insan rahatsa, yerylzinde de
Oyle rahat edecegi sekilde yerylizii yaratiimis denmektedlr Oyle
ya, meyve sebze, et sut, yumurta bal... Hic birini tek tek topraktan
toplayip-secip- eleylp b|rIe§t|r|p yapmiyoruz. Bitki, topraktaki
mineralleri birlestirip meyve sebze yapiyor, goge yukselen
bulutlar, uzayda kaybolmayip yere yagmur olarak iniyor, suyun
kaldirma kuvveti denizleri tagimada kullanmamizi sagliyor, ari tek
tek dolasip cicek 6zlerinden bize bal yapiyor. Allah yerylzunu
insanin rahatca yasayacagi Sekilde yaratmistir. Dlinya insanin evi
imi$ gibi rahatca yasSayabilecegi bir yer olarak yaratiimig ve tim
detaylar ona (insana) gore ayarlanmigtir.



Carpitmalara ornekler

* Diger bir 6rnek: “Hepiniz cobansiniz ve hepiniz
sirintzden sorumlusunuz, kisi aile fertlerine karsi
cobandir, o da onlardan sorumludur. Kadin,
¢ocuklarina gobandir.” (Buhari, Cuma, 11; Maslim,

mare, 20) hadisini igiten herkes, bunun kisinin

nak, gérev ve sorumluluklarini ifade ettigini

nemen anlar. Ama llhan Arsel bakin hadisten nasil
oir sonug cikarir: “Muhammed, kadini koyun ya da
at ve davar gibi hayvanlara esdeger gormektedir.”




Carpitmalara ornekler

* llhan Arsel, “Muhammed’e gore tanri, kadin ve erkegi
birbirine diigsman olarak yeryiziine indirmistir.” seklinde bir
iddiada bulunur. Arsel buna delil olarak, “Birbirinize
disman olarak inin.” (Bakara, 36) ayetini delil gbsterir.
Halbuki bu ayette s6z konusu edilen dismanlik, ‘Seytania
insan arasindaki’ dugsmanliktir,

* Arsel’in bir diger iddiasi, Peygamberimizin ‘bir kadinla
asaleti icin evlenebilecegini’ sdyledigi iddiasidir. Halbuki
hadisin meali soyledir: “Kadin, dort sey icin nikah edilir.
Mali, asaleti, glizelligi ve dini icin. Sen dindar olanini
se¢.” (Buhari, Nikah, 15) Arsel, carpitarak verdigi hadis
etrafinda, 35 sayfa laf Uretir. Arsel, “Sen dindar olanini
almaya bak.” kismini gizlemistir. Arsel hizini alamaz ve
hadisin amacinin zittina olacak sekilde soyle devam eder:
“Muhammed’in amacgladigi sey, glzellik ve maldir.”



Seviye demisken... Celal Sengor...

Sengor ateistlerin can simidi gibi... Ama oyle degil! Jeoloji alaninda
dikkate alinabilir ama din ve felsefe alaninda onu kaale alan yok! Ama
maalesef genclik Gzerinde etkili olabiliyor!

Bir 6rnek: Celal Sengor, Kur’an’i defalarca inceledigini, Fransa’dayken bilim
adamlari ile tartistigini ve bir ¢ok bilimsel yanhgi buldugunu dile getiriyor
ve bir 6rnek veriyor. «O, sizi sarsmamasi icin yere saglam daglar
yerlestirdi, irmaklar ve yollar acti ki gidece@iniz yere ulagabilesiniz.» (Nahl,
15) «Biz, yerylizlinU bir dosek, daglari da (yeri dengede tutan) kaziklar
yapmadik mi?» (Nebe, 6-7) Sengor’in iddiasi su: Daglik alanlarda da
deprem olur. O halde Kur‘an bilime aykiridir. Oysa bu yorum, ayeti yanlg
anlamaktir. Zira ayet daglik alanlarda deprem olmaz demiyor. Ayete gore
dagllk alanlar, depremin etkisini hafifletir, sarsmayi azaltir. Ozellikle
yerylzinin daglik kisimlarinda zemin saglam oldugu icin, yapilarin
depremlerde daha az hasar gérmesine karsilik vadilerin ve ovalarin
nispeten daha riskli oldugu bilinmektedir. Bu da herkesin bildigi bir Seydir.

Yine der ki: «Simdi yapay zeka falan var, Tanriya ihtiyac yok, tanri
ariyorsaniz tanri biziz. Biz yaratiyoruz.» I§te Hak bir Din reddedildikten
sonra gelinen nihai nokta burasidir. Insani tanrilastirmak... Tek tanri yerine
pek cok tanri... Cogu bunu itiraf edemiyor, ama Sengor dt'jrijst davranip
itiraf ediyor!



BILIM



Din-Bilim ¢atiSmasi

Bu catiSmanin bati tarihine 6zel bir anlami vardir. Su
sebeplerden dolay::

Kilise, sadece din alanini degil, bilim alanini da tekeline almis,
bilim ondan sorulur olmustu. Bilim adamlarinin yeni kegifleri
kilisenin dogmalariyla catisti. Bu sefer kilise, kendini
yenileyecegine, bilimle savasti, bilim adamlarini aforoz etti.
Boylece din-bilim ¢atismasi basladi. Aslinda buna din-bilim deqil,
kilise-bilim ¢atismasi demek daha dogrudur.

Hristiyan teolojisi, akla aykiri, izahi zor unsurlar iceriyordu. Bu da
dinden ve Tanri’dan uzaklasmaya sebep oldu. Sunlar gibi: Teslis
inanci, asli su¢ (Adem ve Havva'nin iglediginden dolayi biitiin
insanlik giinahkardir. Isa da bizim glinahlarimizdan dolayi carmiha
gerildi. Glinahlarimiza kefaret oldu, kurtulusumuzu sagladi) ve
glinah cikarma seanslari vasitasiyla Allah ile kul arasina
ruhbanlarin girmesi. Bunlari akil ile bagdastirmak mimkin
degildi.



Bilimin dogrulama yontemi

Bilimsel yontemin kapsamina gozlemlenebilir olgular girer. Bunlari
dogrulama yontemi ile tayin eder. «Su 100 derecede kaynar.» Diinyanin
her tarafindaki su deneylenmis degildir. Ama yapilan deneyler bunun hep
boyle oldugunu gostermistir. Dogrulanmig bilgi kesin bilgi degil, olasilig
yuksek bilgi demektir.

Bilimin sinirini ise olgusal icerikten yoksun konular olusturur. Yani bilim
burada durmalidir. Olgusal icerigi olmayan konu, goézlem veya deney
yoluyla reddedilemeyen konudur. Tum metafizik konular bu alana girer.
Ornedin tanrinin var olup olmadigi, ruhun varligi veya yoklugu,
gozlemlenebilir olgularin birer "goriinti"den ibaret oldugu, asil gergekligin
bu goriintiler gerisinde yattiQi gibi sorunlar, metafiziksel nitelikte olup,
bilimin inceleme konusu disinda kalirlar.

Buna gore $oyle dnermeler kurmak yanlistir: Bilim, evrimin varligini kabul
etmistir. O halde Tanri yoktur. Ya da; Bilim, maddenin yapitasi olan
parcaciklarin élgtilmesindeki belirsizlikten yola ¢ikarak neden-sonug
iligkisinin olmadigini kabul etmistir. O halde ilk neden diyebilecegimiz bir
Tanri yoktur ve madde rastlantisal olarak olusmustur. Eger boyle
o6nermeleri dogru kabul edersen bilim asagidaki gorselde gordigin gibi
olur:
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Iddia: Ben Allah’i gérmek istiyorum. Bilimin ispat etmedigi Seye

inanmam

Oysa varlikta her sey goziikmez, ama biz ona yine de inaninz. Akil gozikmez, ama
varh@ina inanirz. Clinkd akil, sorar, distnr, isleri diizene sokar. Buradan yola ¢ikarak
akhin varliina inaniriz. Ayni sekilde iradenin varligina da inaniriz. Clinki tercih
yapiyoruz. Bu, iradenin varligini gésterir. Ancak akil veya irade bilimle asla ispat
edilemez.

Bir ressam yaptigi resmin icinde bizzat bulunmaz. Resmin icinde ressami arar misin? Bir
marangoz da yaptigi masanin iginde bizzat bulunmaz. Aynen bunlar gibi Yaratici da
maddT olarak yarattigi bu evrende maddi olarak bulunmaz. Bu evrende Tanri'yl gérmem
lazim demek, resimde ressami gormem lazim demeye benzer. Oysa burada aklen
¢tkarimlar yapmaya ihtiyag¢ vardir. Bunu digindiiginde $oyle dersin, doQal olarak:
Maddede yaratma kabiliyeti yoksa maddenin 6tesinde bir yaratici var demektir.

Bilimin Tanri’yi ispat etmek gibi bir gorevi var mi? Dahasi buna glict yeter mi? Bilim, var
olanlari kesfeder veya aciklar. Buyuk yanlhiglik yapiliyor. Tanri, asla bilimin konusu
olamaz. Tanri, aklin konusudur. Bilim, gérdiigiimiz olaylarin nasil oldugunu agiklar.
Tanri’nin varligi veya yoklugu bilimin konusu olamaz. Bilimsel bilgi elbette 6nemlidir,
ama sinirlari vardir. Mesela ¢atali digunelim. Kullanimi ¢ok basittir, kofte yemek icin
harikadir. Ama konu ¢orba oldugunda mecburen iglevsiz kalir. Bilim de iSte gatal gibi bir
seydir. Kolay 6grenilir, kolayca uygulanir, ama o aslinda “kli¢lik sorular” igin
tasarlanmigtir. Bilim, Seylerin nasil oldugunu indirgeyerek, parga parga incelemek
icindir. Bilim, pek siklikla yapilan yanhig bir kullanimla “blytk sorulara” cevap vermek
icin zorlandiginda gatalla ¢orba icmeye ¢alismak gibi bir garabet olugur. Bu, artik o araci
kullanmak degildir, bilakis kotiye kullanmaktir.

Ornegin evrim. Evrim kabul edilse bile bu, Tanr’nin yoklugunu géstermez. Burada teist
acisindan bir problem yoktur. Zira teist evrimsel stiregleri yaratanin Allah oldugu kabul
eder.



Iddia: Islam, miisliimanlarin geri kalma
sebebidir.

[leri-geri meselesi tartisilabilir. 2. Diinya savasi ve Hirogima’nin yok edilmesinden sonra
ileri-geri kavramlari ciddi olarak elestirilmistir. Clinki bilim ve teknoloji insanhigin
faydasina degil, buyik zararina yol agmistir. Ancak konumuz bu degil.

Geri kalma durumunu kabul etsek bile Islam asla bunun sebebi degildir. Miislimanlar,
Bati kargisinda 17. ylzyildan itibaren gerilemeye baslamistir. Bunun siyasi, ekonomik ve
askeri sebepleri vardir. Bagka sebepleri de olabilir ama Islam, bu sebeplerden biri degil.
Zira Islam’in hakim oldu@u asirlarda muslimanlar bilimde de, sanatta da, felsefede de,
hukukta da ilerlemistir. Bazi misliimanlarin bilime veya felsefeye karsi cikmalari Islam’la
ilgili deqil, kllttrel ve mevzii bir durumdur. Sadece asagidaki taniklik ve kitaplara
bakilirsa bu anlasihr.

Merak edenler icin —mutlak olmasa da- Frederick Starr’in kitabindan bazi sebepleri
burada ifade edebiliriz:

Modgollar yiiziinden

Zengin sinifin bilim adamlarina yonelik himayalerinin azalmasindan

Siyasi himayenin azalmasindan

Turk milletinin gdcebe olusu, bilim ve felsefeye 6nem vermeyislerinden

Starr, bunlarin gergek sebep olmadigini séyliiyor. Ona gore asil sebep Gazali. Siyasilerin de himayesiyle akla
darbe vurdu. Evet, gercek sebep bu mu? Degil. Belki de gercek sebep higbir zaman bilinmeyecek!



Fuat Sezgin: Diinyanin tanidigi en meshur bilim
tarihgisi

e 27 Mayis 1960 askeri darbesi sirasinda Universiteden
uzaklastirildi. Bir valizle yurt disina, Almanya’ya gitmek
zorunda kaldi. Bilim tarihi alaninda orada oryantalistlerin
kiskancliklari ile karsi karsiya kaldi. Pek cok zorlukla kargilasti.
Ama asla pes etmedi. Bu donemde yasadiQi zorluklarla nasil
micadele ettigini Su sozlerle agiklamistir: "Ben Suna
inanmiStim artik. Tiim musibetler karSisinda sadece Allah'a
inanacaksin, basSka hicbir Seye degil. »

« Onun 17 ciltlik Arap-Islam Bilimleri tarihi adli eseri Tiirkce’ye
cevrilmistir. AsaQidaki gorsele bakiniz:



FUAT SEZGIN

ARAP-ISLAM BILIMLERI
TARIHI

CILT -1

INTTIDY A TED ATt
. . . - - §
& N aNa ~’._-_.\¥\.. R




50 yili agkindir bilim tarihi alaninda ¢alisan Fuad Sezgin’in
2008’de Istanbul Giilhane Parkinda kurdugu bu miizede 585
adet icad maketi sergilenmektedir.




ISLAM: KAYIP AYDINLANMA (750-1200)

(Bat’nin orta; Islam’in yeni ¢ag1)
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ALLAH’IN ADALETI



Soru: Kiifiir diyarlarinda ¢ocuklar, kiifiir lizerine yetisiyor. Islam
ulkesinde yagasalardi, musliman olur, cennete giderlerdi.
Kifir diyarinda yetisenlerin cehenneme girmesi haksizlik degil

_ _ mi?

lIk olarak sunu soyleyelim: Islam Ulkesinde doganlarin mutlak olarak musliman
olaca@i; kifur diyarinda do@anlarin da kafir olacagi séylenemez. Kifir diyarinda
yetisip Islam ile sereflenen ve Islam Ulkesinde yetisip kafir olan kafir olan nice

insan vardir. Nuh aleyhisselamin karisi ve oglu peygamber ailesi oldugu halde iman
etmedi ama Asiye Firavunun karisi oldugu halde iman etmistir.

Allah, her memlekette yetisen kullari icin, adaleti fazlasi ile yapmistir. Yani akil ve
bali§ olmadan 6len kafir cocuklarini Cehenneme sokmayacaktir. Akil ve balig§
olduktan sonra, Hz. Muhammed’in peygamberligini duymadan olen kafirlere de
azap yapmayacaktir. Bunlar, Islam dinini, Cenneti, Cehennemi isittikten sonra,
merak etmez, 6grenmez ise, inad edip inanmazsa, o zaman azap goreceklerdir.

En 6nemlisi burada Allah’in adaleti ile ihsaninin/bagisinin/lutfunun
karistiriimasidir. Bir cocugun Islam terbiyesi ile yetismesi, Allah’in bir ihsanidr.
Kafir cocuklarina bu ihsani yapmiyor. Fakat, kimseye ihsan yapmaya mecb(r
degildir. Ihsan yapmamak zulum olmaz. Mesel3, bakkaldan bir kilo seker alsak, tam
bir kilo tartmasi adalettir. Noksan tartarsa zulum olur. Biraz fazla verirse ihsan olur.
Bu ihsani istemek, kimsenin hakki degildir. igte, Allah’in islam terbiyesi ile
yetistirmesi, bliylk ihsanidir. Diledigine ihsan eder. Kafir cocuklarina bu ihsani
yapmamasi zulm olmaz. Thsan ettigi kimseler kafir olursa, bunlarin azabi da, kat kat
ziyade olacaktir.



Soru: Allah beni cimri, arkadagimi comert yaratti. O iyilik yapiyor, ben
yapamiyorum. Bu, adil mi?

Buradaki yanls, tabiat ve ahlak ayrimi yapmamaktan kaynaklaniyor. Soyle
disunuluyor: Allah beni cimri yaratti. ArkadaSimi, comert yaratti. ArkadaSim maga
1-0 6nde baghyor.

Tabiatimizda olan duygulari cimrilik ve comertlik olarak ifade etmek dogru degil. Be$
yasindaki ¢cocuk arkadaSina bir Sey vermiyor. Ona cimri demek mimkin mudur? Ya
da bes yasindaki cocuktan ne istersen veriyor. Ona comert demek miumkuin madur?
Belki soyle demek lazim: Bir gocugun tabiatinda vermemek, tutmak; éblr ¢cocugun
tabiatinda ise vermek, paylagmak var. Bunlar tabiattir, ahlak degildir. Clinki henliz,
akil yoktur, irade yoktur, dolayisiyla ahlak yoktur. Tabiat, zorunludur. Ahlak ise
tercihtir. Tabiat notrdiir, ahlak ise sorumluluktur.

Bitln mesele tabiatimizda bulunan duygulari nasil ahlaki eyleme
donistirecegimizdir. Diyelim ki, benim tabiatimda vermek var. Ancak vermek her
zaman iyi degildir. Insan vere vere israfa digebilir. Yine arkadasina, icki icmek yahut
uyusturucu almak icin comertlikte bulunabilir. Bu durumda vermek duygusu yanlsa
yonlendirilmig olur. O halde vermek ancak hayir yolunda olursa iyi olur ve comertlik
ahlaki adini alir. Acele etmek de boyledir. Acele etmek de, agir hareket etmek de
ahlak degildir. Bunlar tabiattir. Hayirda acele edilirse iyi ahlak, serde acele edilirse
kotl ahlak olur. Tutumluluk da boyledir. lyi yerlere verilmezse kot ahlak (cimrilik);
kotu yerlere verilmezse iyi ahlak olur.

Sonug olarak tabiatimizda olan duygularimiz nétrdir; hentiz ahlaka déntismemigtir.

Ahlak, ergen oldugumuzda bu duygularimizi iradi olarak yaptigimizda ortaya ¢ikar. Ve
bu konuda herkes esittir. Herkeste akil, herkeste irade, herkeste, kudret vardir.



Soru: Allah, insanlari ni¢in esit yaratmadi? Bu

haksizlik degil mi?

Bu soruya cevap vermeden once soru hakkinda biraz diisiinmekte fayda
var: Neden insanlar esit yaratilsin ki? ESitlik cogu durumda gtizel olmakla
beraber, kimi durumlarda cesitlilik cok daha iyi bir Seydir. Allah’in insanlari
esSit yaratmasi gerektigini iddia etmek icin herkesin esit oldugu bir
evrenin, yasadigimiz evrenden daha iyi oldugunu iddia etmemiz lazim.
Ancak herkesin esit oldugu bir evreni hayal ettigimiz zaman bunun béyle
olmadigini kolayca fark ederiz. ESit olmak icin hepimizin ayni fiziksel
ozelliklere sahip olmasi gerekir, dyle ki hepimizin yizd, elleri, boyu kilosu
ayni olurdu. Tek renk goz, tek renk sac¢ olurdu. Hatta kadin erkek ayrimi da
olmaz, hepimiz tek cins olurduk. Dolayisi ile agk ve cinsellik olmayan bir
evrende yasardik. Her neslin eSit olmasi icin bilimde, teknolojide, sanatta
ilerleme de olmazdi bu evrende. Peki farkli mesleklere izin verirsek egitligi
bozmaz miyiz? Madem esitlik ¢esitlilikten iyi bir Sey, “o zaman meslekler
de ayni olsun” dememiz gerekirdi. Diglinsenize boyle tek diize, monoton,
sanat ve bilimde ilerleme olmayan bir yagam bizim yasadigimiz evrenden
daha guizel olabilir mi?



KOTULUK PROBLEMI



Soru: Tanri mutlak iyilik ise kotlllik niye var?

Kotliliigil yaratan bir Tanri olabilir mi? Kétiliik varsa

Tanri yoktur.

Ciddi denilebilecekse ateistlerin en 6nemli argimani budur. Onun
icin bunun Gzerinde biraz fazla durmak gerekir.

Soyleyeceklerim aslinda su ifadenin acilimindan baska bir Sey
degil: Allah nasil dilerse dyle yaratir. Bizim onu sorma, arastirma
hakkimiz olabilir ama sorgulama hakkimiz olamaz. Nicin? Dlinyaca
mesShur bir ressama, resmin Surasinda Su ¢izgi gliizel durmuyor,
surasi fazlalik olmusg diyebilir misiniz? Dinyaca meshur bir terziye
elbisenin surasinda eksiklik veya fazlalik var, dikis glizel olmadi
diye elestiri yapabilir misiniz? Olmaz degil mi? En azindan bunlari
diyebilmek icin onlarla esit olmak gerekir degil mi? Peki hasa Allah
ile hangimiz esit olabiliriz? Allah diledigini diledigi Sekilde yaratir.
Hastalik, aci, Gizlintl, seving, mutluluk ve nesenin bulundugu bir
hayat da yaratabilir; bunlarin olmadigi bir hayati da veya tekinin
bulundugu bir hayati da yaratabilir. Insana asil yakiSan gercek
ressamin resmine saygl duymak gerektigi gibi Allah'in yaratmasina
da saygl duymaktir.



Kotilugin varligini anlamaya ¢alismak

Esyada zat itibariyla degil, sifat itibariyla kotilik vardir. Bu da kotilugin
mutlak degil, izafi oldugunu gosterir. Kéti gibi goriinen seyde bir iyilik
bulundugu asikardir. Ates zati itibariyle iyidir, ama kotiliye kullanilan
tarafi vardir. Bu anlamda diinyada gorilen afetler, belalar zahiren kotu
gibi gorlinseler de bunlar zatlari gereQi bir iyilige ve hayra vesiledir.

Kotullk, anizidir. Gelip gecicidir. Hastaliklar, acilar, dertler, kederler strekli
olamaz. Bunlarin basa geldigini diislindigimizde dahi bunlari sabir ile
tatliya cevirmek, hayra dontstirmek mimkindur. Aslinda kotl olarak
gordigumiiz seyler olgunluk ve kemalin ba§|ang|C|d|r. Zorluklara
katlanan, sonugta rahmete erigir. Yizmeye yeni baglayan bir cocugu
denize soktugunuzda cirpinir, zorlanir ancak ogret|C|S| onun ¢irpinmasi,
¢abalamasini ister boylece tecriibe kazanir ve ylizmeyi 6Qrenir.

Her Sey zitti ile kaimdir. Cirkinlik olmasa idi, glizelligin kiymeti idrak
edilemeyecekti. Glzelligin bir anlami da olmayacakti. Dahasi gizellik diye
bir Sey olmayacakti. Her Seyin glizel oldugunu digtinelim. Glizelin
farkina nasil varacaktik? Aslinda sadece guzellik-cgirkinlik degil varlikta her
sey zitti ile kaim: Dogru-yanhs, anlamli-anlamsiz, soyut-somut,
ruh-beden, seving-lzuntd, 6lim-hayat, zorluk-kolaylik, tath-tuzlu,
saglik-hastalik, uzun-kisa, sicak-soguk vs. Bir an bunlarin bir kisminin
olmadigini diistinelim. Hayat tatsiz tuzsuz olurdu herhalde... Hayatin bir
anlami kalmazdi.



Kotiiligiin varligini anlamaya ¢alismak

5. Kotuligin yaratilmasi kott degildir, Kotaligun tercih edilmesi kotuddr.
Halk-1 ser kot degil kesb-i ser kotlidir. Mesela usta bir ressam sanatinin
bitdn inceliklerine riayet ederek cirkin bir adam resmi yapsa o zati takdir
etmek ve sanatina duyulan hayranliQi belirtmek icin ne glizel resim yapmi$
denilir. Bu durumda resmi yapilan adamin c¢irkin olmasi resmin de c¢irkin
olmasini gerektirmez. Yuce Allah bu alemde her zaman hikmetli is yapar.
Ayni sekilde -benzetmek ne kadar dogrudur, bilemiyorum- bir senaristin
senaryosunda kotl karakterin olmasi senaristin koti oldugu anlamina
gelmez. Aksine kotl karakter olmazsa filmin tadi tuzu kalmaz. Varlikta
kotuligln olmasi da Tanri'nin kot oldugu anlamina gelmez.

6. Ser, irademizin ortaya ¢ikardiQi bir husustur. Irade sahibi olmak 6zgur
olmak demektir ya da 6zgur olmak irade sahibi olmak demektir. Bizim
irademiz, tercihimiz olmasaydi, kotlilik de olmazdi. Irademizi Serde
kullandigimiz i¢in kotilik ortaya ¢cikmaktadir. O zaman denilebilir ki
gercekte kotuluk yoktur. Serri ortaya ¢ikaran irademizdir. O zaman Soyle
sorabiliriz: Serrin olmadigi bir diinyay! istiyorsak iradeli olmaktan
vazgecebilecek miyiz? Iradeden vazge¢cmek bir anlamda ya hayvanlagsmak
ya da meleklesmek anlamina gelecektir. Tanri, hayatlarimizin ahlaki
bakimdan bir anlam ve degere sahip olmasi i¢in bizi, eylemlerimizden
sorumlu olabileceQimiz 6zglir bir bicimde yaratmigtir. Ote yandan, bu
6zglrligimuiizi dogru bir tarzda kullanmamiz icin de iyiyi kotliiden ayirt
etmemizi ve iyiyi gerceklestirmemizi mumkun kilan akil ve temyiz yetisi ile
bizi donatmistir. O halde kotliden sorumlu olan Tanri degildir, biziz.



AHLAK SORUNU

(Ateist: Muslimanlarin ahlakina bakiyoruz; dinin onlarin
tzerinde etkili olmadigini goriiyoruz. Bu durum, Tanri’ya ihtiyag
yok demektir. Bu felsefi bir kanit degil. Oyle olsa ahlakl
muslimanlar oldugunu, dolayisiyla Tanri’nin da var oldugunu
soylemek durumunda kalirsiniz)



Iddia: Dindar ahlaksiz, ateist ahlakh olabiliyor. lyi olmak icin Tanr’’nin

varhgi gerekli ise dindarlarin hep ahlakli olmasi gerekirdi. Dindarlar

ahlaksiz davraninca demek ki, Tanri’ya gerek yoktur.

Burada en 6nemli sorun degerler ile ahlakin karigtiriimasidir. Ahlak bir tercih igidir ve
kaynagi degerlerdir. Peki degerlerin kaynagi nedir? Ornegin adalet veya merhamet.
Bunlarin dig diinyada olmasi mimkin degildir. Bunlar insanda i¢sel olarak vardir,
Bunu nereden anliyoruz? EQer bizde i¢sel olarak adalet duygusu olmasaydi, dig
diinyada yasanan bir olaya dair «adildir veya adil deQildir» diye bir degerlendirme
yapamazdik. Yine di$ diinyada merhameti gerektiren bir olayi diisiinelim. Bizde
merhamet duygusu olmasaydi, o olaya karsi hicbir Sey hissetmez, hayvan gibi
olurduk. Demek ki, deQerler bizim i¢ diinyamiza, yani yaratilisimiza kodlanmistir.
Bltin mesele bu degerlerin nereye dayandigidr.

Bunlar adi Ustliinde de@erdir. a) Bu degerleri maddi olana dayandirabilir miyiz? Asla!
b) Insan icat etmis olabilir mi? Hayir! Insandan 6nce bunlar var. c) Toplum olabilir mi?
Toplum, insan teklerinden oluguyor. Ayrica deQerleri insan veya topluma
dayandirirsak, onlari gorecelestirmis oluruz. Oysa deQerler, evrenseldir, evrensel
olmalidir. Falan kigiye veya topluma gore degisken olmamalidir. O zaman degerlerin
kaynagi da kendisinde en glizel degerlerin bulundugu, maddi olmayan bir varlik
olmalidir. Ki, bu Varlik deQerlerin de teminati olsun. Allah’tan baska boyle bir varlik
olabilir mi? DeQerleri insan icat etmis olabilir mi? Kendisi, yaratilmi$ olan bir varlik,
kendisinin bile haberi olmayan deQerleri yaratmasi mimkin muddr?

Bunun sonucu sudur: Ateist ahlakli olabilir. Topluma veya kurallara uyar, kendi
sayginligini dikkate alir, basina geleceklerden korkar vesaire. Ama ahlakin dayandigi
deQerleri nesnel anlamda temellendiremez, felsefi olarak ispat edemexz.



Iddia: Ozgiir irade diye bir Sey yoktur

Kisaca 6zgiir irade yanilsamadir, yoktur. Ozgiir irade yanilsama olunca iyilik ve kdtiiliik
ne olacaktir? Olmayacaktir. lyilik ve kotulik farki ortadan kalkacak ve koti diye
gordiguniz her sey gorece olacak, zamanla da serbest hale gelecektir. Ozglr irade
yoksa hayat anlamsiz demektir. Zaten bitin dert de hayati serbest hale getirmek
degil midir?!

Ayrica ateistlere sunu da sormak lazim: Ateizm irade ile secilmis degil midir? Ateizm,
zorunluluk mudur? Ateizm, zorunluluk ise, insanlarin cogu neden ateist degil?
Ateizm, bir tercih degilse nicin insanlari ateizme ¢agiriyor? Insanlardan bir tercih
yapmalarini istemiyor mu? Diger yandan ateizm iyi bir Seyse bu iyilik duygusu nerden
geliyor? lyilik duygusu ateizmden kaynaklaniyor, diyebilir misiniz? Ateizm insanin icsel
bir durum olarak insanda iyilik ve kotilik duygularinin oldugunu kabul etmiyor. O
zaman, iyilik duygusu ateizmden kaynaklaniyor, nasil denilebilir?!

Benzer bir iddia daha var: Buna gore davraniglarimiz yalnizca genlerimiz tarafindan
belirlenmektedir. Bu da 6zglir iradeyi ortadan kaldirmak icin ileri stiriImuas. Genler
boyle ise akil nerede? Tanri’'ya inanmamaniz gen isi mi, akil iSi mi acaba? Ayrica her
seyi gene baglarsaniz hukuku da alt Ust edersiniz. Ben sSiddete egilimliyim, adam
dévdiim veya oldirdim. Bu, genlerimden kaynaklaniyor, benim secimim degil. Bana
babamdan, dedemden aktarildi! Ne yapayim, demeye baslarsiniz ki, bu sagmalamaya
baslamak demektir. Gen aktarimi olsa dahi bu tabiatimizi olusturur, ahlakimizi degil.
Ahlak bizim tercihimizdir.

Sonug: Ozgir iradeden kacis yoktur! Ornedin insan ben secmek istemiyorum dese
dahi bu bir secimdir. Insan dyle yaratiimistir. Insan olan yerde muhakkak secimler
vardir. Secim olan yerde de 6zglr irade...



KUR’AN’LA ILGILI IDDIALAR



1.

Iddia: Kur’an, Simerlerden asinimistir

Kur'an'in kaynaQi eski medeniyetler olabilir mi?

Bir kere sunu soylemek lazim: Simdiye kadar Islam, hristiyanhk ve yahudilikten
asirilmigtir, diye iddia edildi. Ama bu tutmadi. $|md| daha da eskiye gidildi.
Kur’an’daki bazi kissalarin, Tevrat veya Incil’de olmasi, onlarin oralardan alindigini
gosterir mi? Insanllgm ba§|ang|cmdan beri tek din vardlr O da Islam’dir. (Ustelik
siimerler cok tanrili bir inanca sahiptiler. Bu, Islam’in bazi benzerlige ragmen teslis
gibi temel konuda ayrildigi hristiyanlikta oldugu gibi bazi benzerlige ragmen ¢ok
tanrih bir inanca sahip olan siimerlerden de ayrilmaktadir. Bakiniz bir sonraki
gorsel)

Kur'an kissalarinin Hint, Aztek, Slav, SiUmer, Sasani vs mitolojileriyle az cok benzerlik
taSimasi gayet doQaldir. Zira bu benzesme, ayni kaynaktan gelen damari

gosterir. Kur'an, «Siimer'den vs. alindi» iddiasi, bizim i¢in sorun degildir, aksine ayni
davetin her bolgeye yapildigini gésteren glicll bir delildir. Dil ve coQrafya farki olsa
da kaynak aynidir; her kavme peygamberler gelmis ve ayni gerceQi farkl dillerdeki
kitaplarla teblig etmiglerdir. Tipki bir irmagQin farki bolgelere dagilan kollari gibi...
Zaten Kur'an her konuda yeni bir sey getirdigini séylemez. Kissalarin sonunda hep
Su benzer ifadeler geger: «Sana indirdigimiz senden 6ncekilerle ayni, bu kitap
senden oncekilerde de vardi" vs

Ateistlere hayret etmek lazim! Muhammed (a.s.) arkeolog mu, ki, kazi yapip da bu
belgeleri bulsun!! Birakin Hz. Muhammed’i o dénemde hi¢ kimse bu yazitlardan
haberdar degildir. Bu yazitlarin kesfi cok yenidir. Demek ki, biraz tutarli olmakta
fayda vardir. Her medeniyete Allah ayni dini gondermistir. O da Islam’dir.



Kaynak: Muazzez ilmiye Ci1g, Kur’an, Incil ve Tevrat’in
Sumer’deki Kokeni, s. 24.

ve e;lu'mdea olusan aileleri bnlunuyordu Bu aileler kral gibi
ann altinda toplanmuglardi. Tannlar da insanlar gibi sever,

i. Yer, Gék, Hava, Su Tannlan yaratici, dierleri yonetici
mtnnytm'rannlardl

Her bir koruyucu Tannsi vardi, O Tanri, gsehrinin tyi yasam
i lu idi. Onun giicli, sehrinin iyi veya fena olduguna
degisirdi. Bunlara aym zamanda diger sehirlerde de tapilirdi. Bu
r Tannlan, evrenin yonetimini aralaninda boligmiislerdi. Tannlara

annlan insan seklinde algilamalan, Tanrilant sehirlerin disginda ev-
ve doga Tannisi olarak gelistirmeleri ve onlan uyumlu bir sistem igine
Sumcrlilcrin dnemli ruhsal basanlar olarak kabul edilmektedir. '



Soru: Kur’an’in yiizde yiiz degistirilmedigini
nerden biliyoruz?

Dort sebepten biliyoruz:

Kur’an hem yazilmig, hem ezberlenmis hem de ¢ok sayida insan
tarafindan bize aktarilmigtir. Buna tevatir diyoruz. Bir insan
Amerika’ya gitmese dahi pek ¢cok insan Amerika’nin varligini dile
getirse ona inanmak zorunlu hale gelir. Bilim adamlari Mars,
Jupiter vardir diyor. Biz inaniyoruz. Oysa hicbirimiz, oralari
gormemistir. Neden? Bilim adamlarina gliveniyoruz.

Kur’an’in sabit olusunda ihtilaf yoktur. Butiin muslimanlar, pek ¢cok
konuda ihtilaf ettikleri halde Kur’an’in bugun elimizde olanin Kur’an
oldugunda asla ihtilaf etmemiglerdir.

Kur’an pek cok seyden bilgi vermektedir. Ama Kur’an’da en ufak bir
celigki yoktur. Senin-benim aklima degil, kesin akli delillere aykir
herhangi bir Sey bulunmamaktadir. Aksini sdyleyen bunu ispat
etmelidir.

Kur’an kesin bilimsel gerceklerle uyum icindedir. Asagidaki slayta
bakiniz. Kesin bilimsel gerceklere aykirilik bulunmamaktadir.
Aykirihk vardir diyenler kendi kafasindaki celigkileri Kur’an’a
yuklemek isteyenlerdir.



Kur’an «kesin» bilimsel gerceklerle
uyumlu

Kur’an buglinkl bilimsel geligsmelere taniklik etmektedir. Birkag 6rnek verelim:

a. «Ve Evren’i (gogi) kuvvetimizle kurduk, muhakkak ki onu genigletmekteyiz.» (Zariyat, 47)
Evren genigliyor mu yoksa duragan mi? Bu soruyu bilginler ylzlerce sene tartitilar. Ancak 20.
yuzyilda Edwin Hubble’in gelismis teleskobuyla gézlemleri, yildiz kiimelerinin hizla birbirlerinden
uzaklastigini tespit etmis ve genisleyen Evren tezi dogrulanmistir. Kuran ise bunu net olarak 1400
yil 6nce zaten soyluyordu.

b. «Saptirmayi dilediginin de g6gsiinii 6ylesine dar ve sikintili kilar ki, o goge yiikseliyormus gibi
olur.» (En'am, 125) Psikolojik sikintinin anlatildigi bu ayette belirtilen, g6Qge yukseltiliyormus gibi
tanimi ¢ok ilgingtir. Clinkl gokyliziine dogru yikseldikge, atmosfer basinci azalmakta ve kan,
basingla damarlari ve kalbi zorlamaktadir. Ayrica yukari ¢ikildikga azalan oksijen, nefes alma
glcligi doQurur ve gogsiimuzin igindeki akcigerlerde sikinti ve daralma hissedilir. 1400 yil 6nce
bilimsel olarak bu ispat edilmedigi halde atmosferde yiikselmenin sonuglari bu ayette
belirtilmistir.

c. «Ve gokyuziinii korunmusg bir tavan yaptik. Onlar ise bunun delillerinden yiiz ¢eviriyorlar.»
(Enbiya, 32) Diinya atmosferi seffaf olmasina ragmen, meteor yagmurlarina kargi mikemmel bir
zirh iglevi gorur. Ayrica Gline$'ten gelen tim zarali iSinlari siizen yapisi, Dinya'da yaSamin
sirmesinin yegane sebeplerinden birisidir. Uzayda i1sinin -270 dereceleri buldugunu disinirsek
atmosferin bu ayette gecen anlamiyla diinyayi nasil korudugunu tekrar gérmus oluruz.

d. “Biz riizgarlar asilayicilar olarak gonderdik.” (Hicr, 22) Bilim adamlari riizgarlarin agilayici
ozellige sahip oldugunu su sekilde izah ederler: Bitin bitkilerin ciceklerinde, erkek ve disi ¢ifti
bulunmakta ve erkegin disiyi asilamasiyla meyveler meydana gelmektedir. Bu asilama fiili ise
rizgarlar sayesinde olmaktadir. Allah pek ¢ok bitkinin tohumunu hafif bir esintide bile ucabilecek
sekilde yaratmigtir. Yerylziindeki sayisiz bitki tirline ait polenler, gicek tozlari ve tohumlar
rizgarlar vasitasiyla birinden bir digerine taginmakta boylece bitkilerin agilanarak gogalmalari ve
nesillerinin devami saglanmaktadir. Yani riizgarlarin agilayici 6zelligi ile bitkiler Gremekte ve
coQalmaktadir.



a. Bazi ¢eligki iddialari

1. Yer ve gok, 6 giinde mi, 8 glinde mi yaratildi?

Kur’an’da yedi ayette tiim kainatin 6 giinde yaratildigi ifade edilir. Bir diger ayet de
soyledir: «De ki: Yeri iki glinde yaratani inkar edip O’na bagkalarini ortak mi
kosuyorsunuz? O yaratici ve alemlerin rabbi olan Allah’tir. Arz izerinde sarsilmaz
daglar oturttu, orayi bereketli hale getirdi; gerekli besinlerini orada -bunlara ihtiyaci
olan varliklar icin esit derecede olmak lzere- uygun 6lgllerle yaratti. (Bittin bunlar)
dort giinde oldu... Boylece onlari iki glinde yedi gok olarak yaratti, her gége islevini
ilham etti. Biz, yakin semayi kandillerle donattik ve onu koruduk.» (Fussilet, 9-12)

Ateist burada toplama yapiyor: 2+4+2=8. Buna gore ortada bir ¢eligki vardir. Oysa
celigski yoktur. Allah, yerleri 2, gokleri 2, icindekileri de 2 giin olmak tzere tim evreni
6 glinde yaratti. Bu durumda Fussilet suresinde gecen 4 giin ne anlama gelmektedir?
Bu 4 giin, 6nceki 2 glinden bagimsiz mustakil 4 glin deg@ildir. Onunla birlikte 4
gundur. Yani 2 glinde yer yaratilmig, 2 glinde de yerin icindekiler yaratilip dlizene
konulmustur. Bunlar 4 giinde tamamlandi. Yoksa yerin igindekilerin 4 giinde
yaratildigi kastedilmemektedir.

Bu, Suna benzer: Basra’dan Bagdat’a 10 glinde, Kiife’ye de 15 gilinde gittim, denince,
Bagdat’la Kufe arasinin 15 giin oldugu anlagiimaz. Aksine 15 -10 = 5 giin oldugu
anlasilir. Basra-Bagdat arasi 10 giin, Bagdat-Kufe arasi 15 giin denirse, toplam 25 olur
ki yanhg olur. Clink(i Basra ile Bagdat arasi 10 giin, Bagdat ile Kufe arasi ise 5 glindr.



b. Bazi ¢eligki iddialari

2. Su iki ayet arasinda geligki vardir: “Andolsun,
onlar mutlaka kendi yuklerini ve kendi yukleriyle
beraber nice agir yukleri yikleneceklerdir.”
(Ankebut,13) ve “Hicbir giinahkar baska bir
ginahkarin yukunu yiklenmez.” (Fatir, 18) Oysa
birinci ayette giinaha sebep olmak
kastedilmektedir. Elbette bir giinaha sebep
olunduysa o gtinah yuklenilecektir. Ama hicbir
sebep yokken herkes isledigi glinahtan
sorumludur.



c. Bazi geligki iddialari

3. Oliirken ruhu kim alir? Bazi ayetlerde bir; bazilarinda birden ¢ok 6liim
meleginden bahsedilmektedir.

e Azrail, 6lum isi ile gorevlendirilen meleklerin basi olup onun emrinde ¢ok
saylda melek gorevlendirilmistir. (Soner Duman, Allah’im sorularim var, s.
162) Olum melegi tek degildir. Kur’an’da ¢ogul olarak bahsedilmigtir. Nisa
Suresi 97; Enam suresi 61; Enfal Suresi 50; Muhammed suresi 27. ayetler.

e “De ki: “Size vekil kihnan 6lim melegi, hayatiniza son verecek, sonra
Rabbinize dondurilmis olacaksiniz.” (Secde, 11) Herkese tek melek vekil
killnmakta ve o melek bizzat cani almaktadir. Bu ytuzden buradaki 6lim
melegi ifadesi tekildir. “Oyleyse melekler, yizlerine ve arkalarina vura vura
canlarini aldiklari zaman nasil olacak?” (Muhammed 27) Burada canlari
alinan bircok inkarcidan s6z edilmektedir. Onlarin canlarini alanda birgcok
melek vardir. Her biri icin vekil kilinmig 6lim melegi farkh oldugu igin
cogul bir ifade burada kullanilmistir. Zaten, Enfal, 50; Nahl, 33. ayetlerde
birden fazla 6lim meleginden bahsedilmektedir. Kur’an’da ve sahih
hadislerde Azrail ismi gecmese de tum bu ayetleri bir arada
disindligimiz zaman, “Azrail olarak bilinen melegin ruhlari almakla
gorevli melekler toplulugunun reisi oldugunu veya meleklerden
ya/rdlmC|Iar|n|n bulundugunu séylemek mimkiindir.” (Kur’an Yolu Tefsiri,
1V/352)



d. Bazi ¢eliski iddialari

e 4. Hukim gunlinde inkar edenlerin kitaplari hangi

tarafindan verilir?

“Kimin de kitabi ‘ardindan’ verilirse” (Insikak, 10);

“Kitabi ‘sol eline’ verilen ise; o da, der ki: “Bana kegke
kitabim verilmeseydi.” (Hakka, 25) Insikak suresinin 10.
ayetinde kitabi ardindan verilenlerden s6z edilmektedir.
Burada cehennem ehlinin kitabinin arkalarindan uzatildigi
anlasiimaktadir. Hakka suresinin 25. ayetinde ise kitabin
cehennem ehlinin sol ellerine verileceQi sdylenmistir. Bu iki
ayet arasinda hic bir celigki yoktur. Birinde kitabin uzatildig:
yon yani arkalarindan uzatilmasindan s6z edilmistir,
digerinde ise kitabin cehennem ehlinin sol ellerine
verilmesinden s6z edilmektedir. Yani cehennem ehlinin
kitabi arkalarindan uzatilarak sol ellerine verilecektir. Celigki
bir yana iki ayette sdylenen ifadeler birbirini
tamamlamaktadir.



e. Bazi celigki iddialari

* 5. Firavun boguldu mu, bogulmadi mi?

* “Derken Firavun, Musa’yi ve Israilogullarini Misir’dan
surmek istedi. Biz de onu ve beraberindekilerin hepsini
suda bogduk.” (Isra, 103); “Nihayet bizi
gazaplandirdiklari zaman onlardan intikam aldik.
Hepsini suda bogduk.” (Zuhruf, 55) gibi ayetler
Firavunun boQuldugunu ifade ederken, Yunus 92. ayet:
”Biz de bugiin senin bedenini arkandan gelenlere bir
ibret olsun diye kurtaracaQiz. Bununla beraber,
insanlarin bircogu ayetlerimizden yine de gafildirler.”
diyerek boguimadigini belirtir, bu celigki degil
midir? Firavun bogulduktan sonra bedeni, ibret olmasi
icin sahile atilmigtir, denizde clrutulmemistir.



f. Bazi ¢celigki iddialari

* 6. Her sey ¢ift mi yaratilmigtir?

e Zariat 49 ve Yasin 36. ayetlerde Biitiin hayvanlar ¢ift yaratilmistir
deniliyor fakat cifti olmadan bolinerek Greyen bircok canli vardir.
Ayetlerde ‘cift’ diye tercime edilen kelime Kur’an’da ‘Zevc’
sozcligl seklinde gecer. Tirkcede bile kari- koca icin zevce yani ‘eS
kelimesi kullanilir. Yani zevg, ‘bir Seyin zitti ile beraber olmasi, ¢ift
olmasidir” Her Sey cifttir. Siyah beyaz, arti eksi, gece glindiiz, kadin
erkek, beden ruh, diinya ahiret... Mufessirler de “her Seyden cift
cift yaratma”nin anlamini aciklarken daha cok “gece-glindiiz,
erkek-disi, yer-gok, insan-cin, iman-kufur, ay-glines” gibi karsithk
ornekleri Gzerinde durmuslardir. (Taberi, VVXII/8-9; EImalili Tefsiri,
X1/4543-4544) “Kara deniz, gece giindiz birer gift hikmundedir.”
(Zemahgerl Kessaf, s. 1054) “Zevc (cogulu, ‘ezvac’) kelimesi, kari
koca icin oldugu gibi ayakkabilar icinde kullanilir.” (Maurice
Bucaille, Miisbet ilim yoniinden Tevrat Inciller ve Kur’an, s.

304) “Tabatabai birbirlerine mukabil ciftlerden her birisi digerini
tamamlamaktadir.” (Tabatabai, Mizan, XVII11/386) Goruldigu gibi
zeve kelimesinden maksat ‘digeri, karsiti, zitti, kendini

tamamlayani’ demektir. “Yuce Allah evreni zitliklar ahengi icinde

viaratrmactir”
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g. Bazi celigki iddialar

7. Bir yandan: “lyilik ve fenalik bir degildir. Sen fenaligi en giizel sekilde
sav; 0 zaman seninle arasinda dismanlik bulunan kiginin yakin bir dost
oldugunu gorirsiin.” (Fussilet, 34) seklindeki hiikiimler, diger yandan
bunlara ters disen: “Ey inananlar. Size kisas farz kilindi. Ey akil sahipleri
kisas’ta sizin icin hayat vardir.” (Bakara 178-179) Ya da, “Bir kétulugin
karsihi@i, ayni sekilde bir kotaluktar.” (Sura, 40) seklindeki hiikiimler
bulunur Kur’an’da.

Ayetler Muislimanlarin 6nlne iki Stk sunmakta ve fetva ile takva arasinda
tercih yapabileceklerini buyurmaktadir. Her Misliman fetvalara gore
yagamalidir ki, bunun icinde kisasta vardir. Ama olaylara takva boyutu ile
bakar, af edici olur, bagislarsa ecrini, mikafatini Allah insana kat kat verir
ki, bu Islam’i yagsamada ileri boyutta olanlarin tercih edebilecegi diger bir
yoldur Ama ne fetva ve ne de takva Islam’a aykiridir ve ne de birbiri ile
celisirler. Sadece Islam’i yagamada takva daha ileri bir agamadir. Kisas’tan
amac adalettir. Ama sevap icin afta Islam ruhuna uygun, daha giizel bir
davranig bicimidir. Ornegin bir erkek haksiz yere 6ldirilse, Seriata gore
yakinlarina ug Sik sunulur: Ya devlet katili idam eder ya kan bedeli karsilig
para alinip katil af edilir ya da igin takva boyutu glindeme gelir; Allah rizasi
icin katil karsiliksiz af edilir.



h. Bazi ¢eligki iddialari

» 8. Bakara 253. ayette, «peygamberlerin bir
kisminin digerine Gstin kilindigindan» bahsedilir
ama Bakara, 285. Ayette ise, «peygamberler
arasinda ayirim yapilmadigi» bildirilir. Hangisi
dogru?

e Allah, her peygambere farkli yetenek ve mucizeler
vermiStir. Bu acidan peygamberler arasinda
farkliliklar vardir. Bakara 285. ayette ise, ayirm
yapmadan tiim peygamberlerin hak olduguna
imandan bahsedilir ki, bu zaten Islam’in temel
inancg esaslarindandir.



Kadinlar tGizerinden Islam’a ve Kur’an’a hakaret -1-

Kadinin dévilmesi talebi, kadini agagilamaktir. Burada anlatilamayacak kadar uzun bir konu.
Ancak su kadarini séylemek gerekir: islam’da kadini ddvmek, farz, vacip hatta siinnet, hatta
mustehap bile degildir. Sadece caizdir. O da megru iglerde ailenin selametini sikintiya sokacak
denli kocasina itaatsiszik/saygisizlik ettigindedir. Bu durumda dahi dévme zorunlulugu yoktur,
sadece ailenin selametini kurtarma adina bir cevaz vardir. En 6nemlisi bu meselede gozden
kacan bir durum vardir. Malumdur ki, ince nasihat, sonra yatak ayirma ardindan dévme cevazi
vardir. Bu siireg dahi aslinda kadinin mimkiin mertebe dévilmemesi gerektigini ima
etmektedir. Nasil? Clink( erkekler en ufak seyde karilarini dévmek ister. Bir kere ufak tefek
seylerde dévmek asla caiz degildir. Bliylik olaylarda dahi yine hemen dévmek yoktur. Burada
esasen Allah, hemen dévmeye meyyal olan erkekleri egitmektedir. Onlarin eylemlerini zaman
yaymakta, bir anlamda sakgnlestirmek istemektedir. Zira bu suregler, dyle bir giinde, bir ayda
hatta 3-4 ayda tamamlanabilecek slrecler de@ildir. Bu zaman zarfinda insanlarin diisinmesi
istenmektedir. Ustelik bu her kadin i¢in de gecerli degildir. Sanki her kadin icin dévme talebi
varmi$ gibi sunulmaktadir.

Cilbab adh ortliye biurtndirilerek 6zgirligu elinden alinmistir. Oysa 6zglrliik bedeni hazlari
elde etmek degil, ylice deJerlere erigsebilmektir. Bedenine sahip ¢ikmak, onu bagkalarina
teshir etmek degil, 6zel alanina alabilmektir. Bagkalarinin dokunamayacagi, bakiglariyla haz
alamayacagdi sekilde 6zel alanini korumak gercek 6zgirliktir. Ozel alanini baskalarina agmak
bedenini siradanlastirip kamu mali haline getirmektir. Tesettlir, yabanci ve rahatsiz edici
bakislari engellemek icindir. Ozgiirliik eJer ¢iplaklik olsaydi, en ézgiirler herhalde hayvanlar
olurdu!



Kadinlar tizerinden Islam’a ve Kur’an’a hakaret -2-

Bir ayette kadin erkegin tarlasi olarak nitelenerek asagilanmistir. «Kadinlar sizin
tarlanizdir; tarlaniza nasil isterseniz oyle yaklagin.» (Bakara, 223) Ateist, bilgisizliginden
boyle konugmaktadir. Zannetmektedir ki, Kur’an, kadinlara tarla diyor. Kadin da
erkeklerin tarlasi. Hayir, asla boyle degil. Ayette $oyle buyrulur: “Kadinlar sizin igin bir
tarladir. Tarlaniza nasil dilerseniz 6yle varin...” (Bakara, 223) Dikkat edilirse ayette
kadinlarin tarla olmasi degil, kocalara hitaben “kadinlarin tarla olmasi” mevzu bahs
edilmektedir. Bu iki durum arasinda fark vardir. Hal béyleyken meseleyi carpitmak
isteyenler Kur’an’in “kadinlar tarladir”” dedigini 6ne siirmektedir. Bu ayette
vurgulanmak istenen mananin ne oldugunu anlayabilmek icin ayetin nigin indigine
muhakkak bakmamiz gerekir. Bu ayet, Yahudilerin kadinlar hakkindaki yanhs bir inancini
dizeltmek maksadiyla inmistir. Nitekim Yahudiler, hanimlara arka yonden yaklagarak
cinsi miinasebette bulunulacak olursa dogacak ¢ocugun $asi olacagi inancini
tasimaktaydi. Ayet, bu inanci duzeltmek icin inmi$ ve kocalarin, hanimlarinin onlar igin
bir tarla oldugunu, 6n yoldan olmak Sartiyla yapilan cinsi miinasebetin her tiirli serbest
oldugunu ortaya koymustur. Dikkat edilirse burada kadinin bir varlik olarak tarlaya
benzetilmesi degil, kadinin cocugu diinyaya getirmeye vesile olma durumu tarlaya
benzetilmistir. Hadise boyleyken Kur’an’in kadini bir varlik olarak tarlaya benzettigini
iddia etmek ya bu ayetteki tesbihin gayesini bilmemekten ya da Kur’an diigmanhgi
hastaligina mibtela olmaktan kaynaklanmaktdir.

Bir ayette hayvanlarla beraber zikredilerek kadin agagilanmigtir. Oysa ayet insana
yerlestirilmis evrensel duygulara isaret ederek biiylk bir gerceQi ortaya koymaktadir:
«Nefsani arzulara, (6zellikle) kadinlara, oQullara, yigin yigin biriktirilmis altin ve glimise,
isoyIu atlara, sagmal hayvanlara ve ekinlere diigkinlik insanlara ¢ekici kilinmigtir.» (Al-i
mran, 14)



Kadinlar Gizerinden Islam’a ve Kur’an’a hakaret -3-

Miras meselesi:

Mirasta erke@in yarisi verilerek kadin ikinci sinif kabul edilmistir. Islam'in mirastaki 6l¢lsd,
erkek ve kadinin sorumluluklarindan ortaya ¢ikan yapisal farkhliktir. Miras paylasiminda
kadinlarin yari erkek hissesi kadar pay almalari ilk bakiSta bazi kimselere ters gelmis,
"kadinin daha fazla pay almasi gerekirdi" gibi digtnilmisg, musliman olmayan bazi yazarlar
da bu bakimdan Islam miras hukukunu tenkit etmislerdir. Halbuki konuya, Islam'in getirdigi
yukumlilikler batind, nimet-kilfet dengesi gibi baska unsurlar géz dnine alinarak
bakildiginda bu dagitim seklinin adalet ve hakkaniyete daha uygun oldugu goruldr.

Sovyle ki: Erkek, eginin, kizinin, annesinin veya kiz kardesinin gecimini saglamakla
mukelleftir. Kadin kimseyi bakmakla mukellef olmamasinin yaninda onun gecimi de (anne,
es, kiz cocuk veya kiz kardes olsun fark etmez) ogul, koca, baba veya erkek kardese aittir.
Yine kadin kendi mal varliginda istediQi gibi tasarruf etme yetkisine sahiptir. Kadinin mali
durumu yerinde olsa dahi ailenin harcamalarina katilmasi zorunlu degildir. Bu durumda
miras hisseleri eSit olsa dengenin erkek aleyhine bozulacagi agiktir. Ayrica kadinin
evlenirken aldigi mihir, erkegin 6demesi gereken malf bir yiktir. Kadinin ise erkege kargi
boyle bir yikimluliga yoktur. Son olarak belirtmek gerekirse kadin bosandigi takdirde iddet
suresince onun barinma, yeme-igme, giyim masraflarini 6demek kadini boSayan kocanin
gorevidir; kadinin ise kocasina karsi boyle bir sorumlulugu yoktur. Dolayisiyla kadina
mirastan bir, erkeQe iki hisse verilmesinin erkeQi kadindan Ustiin tutmak dusiincesiyle bir
ilgisi yoktur. Bu taksimin amaci nimet-kilfet dengesinin gozetilmesiyle birlikte sosyal
adaletin saglanmasidir.

Ayrica bitlin durumlarda kadinin payi erke@inkinin yarisi kadar degildir. Cocuklari da
bulunan bir 6lintn mirasi paylastirilirken anasi ile babasi hayatta iseler bunlarin paylari
altida birer olmak lzere egittir. Dede ve nine de bdyledir. Anasi bir olan kardesler birden
fazla iseler mirasin Ugte birini -erkek ve kadin- esit olarak paylasirlar.



Kadinlar tGizerinden Islam’a ve Kur’an’a hakaret -4-

Erkekler kadinlardan Gstindir, diyerek Kuranda kadinlari ikinci sinif saymiigtir. Oysa uUstlin diye anlagilan yer
farklihktir. Allah katinda Ustlinliik ancak takva iledir. Kim Allah icin gayret gosteriyorsa o Gstindir. Bunun
diginda Ustunlik yoktur. Ayete bakalim: «Allah’in, (iki cinse) birbirinden farkh 6zellik ve lituflar bahgetmesi
ve mallarindan harcama yapmalari sebebiyle erkekler kadinlarin yoneticisi ve koruyucusudurlar (kavvam).»
(Nisa, 34) Ustiinliik olarak kabul etsek bile erkek ailenin sorumlulugunu tstlenmek bakimindan; kadinlar da
evlatlara sefkat ve merhamet bakimindan Gstiindir. Oyle erkeklerin mutlak tstiinligu diye bir sey yoktur.
Aile reisi, sorumlulugunu yerine getirmiyorsa Ustlinliguni de kaybetmis demektir. Aksine kadin aileyi
ayakta tutuyorsa Ustinligu ele o almig demektir.

Miuslimanlara gore cennet annelerin ayaklari altindaymis, dolayisiyla kadina ¢cok 6nem verilirmis. Peki anne
olmayan, olamayan, olmak istemeyen kadinlar ne olacak? Buna cevap vermeye deger mi bilmiyorum. Ama
su kadari séylenebilir: Cennet her annenin de ayaklari altinda degil, anne olup hakkini vermeyenlerin neden
ayaklari altinda olsun ki?! Bu hadiste kadinin rahimde baglayan yolculuguna atif vardir ki, bunun hakkini
veren elbette dyledir! Anne olmayan rahimle baglayan megakkat ve fedakarliga katlanmadigi i¢in bunlardan
elde edilecek fazilete erisemeyecektir. Ama Sayet fazilet istiyorsa fazilet sadece bununla elde edilmez! Bu
kadin da Allah’t hognut edecek bagka iglere yonelir. Anne olamiyorsa sorun yoktur. Sirf Allah’in takdire razi
olmasi bile ona buiyik fazilet kazandirir. Anne olmak istemeyene gelince, o potansiyeli olup da higbir
mazereti yokken anne olmak istemeyenin Allah nazarinda biyik faziletten mahrum kalacagi agiktir. Bu
kadin fazilet agigini bagka yollardan kazanmaya galigmalidir.

Bir hadiste Hz. Muhammed kadinlarinizi okutmayin, onlara yazi yazmayi 6gretmenin, sevgilisine mektup
yazar demigtir. Bu hadis Su an Taliban denilen teror 6rguti tarafindan Afganistan'da uygulaniyor. Bu hadis
uydurmadir. Hz. Peygamber déneminde yazi bile az da olsa kadin vardir. Zaten o dénemde erkeklerin cogu
dahi okuma yazma bilmemektedir.

Yine bir hadiste Hz. Muhammed kadinlari esek ve kdpekle beraber anmigtir. Asla! Hz. Peygamber
sayilanlarin sadece namaz kilanin éniinden gectiklerinde onun hususunu bozacagini ifade etmistir. Oniinde
canh bir kadin degil, kadin resmi bulunsa da boyledir.

Kurana gore kadinin bogama hakki yoktur. Tum hak erkegin iki dudagi arasindadir. Oysa boganma hakki
vardir. Ancak talak hakki yoktur. O da sinirlidir. Yani nikah esnasinda isterse bir talak hakkini mistakbel
kocasindan alabilir. Diger taraftan kadin, Sayet kocasindan razi deQilse, kocasindan zulum gorlyorsa
mahkemeye bagvurarak boSanma talep edebilir.



Kadinlar tizerinden Islam’a ve Kur’an’a hakaret -5-

Dort kadinla evlilik kadini deQersizlestirmektir. Buna $oyle diyebiliriz:
Oncelikle belirtelim ki, bu evlilik emredilmemistir, farz veya vacip hatta siinnet bile degildir. Sadece caizdir, ruhsattir.

islamiyet gelmeden dnce Arap Yarimadasinda erkekler, sayi tahdidi olmaksizin, istedikleri kadar kadinla
evlenebilirlerdi. Bu, dort ile sinirlandirildi. Buna goére, birden fazla evliligi Kur'an tesis etmedi.

Islamiyet her ne kadar bircok kadinla evlenmeye miisaade etmi§se de bir tek kadinla evlenmeyi esas olarak kabul
etmigtir. Birden fazlasina musaade “ahlaki ve sosyal zaruretler” haline tahsis edilmistir. Bu durumda kadinlar arasinda
adaletin sart oldugu agiklanirken ruhi temayidillerde esit davranmanin pek mimkin olmadigina dikkati ¢ekilmistir.
Islamiyet tek bir topluma, tek bir zamana hitap etmez. Islam evrensel bir dindir. Savas durumlarinda iilkelerde
kadinlarin sayisi erkeklerin sayisindan ¢ok yiksek olabilmektedir. Kadinlarin muhafaza edilmesi, tecaviize
ugramalarinin 6nlenmesi, gecimlerinin saglanmasi ve zinadan kaginilmasi igin erkegin birden fazla kadinla evlenmesi
bir zaruret haline gelebilir.

Erkekler altmig, yetmis yaslarinda bile cinsel olarak tahrik olabilirler. Kadinlarin ise bir miiddet sonra cinsel kudreti
zayiflar. Bu durum kadinin fitrati ile erkeg@in fitratinin ayni olmadiginin gostergelerinden biridir. Bu sebeple bazi
erkeklerin zinaya disme tehlikesi olabilir.

Kadin kisir olabilir, cinsel iligkiye girmesini engelleyecek bir hastaliga yakalanmig olabilir veya cinsel iligkiye
giremeyecek derecede engelli olabilir ancak kari koca birbirlerinden ayrilmayi da istemeyebilir. Kocanin birden fazla
kadinla evli olmasi ile hem kisir, hasta veya engelli olan karisi ile evliligi devam etmig olur hem de adam bagka bir
kadindan ¢ocuk sahibi olabilir.

Birden fazla kadinla evlilige itiraz eden Avrupa’da zinalarin, fahigelerin sayisinin yiksekligi de gosterir ki; Islam’da
birden fazla kadinla evlilige izin verilmesi insan fitratina uygun bir hiikiimddr.

Ayrica nikah akdi yapilirken kadin, evlenecegi erke@in baska bir kadinla evlenmemesi Sartini kogma hakkina sahiptir.
Birden fazla kadinla evli olmak, erkek igin sorumlulugun ve yikin artmasi demektir. Egler arasinda giicli yettigi halde
adaleti saglayamayanlar kul hakkina girerler.

Sonug olarak; uygulamada ¢ok kadinla evli erkeklerin adaletsizligi, kumalar arasindaki gegimsizlik, boyle ailelerde
evlerin cehennem gukuruna déntismesi, insanlar arasindaki glizel iligkilerin girkinleSmesi bir vakadir. Ancak bu
girkinliklerin ve kotultklerin amili kanun (Seriat) degil, onu uygulayan -daha dogrusu uygulamayan- Muslimanlardir.



Soru: Hristiyanhk ve yahudiligi giiritebilecek kanitlar var mi?

Bir ka¢ acidan bakilabilir buna:

Bizim inanglarimiz agisindan baktigimizda tahriflerle dolu oldugunu soyleyebiliriz. Teslis inanci
boyledir. Bunu kabul etmek miimkin degildir. Bunu akilla agiklamak da miumkin degildir.
Sadece bu tahrifin ispati icin kafidir aslinda.

Kur’an’da Hz. Isa (a.s)'in «<Ahmed» isimli bir peygamberin gelecegini mijdelediQi belirtilir.
Bugtinku incillerde bu yoktur.

Hristiyanlarin uydurma kabul ettigi Barnabas incili Kur’an’la uyum igindedir. Barnabas
incilinde tevhid vardir. Peygamberimizin mijdelendigi de gegmektedir.

Bizzat Batililar Yuhanna incilinin digerlerinden farkh oldugunu séylemistir. Yine batililar
incillerin olusumunda yazarlarinin miidahalesini tespit etmislerdir. Kur’an icin hicbir
musliman boyle bir sey demedigi gibi Hz. Peygamber’in ona miidahale ettigi de ispat
edilememistir.

325 iznik Konsili'ne gelene kadar ortada yiizlerce incil metni vardi. Bunlarin kiiciik de olsa bir
kismi bugiin nesredilmis durumdadir. Nigin diger inciller degil de 4 Incil? Hz. Isa’dan «Rabb»
olarak bahseden bir kitabin aslinin korundugu séylenebilir mi?

Incil ve Tevrat’ta hem kabul edilemeyecek seyler hem de geligkiler vardir. Allah'in
peygamberlerinden birine icki icerek kizlariyla zina ettigi (!!) iftirasini atan, Hz., Yakub (a.s)'
Allah Teala ile glirestirip galip getiren ve Cumartesi dinlendiren ve Hz. Musa (a.s)'a indirildigi
halde O'nun 6liimiinden sonrasini da anlatan bir kitabin tahriften korundugunu
soyleyebilmek i¢in ya taassupla kaskati kesilmig bir dnyarginin ya da cehaletin esiri olmak
gerekir!



Celigki ornekleri

Yukarida beyan edilenlere ek olarak dort incil’de bulunan bazi tahrif belirtileri ve geligkileri soyle
siralayabiliriz:

1. Matta, Markos ve Luka Incillerine gore Hz. Isa’nin risaleti bir yil, Yuhanna’ya gore ise iki yildan
fazla sirmasgtar.

2. Hz. Davud’dan (a.s.) Hz. Isa’ya kadar gecen kusaklarin sayisi Matta’ya gore 26 iken Lukaya gore
40'tr.

3. Incillerin bazi yerlerinde Hz. Isa’ya uluhiyet isnad edilirken bazi yerlerde de ona insanoglu
denmektedir. Bu ikisi arasinda gézden kagmayacak agik bir geligki gérilmektedir.

4. Hristiyanliga gore Hz. Isa garmiha gerileceQi sirada “Allah’im! Allah’im! Beni neden terk ettin!”
diye Allah’a yalvarmigtir. Bu s6z Tanri Isa’nin ise, onun Tanri oldugu halde kendini koruyamadigi
anlasihyor. Peygamber Isa’nin s6zii ise, onun Tanri’y1 hakkiyla tanimadigi anlasihyor. Clinki bir
peygamber “Allah’im! Beni neden terk ettin?” demez. Bizim inancimiza goére ne Hz. Isa carmiha
gerilmisg, ne de boyle bir yakarigta bulunmustur.

5. Matta, Hz. Isa’nin soy kiitliguini Hz. Ibrahim’e kadar 40 kisi olarak verirken, Luka bunun 55
oldugunu sdyler, A

6. Incillerde Hz. Isa igin sik sik “Allah’in oglu”, “Yusuf’un oglu”, “Davudoglu”, "Ademoglu” gibi
ifadeler kullanilir. Bunlarin arasinda agik bir celigki vardir.

7. Markos incilinde Incil Allah’a ve Romalilara; Mektub kitabinda ise Hz. Isa’ya nispet edilir.

8. Luka incilinde bir yerde kurtarici Hz. Allah, dlger bir yerde de Hz. isa olarak verilmektedir.

9. Incillerde Tanrinin gorilip g(’erIemeyeceQi hususunda celigkili bilgiler bulunmaktadir.

10. Bu Inciller, Allah Teala’ya nispet edilemeyecegi gibi Hz. Isa’ya da nispet edilemez. Allah’a nispet
edilemeyecegini, aslinin korunamadigindan, yaziya gegirilemediginden, ortada lizerinde ittifak
edilen ortak bir metin olmadigindan vb. durumlardan anlamaktayiz. Hz. Isa’ya nispet edilemeyisini
ise, bu Incilleri onun yazdirmayisindan, onu dinleyen ve dinleyenleri dinleyenlerin yazdiklari Inciller
icinde bulunan tutarsizlik, yanhglik ve celigkilerden anlamaktayiz. Bu Incillerin Hz. Isa’ya ait
olmayisinin diger bir sebebi de garmih olayinin Incil metinlerinde gegmesidir. Carmihin Incillerde
zikredilisi, bu Incillerin sonrakiler tarafindan kaleme alindigini gosterir.



Soru: Allah nigin onceki kitaplarin
bozulmasina izin vermistir?

« Once sunu unutmamali: Kainatin sahibi yaraticisi ve yegane hakimi
Allahtan bahsediyoruz, siradan bir kisiden degil. Allah
sorgulanamaz. O diledigini yapar ve mesul degildir. Asil cevaba
gelince, Allah imtihan gereQi kullara yeterli 6zglirliik ve diledigini
yapma iradesi verdigi icin indirdigi kitaplarin bozulup
kaybolmasina da izin vermistir. Aslinda isin acaip tarafi bu deqil.
Insanin, eliyle tuttugu kitabi bozmasi dogal bir Sey. Asil ilging olan
insanin Kur’ani bozamiyor olmasi, Kur’an’in Allah’in koruma ve
himayesinde mudahaleye kapali olmasidir. Kur’an’in mucize
oldugunun bir yoni de budur.

* Allah her kavme bir hidayetci gondererek mesajini daima
korumustur. Bir Peygamber, ardindan baska peygamberler
gondermis ve kullarin hidayet yolunu her zaman ac¢ik tutmustur.
Muhammed aleyhisselamdan sonra bagka peygamber

gondermeyecegi icin de onun tebligi olan “Kur’an’1” ilelebet
muhafaza altina almistir. Mesele budur.



Soru: Kuran’da kadin ve erkek nigin esit degil?

« Once sunu ifade edelim: Pek cok konuda esitlik vardir: Allah'a
muhatap olma, mal mulk sahibi olma, malinda tasarruf yetkisini
elinde tutma, devlet baskanini segme, kendi istegi ile evlenme,
YaptiQi iyiliklerin mikafatini gérecek, kotiliklerin cezasini
cekecek olmada, ibadetlerden sorumlu olmada, itaat etmesi
durumunda Allaha yakin olmada kadin erkeklerle esittir. Bunlar
asil meselelerdir.

* Diger yandan esitlik ve adalet farkli seylerdir. Adil olmasi
gereken yerde esSit davranilirsa zulum yapilmi$ olur. Kadin
biyolojik yapisi gereQi erkekten farklidir. Bir sonraki slayta bakiniz.
Madem ki kadin biyolojik olarak erkekten farklidir elbette gorev
ve yetkileri de farkli olacaktir. ESitsizlik adaletsizlik demek
degildir. lyi bakilirsa kadin aslinda pozitif bir ayrimciliga tabi
olmustur: Cenneti kazanmasi erkekten daha kolaydir. Clinku
gorev ve sorumluluklari erkekten cok daha kolaydir.



Bir ornek: Mirastaki farklilik

Islam'in mirastaki 6lclist, erkek ve kadinin sorumluluklarindan ortaya cikan yapisal farklihktir.
Miras paylasiminda kadinlarin yari erkek hissesi kadar pay almalari ilk bakigta bazi kimselere
ters gelmis, "kadinin daha fazla pay almasi gerekirdi" gibi dligtinilmus, misliman olmayan
bazi yazarlar da bu bakimdan Islam miras hukukunu tenkit etmislerdir. Halbuki konuya,
Islam'in getirdigi yiikiimlGlikler bitiind, nimet-kiilfet dengesi gibi baska unsurlar goz éniine
alinarak bakildiginda bu dagitim seklinin adalet ve hakkaniyete daha uygun oldugu goérulir.
Soyle ki:

Erkek, esinin, kizinin, annesinin veya kizkardesinin gecimini saglamakla mukellefdir. Kadin
kimseyi bakmakla muikellef olmamasinin yaninda onun ge¢imi de (anne, e, kiz cocuk veya kiz
kardes olsun fark etmez) oQul, koca, baba veya erkek kardese aittir. Yine kadin kendi mal
varhginda istedigi gibi tasarruf etme yetkisine sahiptir. Kadinin mali durumu yerinde olsa dahi
ailenin harcamalarina katilmasi zorunlu degildir. Bu durumda miras hisseleri esit olsa
dengenin erkek aleyhine bozulacadi agiktir. Ayrica kadinin evlenirken aldigi mihir, erkegin
ddemesi gereken mali bir yiiktiir. Kadinin ise erkege karsi boyle bir yukimluligu yoktur. Son
olarak belirtmek gerekirse kadin bosandiQi takdirde iddet sliresince onun barinma,
yeme-igme, giyim masraflarini 6demek kadini boSayan kocanin gorevidir; kadinin ise kocasina
karsi boyle bir sorumlulugu yoktur. Dolayisiyla kadina mirastan bir, erkege iki hisse
verilmesinin erke@i kadindan Ustiin tutmak disincesiyle bir ilgisi yoktur. Bu taksimin amaci
nimet-kilfet dengesinin gozetilmesiyle birlikte sosyal adaletin saglanmasidir.

Ayrica bitin durumlarda kadinin payi erke@inkinin yarisi kadar degildir. Cocuklari da bulunan
bir 6linun mirasi paylastirilirken anasi ile babasi hayatta iseler bunlarin paylari altida birer
olmak Uzere egittir. Dede ve nine de boyledir. Anasi bir olan kardegler birden fazla iseler
mirasin Ugte birini -erkek ve kadin- esit olarak paylasirlar.






Soru: Allah neden "biz" ifadesini
kullaniyor?

e Kur'an'da Cenab-1 Hak zaman zaman zatiyla ilgili yerlerde "biz"
ifadesi kullanir. Mesela su ayetlere bakalim: "Hi¢ suphe yok ki,
Kur'an'i biz indirdik, elbette onu yine biz koruyacagiz." (Hicr, 9) "Biz
insani en glizel bicimde yarattik." (Tin, 4) Mufessirler bu gibi
ayetlerde kullanilan cogul kipinin "azamet/ylicelik" ifade ettigini
bildirirler. Tirk¢ede bunun bir 6rnegini "siz" ifadesinde goririz.
Bizden blyuk olanlara hiirmeten "sen" demek yerine "siz" demeyi
tercih ederiz. Buradaki "siz" ifadesi cogul anlamda kullaniimadigi
gibi, tek olan Allah hakkinda bazi ayetlerde gecen "biz" ifadesi de
cokluk anlamina gelmez. Dikkat edilirse Cenab-1 Hakk'in "biz"
dediQi yerlerde sebeplerin kullanimi da s6z konusudur. Mesela,
Ustte verilen ayetlere baktigimizda Kur'anin indirilisi ve insanin
yaratihgi anlatilmaktadir. Kur'anin indirilmesinde Hz. Cebrail,
insanin yaratilmasinda ise anne ve babasi sebep olarak gérev
yapmaktadir. Gercekte bu sebepleri yaratan da Allah’tir.



Soru: Allah Kur'an'da neden kendini éviiyor? Kendi
kendine «Hamd, Allah’a olsun» diyor?

* Kuranin bagsinda mahzuf ve mukadder bir kul yani "de ki.." ibaresi
vardir. Kul huvellahu ahad, Kul euzu bir Rabbi’l-Felak, Kul Euzu bi
Rabbi’n-Nas.... gibi. Bu, Arapc¢a'nin bir 6zelligidir. Bir kelime bir
cimlenin basinda gelir, yahut bir miinasebetle daha énce
soylenmis olup daha sonra tekrar edilecek olursa her seferinde
tekrar edilmez, bu durumda, artik melfuz degil melhuz halde
soylenir. Yani lafzen ifade edilmez, zihinsel olarak diginulir. Bunun
anlami sudur: Allah diyor ki: Ey Muhammed, kullarima séyle, beni
andiklarinda "Alemlerin Rabbine Hamd olsun.." desinler.

* Su da denilebilir: Gecek anlamiyla hamde layik olan varlk kimdir?
Allah bunu 6gretiyor: Hamd, Allah’a mahsustur. Cok iyi bir insan,
comertligi anlatirken kendinden 6rnek verir. Burada amag, gurur
yapmak, kendini 6vmek degil, kendi Gzerinden comertligi daha
glizel 6Qretebilmektir.



GENEL SORULAR



|ddia:

Madde ezelidir

Madde ezeli olamaz. Clinku Uc secenek vardir:
1. Maddeyi ya Allah yaratmistir
2. Ya madde kendi kendini var etmigtir

3. Ya da tesadiife

n meydana gelmistir, yani

maddenin bundan haberi yoktur.

Uclincti madde o
Evrende her Sey

amaz. Tanri zar atmaz. Cunku;
oir diizen icindedir.

Bu diizenin tesad

Ufen olusmasi mimkin degildir.

Bu diizeni saglayan bir Varlik olmalidir.

O Varlik Allah’tir.



Madde kendini var edebilir mi?

Edemez. Clnku;

Evren, nesneler, maddeler yiginidir. Bu nesneler akildan, bilingten
yoksundur. Akil ve bilingten yoksun nesnelerin her karesi akil ve Suurla
dolu bir tasarim yapip kendini var etmesi miimkin degildir. O halde akilli
tasarim icin Ylice bir Varlik olmalidir.

Yine alem sonradan var olmustur. Evrenin ezelden beri var oldugunu
disinmek imkansizdir. Clinki aleme baktigimizda sonug¢ta onun maddt bir
varlik oldugunu ve kendi kendine var olma gicline sahip olmadiQi
gorulmektedir. Bu durumda onu yaratan bir glicin varhgi kendiliginden
ortaya ¢citkmaktadir. Bu glic de Tanri’dir.

Diger taraftan aleme bakildiginda sirekli degistigi gordlir. Var olus ve yok
olus ayni andadir. Varligi ve yoklugu esit olan miimk{in demektir. Bu
durumda evren mumkun seyler toplamidir. MUmkun seyler bir var, bir yok
oluyorsa bunlar kendi kendini var edemez. Bu mimkin Seyleri varliga
ctkarmayi tercih eden bir Varlik olmalidir. Bu Varlik mimkin degil, varligi
zorunlu olan Allah’tan baskasi degildir.



Big bank (buiyuik patlama) teorisi nasil
anlasgiimahidir?

Ateist bunu soyle degerlendirir:

Blylk Patlama'yi Tanri'nin yaptigina inaniyorsaniz sebepler zincirinin
basindaki Tanri da sonsuz (ezeli ve ebedi) oldugundan yine sonsuzluga
inaniyorsunuz zaten. Tanri'nin nasil olugtugu sorgulandiginda "ezeli ve
ebedi" oldugu soyleniyorsa ayni olasilik maddesel form i¢in de neden
gecerli olmasin? Siz Tanri'ya sonsuz dersiniz, baskasi "maddesel form"a
sonsuz der ve Tanri yok der. Big bang bizim evrenimizin baslangici olabilir
ama her Seyin basi olmak zorunda degildir. Blylik patlamanin atasi
(6ncesindeki) "maddesel form" ezeli ve ebedi olabilir ve blyik patlama da
ezeli ebedi bir dongu olabilir. Yani bu "maddesel form" blyilk patlamalarla
form degistirse de ezeli ve ebedi olabilir. Bu form degistirme de maddesel
formun dogasindan kaynaklaniyor olabilir.

Yani kisaca ne kadar geriye gitsen de her zaman madde vardir ve madde
kendi kendine ezelidir.

Biz de deriz ki, big bank dncesinde olsa dahi her zaman maddeyi yaratan
bir Varlik vardir. Zira akil ve iradeden yoksun madde kendi kendisini var
edemez.



Soru: Madem Allah benim ne yapacagimi biliyor, ben fiilimi
yapmak zorunda degil miyim? Zorunda isem neden beni
sorumlu kiliyor?

Kader meselesi... Kader bir bilgidir, bir ilimdir. Yani kader, insanoglunun yaptigi ve
yapacadi davraniglarin Allah tarafindan bilinmesidir. Bilmek, insani mecbur kilmaz.
llim maluma tabidir. Malum ilme tabi degildir. Bilim adamlari, ay veya glineSin
tutulacagini 30 yil 6ncesinden bilmektedir. Ay veya glines bilim adamlari bildiQi igin
mi tutulmustur yoksa zaten tutulacaklardir da bilim adamlari bunu bilmig midir?

Distnelim: Bir apartman, asansor ve diigmeler var... Her Sey 6niimiize konulmus.
Bize tercih etmek kaliyor. Evimizin digmesine basmak. Bizim hangi diigmeye
basacagimizi Allah biliyor, ama bu bilgisi bizi zorlamiyor. Evet, biz Allah’in ilmine
aykiri hareket edemiyoruz. Ama biz acik bir sekilde biliyoruz ki, tercihte 6zguruz.
Bu, muthis bir ilahi sistemdir.

Allah icin, gecmis, simdi ve gelecek yoktur. Bunlar biz insanlar igindir. Ve biz
insanlar gelecegi bilmeyiz. Ama Allah her Seyi bilir. Bu durum, ilah olmanin da bir
gereQidir. Sayet bilmezse hasa insandan farki olmayan bir ilah olur ki, bu Allah
kavramiyla uyuSmaz.

Her insan tabii olarak bilir ki, iki fiili vardir: Biri zorunlu, yani irade disi; digeri ise
iradeyle gerceklegen fiiller. Birinciye 6rnek, kalbin carpmasi, boyun uzamasi vs.
Ikinci tir fiillere 6rnek: Universite okuyabilirim de okumayabilirim de; araba
alabilirim de almayabilirim de, kumar oynayabilirim de oynamayabilirim de, yalan
soyleyebilirim de, séylemeyebilirim de, namaz kilabilirim de, kilmayabilirim de.
Simdi bu fiilleri ilk fiiller gibi kabul etmek aklen miimkin madir? Burada
yaptiklarimizin sorumlulugunu tGstlenmek durumunda degil miyiz? Bu, apagik bir
gercektir.



Var olmayi ben mi sectim? Allah bana sormadan beni

niye yaratti?

Bu soruya da "sen" Uslubu ile cevap verelim.

Sen ¢ok sikinti ve 1zdiraplarla mi kargilagtin da boyle bir soru soruyorsun? Hayatin
glzellikler icinde gegse, bir elin yagda bir elin balda olsaydi da bdyle bir soruyu
soracak miydin? Bunu disin diye sordum, geciyoruz.

Allah'in sana sorabilmesi icin Allah karar verdiginde senin de orada olman
gerekirdi. Allah'in yaninda sen yoksun ki sana sorsun! Sen orada olmadigina gore
"bana sormadan beni niye yarattin” diye sorman anlamsizdir. Sana soracak olsa sen
coktan yaratiimigsin demektir! Yaratildiktan sonra "beni niye yarattin?" diye
sormanin anlami var mi? Su ornegi birlikte diisiinelim: Senin diinyaya gelmene
sebep olan annen ve babandir. Anne babana beni niye diinyaya getirdiniz diye
sormak hic aklindan gecti mi? Gecmedi. Cunkl lizumsuz bir soru. Zaman israfi bir
soru. Ancak nasil daha iyi bir evlat olabilirim sorusu aklindan gecmigtir. Dogru olan
soru da budur. Bir yerde muhakkak okuyorsundur. Ogretmenin seni imtihan
edecek. Orada 6gretmenine «beni imtihan etmeyi bana sordun mu?» diye bir soru
hi¢ aklindan gecer mi? Gegmez. Orada asil soru Sudur: Nasil iyi ¢caliSir da sinavimi
gecerim veya nasil iyi caligir da d6gretmenime yarasir bir 6grenci olurum?

Iste Allah'a, "bana sormadan beni nigin yarattin?" seklindeki bir soru da gereksiz ve
zaman israfi olan bir sorudur. Dogru sorular Sunlardir: Var olusumun amaci nedir?
Eger buradaysam, varsam, burada nasil iyi bir insan olabilirim, yaratana kargi nasil
iyi bir kul olabilirim."



Devami: Var olmayi ben mi sectim? Allah bana
sormadan beni niye yaratti?

Evet, bir baska acidan sdylemek gerekirse, var olmayi sen segmedin, ama bu soruyu
sormayi sen sectin. Bu soruyu sormak senin agindan gtizel de@il mi? Sirf bu soruyu
sormak icin bile yaratilmis olmaya degmez mi?

Burada eylemlerin ile ilgili iki hususu ayirt etmenin gerekliligi ortaya cikiyor:

Biri sendeki zorunlu eylemlerdir. Gozlerini acip kapaman, boyunun su kadar olusu ve
kalbinin, nabzinin atigi gibi.

Ikincisi sendeki tercihe dayali eylemlerdir.

Gozlerin agip kapandigi, boyunun su kadar oldugu ve kalbinin attigi icin $oyle bir
soru sordugun olmus mudur?: Ey gbziim bana sormadan neden agip kapaniyorsun?
Ey boyum bana sormadan niye uzuyorsun? Ey kalbim bana sormadan niye atiyorsun?

Bu sorularin sagma oldugunu hemen anladin de@il mi? Gozlerinin acilip
kapanmasiyla, boyunun uzamasi ile kalbinin atigi ile hi¢ sorun yapmadan uyum icinde
yasiyorsun. Cunkul onlar elinde degil. Elinde olmayan seylerle hi¢ ugrasmiyorsun.
Iste var olmak da senin elinde degil! Peki varlidinla uyum icinde yasamayi neden
denemiyorsun? Kalkip da seni var edeni neden sorguluyorsun?! Elinde olmayan
seyleri -sorman degil ama- sorgulaman zaman ve enerji israfi degil mi? O zaman
varlik icinde sana ait olmayan Seyleri, senin diginda cereyan eden olaylari
kabullenmekten bagka ¢aren yoktur. Kabullenirsen rahat edersin, kabullenmezsen
kendi psikolojini bozarsin. Iman, onun icin huzurdur.



|ddia: Her sey tesadiif ile olugsmustur. Evrende
Allah’a ihtiya¢ yoktur

Oysa elbette Allah’a ihtiyac¢ vardir. Bu muazzam o6l¢u icerisinde olan evrenin
tesadiifen olmasi mimkin mu? Dikilen bir elbisenin terzi olmadan, yapilan bir
resmin ressam olmadan, yazilan kitabin yazar olmadan olustugunu séylemek ne
kadar makuldur?

Allah’in varligini ortaya koyan pek ¢ok delil vardir. Bir kagina deginelim:
Diizen delili:

Evrende her Sey bir diizen igindedir.

Bu diizenin tesadifen olugmasi mimkiin degildir.

Bu diizeni saglayan bir Varlik olmalidir.

O Varlik Allah’tir,

Ahlak delili:

iyilik, adalet, merhamet, vicdan insanin temel dogasidir.

Bir cisim veya fiziksel bir olgu iyilik, adalet ve merhametin kaynagi olamaz.
Cuinkl cisim veya fiziksel olguda iyilik, adalet ve merhamet yoktur.

O zaman iyilik, adalet ve merhametin kaynaQi olarak bu vasiflara sahip bir varhk
olmasi gerekir.

Bu varlik, maddi olamayacagina gére zaman-mekan digidr.
O Varlik, iyi, adil ve merhametli olan Allah’tir.



Iddia: Evrende diizen yoktur, kaos vardir. Diizen

yoksa dlizenleyici de yoktur

Evrende dizen nasil olmaz? Biz, bilim yapabilmek icin evrende bir sebep-sonucg
iliskisi, bir dizen olmali demiyor muyduk? Ne degisti? Sunu diyebiliyorsak evet
diizen yok! Bugtin su 100 derecede kayniyor. Yarin aaa 150 derecede kaynadi.
Oblirgiin aaaa 90 derecede kaynadi. Evet, evet diizen yok! lki hidrojen atomuyla bir
oksijen atomu birlestiginde su olusur. Eee o buglin bdyle, yarin birlegsinler bakalim
su mu olusacak?! Béyle sagmaliklar mimkin degil!

Bunlar bir yana ateist 6zellikle fizikteki kaos teorisine siginir. Oysa ateistin iddia ettigi
kaos ile fizikteki kaos teorisi ayni sey degildir. Sadece ateist bunu manipiile ediyor!
Fizikte kaos teorisi bilimsel bir verinin 6lctilmesinin dninde engel olan farkl
faktorlerin bulunmasi ve bizim bunlari tespit etmeye mutlak olarak glicimuzin
yetmeyisidir. Orne@in depremin zamanini kestiremiyoruz. Zira depremi olugturan,
fay hatlarindaki hareketliliktir. Ancak bu hareketi saglayan faktorler farkh farkhdir.
Farkli oldugu igin bugtinki bilim, bunlari birlestirip ¢6ziimleyecek bir mekanizma
olusturamamistir. Dikkat edilirse burada olcimu engelleyen farkl faktorleri bizim
6lgebilme imkanina sahip olamamizdan kaynaklanan bir “kaos”, diger bir ifadeyle
belirsizlik vardir. Haddi zatinda bu, evrende olan bir kaos degildir. Clinkii depremin
vakti saati geldiginde gerceklesmesi de evrendeki diizen sayesinde olmaktadir. Ancak
bizim 6lglim imkanlarimiz bunu tespit edecek seviyeye ¢ikmadigi igin “bize nispetle”
gorinirde bir kaos vardir. Imkanlar gelisir, 5niimizde bir engel kalmazsa artik kaos
da olmayacak demektir.



Iddia: Tanri ve din anlayisi irrasyoneldir.

Ateistler, bunu, muhtemelen berber, marangoz, hamal gibi mislimanlari dikkate
alarak iddia etmektedir. Elbette bu kesimin 6nermesel delillerle igi yoktur. Ancak
bunlar dahi felsefi 6nermelerle olmasa bile fitri delillerle Allah’a inanmaktadirlar. Ya
da aklima geldi: Bu iddia Indiana Johns filmlerindeki hristiyanlik repliklerinden
etkilenmige benziyor. Bu ise bir ispat yontemi degildir. Bu sosyolojik yaklagimdir,
felsefi yaklasim degil. En felsefi yaklagim kotilik problemidir. Sirf kotalik
probleminden dolayi acaba kag kisi ateist olmustur?

Tarihte ve glinimuzde pek cok teist vardir ve bunlar felsefi delillerle tanri inancini
savunmuslardir. Onun i¢in en genel anlamiyla akil-inang iligkisi iki cergevede ele
alinabilir:

a. Irrasyonel inang: Bu, akil disi, delile dayanmayan, gerekgelendiriimemis inanctir.
Sagma oldugu igin inantyorum. Teistler iginde boyle disiinen ¢ok azdir.

b. Rasyonel inang: Bu, delile dayali, delillerle desteklenebilen, gerekgelelendirilmis
inanctir. Teistlerin coQu boyledir. Buna gore dindarlar, Tanri’ya irrasyonel
inaniyorlar, denilebilir mi?

Bence ateizm irrasyoneldir, demek dogruya daha yakindir. Clinki ateistlerin ortaya
koyduklari tim deliller cok zayiftir. Onun icin caresizlikten hep topu bilime atmakta,
onun gelecekte bunlari ¢czeceQini soylemektedirler. Demek ki, ateistler bu zayif
delillere inanmaya devam etmektedir. Bunun anlami Sudur: Sagmadir, ama yine de
inaniyorum. Peki bunun sagma oldugu icin inaniyorum, diyen hristiyanlardan ne
farki vardir? Ateizm, dogdugu cografyada bozulmus dine ve ahlaksiz dindarlara
verilen tepkilerden baska bir sey degildir. Yani ateizm, felsefi deQil, duygusal bir
inangtir.



Her Seyin bir yaratici var ise Allah’t kim
yaratti?

Mantik ¢cok dnemli bir bilgi dalidir. Mantik hatasi yaparsaniz dogru kiyas yapamaz
ve neticede dogru bir diisiinceye varamazsiniz. Materyalistler ve ateistler tarih
boyunca ve glinimiizde Su soruyu sorarak Allah'in varhg@ini inkar ettiler: Mademdki
evrenin yaraticisi var, o da Allah'tir diyorsunuz, oyle ise Allah'i kim yaratti? Boyle bir
soruda mantik hatasi vardir, ¢linkd Allah'in varh@inin bir baglangici yoktur, varhgi
zatinin gereQidir, yaratilmaya ihtiyaci yoktur, zira hep vardir, yaratilmaya ihtiyaci
olmayan bir varlik icin yaratici aramak agik bir mantik hatasidir. Nedenselligi biz
nerede aliyoruz? Baslangici olan Seylerde. Baglangici olan Seylerin nedeni olur.
Baslangici olmayan Seyin nedeni de olmaz. Allah'in baglangici yoktur, ezelidir, hep
vardir. Dolayisiyla nedeni de yoktur.

Soru mantiksiz. Halik ile mahluk arasi ayrilmamis. Bir kere Tanri kavraminin ne
olduguna karar vermek gerekir. Tanri halik midir, mahluk mudur? Mahluksa Tanri
degildir. Tanri, hem halik hem mahluk olur mu? Sunun gibi: Tanri hem kadir hem
aciz. Boyle bir sey olur mu? Bir insan dagiinin, ona “hem evli hem bekar-evli
bekar” diyorsunuz. Mumkin mu? Karar vermek gerekir, evli mi bekar mi? “Allah’i
kim yaratt1” sorusu da buna benzer. «Yaratiimis olmak» Allah kavramina aykiridir.

Diger taraftan bu soru teselsiili gerektirir. Yani “Allah’i kim yaratti? Peki O’nu kim
yaratti? Peki O’nu kim yaratti?” Boyle devam eder gider. Bu ise muhal, imkansiz bir
seydir. Imkansiz olduguna séyle bir 6rnek verelim: On-on bes vagonlu bir tren
disunin. Bu vagonlardan her birisini bir dnceki vagon ¢eker. Ve nihayet i
lokomotife dayandiginda artik "Lokomotifi kim gekiyor?" diye bir soru sorulamaz.
Zira, ceken fakat cekilmeyen bir lokomotif olmazsa bu nizam bozulur ve hareket
meydana gelmez.



Gercek Ka’be Petra’mi?

Dan Gibson adli Kanadali bir fotograf¢i ve sinemaci bir artistinin iddiasi 6zetle sudur:
“Islam’in ilk ylizyihindaki camilerinin kiblesi Petra’ya dogru olup Mekke’ye dogru
deqildir.» Gibson bu iddiasini, Emeviler doneminde yapilan bazi camilerin Petra’ya
dogru oldugunu iddia ederek delillendirmeye ¢alismigtir. Buna gore Ka’'be, Kudis
yakinlarinda bulunan Petra’da idi. MU’'minler yanliS yone donerek ibadet etmektedir.

lIging bir iddia! Oysa muslimanlar bir miiddet, Mescid-i Aksa’ya, ardindan Mescid-i
Haram’a, Ka’beye donerek namaz kilindigi noktasinda ittifak etmistir.

Medine sehri, Petra ve Mekke sehirleri arasinda bulunur. llk mescid Medine’ye 6 mil
uzakliktaki Kuba’dadir. Bu ilk mescidin kiblesi de Mekke’ye dogrudur! Medine
sehrindeki hicbir eski mescitin kiblesi Petra sehrine dogru degildir. Tamami
Mekke’ye dogrudur. lIk yillarda yapilan bazi camilerin kiblesi tam olarak Mekke’ye
doniik degildir. Bu da ¢ok dogaldlr. Cinki “o donemlerde Trigonometri ve coQrafya
bilimi yeteri kadar gelismemisti.” Gibson tarafindan kiblesi Petra olarak ilan edilen
Anjar sehrindeki Emevi sarayinin kiblesi Petra’ya degil, Sina yarim adasina dogrudur
DiJer bir Emevi sarayinin kiblesi Petra sehrine dogrudur. Ama bu sarayda, Urdiin’iin
baskenti Umman’a yakin bir yerdedlr ve diiz bir hat ¢izsek, yaklagik olarak dnce Petra
sonra Mekke’ye dogru bir gizgi elde etmi$ oluruz ki bu hat, 0 dénem igin gayet ideal
bir sonuctur. Baska hig¢ bir caminin yoni Petra’ya yonelik deglldlr Evet (Mesela
Endiliis/Ispanya veya Kuzey Afrika’daki) bazi camilerde kible/Mescidi Haram yonii
tam tutturulamamistir ama kible de asla Petra degildir ve olmamistir! Bu yanhg
hesaplama glinimizde hala daha da olabilmektedir, ne yani Simdi yanhs hesaplanan
yondeki ‘herhangi’ bir sehir, asil kiblemiz mi ilan edilecektir?!



Hz Adem, Havva ve ¢ocuklari, Insanlik
nasil cogalmigtir?

Birinci goriis: Hz. Adem’in yaratiimasinda anne de yoktu baba da; Hz.
Isa’nin yaratilmasinda yalnizca anne vardi; Hz. Yahya’nin yaratllmasmda
ana ve baba vardi, fakat cocuk yapma kablllyetlerl mevcut degildi. Tim
evren yoktan var eden Allah Adem ve Havva’nin her dogumda ikiz olan
kiz ve erkek evlatlarin birbirleri ile evliliklerine izin vermemis, bir sonra
dogan ikizlerden dogan kiz ve erkeklerin ¢apraz evliliklerine izin vererek
insanlarin cogalmasini saglamistir. Peki neden? Allah, mesela iki Adem
ve Havva diyelim yaratsa idi, tarih boyunca insanlar birbirlerine karsi
daha fazla irkcilik yapmaz, daha fazla kan doktlmezler mi idi? Halbuki
ilahi kaynakli tiim dinler, insanligi hep ortak atadan baglatir ve bu irkgilik
hastaliginin kokl en basta kesilir.

ikinci gorus ise ilk yaratilan insanlarin Ademler ve Havvalar oldugu
seklindedir: llk yaratilan Adem ve Havva’dan sonra Kur’an’da ve saglam
rivayetlerde “kardeslerin birbiriyle evlendikleri” bilgisi verilmedigi, bu
nedenle de ilk yaratilan erkekle kadindan bircok erkek ve kadinin
tlretilmesinin mimkin oldugu gorsu ileri strdlir. (Kur’an Yolu, Nisa
Suresi 1. Ayetin tefsiri) Dolayisi ile insanligin bir anne ve babadan deqil
ikiden ¢ok yaratilan insanlardan ¢oQaldigi ortaya ¢ikmaktadir.



Ateist: Yaratici evreni yarattiysa,
Yaraticiyr kim yaratts?

Ben: Firinci kekli pisirdiyse,
firinciyr kim pisirdi?

Ateist:




Soru: Allah bizden ni¢in ibadet etmemizi
istiyor? lhtiyaci mi var?

* Burada “istemek” ile “ihtiyaci olmak” arasinda zorunlu bir
iliski kurulmustur. Allah, istiyor, zira ihtiyaci var gibi. Boyle
bir maktiksal zorunluluk yoktur. Bir Seyi istemek her zaman
ona muhtac olmayi gerektirmez. Kimi zaman muhtac olmasa
da kiSi muhatabindan bir Sey isteyebilir. Mesela, hoca
talebesinden iyi ders calismasini ister. Hoca ihtiya¢ duydugu
icin degil, talebesi ona muhtag oldugu icin bunu ondan
ister. Talebenin ders calismasi hocaya fayda vermeyecegi
gibi ders calismamasi da zarar vermeyecektir. Doktor
hastanin receteye uymasini ister. Doktorun buna ihtiyaci
yoktur. Hastanin ise vardir. Allah’in hicbir Seye ihtiyaci
yoktur. Her Sey O’nun elindedir zaten. Ama her Sey O’na
muhtactir. Bizim O’na ibadet etmemiz faydasi bize donuk
olan bir eylemdir. Zira Allah, bizi o fitratta yaratmistir ki,
ibadet ruhumuza fayda saglamaktadir.



Soru: Tim peygamberler nigin Ortadoguya
gonderildi?

 Sanki ateist tim peygamberlerin ortadoguya goénderildigini
biliyormus gibi. Oysa Allah’in nereye ne kadar peygamber
gonderdiginden haberdar degiliz. Haberdar oldugumuz tek
sey Kur’an’da adi gecen peygamberlerdir. Bir de 124 bin
peygamber gonderildigi... Hepsi bu kadar. Stphesiz diger
milletlere de peygamber géonderilmistir. Ama bu
peygamberlerden bahis Kur’an’da yoktur. Sebebi basittir:
Kur’an, gonderildigi kavmin, asina oldugu, tanidig,
duydugu peygamberlerden bahsetmistir. Hikmete uygun
olan da budur. Araplarin tanimadigi bir peygamberden nicin
bahsetsin Kur’an? Diyelim ki, Cinlilere de peygamber
gonderilmis zamaninda. Simdi Araplara peygamber gelmis.
Kur’an Cinlilere génderilen peygamberlerden nicin Araplara
bahsetsin? Araplar onlari tanimaz, bilmez ki!



Soru: Allah varsa nerededir?

* Cevabi olmayan soru. Zorlugu, anlamsizligindan... Clnki
"nerede" kelimesi belli bir yer ve fiziki boyut ile anlam
kazanan ifadedir. “Allah" kavrami mekan ve zaman
sinirlarinin disinda kalan bir kavram oldugu icin yasanilan
uzay-zaman boyutuyla alakali cevaplar bulabilmek
imkansizdir. Allah icin bir yer gosterdikten sonra ona
“Allah” denilmesi mimkun muddr? Bir yerde gorilen
varlik artik “iman” konusu” olur mu? O gorulen, bilinen,
her yonuyle kusatilan bir varlik demektir. Bdyle bir varlik,
“Allah” ismini alamaz.



Soru: Madem Allah hi¢bir Seye muhtag
egildir, o halde kdinati ni¢in yaratmigtir?

1. Soru, Allah’i hakkiyla tanimamaktan kaynaklanmaktadir. Kainati yaratmasi buna ihtiyag
duydugundan degildir. Allah zati itibariyle kemal sahibidir. Mahlukunun onu tanimasi,

ona ibadet etmesi onun kemalinde bir artmaya sebep olmaz. Ona isyan etmesi de onun

kemalini noksanlastirmaz. Ornegin, giinesin 1SiIginin bitkilere, hayvanlara, insanlara
tecellisini digunelim. Gune$ bunlara muhta¢ midir? Hayir. Bunlar gineSe muhtag
midir? Evet. Insan glinesi tanisa, sevse, ona évgller yagdirsa onun kemalini artirmis

olur mu? Hayir. Insan glineSe isyan etse, onun Sanina bir noksanlik getirebilir mi? Hayir.

GUnesin, hayvan ve insanlara i1si vermesinde bir menfaati var midir? Hayir.
Vermemesinde bir zarari var midir? Hayir. O halde butin fayda ve zarar hayvan ve
insanlara aittir.

2. Pek o zaman, Allah muhtag deQilse kainati neden yaratti? Cesitli hikmetleri olabilir. En
onemlisi Sudur: Allah Teala kendi manevi cemal ve kemalini, yani kudretinin
harikalarini, zenginliginin genisligini, ihsaninin meyvelerini, sefkat ve merhametinin
tecellilerini kainattaki varlik aynalarinda bizzat gérmek ister. Mesela, Halik ismi
mahllkatin yaratllmasm| Muhyi ismi canlilarin icadini, Hayy ismi canllarin nefes
almasin), Rezzak ismi rizik vermeyi, Kerim ismi, ikrami, Latif ismi [Utuf etmeyi ister.
Settar, Gaffar Kahhar ve diger sifatlari da boyledlr

3. Bir ressami dusiinelim: Ressam, sanatini bir resimle diga vurmak istemez mi? Diga
vurdugunda ona niye resim yapiyorsun denilir mi? Resim yapmadan o zatin ressam
oldu@u bilinebilir mi? Allah da bilinmek istiyor. Onun igin varligi yaratti. Bilinmek
istemek ile bilinmeye muhtag¢ olmak farkl seylerdir. Allah, yarattigi Seylerden
mustagnidir, onlara ihtiyaci yoktur. Bilakis yarattiklari her yoniiyle Allah’a muhtactir.



Sonsuzluk kavrami akil almaz bir sey; Allah’in
sonsuz olmasini algilayamiyorum.

e Allah’in Zatini kavramak konusunda insan akli yetersizdir. Bu Allah’
In ylceligini gosterir. Ona da ylice olmak yakigir. Dogrusu Onun
zatl hakkinda akil yuritmekten ona sekiller verip hayal kurmaktan
men edildik. Allah’I sonsuz uzay boslugu gibi disiinmek yanhgtir.
Allah bdylesi bos hayal ve sekillerden beridir, O glizeller glizelidir.

* Hem insanlar bugiin kendi gibi insanlarin yaptigi icatlara bile akil
erdiremiyor. Atmosferde asili duran uydulara, gece vakti duvarin
arkasini gosteren termal kameralara, kimlik karti kadar akilli
telefon, mikro bilgisayarlara, havada ucusan tv, telefon, internet
vayinlarina aklimiz eriyor mu? Daha kul icadina aklimiz ermiyor da
Allah’in minezzeh ve mualla Zatina mi aklimiz erecek?!.. O
akillarin, hayallerin ve idraklerin cok otesindedir.

* EQer sonsuzluktan kasit ezeli ve ebedi olmasiysa... Allaha yakisan
da budur. EQer bu manada sonsuz olmasa, dogum gunu ve 6lumu
olmasi gerekir. DoQumu ve 6limu olan da ilah olamaz.



Soru: Allah’in her gseye giicii yetiyorsa kendisinden
biyiik bir tasi/kayayi yaratabilir mi?

Soru mantiksizdir.

Bu, imkansizi digtinmektir. Muhal veya imkansiz, varligini tasavvur etmek asla miimkiin
olmayan sey demektir. Mesel3, bir rakam ya cifttir ya da tektir. Bir rakamin hem ¢ift, hem de
tek olmasi imkansizdir. Bir insanin ayni anda hem ayakta hem de oturur olmasi da muhaldir.
Bir rakamin sonsuzdan bliyiik olmasi da muhaldir. Aynen 6yle de Cenab-i1 Hakk'in ortagi ve
benzeri olmasi da muhaldir. Dislinelim: $oyle demek demogoji degil de nedir? “Allah
kendisine bir ortak kilabilir mi? Kilamiyorsa acizdir. “ Bu, Allah kavramini bilmemektir.

Soru ile yapilmak istenen kiyas, ¢eligkili hiikiimlere dayandiriimigtir. Mesela, «sonsuzdan daha
bayuk bir sayi yazilabilir mi?» sorusu, boyle ¢eligkili bir varsayima dayanir. Bu sebeple higbir
ilmT deQere sahip degildir. Clinki sonsuzdan buyik bir sayl olamaz ki, boyle bir soru
sorulabilsin. Aynen bunun gibi: Farz edelim ki siz dlinyada en usta elektrik lambasi Greten bir
muihendissiniz. Bu hususta en gelismis ve miicehhez fabrikalarin da sahibisiniz. Size, madem
bu alanin en usta mihendisisiniz ve en gelismis fabrikalar da elinizdedir, o halde bize 6yle bir
ampul Uretin ki ayni anda hem yansin, 1Sik versin, hem de sonik ve karanlik olsun® deseler,
bunu yapabilir misiniz? Boyle bir 6neriye vereceginiz cevap, hi¢ Stiphesiz ,hayir’ olacaktir. Ama
bu sizin acizliginiz, gligstizligliniizden dolayi degil, esasen boyle bir Seyin imkansizligindan
dolayidir. Zira ayni anda hem aydin, hem de karanlik olan bir nesnenin varhgini tasavvur
etmek mimkiin degildir. Veya: Diinyanin en gigli insanini diigstinln ki, eline aldigi bir agirhgi
metrelerce uzaga firlatabiliyor. Ayni adamin eline bir kug tliylinii verin ve ,Madem bu kadar
glclUstiniz, o halde su kus tlylni de o tasi firlattiginiz yere firlatin® derseniz, bunu yapabilir
mi? Elbette ki hayir. Ama bu, onun aciz veya gligsiiz oldugundan deqil, kug tiylindeki
firlatilma kabiliyetsizligindendir.



Iddia: Ruh, diye bir Sey yoktur. Ruh, aldigimiz

nefesten ibarettir. Nefes bittiginde 6lim gergeklesir.

Bu anlamiyla ruh, hayvanda da vardir. Hayvani ruh baska, insani ruh
baskadir. Insani hayvandan farkli kilan bir Sey olmalidir. O da insani
ruhtur. Insani insan yapan 6zellikleri tasiyan ruhtur. Bu ruhu gérmeyiz.
Yerini bilmeyiz. Ancak isaretlerinden onun varligini anlariz.

Ruh, bedende degildir, ama tamamen bedenden bagimsiz da degildir.
Bedenle iligkilidir. Mana-lafiz iligkisi gibi. Mana soyuttur, gértilmez. Mana
lafza girdiginde somutlasir, ama bu, masa, sandalye gibi bir somutluk
degildir. Mana lafza girdiginde, varligi anlasilir diyelim. Lafiz mana igin
bir vasita oldugu gibi beden de ruh i¢in bir vasitadir.

Bir baska ornek: Ruh, zeytin icindeki yag gibidir. Zeytinde yag vardir, ama
gorilmez. Onun igin zeytine tamamen yagdir, diyemezsin. Yag degildir
de diyemezsin. Zira onda sakli bir yag vardir. Ayni sekilde giil icindeki yag
gibidir. Ruh-beden de boyledir. Ruh, bedendedir, diyemeyiz; bedende
degildir de diyemeyiz. Onun icin ruh, ne bedendedir, ne de degildir,
denmigtir. Ruh, bedenle iligkilidir. Beden, ruha vasitadir. Ruhun varhigini
bedende is gormesiyle farkederiz, idrak ederiz.



Iddia: Islam’da kolelik vardir. Cariye Islam’da cinsel

kole demektir. Islam koleligi neden kdkten
kaldirmadi?

Bir kere koleligi Islam getirmedi, vardi, uygulaniyordu. Islam, onu islah etti. Ayrica
Islam koleligi vacip veya farz kilmadi, hatta stinnet bile deglldlr Sadece caizdir. Yani
bir imkandir. Her zaman olacak diye b|r kural da yoktur.

Ikinci olarak cariye cinsel kole degil, savas esiri demektir. Bunun iyice kafaya
yerlestirilmesi gerekir. Cariye ile nikahsiz cinsel iligki caizdir. Cariyenin hukuku, devlet
baskani onlar paylastirildiktan sonra baslar. Paylagmadan énce iligki zinadir. Bir nevi
ganimetten calmak gibidir. Sonucta cariye hir gibi degildir.

Evet, Islam koleligi kokten kaldirmadi. Kélelere iyi davraniimasini emretti. Oglum,
kizim deyin, dedi. Yediginizden yedirin, giydiginizden giydirin, agir isler yiklemeyin,
yuklediyseniz, yardim edin, dedi. Ibadetlerin keffaretlerinde bas siraya kole azad
etmeyi koydu. Ama bunlara ragmen koleliligi tamamen kaldirmadi. Neden?

Hemen ifade edelim ki, kokten kaldirilmayigini anlamayigimizin birinci sebebi bizim
"esitlik ve 6zglrluk" séylemleri lizerine bina edilmis bir diinyaya dogmus
olmamizdir. Bizim normalimiz bu oldugu i¢in insanin alinip satilan bir meta olusunu
kabullenemiyoruz. Bu, pek tabiidir. Mesela Mekke mugrikleri de kélelerle efendilerin
ayni safta namaz kilmalarini kabullenemiyordu. Bircoklari sirf bu gurur ve
kibirlerinden dolayr misliman olmamisgtir. Cinki bu da onlarin normallerine
aykiriydi.



Devami: Islam’da kélelik vardir. Cariye islam’da cinsel
kdle demektir. Islam koleligi neden kokten kaldirmadi?

Ikinci sebebi ise; biz kdle ve cariyeligin bir insan igin pesinen kéti olduguna inanmigiz. Bunu
tartismasiz bir hakikat olarak goriiyoruz. Kole ve cariyeligi de filmlerden izledigimiz kadar biliyoruz.
Ama Oyle degil. Bizim diinya algimiza gore; en koti ihtimalle asgari licretle bir ige girer, kenar
mahallelerde bir ev kiralar, firindan ekmegini, marketten peynir zeytinini alir katik eder yer, bir
sekilde hayatini idame ettirirsin. Mevzuu bahis ettigimiz caglarda boyle bir diinya yok. Savag
olmus, bir taraf kazanmig diger taraf kaybetmis, erkekler 6lmug veya esir digsmus; geriye yakilip
yikilmis sehirler, ekip bicecegi topragi olmayan, g(jdecegi hayvani, mali milkd kalmayan binlerce
kadin ve gocuk kalmig. Varsayalim ki kélelik ve cariyelik miessesesi yok, ortada kalan bu kadinlar
ve cocuklar icin nasil bir alternatifimiz var? BIM kart dagitip, KYK yurtlarina mi yerlestirecegiz?
Bunlar, kurda kusa yem olmalarini gegtik karinlarini doyuracak imkanlara dahi sahip degiller o
gaglarda. Her tlrll istismara acgik pozisyondalar.

Onun icin kolelik ve cariyelik onlar icin hayatta kalabilecekleri yegane siginaktir. (Erkeklerin birden
fazla evlenebilmelerindeki hikmetlerden biri de budur. Erkekler savaslarda suirekli 6liyor kadinlar
geride himayesiz bir bicimde ¢ogaliyor.) Kélelik ve cariyelik o devir igin ortada kalan insanlara bir
barinma imkani sagladigi gibi, tarim toplumlari agisindan da diizenli i$ glict olugturuyordu. Ne
zaman ki eski usul savaglar azalmig, insan glicinlin yerini makineler almaya baglamis; kolelik ve
cariyelik sistemi iglevini yitirmis ve ortadan kalkmaya baslamis. Insan haklari sdylemleri ise son
tahlilde diipediiz rol kapmis. Ve biz kolelik ve cariyeligi daha ¢ok onlarin tasvirleriyle biliyoruz.

Kisacasi bizim mevcut hayat tasavvurumuzla bunlari anlayabilmemiz ¢ok da kolay degil. Ama biz
anlayamiyoruz diye bu vakay| yok sayamayiz. Mesela bugtlin milyonlarca insan 08:00 - 20:00
toplamda 12 saat asgari ticretle calistiriliyor. "Ucret" ne demek biliyor musunuz? "icare/kira"
akdinden gelir, "kira bedeli" demek. Diglinin ki 200 sene sonra robotlar tamamen insana yakin bir
teknolojiye ulasti ve biitln isleri yapmaya basladi. Insanlarin cretle ¢alistiriimasi gibi bir teamdil
ortadan kalkti... 300 sene sonra gelenler bizi Soyle yargilasa ne kadar yerinde olur: "Abi insan
kiralanir mi ya? Araba mi bu kiralayip kullaniyorsun?" vs.



