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Bilim ve Sanat Vakfi(BISAV)nm diizenledigi 2002 Yaz Seminerleri kapsaminda, Akif Emre
tarafindan 1 Temmuz 2002 tarihinde gerceklestirilen "Medya Dili ve Diinya Diizeni" baglikli
seminerdir.

Ben soyle birkag yiizyil geriye giderek ise baslamak istiyorum. Biliyorsunuz medya deyince
iletisimin bir boyutu anlasiliyor bizde. ingilizcedeki information (bilgi) ve communication

(iletisim-haberlesme) yani iletisim devrimi dedikleri seyi biz ayni kelimede karsiliyoruz.

Communication ile her tiirlii haberlesme akla gelir. Mekanik haberlesmeden tutun elektronik
haberlesmeye, yazili basina kadar, bir kagida bir sey basip mektup géondermeye dair ki bu da

comminication’a girer.

Bir de information yani bilgilendirme ve bilgiyi aktarma anlaminda, bilgiyi liretme anlaminda
olan information var. Iste biz information ve cominication kelimelerinin ikisini birden bir ile-
tisim olarak karsiliyoruz yeni Tiirkgede. Zaman zaman ikisi birbiriyle karisiyor. Aslinda isin

farkli iki diizlem oldugunu vurgulayarak hemen ge¢mek istiyorum bu konuyu.

Ikinci olarak medyay: anlayabilmek icinde hem aragsal anlamda medyayr doguran siireci,
hem de bunun zihinsel arka planini, hem Bati medeniyetini olusturan mitleri, entelektiiel geli-
simleri ve bunun medya araciligiyla nasil tagindigini, nasil manipiile edildigini, nasil iktidar
araciligiyla kullanilabildigini agiklamak icin kisa kisa notlar halinde deg§inip ge¢mek istiyo-
rum.

Bir giristen sonra da belki gilincelde sorulu cevapl bir sohbete gecebiliriz. Simdi biliyorsunuz
Anglo-Sakson kiiltiiriin, basmin gelismesinde 6ncii bir rolii vardir. Burada basin kelimesini
medya yerine dzelikle kullantyorum ¢iinkii giinliik gazete ilk defa Ingiltere’de ¢ikti. Yani bu-
giinkii biiyiik Britanya imparatorlugu’nda. Fransiz basini ise bundan ¢ok daha sonralar1 gelir.
Amerikan basini da onu takip etti. Simdi bu dengeler degisti. Bu ayr1 bir sey ama gelenegin ve
medya dilinin olusmasi1 anlaminda bu siire¢ cok dnemli. Ingiliz aydinlanmasi, liberallesmesi,
demokratiklesme ve modernitenin oturmasi anlaminda 0 siiregte Ingiliz medyasi énemli bir
rol oynadi. Ozellikle demokratiklesme siirecinde ilk gazete 1702°de ¢ikiyor. Fransa’da ise 75
yil sonra ilk gazetenin ¢ikisi. Peki neden? Halbuki disaridan baktigimizda Fransa ile ingiltere
arasinda siyasi ve ekonomik anlamda bir esitsizlik var o zaman. 1700’1 yillarda yani 18 yiiz-

yila yaklastigimizda ¢ok ilging bir sey. Fransizlar 6zellikle Fransiz devrimine kadar Fransiz


https://www.youtube.com/watch?v=IwxBFsyALPo

devrimini hazirlayan entelektiiel ortamda filozoflarin, diigiiniirlerin, yazarlarin, entelektiiclle-
rin yogun, belirgin bir asirilig1 var. Dolayisiyla bu entelektiieller ve aydinlar - Fransiz aydin-
lanma fikri de buradan geliyor — gazetecilige, giinliik gazetecilige ¢cok soguk bakmislardir ve
¢ok harci alem olarak bakmiglardir. Yani onlar tabi jakobenizm de oradan beslendi. Fransiz
aydinlanmasi diislinsel, entelektiiel anlamda toplumun tiimiiyle doniistiiriilmesi projesi gibi bir
ideal pesindeydi. Ve bunun giinliikk gazete yazilariyla olmayacak, gerceklesmeyecek bir is
oldugunu diistiniiyorlar. Bunun igin de ¢ok basit islerle ugrasmak istemiyorlar. Hatta suraya
not almistim ¢ok ilging. Voltaire nin s6ziinii bugiinle de kiyaslayabilirsiniz: ‘Basin, toplumun
belalilarindan biri, dayanilmaz bir eskiyalik haline geldi.’ Diderot’un da daha ilging: “Tiim
bu gazeteler cahillerin yemi, okumadan konusmak ve karar vermek isteyenlerin kaynagi,

calisanlarin belasi ve tiksintisidir.’

Simdi bunlar1 séylememin geregi su, yani dogasinda ne kadar bir degisim oldu mu olmadi mu,
temellerine inme anlaminda, ama Fransiz devriminden sonra giinliik gazetenin basinin etkile-
yici giicii, toplumu yonlendirme anlaminda etkileyici giicii, giindem olusturma anlaminda
Fransizlar ¢cabuk kavradi olay1 ve hem gazete tirajlarindan ve kalitesi anlaminda 19. yiizyilda
Ingilizleri gegeceklerdir.

Medyanin biitiin doniisiim noktalar1 ve 6nemli aksiyon noktalarinda uluslararasi iliskiler ile
cok onemli bir baglant1 vardir. Biitiin kirilma noktalar biiyiik savaglarda veya biiyiik devrim-
lerde olmustur. Mesela Birinci Diinya Savasi diinya medya tarihinde 6nemli bir doniim nokta-
sidrr. Ikinci diinya savasi hakeza dyle. Yani mesela iki diinya savasi sonrasi radyo ¢agidir
diyebiliriz. Yani bizzat yasadigimiz olaylarda da ¢ok onemli yerleri vardir. Bunun iktidar ve
diinya hakimiyetiyle de kiiresellesmeyle de dogrudan alakasi vardir.

Simdi dile gegmeden evvel bir iki ayirim yapmak istiyorum. Medyanin ti¢ boyutu vardir. Yani
bir siyasal boyutu, ekonomik boyutu, bir de kiiltiirel boyutu. Ekonomik boyut bir sekilde en-
formasyon araglarinin, iletisim aralarinin kapitalist iiretim bigimini yayginlastirmaya yonelik
bir rol oynamiglardir hep tarih boyunca. Yani medya dedigimiz olay gazetenin icadiyla hatta
kitabin basilmayasiyla birlikte medya baglamistir artik. Bugiinkii anladigimiz anlamda gaze-
tenin derginin kitlesel anlamda basilip yayilabilir hale gelmesinden sonra ekonomik boyut
olarak bir tiir kapitalist siirecin yayginlastirilmasi islevini yiiriitmiistiir. Kiiresellesmeyle bir-
likte kiiresel ekonomik merkezlerinin etki alanlarini tagiyan ve mesrulastiran bir arag gorevi
gorliyor. Bugiin internetten tutunuz televizyon yayinlarina, bilgisayara kadar aslinda bir ba-
kima ¢ok rahatlatan, herkesi bilgilendiren, demokratiklesmeyi yayginlastiran bir arag, bir giri-
sim gibi okunabilir. Tersinden de bu aygitlari iireten ve bu aygitlarin tiretim hakkini, bilgiyi
elinde tutan ¢ok az sayida giiglerin yani sermaye gurubu siyasal giiciin etkinliginin yaygin-
lasmasi, pazar alanlarinin yayginlasmasina hizmet ediyor, sonug olarak durum bu. IKincisi
siyasi boyutu var bu igin. Merkezi sistemin ki bu merkez nedir? Bu isin merkezi siyasal an-
lamda Amerika’dir. Kendi igerisinde de daha genis tutarsak belki iste ‘G-8’lere gotiirebilece-



gimiz bliyiik gii¢ ve devletlerin ve bunlarin olusturdugu cok uluslu sirketlerin belirledigi siya-
sal yapilanmalarin belirledigi merkezilestirici giliciinii ve yetenegini tasiyan, artiran bir fonksi-
yon icra ediyor. Sanilanin aksine demokratiklesmeyi herkesin istedigi sekilde bilgi sahibi ol-
dugu katilimer bir demokrasiyi degil, tam tersine sonug itibariyle merkezi kontroliin ¢ok daha
yogunlastig1 bir siire¢ yasaniyor. Yani big brother espirisi buradan geliyor. Herkesin big
brohther is watching you dedigi iste sizi gozetliyor dedigi Corc Orwell’in bugiin ¢cok daha
giinliik hayatta hepimizi etkileyecek bigimde hissediyoruz. Dolayisiyla siyasal boyutu daha
demokratik daha katilimci iste ¢agdas diinya modern diinyalarin adeta tabusu haline getirilen
kutsal1 haline getirilen birtakim kavramlar1 gergeklestiren, kolaylastiran, realize eden bir sii-
regten ziyade, merkezi gii¢lerin kontrol mekanizmalari haline geliyor. Bu yanilg: da nereden
kaynaklaniyor? Bu yanilgi insanin daha ¢ok alete daha ¢ok makineye, daha ¢ok teknolojiye
sahip oldukga, insani yonii hayatin daha da iyilesecegi 6n kabuliinden geliyor ve bunu insan-

lar kabul etmeye hazir.

Bir yazarin bir esprisi var, bunu kabul etmek boyle oldugunu diistinmek ayni zamanda sunu
da diisiinmektir diyor: ‘Penguenlere buzdolabt vererek onlarin daha insani bir hayat siire-

ceklerini iddia etmek gibi bir seydir.’

Burada su var, esas olan degerdir. Bu deger insani degerler. Kavramsal anlamda bu degerler
esya liretmeye basladiginda, degeri esyaya indekslediginiz vakit esya ve insan iligkisi bagla-
minda siireg tersine ¢evriliyor. Dolayisiyla siyasal ve etik anlamda da bu makinanin elektroni-
gin, teknolojinin deger lretir hale gelmesi de bizim deger diinyamizi algilarimizi belirliyor
hale gelmesi ¢ok ciddi olarak insanlik drami1 ve insanlik durumu agisindan ¢ok ciddi sonuglar
ortaya c¢ikariyor. Evet, kiiltiirel boyutu, ben esas bu noktayla ilgilenecegim, ¢ilinkii isin kiiltii-

rel boyutunu ¢ok ciddi anlamda kavramamiz gerekiyor.

Simdi t¢lincli boyutu da kiiltiirel boyutudur. Kiiltiir boyutunun bu kadar, kitle iletisim aragla-
rinin bu kadar yaygin olmasi bu kadar ulasilabilir olmasi -ki ¢ok provakatif seyler soyliiyo-
rum- ama sonug itibariyle tek kiiltiirlii tek boyutlu insan tipinin evrensel ¢apta kiiresel boyut-
larda yayginlasmasini getirmistir. Iletisim araclarina hangi ekonomik ve siyasi giic hakimse 0
ekonomik ve siyasi giiciin degerler sistemi, diinya goriisii, hayat tarz1 diger kiiltiirlere diger
toplumlara ¢ok hizli bir bi¢imde aktariliyor, benimsetiliyor ve dolayisiyla kars kiiltiir diye bir
sey kalmryor. Ozgiin, otantik, alternatif hayat tarzlar, kiiltiir bigimleri, kitle iletisim araglari
sayesinde ‘destroy’ oluyor Ingilizce tabiriyle, tahrip ediliyor. Yani bugiin Arizona’daki bir
cocugun soyledigi bir sarkiyla bizim glineydogudaki bir delikanlinin sdyledigi sarki ayni.
Onun 6zendigi hayat tarziyla iste Hindistan’in hangi ormaninda veya ¢dliindeki herhangi bir
musluguna su bile akmayan bir kdydeki cocugun hayat tarzi yaygin kitle iletisim araclari sa-
yesinde bir bakima ortiisiiyor. Buna kars1 direnebilen aslinda tek bir kiiltiir vardir oda
Islam Kiiltiirii. Yani kiiltiirel anlamda bu kitle iletisimin yikic1 tahrip edici seyleri agisindan,

degerler acisindan hala direnebilen Ortadogu ve genel anlamda da Islam kiiltiirii kalmistir.



Ozellikle soguk savas déneminde de vardi, ama daha yakin dénemde 6zellikle Islam radika-
lizmi, Islam terérii(!) simdilerde kullanilan gibi tehdit algilar: siirekli askeri anlamda da giin-
deme getirilmis olmasi, aslinda igin bu kiiltiirel boyutu ile alakalidir. Simdi ekonomik ve siya-
sal boyutu ile birlikte diistindiigiimiizde, bu kiiltiirel boyutuyla kitle iletisim araglarina hakim
olan ekonomik ve siyasi giiclerin deger yargilarina karsit direnmek demek, kapitalist {iretim
bi¢imini, yasama bi¢iminin daha dogrusu tiiketim bi¢imini, tiiketim olmaya dogru olmaya
karsi bir direnme demektir. Tiiketim toplumuna karsi direnmek demek de onun en biiyiik bes-
lendigi, en biiylik deger sistemlerini reddetmek, ekonomik damarlarini tikamak, balta vurmak
demektir. Sonucu budur bunun. Yani isin ekonomik ve siyasal sonuglar1 var. Sadece bir kiiltii-
rel fanteziden ibaret degil. Dogrudan diinya sisteminin kaynaklarin1 baltalayan bir seyi var,

siireci var.

Evet, simdi haber olgusuna gegebiliriz. Hizli geciyorum boyle bir genel giristen sonra bunu
biraz daha isleyebiliriz. Hizl1 gectigimiz kisimlart not alin. Ciinkii niyetimiz burada bir medya
teorisi dersi yapmak degil ama olayin kuramsal boyutuna da bir dirsek temasi kurarak ulusla-

rarasi iligkiler baglaminda bir yere oturmak.

Bush’un 11 Eyliil’den sonra bir hagli seferi ilan etmis olmasi ve bu lafi rastgele kullanmamis
olmasinin, aslinda kiiltiirel anlamda nerelere dayandigini nasil okumamiz gerektigini anla-
mamiz i¢in bunlar1 sOyliiyorum veya iste maclari takip ettiyseniz Tiirkiye yar1 finale kaldigin-
da bir italyan gazetesinin att1g1 manset suydu:

“Anne Tirkler geliyor!”

Bu tesadiif degil. Yani burayla bir baglanti kurmak istiyorum. Brezinski (Carter doneminin
milli glivenlik danismani 6nemli stratejistlerinden Amerika’nin. Halen de etkin bir adam) di-
yor Ki:

‘Savags gemileri cagindan, ticaret ve maliye cagindan sonra iletisim aygitlar: diinya hdkimi-
yetinin iigiincii kusagint olusturuyor.’ diyor. Yani diinya hakimiyet teorisini {i¢ seye ayiri-
yor. Birincisi savas gemilerinin ki biliyorsunuz Ingiliz hakimiyeti ilk 6nce gemilerle denizde
basladi, daha sonra ticaretin yayginlagsmasiyla zaten o onu getiriyor bir diinya hakimiyeti ge-
listi.

Iletisim araclarmin gelismesi, diinya hakimiyet kuramlar1 acisindan iigiincii kusag: olusturur.
Bu agidan baktigimizda bu iletisim dedigimiz seyin nasil oldugunu nasil yapip da bu isi be-
cerdigini, kiiltiirel boyutu tizerine biraz sey yapalim. Bugiinkii simdi tekrar biraz 6nceki Fran-
s1z ve Ingiliz basin karsilastirmasi ikileminden tekrar oraya dénerek bir baglant1 yapalim. Ga-
zeteciligin soyle bir seyi var, bireysel olarak hemen onu sdyleyeyim, yani giinliikk olaylarin
ayrintilarin hayatinizda aslinda ¢ok Onemsiz gibi gordiigiimiiz detaylar1 giindeme getirdigi
icin bir gazeteci de ilging gozlem giicii gelistirir. Yani bir gazeteci aslinda eger entelektiiel

birikimi de varsa dehsetli bir gézlemcidir aslinda. Yani ¢ogumuzun es gegip 6nemsemedigi



ayrintilarda ¢ok onemli ipuglar yakalayabilir. Onun i¢in mesela Batida dnemli biiyiik edebi-
yatgilarin hemen hepsinin bir gazetecilik gegmisi vardir. 19. yiizyildan sonra Fransizlar her ne
kadar basta gazeteciligi ¢ok kiigiimseseler de entelektiiel gazetecilik Fransizlarda énemli bir
yol kat etmistir. Marx’dan tutun Ernest Hemingway’a, Engels’e kadar hemen hepsinin bir
gazetecilik deneyimi vardir. Ciinkii gazetecilik dedigim gibi gordiigiin, yasadigin ve tanik bir
olayr yeniden kurgulama isidir. Ingilizcede haberin karsilig1 story’dir. “This is my story’ di-
yor. ‘Bu benim haberim degil benim hikdyem’ diyor. Yani edebiyat da nedir? Hayat1 yeniden
kurgulamaktir. Bir tahayyiil isidir. Gazeteci de gordiigii ve tanik oldugu olay1 birebir ¢ok so-
mut ve herkesin gordiigii olay1 kendine gére yeniden kurgular ve sunar. Oykiilendirir. Dolayi-
styla edebiyat ile gazetecilik arasinda ¢ok yakindan bir iliski vardir. Bu kurguculuk tabi isin
siyasal boyutuna kadar gotiirebilir. Temelde boyle bir espri var. Ve yine ¢ok ilging bir sey,
gazetecilik yapan edebiyatgilarin ¢ogu da yurt disi haberciligi yapmislardir, ¢ok ilging bigim-
de. Mesela Engels’in Fransa’nin Cezayir’i isgal ettigi sirada muhabir olarak yazdig: ilging bir
sey var, diyor Ki:

‘Bu barbarlar: zaten somiirgelestirmekten baska bir sans yoktur, medenilestirmek ve aydin-
latmak icin.’

Yani Fransiz somiirgeciligini mesrulastirmak igin gerekgesi bu Engels’in. Simdi diyeceksiniz
kapitalizme karsi manifestoyu yazmig Marx’la beraber. Sistem dig1 ve sisteme karsi bir sey.
Fakat sistem i¢i bir tartisma, Marx’la Engels’in veya kapitalistin ¢atigmasi sistem i¢i bir ¢a-
tismadir. Degerler sistemi agisindan bir fark yok. Degerler sistemi agisindan kapitalizmin de,
sosyalizmin de temeli ayni. Onun i¢in tarihin sonunu ilan etmek aslinda bati sisteminin sonu-
nu ilan etmek demektir. Marxizm’in ¢okiisiinden dolay1 diinyanin sonunu ilan ediyorsa kapi-
talist diinya, Amerika kanad1 bat1 diisiincesinin bir versiyonunun sonunu, bitisini, iflasini, do-
layistyla kendisinin de iflasini ilan ediyor demektir. Simdi bunun koékenleri ve bu bakis agisi
bunun hepsinde vardir. Marx’in da mesela ¢ok ilging seyleri var. Mesela Marx’in Osmanli
Balkanlarina iligkin haberleri vardir. Ayn1 bakis agis1t Marx’da da var. Osmanli’dan haberler
yapmis bir Alman gazetesine. Dolayisiyla edebiyat, kurgu, oykiilendirme ve edebiyat¢r ara-
sinda ¢ok ilging bir iligki var.

Simdi bu dil nasil kuruluyor? Burada mit dedigimiz bir kavram karsimiza ¢ikiyor. Mit denilen
olguyu kavramadan medyanin dilini ister gérsel olsun ister yazili olsun bu olguyu anlamamiz
miimkiin degil. Mit biliyorsunuz en ilkel toplumlardan en modern toplumlara kadar her top-
lumun kendi icinde iirettigi kendi kiiltiirlinden beslenen imgelere dayal: ritiiellerin imgelerle
ifade bigimidir belki de. Bu ilkel toplumlar da efsaneler seklinde dolasir. Daha sonra masallari
vardir, sembolleri vardir. Bu tiir imgelerle ifade edilen ortak hafizas: bilinci ve ifade tarzi var-
dir. Bir toplum olmanin da zaten asgari 6zelligi budur. Yani bir diigiin Anadolu’nun bir kose-
sinde de hemen hemen belli sembollerle yapilir, Trakya ve balkanlarda da yaklasik seylerle

yapilir. Niye? Ciinkii diigiinle birlikte olusan simgeler, iliski bi¢imleri, gonderilen mesajlar



yiizyillardir beraber bulunmanin ortak bir kiiltiir ve medeniyetin kendi iginde tirettigi imgelere
dayali sembollere dayali bir ifade bi¢imidir. Simdi medyada da bu ifade bi¢imleri bu imgeler-

le temas kurdugu oranda basarili olabilir.

Simdi Italyan gazetesinin “anne Tiirkler geliyor” mansetini atmasi tesadiifi degil. Ciinkii ital-
yan hafizasinda Tirk kavrami ile Tirkler geliyor kavrami arasinda ¢ok yakin bir iligki var.
Hemen temas kuruluyor. Tiirkler yendi de diyebilir, ayn1 gergegi ifade etmis olur. Ama anne
Tiirkler geliyor dedigi vakit Avrupa hafizasinda bir ¢agrisim yapiyor. Hatta bu ¢agrisim igeri-
sinde barbarlik var, fiituhat var, kars1 olan var, Hristiyan olmayan ve kafir olan Tiirkler var,
Osmanli var, Islam var. Biitiin bir medeniyet havzasini bu baslik igerisine sikistirabilir. Dola-
yistyla bu mitlerle iligki kuramamis bir medya dili basarili olamaz. Bizde de bdyle. Mesela
bliylik gazetelere bakin, toplumun bdyle hafizasinda bir sekilde kalmis, minciklanacak birta-
kim duygulari ayartarak onu adeta tahrik ederek yapar. Mit iiretmez ama tahrik eder. Mit iire-
temeyen toplumlar zaten yeni kiiltiirler iiretemezler. Kiiltiirel olarak zaten hayatiyetlerini de-
vam ettirmeleri miimkiin degil. Entelektiiel ve medya hayatinda sefillesmenin, fakirlesmenin

detay1 burada. Mit iiretmek yerine birtakim mitleri kopya etmek...

Diin televizyonda yer alan Taksimdeki gosteriyi izlediniz mi? Yani orada ¢ok ilging bir sey
var. Onuncu Y1l Marst ¢aliyordu, Japon usulii selam veriyordu futbolcular. Simdi ortak bir
selam verme kiiltiirii bile kalmamus, tahrip edilmis bir toplum goziimiiziin 6niinde. Bir yanda
Onuncu Y1l Marsi ile ¢ok ulusal ve milli bir sey ayartilmaya g¢aligiliyor, onun da ne kadar
koksiiz oldugu ortaya ¢ikiyor, diger tarafta arkadas Japon usulii selam veriyor. Ama bir Gliney
Koreli, olanca bir sekilde modernite ile daha ileri bir iliskiye ge¢mis olmasina ragmen selami
yine kendi gelenegi icerisinde gerceklestiriyor. Bu kuru kuruya bir tutuculuk ve gelenekgilik
degil yeni bir mit liretememe, kendi kiiltiirleri ile saglikli iliski kuramama olayidir. Bu bizim
medyamizda da ¢ok degisik bir bi¢gimde biitiin varyantlari ile kabaca yansitilabilir. Tabi med-
yanin sdyle tahrip edici bir yan1 da var. Aslinda esas yani o. Ozellikle Kirim Savasindan sonra
gazetecilik miithis bir atilm yapti. Biliyorsunuz Kirim Savas1 nedir? Ingiliz, Fransiz ve Os-
manli’nin ortak bir ¢ikarmasiydi Rusyalara karsi. Haberler aktarildik¢a ulusal kavramalar da-
ha da tahrik edildi. Telgrafin kesfi, iletisimin kolaylasmasi, belli kapasitede haberin aninda
kars1 tarafa aktarilmasi gibi bir sey kolaylik sagladi. Orada bir sey var, bir gazetecinin formii-
lii var. Basaril1 olan gazeteler aptallasma cesaretini gosteren gazetelerdir. Ciinkii diizeyli, en-
telektiiel gazetecilik sonucta toplumda belli bir kesime hitap ediyor, hem egitim diizeyi hem
de ekonomik anlamda. Ama aptallasmay1 goze alanlar popiiler dedigimiz gazeteyi kesfettiler
ve popiiler gazetecilik bugiin Avrupa’da 5 milyon satan gazete isin magazinel boyutunu daha

da 6ne ¢gikarmiglardir.

Giinliik hayatin iginde Siradan insanlarin siradan ihtiyaglarina hitap eden o mitleri iyice

poplilerize ederek bir dil gelistirmislerdir. Semiyoloji diye bir bilim var. Gosterge bilimi ola-



rak Tiirkgeye cevrilen bilim dali. Gostergeye bilimsel agidan baktigimiz haberde su ii¢c unsur

ve siire¢ isleniyor:

Bir mesaj vardir, mesaji1 tagiyan araci vardir, bir de mesaji alan vardir. Mesaj ne? Haber, olgu,
bildiri veya aktaracaginizi diisiindiigliniiz sey. Bunu tasiyan nedir? Gazete olabilir, televizyon
olabilir, radyo olabilir. Bir de alici, muhatap vardir. Gazete okuyucusu, televizyon seyredicisi
gibi bir kitle. Simdi bu ikisi arasindaki iliski de su vardir. Tiiketilebilir bir malzemeye ulagma
anlaminda bir sey ne kadar ¢abuk tiiketilebilirse insanlar kolaya o kadar ¢ok ulasabilir, adap-
tasyon saglayabilir. Dolayisiyla ciddi gazeteler diye bir kategori olustu. Birde tabloid gazete.
Aslinda Tiirkiye’de tabloid gazete yok. Tiirkiye’de biiyiik boy olanlar ciddi gazetelerdir Bati-
da. Ve bunlarm satis1 ¢ok fazla degildir. Mesela Ingiltere’de bes yiiz bin satar. Amerika’da
niifus daha fazla, diyelim bir milyon satar. Newyork Times gibi, The Guardion gibi gazeteler.
Ama baz1 gazeteler de Daily Mail gibi tabloid boyut mesela 3 — 5 milyon satar. Simdi bu dil
ile uluslararasi iligkiler arasinda ¢ok yakin bir iligki var. Yani demokratiklesme, basin 6zgiir-
lugi, fikir 6zgiirliigii ve fikrin 6zerkligi gibi kavramlar uluslararasi iliskiler ve 6zellikle ulusal
menfaatler s6z konusu oldugunda hatta ekonomik iliskilerde de ortadan kalkiyor. Bu nasil
saglantyor? Basin tarihinde degisik siirecler var. Sansiiriin Batida ¢ok ciddi sancili gegirdigi
donemler var. Gorece kendi i¢inde bir bagimsizlig1 vardi. Fakat savag gibi ulusal ¢ikar gibi
iktidarlarin gosterdigi stratejik konularda kesinlikle bdylesi unsurlar 6teki i¢in yani ulusal
sinirlar digindaki unsurlar i¢in islemedi. Bu 11 Eyliil, Ortadogu ve Filistin olaylar ile ilgili
¢ok iyi bir gézlemdi. Simdi gazetelere bir bakalim. Bizim gazetelere de o dil zaman zaman

yanstyor. Mesela Israil — Filistin iliskisini ele alalim. Kullanilan dil sudur:

Israil askerleri su kadar Filistinli savasciy: tutuklads, Filistinli terdristler Israil’e saldirdi. Sim-
di ayn1 olay1 anlatiyor ama terdrist ile savasci arasinda, fetih ile isgal kavramlar arasina fark
var. Israil kuvvetleri demek ile Israil isgal kuvvetleri demek arasinda fark var. Mesrulastirici
¢ok derin farklar var. Bunu 6zellikle dini alanlarda ¢ok rahat goriirsiiniiz. Harem-i Serif’ten
bahsedilirken Temple Mount denir. Temple Mount denince bir Avrupalinin, bir Hristiyan
kafasmin hemen anlayacagi sey Incil’deki Tapinak Tepesi ifadesidir. Harem-i Serif’in,
Mescid-i Aksa’nin, Kudiis’iin esas sahibinin Miisliimanlar olduguna dair kavramsal tartisma-
nin Oniinii pesinen kapatiyor. Halbuki orada var olan reel durumda Miisliimanlarin bir camisi
ve ibadet yeri var. Siz oraya Mescid-i Aksa diyerek habere basladiginiz vakit zaten tartismay1
baglatmis oluyorsunuz. Ama Temple Mount dediginiz vakit Miisliimanlara da gére Harem-i
Serif diyerek parantez acar. Tartisma orada bitiyor. Zihinsel olarak kisa devre yapiyor ve siz

dini ve kiiltiirel anlamda bir anda baglantiya ge¢mis oluyorsunuz.

Halbuki orada var olan su andaki reel durum nedir? Mescidi Aksa var bagka bir sey yok. Miis-
limanlarin Camisi var, ibadet yeri var. Siz de Mescidi Aksa diye habere basladiginiz vakit
zaten tartismayi baslatmis oluyorsunuz. Ama Temple Mount dedigimiz vakit Miisliimanlara

gore de Harem-i Serif, parantez agicaz tartisma bitiyor, yani zihinsel olarak kisa devre yapi-



yor. Siz dini ve kiiltiirel hafizanizla bir anda baglantiya ge¢gmis oluyorsunuz. Ondan sonra siz,
hatta s0yle bir sey, tasi yokustan asagi yuvarliyorsunuz, kaya gidiyor. Tekrar ite ite tepeye
dogru karsi ¢ikarmak zorundasin. Isin, kim hakl, kim isgal etti, kim haksiz, daha oraya geg-
mesine gerek yok. Zaten haberde kullandigi kelimede de, bilmiyorum anlatabildim mi mit
dedigimiz olayla iste sey, medyanin dili ¢ok tarafsiz da olsa, orada Filistinlileri tutuyor bile
olsa, ‘Israil 13 tane Filistinliyi 6ldiirdii katletti’ bunu dese bile, nerde temple mount’un oldugu
yerde falan. Iste incil’e gore, Incil toprag: baykil(?). bunu dediginiz vakit zaten orada Bati
Seria, Filistin falan kalmiyor. Tarihi haklar, oradaki insanlarin evsizlikleri, siiriilmisliikleri,
kalmiyor. Zaten Israillin Tevrat’ta Eski Ahit’te vaat edilmis topraklar olarak verilmis bir hak-
ki, ilahi bir hak olarak zaten dogustan alinmis bir hak oldugunu kabul ediyorsun. Iliml1 Miis-
limanlar tabiri, yani Miisliimanlar aslinda barbar, bu insanlarla yasayan var ama ilimli Miis-
liimanlar var. Modereid seyle, modernlesmis iilkeler var. Tiirkiye gibi bir kag tane. Obiirleri
zaten sehir dig1, tam bir oryantalizmin kokusu olan. Engels’in 150 yil 6nce Cezayir’den yaz-
dig1 notlarin bugiine yansimasi. Degisen hicbir sey yok. Ayni mantik. Kimse de sey yapmadi,
daha sonra geri aldi falan filan denildi ama... Bush’un mesela ‘bu bir hagl seferidir’ demesi
kesinlikle rastgele sdylenmis, agizdan kagmus, siir¢ii lisan degil. Zaten literatiirii ve refleksi
Oyle calisiyor. Yani bir Ortacagdaki o kiliglar ¢ekik bir Hagli Seferi yapacak degil ama Hach
Seferi kavraminin Batili bir siradan insanin hafizasinda canlandirdig1 sey imgelem, ¢agrisim-
lartyla Bush’un yapmak istedigi arasinda ki sey, mesrulastirict unsur olarak bu tabir ¢ok iyi

ortlisiiyor.
Evet.

Simdi gazetelerde boyle ama televizyon ve radyonun da kendine gore degisik seyleri var. O
Kuramsal ayrintilara girmek istemiyorum. Yani Makrohan’dan, iste Roland Barthes’a kadar
kitle iletisimi ve medya teorisyenlerinin seyine. Bu mit iiretme bi¢imleri agisindan bu tiir dil
kullanmanin 6zellikle televizyonda birka¢ kategoride kafamizda etkisi oluyor. Birinci seyi
algilama bigimimizi de, alg1 sistemimizi etkiliyor. Ozellikle televizyon ¢ok dogrudan etkili-
yor, televizyon haberleri. Ekonomik ve siyasal anlamda da televizyon ve yayin kuruluslariyla,
siyasal sistemler arasindaki su gegirmez iligkiyi de géz Oniine aldigimizda ve kiiresellesme
dedigimiz, daha ¢ok ekonomik ama kiiltiirel ve siyasal bigimi hizla gelisen yeni donemde bu
alg1 bicimlerimizi kavrayis bigimlerimizi etkilemesi, yani gazetede kelimelerle ifade edilen
sey, televizyonda gosteriyle yapiliyor. Ne yapiliyor? Oraya bir kare yerlestiriliyor, siz o kare-
den zaten hi¢ bir yorum yapmaya gerek yok, neyi algilamak istedigimizi veriyor. Gegenlerde
mesela Newyork Times’te bir haber vardi. ’Bir intihar saldirisinda 13 Israilli 6ldiiriildii.’
Mansette bu. Ama ayni giin ilk gelen raporlara gore, uzun bir haberin en alt satirinda en son
paragrafinda Cenin’de 100 Filistinlinin 6ldiiriildiigii bildiriliyor, ciimlesi var. Bu kadar. Habe-
ri vermis oldu, namusunu kurtard1 gazeteci. Fakat veris bi¢imi, burada tarafsizliktan bahsedi-
lebilir mi? Tarafi nasil tutuyor, algak Filistinliler demiyor, hakaret etmiyor, gizlememis de
oluyor, ama 6ne ¢ikarttig1, alta indirdigi bir seyle mizanpaj farkliligiyla bile kullandig1 fotog-

8



rafla veya orda kullandig: bir ciimleyle zaten tarafini belli etmis oluyor. Yani bir yanda 13 kisi
oldiirtilmis, obiir tarafta 100 kisi 6ldirtildiigi belirtiliyor. Simdi kim 6nemli kim 6nemsiz,
kim insan kim insan degil. Engels’in, iste barbarlar1 adam etmek i¢in, isgal etmekten baska
care yok diye haber gonderdi gazetecilik giinlerinden kalma mantalite ile Newyork Times’in
suandaki gazetecilik 6rnegi agisindan higbir degisme yok temelde.

Ozdeslesme modelleri olusturuyor, Yeni mit iiretme arac1 olarak, televizyon ve gazeteler. Ya-
ni bir ideal prototipler, ideal starlar, kahramanlar, yasanmaya deger hayatlar1 olan ideal tipler
iiretiyor. Bunlara star mitar deniyor simdi iste. Kars1 kiiltiirler, catismaya miisait kars1 kiiltiir-
ler iiretiyor. Olumlu olarak da, eger olumlu kullanilirsa iletisim araci iletisim kurulabilecek
baska kiiltiirlerle iletisim kurmay1 miimkiin kiliyor aslinda. Yani ona alan agarak, 6tekini ora-
ya cagirarak, davet ederek, bir iletisim kurma araci iletisim kurmayi onu mesrulastirmayi,
haberdar etmeyi gerekli kiliyor. Ama bu genellikle ¢atismayi besleyen bir unsur olarak tarihi,
diinyay1 yeniden yorumluyor. Size bir tarih yorumluyor. Biitiin bu sdylediklerimizden o basit

kelimeler bile segerek tarih kuruyor size. Tarih yorumu yaptirtyor.

NTV’nin haberlerine dikkat ediyorum, ilging bigimde, Israil’in Kudiis sehrinde diye basliyor.
Simdi israil’in burada, Kudiis’iin isgal altinda oldugu, Miisliimanlarca kutsal oldugu ve hatta
Kudiis’iin yani uluslararasi statii agisindan bile isgal konumundadir. Diinyadaki hemen hemen
cogu iilkeler bile kabul etmemistir. Buna ragmen burada c¢ok Israil yanlis1 bir dil var. Bunu
derken bitiriyorsun, Kudiis zaten Israil’in sehri. Oranin isgali falan, bu Filistinliler niye ugra-
styor, Israil’in hakkini almis oluyorsun. Bu yeni de bir mit iiretiyor iste size, Tarihi yeniden
yorumluyor. Bir climlelik kelimeyle tarih yorumu veriyor. Diinya siyasetini sizin i¢in yeniden
yorumluyor. Cok ayrintilar arasina gizlenen ama ¢ok temel diizeyde sizin alginizi diinya gorii-
siiniizii etkileyecek bilgiyi enforme ediyor. Ingilizcenin giizel bir tabiriyle indoktrin ediyor.
Yani sartlandirmak. Sizi bir seye sartlandiriyor. Dikte ediyor. Onun i¢in televizyonun mesela
ozellikle televizyonun terorize eden bir 6zelligi vardir. Seyirciyi tek yanli olarak teslim aliyor.
Size stirekli enformasyon bilgisine, bombardimanina tutuyor. Bu 6rnekler ¢ogaltabilir. Ayrin-
tilaria girilebilir. Fakat hemen bu tiim sdylediklerimizi toparlayacak olursak, biitiin bunlari

sadece refleksel olarak yazilan seyler degil bunlar.

Bu medya sektoriine sahip olan sermaye ile sermayenin ¢ikarlariyla suanda ki diinya sistemi-
ne, Wallerstein’in ifadesiyle diinya sistemi dedigimiz kapitalist temelli, Amerika’nin su anda
elinde goriindiigii ama onun yanindaki seylerle birlikte, diinya sisteminin etkinligini yayginlik
alanlarin1 agmaya yonelik bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Yani siyasetin hedefleriyle medya
sektoriiniin ait oldugu sermeyenin hedefleri arasinda dehsetli bir ortiisme var. Hi¢ bir donem-
de bu kadar ortiisme olmamisti. Bir donem misyonerler, Kolonyalizm déneminde emperya-
lizmin, somiirgeciligin 6ncii roliinii oynamislardi. Bugiin medya, iletisim aygitlar1 6zellikle,
cagdas somiirgeciligin onciileri, yayginlastirict ve mesrulastirici unsurlart olarak gorev almak-

tadir. Fonksiyonel olarak bu islevi gordiigiinii rahatlikla sdyleyebilirim. Bu kaba bir Bat1 kar-



sithig1 veya teknoloji karsithigi degil, bu sermayeye bu gii¢, Batinin sahip oldugu bu degerler
sistemi insani degerlerden mahrum oldugu miiddetce, onu besleyen degerler sistemi bu kadar
ahlaki normlardan bu kadar malul oldugu miiddetce bu tiir hastaliklar arizalar ortaya ¢ikararak
devam edecek demektir. Sonucta sistem yeni unsurlarin kendisine entegre olmasiyla, ona ka-

tilmasiyla mesruiyet kazaniyor ve giigleniyor.

Bu tiiketim toplumuna karsi, hem kiiltiirel anlamda hem zihinsel anlamda hem de ekonomik
siyasal anlamda, yaygmligini her giin artiran ve yeni unsurlar i¢ine katan, sisteme direnebilen
tek yontemde buna karsi alternatif olusumlar, toplumlar, zihin yapilar1 olusturmak, kiiltiirler
iiretmekten geciyor. Ona katilarak degil belki ona direnerek karsi koymak daha radikal bir
¢ozlim olabilir. O tartisilir. Yani tiiketim toplumuna katilarak degil, tiilketim toplumuna sinir
koydugunuzda zaten hayat damarlarindan birini kesmis oluyorsunuz. Medya bu noktada tiike-
tim toplumunu ve kiiresel yayilmaciligi, etkisini ve onu yayginlastirdigi gibi hem propaganda-
sin1 yapiyor hem de yasanmaya deger hayatin bu oldugunu, onun {irettigi degerler sistemini
mesrulagtirtyor, yayginlastiriyor ve kabul ettiriyor. Dolayisiyla kendi hayat tarzlarimiz medya
araciligryla deforme ediliyor, degisime ugratiliyor ve yeni degerler kabul ettigimiz, igselles-
tirdigimiz degerlerle birlikte bu kiiresel hegemonyanin potansiyel unsurlari haline geliyoruz,
tek tek. Artik ulusal sinirlar siz koruyun ya da korumayin, ulusal sinirlar iyice asilmis vazi-
yette. Ulus devlet bu anlamda iyice ¢cokmiis durumda. Ulus devlet yapist modernitenin sonu-
cuydu ve kapitalizmin sinirli, o donemki hedefleri agisindan ¢ok uyumlu bir modeldi, yaygin-
lagsmas1 acisindan. Kapitalizmin geldigi yeni evre agisindan da ulus devlet modeli bir bakima
daha esnek sinirlari, daha esnek bir yapi, daha zayif bir yap1 dngériiyor. Dolayisiyla kiiresel-
lesme dedigimiz sey aslinda hem Kkiiltiirel anlamda hem ekonomik ve siyasi anlamda da bu
hegemonyay1 mesrulastiran, yayginlastiran ve bizi kabul ettirmeye hazir hale getiren siirectir.
Bu medya aracilifiyla, iletisim araglariyla ve elektronik emperyalizm denilen elektronigin
kurdugu bu hegemonyayla birlikte kabul hale getiriliyoruz. Buna direnmenin yolu yok mu?
Var siiphesiz. Sonugta orantili olan gergek ve sahici olan her sey, varsa eger dyle bir degeri-
niz, bir giin kendi degerini mutlaka bulur. Onemli olan bu dili iyi yakalayabilmek. Otantik ve

sahih olan1 insanlara ulastirabilmemizle alakali bir sey.

Simdi vandal bir seyle, gazetecilik diliyle veya televizyon diliyle, Tiirkiye’de iyice seye ben-
zeyen, magazin yayimnciligima donilisen biitiin gazete ve televizyon haberciligi, haberi artik
birakmis 1yice magazine doniistiirmiistiir. Buna 6zenerek degil onun karsisina ¢ikarak alterna-
tif yontemler gelistirerek yapilabilir. Son ii¢ bes yilda gerek yazili basimda gerek gorsel ba-
sinda karst olmasini diisiindiigiim veya daha farkli 6zgiin otantik degerler liretmesini bekledi-
gim yayin organi bugiin bu iddiasindan vazge¢cmis, Reha Muhtar’in ikinci {igiincii versiyonu
yayinlara 6zenmeye baslamistir. Bunu hergiin hayatimizda gériiyoruz. Halbuki siz hakliligini-
z1 ve otantik oldugunuzu, sahiciliginizi vurguladiginiz, orada direndiginiz oranda bir degeriniz
var ve bu deger mutlaka karsiligin1 bulacaktir kesinlikle. Hele bu toplumda. Ciinkii mitten

bahsediyor, bu toplum sonugta kiillenen hafizasini kazidigimz vakit, nasil bir italya’nin hafi-
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zasint kazidiginiz “vakit anne Tiirkler geliyor” imaji doguyorsa, bu toplumda bir sekilde o
hafizay1 kazidiginiz vakit kiiliinii eselediginiz vakit, daha olumlu daha sahih gelenege ve de-
ger yargilariyla ortlismesini saglayabilirsiniz. Medya bu anlamda sahih bir islem gorebilirdi.

Hala o sans var, bunu kullanabilirseniz.

1920’lerde BBC ilk defa kuruldugunda ilkesi suydu; ‘eglendirmek, egitmek ve dgretmek’.
Zaten beklenen seyde budur; egiterek, 6gretmektir. Hem egiteceksiniz hem 6greteceksiniz.
Bunun abartilmis bigimi bugiin diinya basininda medyasinda hakim. Nedir? Gergek bir haber
bulamiyorsunuz, her sey bir eglencelik, yani, ger¢ek sorunlar giindeme getirilmiyor ama ger-
¢ek sorunlarin yan unsuru magazinel unsurlar manset yapiliyor. Tiirkiye’nin gercek sorunu
bugiin nedir? Sayabilirsiniz, ekonomiden tutun, siyasete kadar; bunu mansetlerde géremezsi-
niz, ama iste magazin olabilecek ne varsa iste ¢ok siradan olaylardan tutun da Ecevit’in hangi
arabayla bagbakanliga geldigi haberi mesela yapilir. Ecevit’in o hali ile resmettigi hal Tirki-
ye’de ne anlama geldiginin haberi yoktur, ama hangi arabayla geldigi haberdir. Bu iyice eg-
lendirerek 6gretme felsefesinin porsiitiilmiis halidir. Tlkesel anlamda da ¢ok katilmadigim bir
$€Y.

Bir de su var: Gazete ve medyaya yaklasirken genellikle ilke adina sOyle bir yanilgiya diisii-
liir; ideolojik beklentiler icine girilir. Ozellikle giinliik gazete ideolojik bir giinliik gazete ol-
maz. Gazetenin ideolojisi olur ancak. ideolojik giinliik gazete iiretilmez. Miisait degildir yani
olmaz. Ama var olan degerler sisteminde, diinya goriisiine uygun haber iiretir, yayin yapar.
Arka planda o siirekli durur. Bunun arasinda fark vardir, ikilem gibi goriiniir, ama bunu ayirt
etmek lazim. Hizli belki de ¢ok karmasik ama bugiin de belki de irtibat kurdurmaya galisilan
bazi seyleri ¢ok hizli gectigimin farkindayim. Ciinkii girdiginiz vakit sizi gosterge bilisimden
medya kuramlarina kadar bir siirli yere girip ¢itkmamiz gerekiyordu. Ben bugiinkii bir manseti,
bir haberi nasil okumak ve bunun tarihsel arka planinda neler var buna 11k tutmak anlaminda

bir giris yaptim.

Etkin ve belirleyici yaymn illa ¢ok satan, ¢ok izlenen yaym demek degildir. Bunu sey yapma-
miz lazim. Mesela ben tabloit ve ciddi gazete ayrimini sadece bigimsel olarak yapmadim. Ba-
tida da kamuoyunu olusturan diizeyli, analiz yapan, entelektiiel birikimi olan, entelektiiel say-
gmlig1 olan gazetelerdir. Glindemi bunlar belirler, obiirleri yayginlastirir. Bir Independent bir
The Guardian 300-500 bin satar ama giindemi oradaki yazilar, siyaset yapicilari, toplumda soz
sahibi olanlari, entelektiielleri, okumus yazmislar1 onlar etkiler. Ama bir {i¢ bes milyon satan
gazeteyi herkes okur ama onlarin diinyasinda bir dogrudan siyaset belirleme anlaminda bir
etkisi olmaz. Esas belirleyici olan bunlardir. Disarida da 6yle, burada da boyle. Yani siz 40-50
bin satan tutarli bir yayincilik yapabilirsiniz ve 500 bin satan gazeteden daha etkili olabilirsi-
niz. Bu c¢ok farkli sey, ayr seydir. Bir de giindemi gazete belirler, televizyon yayginlastirir.
Dikkat edin televizyoncular, ¢ok hizli haber verme yeteneklerine ragmen, -¢ilinkii bir olay
oluyor hemen veriyorlar-, buna ragmen esas giindem gazete haberlerinin mansetleridir veya
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gazetenin belirledigi giindemdir. Clinkii gazete sadece haberi aktarmaz, analiz yapar. Bizde
analiz yapan gazetecilik fazla olmadigi i¢in bunun farkinda degiliz. Yani haber-yorum; hem
analiz yapacak, hem haberi verecek. Bu bir siirii disiplini, bir siiri akademik entelektiiel biri-

kimin bir arada olmasin1 gerektiriyor.

Onun i¢in dedim. Bati’daki biiyiik edebiyatgilarin, diisiiniirlerin hemen hepsinin gazetecilik
gecmisi vardir diye. Hem olayr dykiilendiriyor hem analiz yapiyorsunuz. Yazili basin bu ha-
liyle hala ¢ok ciddi alternatif olma potansiyelini barindirtyor. Ve sdyledigim Tiirkiye 6lgegin-
de okuma yazma bu kadar, yani gazete okuyuculugu ¢ok diisiik oldugu Tiirkiye’de 50-100 bin
satan gazetenin de ¢ok ciddi bigimde Turkiye giindemini, siyasetini belirlemeye giicii vardir.
Yani illa 500 bin 20 milyon satmasi1 gerekmiyor. Ciinkii insanlar, sokaktaki insanlar her za-
man kolay olan seye yatkindirlar. Kolay olan seyi tiiketmeye yatkindirlar. Etkilenirsin, yani
bir malin kaliteli olup olmadigindan degil, o malin birkag kere sirtinizda goériip gérmemeniz-
den etkilenirsiniz daha ¢ok. Boyledir yani, tiiketim toplumunda zaten bu zaafi istismar ederek,
tahrik ederek, koriikleyerek, etki giiciinii genisletir. Is sermeye, basin iliskisine giriyor. Tabi
merkez gii¢lerle merkezin gevrede kalmis periferide kalmis giiglerin, gii¢ oranindaki dengesiz-
lik ¢itkmaz gibi goriiniiyor ama sdylemindeki sahicilik belki haklilik, deger yargilar1 a¢isindan
otantikligi baska bir sermayeden, o da biiyiik bir avantajdir. Hele bizim gibi bir toplumda. Bir
Bat1 diye tek bir Bati yok, boyle indirgemecilik yapmamak lazim. Sonugta Bat1 kendi igeri-
sinde siyasal olarak genel elestirdigimiz yanlar1 var, bir siirii yanlar1 var. Ikiyiizliiliik var.
Belirleyici olan deger yargilari agisindan ¢ikar iligkisi sunlar bunlar var. Onlar ayr1 bir sey
ama birde iste fikir 6zgiirliigl, diisiince 6zgiirliigl, liberallesme falan gibi kavramlar1 kazana-
na kadar da bir stirii siirecten gecti. Gergekten bagimsiz diislinen insanlar da var. Dolayisiy-
la.... Efendim?

Ogrenci: konjonktiirel degil mi yani?

Akif Emre: Konjonktiirel olmasi gerekmiyor, hayir. Ciinkii dominant olan, belirleyici olan,
merkezdeki giiclerin tavriyla ¢ikarlariyla bireylerin seyi farkli, ama bunlar hi¢cbir zaman belir-
leyici olmazlar. Yani, mesela Chomsky marjinal bir entelektiieldir. Buna kimse itiraz etmez.
Ama Chomsky’in goriisii merkez olmaz. Belirleyici olmaz. O elestiri yapan, iste Batinin ente-
lektiiel zenginligi igerisinde bir bireydir o. Yani bunun gibi Chomsky gibi bir siirii insan var-
dir. Tek degildir. Entelektiiel olarak da vardir, ama onlar ¢ok fazla seslerini ¢ikaramazlar.
Cikarsalar bile etkili olamazlar. Ya {iniversiteden atilir, ya medyadan atilir. Mesela
Hollywood’da Israil elestirisi yapamazsimiz, Yahudiler aleyhine tek bir kelime sdyleyecek
artist, diinya ¢apindaki bir artist isinden olur aninda. Niye, orasi, Hollywood Yahudi sermaye-
sinin en yogun oldugu yerdir. Hiristiyan Yahudi seyi, Hiristiyanlardaki o antisemitizim falan
da bunun yogun oldugu yerler merkezlerde var, bir siirii merkezlerde var, ama ben merkezi
gliclerden merkezi siyaseti belirleyen, diinya siyasetini olsun iste Amerikan siyasetini veya

Avrupa siyasetini belirleyen merkezi gii¢lerin tavirlarindan bahsediyorum. Ciinkii bizleri
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dogrudan etkileyen o. Ama alternatif bireysel marjinal ¢ikislar mutlaka vardir, marjinal grup-
lar vardir. Envai ¢esit Hiristiyanliklar bile var, envai ¢esit mezhepler var, her giin yeni mezhep
cikiyor. Boyle bir diinya orasi. Bizim gibi ¢ok monoblok degil. Zaten postmodernizmin en

biiyiik 6zelligi de budur.

Postmodern diinya nedir? Cok parcalanmig bir diinyadir, pargalayici bir diinyadir. Ayr1 hakli-
liklarin, ayr1 Ozerk alanlarin alabildigine abartildigi, one c¢ikartildigi bir diinyadir.
Postmodernizmde buradan besleniyor aslinda, bu farkliliklardan besleniyor. Dolayisiyla,
Chomsky 6rnegi sey degil, Edward Said mesela tiniversitede bir sey. Hatta ona kars1 kampan-
yalar yapiliyor. Universite koruyor. Niye? Fikir hiirriyeti, akademik hiirriyet vardir, bunu ko-
rumak lazim. Bu her yerde gecerli olmayabilir. Ama biitiin bir iniversite Edward Said gibi
olmaz, olamaz. Hem Edward Said’de olsun, bdyle karsi ¢ikan birisi de olsun. Ama dominant
ses 0 olmaz, bunu sdylemek istiyorum. Belirleyici siyaset yapicilar, belirleyici sey o olmaz.

Téki ekonomik ve siyasi ¢ikarlarla 6rtiismedigi miiddetce. Yani ortiistirse onu da yaparlar.

Yani simdi sdyle bir sey var. Sunu agikca ben sdyleyebilirim. Bu doniisiim kesinlikle dogru-
dan meshur siirecle, siirecin dayatmasiyla alakali degil. Biraz da goniilli, yani isin vahim tara-
f1 bu. Birileri zorladi, bdyle olacaksiniz, bdyle yayin yapacaksiniz dedigi i¢in yapilmis degil.
Suanda yapilanin dogru olani, daha evvelkinin yanlis yapildigina inanarak yapiliyor. Zihinsel
bir transformasyon var, vahim olan bu. Yani zihinsel olarak siz sahih bir yerde durmazsaniz
konjonktiirel diistinmeye ve konjonktiirel degerler tiretmeye baslarsiniz. Tipik bir fetih toplu-
mu entelijansiyasinin tavridir bu. Dolayisiyla ‘niye’nin cevabi budur aslinda. Pek ¢ok insan
artik boyle olmanin daha dogru oldugunu diisiiniiyor. Bunun gerekgeleri psikolojik, sosyal,
ekonomik, siyasal gerekceleri nedenleri vardir. O ayrica tayin edilebilir. Ama dogrudan fiziki

dayatmanin sonucu degil.
Ogrenci soruyor:

Akif Emre: Simdi bu reyting dediginiz olay da, s6yle bir sey. Orda donen dolaplarda ¢ok fark-
11. Size bir rapor getiriliyor, o siireci ben ¢ok iyi takip ettigim i¢in kesinlikle o reyting denilen
seyin ¢ok biiyiik bir manipiilasyon olduguna inaniyorum. Reklam pastasi, reklam diye bir sey
varsa, reklam pastasindan almaniz i¢in reytinginizin su olmas1 gerekiyor deniyor. Cok makul
bir sey gibi gorliniiyor. Fakat sonugta burada reytingi belirleyen merkezlerin kriterleri reyting
belirleme doneleri kriterleri ve size verilen raporun ¢ok sahici ger¢ek ve manipulasyondan
uzak oldugunu diisiinmiiyorum. Dolayisiyla, mesela bazi1 kanallarin bu reyting seyine girme-
yen kanallarin, iste birkag¢ kanal vardi. Onlarin bu reyting sistemine nasil dahil olduklari siire-
ci iyi biliyorum. Kesinlikle kurulan iligkiler ve bunlar sadece ekonomik kaygilar degil, kaygi
ekonomik olsaydi sOyle olabilirdi. Su kabul edilebilir bir sey derdi. Tamam, reklam almak
icin yasamak lazim, yasamak i¢in reklam almasi lazim. Reklam almasi i¢in su tiir seyler yap-
mak lazim. Bu bile ‘makul sayilabilir’. Ama bununla dogrudan hig alakasi olmayan o kadar

cok konu ve yayin ¢esitliligi var ki, bu is tamamen gontlliiliigii gerektiren seyler. Sonugta bir
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yayin kurulu ‘niye siz bu kadar paray1 yatiriyorsunuz da bir slipermarket agmiyorsunuz da bir
gazete cikartyorsunuz?’ sorusuna vereceginiz cevapla yaptiginiz yaym arasinda dogrudan
baglant1 var. Yani eger bir kayginiz, bir derdiniz var, onlar yerine getirmek i¢in yayincilik
yapiyorsaniz, onu korumanin, o degerleri korumanin, o degerler dogrultusunda yayin yapma-
nin yollarini ararsiniz. Yapamadiginiz vakit de varlik sebebim ortadan kalkmistir dersiniz,
diikkani kapatirsiniz. Bu kadar basit. Yani bir gida isleri yapan bir markette tesadiifen rafla-
rinda alkol sisesi girebilir mi tesadiifen? Girmez. Yani onu bilingli olarak alir koyarsiniz. Vit-
rinlersiniz, etiketi yapistirirsiniz veya almiyorum, satmiyorum dersiniz. Ciinkil sizin orda satig
mantiginiza ticaret yapma mantiginizla degerlerinizle alakali bir sey. Yayincilikta dyle bir
sey. Tesadiifen, gormeden su su su yayin girmis olmaz. Veya daha da geri ¢ekelim olay1. Siz
yayin yapiyorsaniz bu yayinin yayin yapmanizi mesrulastiracak gerekcenizin oraya yansimasi
lazim. Yani ben su programi haftada bir giin bir saat sadece su programi yayinlamak igin as-
linda biitiin bu olup bitenlere katlantyorum, diyeceginiz bir yayminiz olmali en az. Simdi o da
yok dyle bir sey de kalmis degil. Gorebiliyor musunuz var mi? Yani yazili basinlarda gorsel
yayincilikta da. Dolayisiyla bu ¢ok goniillii bir sey, zihinsel bir sey oldu. Bu modernlesmenin
cok ilkel bir boyutu. Modernlesmeyi felsefi anlamda ¢éziimleyip algilamis insanlar olsalardi
felsefi diizeyde tartisir ve bunun bir deger ifade ederdi. Ama o da degil. Tamamen
konjonktiirel bir sey, ayak uydurma seyi olarak goriiyorum. Ciinkii kapasiteleri boylesi bir
¢oziimlemeyi yapmaya yetecek diizeyde degil. Kesinlikle degil. Burada ahlaki sorunlar var.
Ben ciddi olarak temelde ahlak sorunu olarak goriiyorum. Cok kaba gelebilir. Cok bdyle
komplocu falan diisiinmeye o kadar gitmeye gerek, temelde ahlak sorunudur bu isler. Orayi
¢cozdiigiimiiz vakit pek ¢ok seyihalledilmis oluyor. Yani alternatifi nasil yapacagimizin cevabi
0. Adam gibi ahlakli insan olmak. Ahlakli bir Miisliiman olarak durabilmek ¢ok seyi aslinda

cozecek. Yani isi yaparsiniz yahut yapmazsiniz. Baska yollar yontemler gelistirirsiniz.
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