Kiirtler Ingiliz riisvetini neden reddetti?
Akif Emre, Agustos 2015

https://www.yenisafak.com/yazarlar/akifemre/kurtler-ingiliz-ruvetini-neden-reddetti-2018647

Ortadogu'da daha dogrusu bolgemizde olup bitenleri, sicak gelismeler iizerinden okuma ve
konjonktiirel tavir alma aliskanligindan dolayr siirekli ¢eliskiye diisiiyor aydinlar, kanaat 6n-
derleri, politikacilar... Oysa bugiin patlayan bir anlasmazlik, siyasal sorun yahut sosyal talep-
lerin kokenleri en az ylizyillik derinlige sahip. Gegmisi kurmaca sahte kahramanlar {izerinden
okuma aligkanligi, bizi, tarihin bugiline ve yarina ne soyledigini ihmal etmeye, yani bugiinii ve

yarini yanlis okumaya mahkm ediyor.

Bugiinlerde Ortadogu'nun sifresinin Sykes Picot anlasmasinda kodlandigi, tim sorunlarin bu
Ingiliz-Fransiz gizli mutabakatindan kaynaklandig1 siklikla dillendirilir hale geldi. Dogrudur,
Osmanli sonras1 dzellikle Filistin'in gelecegi, Israil'in kurulmas: gibi etkileri hala bugiine yansi-
yan paylagim anlagsmasinin adidir. Bu anlasmada ne karar alinirsa alinsin, Osmanlinin siyasi
olarak tarih sahnesinden ¢ekilmesiyle birlikte yani pargalanmasinin ardindan temel degisiklikler
olacaktir. Daha ¢ok Ingiliz emperyalizminin belirleyici oldugu yeni bir Ortadogu ortaya cika-

caktir.

Bugiinkii gelismeleri sadece Ingilizlerin siyasi kurnazliklarina baglamak da tarihi anakronik
okumak demektir. Ikinci Diinya Savasi sonras1 hangi giiciin/giiclerin bolgede belirleyici oldu-
gu ortada. Ingiliz hariciyesinin Amerikan politikalarini belli dlciide etkilemis olmas1 bdlgenin
tek belirleyicisi oldugu anlamina gelmez. BU abartili Ingiliz parmag: arama aliskanligi Iran'-
dan, Filistin'e, Korfez'den Kiirt meselesine Amerikan etkisini, hegemonik etkisini, yikimini

hafifletmek, sahte tehlikeleri hedef gostermek gibi bir islev gorebilir.

Her seye ragmen Osmanlinin tasfiye siirecinde temeli atilan sorunlar bugiinii sanilandan daha
da fazla etkiliyor. Ustelik bu sadece dis diisman giiglerin dayatmasiyla agiklanamayacak derin

zihinsel, siyasi ve ideolojik kodlardan kaynaklaniyor.

Foreign Policy dergisinin internet sayisinda Sevr Anlasmasi'nin 95. yil doniimii (10 Agustos

1920) dolayisiyla ilging bir analiz yayinlanda.

Nick Danforth imzali yazida 6zellikle Kiirt sorunundan kaynaklanan kaosun nedeninin Sykes-
Picot anlasmasindan ¢ok Sevr anlagsmasinin ruhunda aranmasi gerektigi savunuluyor. Her ne
kadar uygulama firsati bulamasa da bu anlasma, 6zlinde bugiin ortaya ¢ikan anlagmazliklarin
temelini olusturdugu iddia edielrek ve bugiinii anlamak i¢in Sevr'e bakmak gerektigi savunulu-
yor.

Buna gore Firatin dogusunda Ingilizlerin denetiminde Kiirtlere ayr1 bir ydnetim, isterlerse
bagimsiz devlet imkani taninmisti. Burada yazarin ironik yorumu ¢arpict: “Biz Osmanliy1

pargalarken Kiirtlere devlet kurma firsati tanidik ama onlar bizimle savasmayi tercih ettiler”.
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Asil sorun Kiirtlerin ingilizlerin riisvetini hangi gerekgelerle reddettiklerinde yatiyor. Bir Bati-
linin gdziinden sebep olarak su gerekgeler siralantyor: “ilki; Hiristiyan ingilizlere kars1 Miis-

liiman Tiirklerle dayanigma, ikincisi; Ingilizlerin Ermenileri tekrar blgeye getirme korkusu”.

Aslinda Kiirtlerin Osmanlilarla beraber emperyalizme karst miicadelesini biiyiik 6lgtide belir-
leyen siyasi olarak Hilafetin kurtarilmasi fikri idi. Hatta Milli Miicadelenin ilk retorigi de buna
dayalidir. Milliyetci Batililarin ve bugiin de pek cogumuzun kavramakta giicliik cekmeye basla-
dig1 asil etken Ittihad-1 Islam ve Islam kardesligi diisiincesinin ne anlama geldigidir. O donemin
siyaset tasavvurunda devletten ziyade Hilafet fikrinin merkezi yeri anlagilmadan Kiirtlerin ve
diger Miisliiman unsurlarin ne gaye ile emperyalizme karsi savastigi anlagilamaz. Hilafetin si-

yaset diisiincesindeki yerinden daha derin ve koklii olan ise Islam kardesligi bilincidir.

Mahir Iz hatiralarinda aktardig1 bir olay dénemi resmetmesi agisindan ilgingtir; Fevzi Cakmak
Istanbul'dan Ankara'ya geldiginde kendisini Mustafa Kemal karsilar ve dogruca meclise gide
“Halifenin selamini1 ve zafer i¢in dualarini getirdim” diyen bir konusma yaptiginda meclis
adeta alkigtan yikilacak gibidir. Hilafet fikrinin ne kadar merkezi bir yer tutan bir hedef oldu-
gunu belirtmeye gerek olmayacak kadar bu konu agiktir. Bugiin i¢in Siyaset tasavvuru ¢ok
farkli yere evrilmis olsa da Miisliimanlarin dayanigsmasi, kafir hegemonyasina karsi ortak tavir
fikri hala gegerli ve etkindir. Son kertede bu cografya kimligini Islam'dan yana koyacaktir.
Cumbhuriyeti kuranlarin sadece hilafet fikrinden degil ait oldugumuz medeniyetten de vaz-
gecmeleri, “Batt Medeniyet Dairesi’ne katilma karar1 almalari sadece Kiirtlerde degil Tiirk-
lerde, Miisliiman ahalide travma etkisi yapacaktir. Bu meseleyi konusmadan Tiirkleri ve de
Kiirtleri modernlestirerek, Batililastirarak, kiiltiirel kodlarin1 degistirerek “adam etme” strate-

jisi fikri sabit hale geldigi igindir ki, bir Kiirt sorunu ¢ikarmayi basarmis bulunuyoruz.

Bugiin gelinen noktada modernlestik¢ce koklerinden koparilan halkin Batili anlamda sekiiler
etnik kimlik ingas1 toplumu var eden dinamikleri, varolus imkanlarini berhava edecek demek-
tir. Bu durum Tiirkiye'deki Batililasma politikalarinin kaginilmaz sonucudur ve bununla he-

saplasmadan, yiizlesmeden de gercek anlamda ¢6ziim imkansiz goériinmektedir.

Bu cografyanin Islam ile kurdugu, islam ile hayat buldugu varolussal anlam yeniden kesfedil-
meden, makalenin ifade edemedigi Ittihad: Islam diisiincesi yesertilmeden ne bizim ne de Orta-
dogu'nun diizene girmesi imkansizdir. Ingilizlerin verdigi somiirgelestirilmis devlet riisvetini
Miisliman Kiirtlerin neden reddedip Misliiman Tiirk ve digerleriyle beraber emperyalizme
kars1 savastigini unutan Beyaz Tiirk akli, simdi de ¢6ziim adina Kiirtleri Tiirklerden, Tiirkleri
Kiirtlerden ve bu topraklarin ruhundan koparmaya calisiyor. Bunun farkina varmadan ne

sekiiler Kiirt siyasal hareketinin ne de sekiiler devlet aklinin bu topraklara huzur getirmesi zor.

Ortak gelecek tasavvuru ortak gegmis tecriibesinden ayri diisiiniilemez.



