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silinmez izler birakan Aliya Izzetbegovi¢’in hayati, yetistigi cografya ile diisiince
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hareketler ele alinmakta ve bununla beraber Aliya Izzetbegovic’in genclik
cagindan vefatina kadar ana hatlariyla hayatina ve siyasi miicadelesine yer
verilmektedir.

ikinci béliimde Aliya Izzetbegovi¢’in diisiince diinyasimn olusumunu
etkileyen faktorler ve yazdig1 eserlerinden yola ¢ikarak varhlik, insan, ahlak gibi
kavramlar hakkindaki goriisleri incelenmektedir.
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Bahsedilen ii¢ boliimden sonra bu calisma, sonucta genel bir degerlendirme
ile bitmektedir.

Anahtar Sozciikler:

Alija Izzetbegovig, Varhk, Insan, Ahlak, Semavi Dinler, Din-Siyaset iliskisi

v



ABSTRACT

Name and Surname : Dzemil Pasic

University : Uludag University

Institution : Social Science Institution

Field : Philosophy and Religious Studies
Branch : Islamic Philosophy

Degree Awarded : Master

Page Number : XI+131
Degree Date
Supervisor (s) : Assoc. Dr. Mehmet BIRGUL

The bond between religion and politics through
Alija Izetbegovic’s thoughts

This master's thesis is considering life, exploring initial thoughts, the
influence of enviroment on structural forms of these thoughts, and the way of
understanding politics and religion of Alija Izetbegovic, born in the 20th century,
in which he has left an unerasable and unforgetable trace on the political scene in
the Balkans region.

In the first part of the master’s thesis, amongst political movements in
Bosnia and Herzegovina during the 20th century, there are also fragments
reviewing Alija Izetbegovi¢’s life; since his youth till his death, including his
political struggles.

Considering factors which influenced Alija Izetbegovi¢’s thoughts and his
written works, the second part of the master’s thesis, studies his thoughts about
concepts like the sole purpose of existence, human itself and morals.

Starting from the understanding and interpretation of religion and politics,
the third part of the master’s thesis is reviewing the relation between religion and
politics, which has a key role on Alija Izetbegovic’s world of thoughts. Regarding
the third part, it is majorly reviewing the role of monotheistic religions and their
increasing attention to politics.

This master’s thesis is summarized with a general conclusion.
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ONSOZ

Bu konunun segilmesinin sebeplerinden bir tanesi Aliya Izzetbegovig’in yasamu,

eserleri ve fikirlerini daha iyi anlamak ve diger insanlara tanitmaktir.

Siiphesiz ki Izzetbegovic, XX. yiizyilm sonlarinda Balkanlar’da siyaset

sahnesinde ortaya ¢ikan en 6nemli figiirlerinden biri olarak kabul edilmektedir.

1990-2000 yillar1 arasinda siyasi faaliyetleri nedeniyle sahsiyetinin siyasi tarafi
On plana ¢ikmis, dolayisiyla diisiiniir 6zelligi bir tiir gdlge icinde kalmistir. Tam da bu
nedenle, bu g¢aligmanin biiylik bir kismin1 onun diisiince diinyasina dair ¢alismaya
kendimizi adamaya karar verdik, ve bu sekilde Izzetbegovi¢’in, diinya goriisleri basta
olmak flizere; varlik, insanin ortaya ¢ikisi ve diinyadaki rolii, ahlak, din, siyaset ve
aralarindaki iliskileri, semavi dinler ve diinyadaki rolleri hakkinda ortaya koydugu
diisiincelerini kesfetmeye, anlamaya, karsilastirmaya ve tahlil etmeye yonelik ii¢

bdliimden olusan bir ¢aligmay1 ortaya koymaya ¢alistik.

Bu calismam esnasinda bana sabir ve gayret veren alemlerin Rabbi olan Allah’a
hamd ve sena ettikten sonra, tez yazma siiresince yonlendirici katkilari, yardim ve
desteklerinden dolayr Danisman hocam Dog. Dr. Mehmet Birgiil’e ve Islam Felsefesi
bilim dalinda bizim yetismemizde emegi gecen tiim hocalarima tesekkiirlerimi sunmay1

bir bor¢ bilirim.

Tez diizeltme esnasinda gosterdikleri ilgi ve sabirlarindan dolayr Yasin Gokhan
basta olmak iizere Asan Ristemov, Rabia Ddrtkardes ve diger tiim arkadaglarima

tesekkiir etmekten mutluluk duyarim.

Ayrica hayatim boyunca beni okumaya, Ogrenmeye tesvik eden aileme
tesekkiirlerimi sunar ve Allah’tan kendilerine miikafat dilerim. Yillarca bir kardes
iilkede Ogrenim tahsili tamamlamamiz i¢in bize her tirlii imkanm1 saglayan Tiirk
milletine ve Tiirkiye Diyanet Vakfi’na kendim ve tiim arkadaslarimin adina

tesekkiirlerimizi sunarim.

Dzemil Pasig
Bursa 2016
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GIRiS

XX. yiizyilin baginda, Balkanlar’da, hayat1 boyunca adalet, 6zgiirliik ve hakikati
arayanlarin safinda yer alacak bir bilge adam dogmustur. Onun adi Aliya

[zzetbegovig tir.

Izzetbegovi¢’in ilme olan istiyaki erken yasta baslamis ve birgok eser miitalaa
etmistir. Bunlar onun diislince diinyasinin sekillenmesinde ve daha sonra siyasi
miicadelesinin mahiyetini belirlemede etkili rol oynamistir. Miisliiman bir ailede
diinyaya gelen izzetbegovig, yasadig1 yiizyilin etkisiyle Islam’dan farkli ideolojileri
merak etmis, artitk savunucusu kalmayarak gegerliligini yitirmis ya da hayatta
kalabilmis ideolojilerin neredeyse tiim metinlerini incelemistir. Ancak bu metinlerde
aklina ve ruhuna uygun bir diinya bulamadig1 icin, yeniden Islam’a dénmiis ve simsiki
sarilmistir. Fakat pek ¢ok kisiden farkli olarak Izzetbegovi¢, o dénemde Islam’a dair
mevcut goriisleri sorgulamaya da ihtiyag duymus ve elestirmistir. Diger ifadeyle
[zzetbegovig, Miisliiman anne babanin ¢ocuguna aktardig: taklitten ileri gitmeyen bir
iman1 yeterli bulmadigindan, var olan dini inanglar1 sorgulayarak evrendeki ilahl mesaji

gdérmeyi yani tahkiki iman1 gerekli bulmustur.

Kendine gore tatminkar tarzdaki islam anlayisini, Izzetbegovig, I1. Diinya Savast
baslamadan Once Bosna Hersek’te lise ve iiniversite Ogrencilerinden olusturulmus
“Gen¢ Miisliimanlar” adli teskilatin Islam’a dair gériislerinde bulmustur. Bu sikintili
donemde “Geng¢ Miisliimanlar”, Bosnaklar1 dini kimlik bunalimindan kurtarmaya gayret
gostermekle birlikte, o cagda yasayan Miislimanlarin geri kalmigliginin nedenlerini
arastirma ve Islam’1 dogru bir sekilde yorumlama yéniinde ¢alismislardir. Izzetbegovig,
“Gen¢ Miislimanlar’n derslerine katilmis ve boylelikle Islam hakkinda teskilatin

ortaya koydugu geleneksel olmayan, aktif, dinamik, yenilik¢i goriisleri kabul etmistir.

II. Diinya Savag1 sirasinda ise teskilatin hedefi, Bosna Hersek’te ziilme ugramis
miilteci Miisliimanlara yardim etme, hasar goren camileri onarma vs. olmustur.
Izzetbegovic “Geng Miislimanlar”>in séz konusu faaliyetlerine katilmakla hayatinin
sonuna kadar yiirliyecegi yolda ilk adimlarin1 da atmistir. Zira II. Diinya Savasi
bitiminden hemen sonra, Tito’nun Onderliginde Yugoslavya’da komiinist rejim basa

gelmistir ve bu yonetim kendine karsi durabilecek her unsurdan kurtulmak i¢in ¢esitli



faaliyetler yiirtitmiistiir. “Gen¢ Miisliimanlar” teskilati liyeleri, komiinistlerin hazirladigi
tutuklama listesinde bulundugu icin, kisa bir siire sonra tevkif edilmislerdir. Boylelikle
“Geng¢ Miislimanlar” teskilatia iiyeliginden dolay1 Izzetbegovi¢ de 1946-1949 yillari

arasinda hayatini hapishane parmakliklarinin arkasinda gegirmistir.

1949 yilinda hapisten ¢iktiktan sonra Izzetbegovig, komiinist rejim baskisi
yiiziinden faaliyetlerini yasal olarak yiirlitemese de, “Gen¢ Miisliimanlar” teskilatinin
tiyeleriyle gizli bir sekilde bulusmaya ve teskilatin davalari {izerinde ¢aligmaya devam
etmistir. Bu arada Yugoslavya Istihbarat Servisi tarafindan takip edilmesine ragmen
Izzetbegovig, Bosnak ve tiim diger Miisliimanlar1 gaflet uykusundan kaldirmak
amaciyla yazdigi makalelerini ¢esitli gazete ve dergilerde yayinlamistir. Ayrica en
onemli eseri olan Dogu ile Bati Arasinda Islam adl kitab iizerinde de ¢alismalarini
siirdiirmiistiir. O dénemde yazdigi makalelerde Izzetbegovig, insanlari, yonetimdeki
komiinist rejime karst agik bir sekilde karsi koymaya cagirmamistir. Buna mukabil
Miislimanlarin hayatin her alaninda daha aktif rol almalarinin 6énemi ve Miisliiman
cocuklarmin o6zellikle de kiz ¢ocuklarinin egitim gormelerinin geregi gibi hususlari
vurgulamistir. Ancak bu tiir faaliyetleri Yugoslavya komiinist rejimi tarafindan farkl bir
sekilde anlasilmis ve bu durum, Izzetbegovig’in 1983 yilinda ikinci defa hapse

atilmasina neden olmustur.

XX. yiizyilin sonlarina dogru izzetbegovig, ikinci defa hapse girmistir. 1980
yilinda Tito’nun 6liimii ile birlikte Yugoslavya’da siyasi ve ekonomik kriz meydana
gelmistir. Yugoslavya’nin durumu giinden giine daha kotiiye giderken, II. Diinya Savasi
sirasinda mevcut olan fagist giiclerin Yugoslavya’da yeniden giindeme gelmesiyle,
tilkenin sorunlar1 zirveye ulagsmistir. Tiim cabalara ragmen Yugoslavya, karsilagtigi bu
meseleler ile basa ¢ikamamustir. Ayrica bu ylizyilin sonlarina dogru diinyada komiinist
rejimlerin  ¢okiisiiniin  basladigr  unutulmamalidir. Hapiste olmasina ragmen
[zzetbegovig’e gore, bdyle bir durumla karsilasmasi halinde, Miisliimanlarin II. Diinya
Savasi sirasindaki gibi basgsiz kalmamalari i¢in kendilerini bir ¢at1 altinda toplayacak,
onlar1 himaye altina alacak, cikarlarin1 ve haklarin1 savunacak bir siyasi partinin

kurulmasi gereklidir.

Izzetbegovi¢’in ikinci hapis yillarinda, daha énce yazmis oldugu Dogu ile Bati

Arasinda Islam adli eseri yaymlanmistir. Bu eseri ile Izzetbegovig entelektiiel diinyanin



dikkatini iizerine ¢ekmis ve bu sayede serbest birakilmistir. Komiinist ideolojiden
kurtulmanin baslangic1 olarak degerlendirilen Berlin duvarinin yikilmast ve 1990
yilinda Bosna Hersek Komiinist Partisi’nin dagilmasi ardindan Yugoslavya da ¢okmiis,
Izzetbegovi¢ de aym idealleri paylastigi arkadaslartyla Bosna Hersek’in bagimsizlik
kazanmasinda biiyiik role sahip olan Demokratik Eylem Partisi’ni kurmus ve siyasi
faaliyetlerine baslamistir. Iste tam bu sirada hayati boyunca savundugu ilkeleri

uygulama firsati da bulmustur.

Izzetbegovi¢’in sergiledigi siyasi faaliyetler ve miicadelenin, onun diisiince
diinyas1 c¢ergevesi i¢inde oldugu sdylenebilir. Fakat “Bosna Hersek Bagimsizlik Savast”
yillar1 sirasinda ve savasin bitiminin ardindan Bosna Hersek Cumhurbagkani olarak
yuriittiigii siyasi faaliyetlerinin, onun fikir adami kimligini golgeledigi de ileri
siiriilmektedir. Arastirmacilarin iizerinde durdugu temel konu, Izzetbegovi¢’in siyasi
kimligi olmustur. Bu c¢alismanin biiyilk bir kisminda, mezk{r sebepten Gtiirii
[zzetbegovi¢’in diisiince diinyasinda 6nemli bir yere sahip oldugu tespit edilen
kavramlara odaklanilacaktir. Ancak, i¢inde yetistigi cografya ve onun {lizerinde biraktigi
etkiye deginilmedigi takdirde, izzetbegovig’in diisiince diinyasinin dogru ve isabetli bir
sekilde anlagilmasi bize miimkiin goziikmemektedir. Bu ylizden onun fikriyatinin
olusumunda etkili rol oynayan bu cografyanin incelenmesine ihtiya¢ duyulmus hatta
zorunlu gorilmiistiir. Bu nedenle tezin birinci béliimiinde elzem goriilen bu husus ele

alinacaktir.

Tezin ikinci béliimiinde ise Aliya Izzetbegovi¢’in diisiince diinyasinin
sekillenmesinde etkin rol oynayan “Gen¢ Miisliimanlar” adl teskilat ve iizerinde
biraktig1 izler incelenecektir. Daha sonra Izzetbegovi¢’in yazdigi eserlerden yola
¢ikarak onun bir fikir adami oldugu savini destekleyen ‘varlik’ ve ‘diinya goriisii’ basta
olmak tlizere ‘insanin ortaya ¢ikisi’, ‘hayatin anlami’, ‘insani hayvanlardan ayiran
ozellikleri’, ‘ahlakin kokeni’, ‘ahlakin din ile bagliligr’, ‘Tanrisiz ahlakin olamayist’

gibi diislince diinyasinda 6nemli yere sahip konularin incelenmesi lizerine durulacaktir.

Ucgiincii boliimde ise izzetbegovig’in din ve siyaset anlayisina odaklanilacak yani
[zzetbegovi¢’in diisiince diinyasinda énemli yere sahip olan semavi dinler hakkindaki
goriislerine yer verilecektir. Ardindan Hiristiyanligi, Yahudiligin ve Islam dininin

diinya tarihindeki merkezi rolii tizerine durulacaktir.



Izzetbegovig, ‘amaca ulasmada her yolu miibah goren’ c¢ikara dayah
Makyavelist siyaset anlayisini en zor zamanlarda dahi uygun gérmemis aksine adalet ve
ahlaki esas alan ilkeli bir deger anlayisina gore hareket etmeyi tek ¢ikar yol olarak
gormiistiir. Asil yenilgiyi, “diismanlarimiza benzedigimiz giin” olarak tanimlamaktadir.
[zzetbegovig, kétiiliige sabretmenin kétiiliik yapmaktan daha iyi olduguna inanmaktadir.
O’na gore, realite teistiktir. Egoizm ise dogas1 geregi ateistiktir. Insanlar, pragmatik ve
faydaci sebeplerden dolay1 bu ahlaki gercegi gorememektedir. Her ne kadar irrasyonel
gorilinliyor olsa da ahlakilikten baska rasyonel bir secenek yoktur. Egoizm {izerine
kurulu bir medeniyet, vahsi dislerin kamufle edildigi kibar bir ormandan ibaret
olmaktan baska bir sey degildir. izzetbegovic’e gore diktatorliik, giinahi yasaklasa bile
ahlaki degildir. Demokrasi ise giinaha izin verse dahi ahlakidir. Cilinkii ahlakilik
ozgiirliikten ayrilamaz. Ozgiir bir irade ile tercih edilmedikge higbir iyilik, iyilik
degildir. Zorla yapilan iyilik, iyilik degildir. Iste bu nedenle insani olan her toplulugun
fertleri Ozgiir bireylerden olusmalidir. Ancak bdyle bir toplumdan (iyi tohum)
medeniyet (iyi {iriin) dogabilir. izzetbegovi¢’in siyasi diisiincesi, cikar iliskisinden
ziyade sorumluluk diisiincesine dayanmaktadir. Bireyin yaptigi nefis muhasebesi
neticesinde gelisen sorumluluk hissiyatr, insanin ahlaki bir varlik oldugunun
gostergesidir.  Sorumluluk, borglu hissetmektir; her seyimizi kendisine borglu
oldugumuza karsi. Ahlakin faydali oldugunu iddia etmek, ahlaki inkar demektir. Faydali
olan faydali demektir, ahlaki demek degildir. Ahlak, hi¢ bir zaman neticeye (iiriin)
bakmaz, niyete (tohum) bakar. Ahlak, iyi niyettir; fedakarliktir. Fedakarligin anlami ise
fayda degil, Allah’tir. Allah yoksa ahlakin hi¢bir anlami yoktur. Siyasetin ahlaki ve
sorumluluk diislincesi ¢ercevesinde yapilmasi ise siyasetin sadece bu diinya icin
yapilmadigini, askin bir ideale bagli olmasi geregini gostermektedir. Cilinki

[zzetbegovig’e gdre medeniyet, maddilesmis bilgi/idealden ibarettir.



BIiRINCIi BOLUM

BOSNA HERSEK VE ALiYA IZZETBEGOVIC



1. 20. YUZYILDA BOSNA HERSEK’TE SiYASi HAREKETLER

A. IKi DUNYA SAVASI ARASINDA BOSNA HERSEK

Yirminci yiizyilda, I. Diinya Savasi (1914-1918) ve Versay Baris Antlagmasi
(1919) sonrasinda Bosna Hersek, bu donemde olusturulmus Sirp, Hirvat ve Sloven
Kralligr’'nin (1918-1929) bir parcasi olmustur. Yugoslavya Krallig1 veya ilk dénem
adiyla Sirp, Hirvat ve Sloven Kralligi, hukuken tek millet fikrini benimsemis olsa da,
gercekte Sirp, Hirvat ve Sloven etnik uluslarina boliinmiistiir. Bu devletin krali Sirp
oldugundan, diger uluslara karsi Sirp hegemonyasi giiclenmis ve bu sebeple ig¢

karigikliklar ortaya ¢ikmustir.!

Birinci Diinya Savasi’nda, Bosna Hersek dogrudan savas alaninda bulundugu
icin muazzam derecede kayip ve tahribata ugramistir. Bu savasta en ¢cok Bosnali
Miisliimanlar dldiirtilmiis, Yugoslavya’nin birlesmesinden sonraki yillarda da katliamlar
devam etmistir. I. Diinya Savasi sirasinda, Bosna Hersek’te kag¢ kisinin hayatini
kaybettigini hesaplamak elbette cok zordur. Arastirmacilara gore, savas sirasinda ve
tifiis salginindan 300.000°den fazla insan hayatin1 kaybetmistir. Bu rakam ise, soz

konusu dénemde niifusun neredeyse altida biri oranindadir.

1918’de Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra Bosna
Hersek’te yonetim boslugu meydana gelmis, buna bagl olarak kdylii isyanlari1 ve anarsi
dogmustur. Bosna Hersek’te, Miisliiman olan biiyiik toprak sahiplerine karsi agir suglar
islenmeye baglanmistir. Sirp askerleri, himayesiz Miisliimanlara kars: tistlinliik elde
ederek, dort asir boyunca Osmanli Devleti igerisinde himaye edilen ve hakimiyet kuran

Bosnak unsuruna karsi, bu donemde; galibiyet firsati elde etmistir.

1919 yilinda, donemin Din Isleri Baskan1 C. Causevig? (1870-1938) Fransiz bir

gazeteci ile yaptig1 roportajda, Bosna Hersek’te, sirp askerlerin dogrudan veya dolayli

Muhammed Arugi, “Yugoslavya”, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, C. XLIII, Istanbul, 2013, s. 574.
Cemaluddin ef. Causevi¢ 27 Ekim 1913’te Bosna Hersek’te Diyanet Isleri Baskanlig1 makanina tayin
edilmistir. Bunun ardindan Causevi¢’e seyhiilislam tarafindan mensur gonderilmistir. Konu hakkinda
daha detayli bilgi i¢in bkz.: Muhammed Arugi, “Reistilulema”, T.D.V. Ansiklopedisi, C. XXXIV,
Istanbul, 2007, ss. 549-550.
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katitlmiyla 1.000 Miisliiman oldirildiigiinii, 78 Misliman kadin canli olarak

yakildigini, 270 tane kdyiin yagmalanip tahrip edildigini, vurgulamustir.?

Sirp, Hirvat ve Sloven Kralligi’nda; Miisliimanlarin tiim c¢abalarina ragmen yeni
devletteki azinlik durumu degismemistir. Miisliiman Bosnaklar i¢in kabul edilemez bir
durum olsa da, Bosnali Ortodoks, Katolik ve Miisliimanlara kendilerini sadece Sirp
veya Hirvat olarak ifade etme zorunlulugu getirilmistir. Boylece Krallikta bulunduklari
zor durumdan dolay1, Bosnak ve diger Miisliimanlar, dalgalar halinde Tiirkiye’ye go¢

etmeye baslamiglardir.*

Bosna Hersek’te iki diinya savasi arasindaki calkantili yillarda Miisliimanlarin
lideri ve 6nde gelen politikacist Mehmed Spaho (1883-1939) olmustur. 1919 yilinda,
Spaho’nun 6nderliginde Saraybosna’da “Yugoslavya Miisliiman Teskilati” kurulmustur.
Spaho’nun hedefi ve siyasi miicadelesi, birlesik Yugoslavya devletinde 6zerk bir birim
olarak Bosna Hersek’in ve birlesik Yugoslavya’daki tiim Miisliimanlarin kimliginin
korunmasi seklinde degerlendirilebilir.’ Spaho’nun “Yugoslavya Miisliman Teskilati”,
1920 yilindaki se¢imlerde, neredeyse biitiin Bosna Hersek Miisliimanlarinin oylarin

kazanmis ve mecliste 24 koltuk kazanarak devlete Misliimanlarin varhigini

hissettirmistir.

1919 yilinda hiikiimet pek ¢ok vatandasin arazisine el koymus, bundan dolay1
birgok Miisliiman aile yoksul duruma diismiistir.” Bu baglamda, Spaho devletten
vatandaglara maddi tazminati saglamak i¢in ¢ok miicadele etmis, Bosna Hersek bolge
idare kimligini korumakla, onun parcalanmasini da durdurabilmistir. Ciinkii 1921°de,
“Vidovdanski Ustav (Anayasast)"a gore, Yugoslavya topraklar1 33 bolgeye ayrilmis,
olsa da, Bosna Hersek topraklari Osmanli Imparatorlugu'nun son dénemindeki
sinirlarin i¢inde kalmistir.® Bu tiirbiilansli donemde, her ne kadar Miisliiman isminin

dini temeli yavas yavas solmus, daha ziyade siyasi nedenlerle bircok Miisliiman kendini

Noel Malcolm, Bosna: Kratka Povijest, Sarajevo, Buybook, 2011, s. 291.

Arugi, a.g.m., s. 575.

Malcolm, a.g.e., s. 293.

Malcolm, a.g.e., s. 294.

Emre Akif, “Bilge Kral Aliya Izzetbegovig: Bosna Direnisi, islam Diinyasmnin Dayanigma Ruhunun
ve Dinamizminin Canli Bir Ornegidir”, Umran, S. 91, 2002, s. 80.

Malcolm, a.g.e., s. 295.
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Sirp veya Hirvat olarak beyan etmis olsa da, M. Spaho kendini hep Yugoslaven olarak

tanimlamastir.

1878 yilinda Berlin Kongresi’nden sonra, Bosna Hersek’te laiklesme siireci
baslamis ve gilinden giine artan bir sayida Bosnali Miisliimanlar egitim gérmek ig¢in
Viyana, Budapeste ve diger Avrupa sehirlerine gitmeye baslamislardir.” Mehmed Spaho
da bunlardan biridir. 1902’de Saraybosna’da lise egitimini tamamladiktan sonra Viyana
yoluna diismiis, 1906 yilinda Viyana’da Hukuk fakiiltesini bitirmis ve 1908 yilinda
kendisine resmen hukuk doktoru unvani verilmistir. Bu durumun bir bagka 6rnegi ise,
Istanbul’da egitim gormiis ve daha sonra modernist Miisliiman olarak kabul edilmis
Cemaludin ef. Causevi¢’tir. Modernist Miisliiman olarak kabul edilmesinin birgok
nedeni olsa da, Causevic’in su sozleri buna gosterilen en kuvvetli delil olmustur: “Giin
boyu pegesiyle sokaklarda dolasip, aksam bir lokantada vaktini gegiren bir kizdansa,
namusuyla kendi ekmegini kazanan pecgesiz bir Miisliiman kizi gormeyi tercih

ederim.”°

Sirp, Hirvat ve Sloven Kralligi’nda, Bosna Hersek her agidan durgunluk i¢inde
kalmistir. 1929 yilinda Kral Aleksandar farkli nedenlerden Vidovdaski Ustav, yani
anayasay1 askiya almig ve tiim Yugoslavya topraklarin tarihsel simirlari silerek yeni
boliinmesini gerceklestirmistir. Kral Aleksandar Yugoslavya topraklarini toplam 9

11

Banovina’ya bolmiistiir.”" Ayrica, “tek millet, tek kral, tek iilke” slogani altinda,

.9

“Yugoslavya Krallig1” olarak devlet daha basit bir isim almustir.

Yeni Yugoslavya Kralligi'nda, Bosna Hersek topraklar1 Miisliman niifusu
azimnlhiga doniistirecek bi¢imde toplam dort Banovinaya bollinmiistiir. Boylece
Miisliiman niifus, kendi gelecegi ile ilgili kararlar alamaz hale getirilmistir. Banovinalar
su sekilde idi: 1) Banovina Vrbanska; adin1 Vrbas nehrinden almig ve bu banovinaya
bazi Hirvatistan topraklari da dahil olmus. 2) Banovina Drinska; bazi Sirbistan
topraklar1 da iginde yer almistir. 3) Banovina Zetska; topraklarmin bir kismini

Karadag’dan, 4) Banovina Primorska; ise topraklarimin bir kismmi Hirvatistan’dan

®  Malcolm, a.g.e., s. 297.

10 Malcolm, a.g.e., s. 298.
' Banovina; Kral adima belli bir kisi tarafindan yonetilen bdlge.
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almistir.'> Bu sekilde 400 yil aradan sonra Bosna Hersek topraklari artik bir biitiin

olmaktan ¢ikmuistir.

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu déneminde Miisliimanlarin kazandiklari
vakif ve din egitim kurumlarmi 6zerk bir sekilde idare edebilmeleri, Yugoslavya
Krallig: tarafindan ellerinden almmustir.'> O déneme kadar Miisliimanlarin iki Islam
Birligi Merkezi'* vardi, ancak Kral Aleksandar’in karari ile Miisliiman dini cemaatler
reorganizasyona ugratilmistir. 1930 yilinda, Miisliiman dini cemaatler Islam Birligi
catis1 altinda birlestirilmis ve basma bir Diyanet Isleri Bagkani yani Reisu’l-Ulema
getirilmig, Reisu’l-Ulema seciminde Kral’in yetkisi ise en {ist seviyeye c¢ikarilmistir.
Buna gore, yerel vakif komitesi tarafindan {i¢ Reisu’l-Ulema aday1 gosterilecek ve
bunlardan bir tanesini Kral kendi istegiyle Reisul Ulema olarak tayin edecekti.'” Ayrica
Kralin karariyla islam Birligi Merkezi de Saraybosna’dan Belgrad’a tagmmustir. O
zamanki Reisu’l-Ulema Cemaludin ef. Causevi¢ buna karsi ¢ikmis ve bu karardan
dolay1 istifa etmistir. Bu kararla hiikiimet, Islam Birligi’nin ¢aligmalarim denetleme

siirecine baglamis ve ardindan, medrese egitim sistemine Batili miifredat konulmustur.

1934 yilinda Kral Aleksandar’a yapilan suikasttan sonra Yugoslavya
topraklarindaki durum daha da kotiilesmistir. Bosna Hersek topraklari iizerinde gizli
hesaplarla, Banovina Savska ve Banovina Primorska’y1 birlestirilmis ve aslinda ulusal
Hirvat topraklar1 olusturmak amaci giidiilmiistiir. Hirvat siyasi partilerin giiclenmesiyle
birlikte, Sirp-Hirvat ¢atigmasini agsmak igin, Bosna Hersek’in aleyhine olmus olsa da,
aralarinda yeni sinirlar ¢izmek i¢in bir anlasmaya varilmistir. Bu tarihi olay; Cvetkovig-

Macek anlasmasi olarak hatirlanacaktir.'¢

Bu miizakerelerin en kritik agsamasinda 1939 yilinda, Miisliimanlarin lideri olan
Dr. Mehmed Spaho, Belgrad’daki bir otelde, agiklanamayan bir nedenden 6li vaziyette
bulunmugtur. Agir milli oryantasyon bozuklugu yasayan, genel kayitsizlik ve
entelektiiel seckin eksikligi bulunan Miisliimanlarin durumu, bu siirecte daha da

kotiilesmistir. Bu donemde Bosna Hersek’in ¢ikarlarini temsil edenlerin miicadelesi,

Malcolm, a.g.e., s. 301.

Arugi, a.g.m., s. 575.

Birincisi; Bosna Hersek’teki Miisliimanlari, ikincisi ise; Sirbistan, Makedonya, Kosova ve
Karadag’daki Miislimanlari temsil etmekteydi.

Malcolm, a.g.e., s. 303.

Malcolm, a.g.e., s. 305.



Ozellikle Miisliimanlarin, Sirp ve Hirvat milliyetcileri arasindaki siyasi manevralardan
ibaret kalmistir. Spaho’nun halefi Cafer Kulenovig, 6zel “Banovina Bosna Hersek’in
olusturulmas1 talebinde bulunmussa da donemin hiikiimeti bu istege kulak

vermemistir.!”

Sirp ve Hirvatlar arasindaki yeni smirlart belirleyen Cvetkovig-Magek
anlagmasi, Ozellikle Bosna Hersek’in o6zerkliginin ilan1 i¢in g¢alisgan Miisliimanlar
tarafindan protestolarla karsilanmistir. Bu arada 6zerk Bosna Hersek fikri, farkli uluslar
tarafindan da desteklenmistir. Ancak 1940 yilinda, kamuoyu tartigmalar1 siirerken

Mihver Devletleri glinden giine Yugoslavya Krallig1’nin topraklarina yaklagmaktaydi.

B. II. DUNYA SAVASI VE SONRASINDA BOSNA HERSEK

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Hitler, 6 Nisan 1941 tarihinde, Yugoslavya nin
isgalini emretmistir.'® 11 giin siiren savastan sonra, Yugoslavya ordusu Almanya’ya
teslim olmustur.'” Bu savas, Bosna Hersek’e daha da biiyiik acilar getirmistir. Nisan
1941 yilinda Almanya ve Italya disisleri bakanlarimin anlasmasina dayanarak
Hirvatistan’da Ustasa®® orgiitii, Bosna Hersek topraklarin1 da icine dahil ederek
Bagimsiz Hirvatistan Devleti’ni (NDH) ilan etmistir.?! NDH simirlar1 igerisinde, Bosna
Hersek devleti ve Bosna Hersek Miisliimanlarindan s6z edilmesi yasaklanmistir. Ayni
zamanda Miisliimanlar resmen Hirvat olarak kabul edilmistir. [lanindan hemen sonra
NDH, Bosna Hersek genelinde yalniz Miisliimanlara degil, Yahudi, Sirp ve Romanlara

kars1 da korkung zuliimler uygulamistir.??

Ancak Ustagsa ideologlarin en biiyiik hedefi anti-semitizm degil de, NDH
sinirlarin1 Sirp  niifusundan temizlenmesi olmustur. NDH’nin iddia ettigi sinirlar
igerisinde 6,3 milyon niifusun 1,9 milyonu Sirplardan olusmaktaydi.?*> Bununla beraber,
Ustagalarin politikas1 ile hemfikir olmayan Miisliiman ve Hirvatlar bile zuliimden

kurtulamamislardir. Bu baglamda, NDH’ nin suglarina bir tepki olarak, 6zellikle Hersek

Malcolm, a.g.e., s. 306.

Arugi, a.g.m., s. 575.

Malcolm, a.g.e., s. 307.

Hirvat milliyetci fasist, Ustasa orgiitii, 7 Ocak 1929°da italya’da Ante Pavelig tarafindan kurulmustur.
Orgiitiin amaci; Biiyiik Hirvatistan’m kurulmast.

Malcolm, a.g.e., s. 309.

Arugi, a.g.m., s. 575.

Malcolm, a.g.e., s. 311.
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bolgesindeki Sirplar ayaklanma diizenlemis ve Sirp olmayan, Hirvat ve Miisliiman
niifusunu Oldiirmeye baglamiglardir. NDH ilanindan ve Bosna Hersek topraklarinda
islenen suglardan sonra isgalcilere ve fasist gli¢lere karsi iki direnis hareketi ortaya
cikmistir.>* Bunlardan birincisi; Dragolyub (Draja) Mihailovi¢?® ve onderligindeki
“Cetnikler” direnis hareketidir.?® Ikincisi ise Yugoslav Komiinist Partisi’nin Tito?’

liderliginde kurulan “Partizanlar”?® direnis hareketiydi.

Cetnik Hareketi’nin  politikasi; “topraklar1  Sirp olmayan unsurlardan
temizlemek” olmustur. Bundan dolay1 Bosna Hersek’te, 6zellikle dogu ve bati Bosna,
dogu Hersek ve Sancak bolgelerinde, 1941-1943 yillar1 arasinda Miisliimanlara karst ii¢

kez korkung soykirim gergeklestirilmistir.?’

Yugoslav Komiinist Partisi (JKP) ise “kardeslik ve birlik” slogani adi altinda,
fagist NDH ve Alman isgaline karsi silahli miicadelede onciiliikk etmistir. Ancak bu
donemde Miislimanlarin en meshur tutumu, kendi birimlerini kurarak, kendilerini
herkesten ve her seyden miidafaa etmekle beraber hi¢ kimseye saldirmamak olmustur.
Bu birimlerin en dnemlilerinden bir tanesi Cazin’de, Huska Milykovi¢ onderliginde
kurulmustur. Ancak bu birim daha sonra partizanlara katilmistir. Birimin partizanlarla
birlesme sonucunda, Huska Milykovi¢ saflarina sizan Ustasa askerleri tarafindan

oldiiriilmiistiir.°

Cetniklerin tersine Partizan komitacilar, emrindeki birliklerin Miisliiman
koylerine saldirmalarint engellemislerdir. Partizanlar ile Cetnikler arasindaki bu ayirimi
fark ettikten sonra Miisliimanlar, Tito’nun ordusuna katilmaya baglamiglardir. Bu erken
asamada, dnde gelen Miisliiman politikacilardan sadece Nuriya Pozderac partizanlara

katilmistir. Ciinkli imam ve miiftiileri, halkin gelecegi komiinizm ve ateizmde olduguna

24 Malcolm, a.g.e., ss. 312-314.

5 fkinci Diinya savasi sonrasinda Mihailovig, savas suclar1 ve isgal yetkilileri ile isbirligi yaptig1 icin
1946 yilinda mahkiim edilerek idam edilmistir.

Cetnik Biiyiik-Sirbistan hedefli, gii¢lii bir milliyet¢i sovenist Sirp askeri orgiit liyelerine denir. Cetnik;
tirkgedeki “cete* kelimesinden gelmekte.

Josip Broz Tito (dog. 1892-1980), direnis savasindan anti-fasist, taninmig devlet adami ve lider olarak
¢ikmistir. Bu nedenle Tito, Sosyalist Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’nin kurucusu ve 35 yil
boyunca onun tartismasiz lideri olmustur.

Giliniimiiz sozliiklerine gore, Partizan kelimesi; Bir parti, grup, lider, ideolojinin tutkulu taraftar1 ve
direnis savasgist, gerilla, iki temel anlama sahiptir.

Mustafa Imamovi¢, Historija Bosnjaka, Sarajevo, Preporod, 1997, ss. 538-539.

30 Malcolm, a.g.e., ss. 332-333.

26

27

28

29
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ikna etmek bir hayli zordu.*! Ancak, Yugoslav Komiinist Partisi’nin, belirgin anti-
milliyet¢i ve anti-fagist 6zelliginden dolayr Bosna Hersek vatandaslar1 arasinda

destekgeileri artmustir.

Savasta Bosna Hersek’in 6nemi biiytiktii. Nitekim Yugoslavya’nin kurtulus
savagl sirasinda savag magdurlarimin yaklasik % 50’si Bosna Hersek topraklarinda
yasayanlar olmustur. Bosnak ve Bosnalilarin, Ulusal kurtulus savasinda biiyiik katkilar
ve anti-fagsizme kars1 gosterdikleri miicadele sebebiyle, 25 Kasim 1943 yilinda Mrkonji¢
Grad (Mrkonyi¢ Grad)’ta ZAVNOBIiH (Bosna Hersek Ulusal Kurtulug Milli Anti-Fagist
Konseyi)’in Ilk oturumu ile Bosna Hersek devletinin devamlilig: teyit edilmis ve Bosna
Hersek devletinin temelleri yenilenmistir.>> Ayn1 zamanda oturumda, Miisliimanlar bir

etnik grup ya da bir millet olarak taninmiglardir.>?

Bosna Hersek halk temsilcileri, Ulusal Kurtulus Milli Anti-Fasist Konseyi
araciligiyla, devletin, sadece Sirp veya Hirvat ya da Miisliiman iilkesi olmayip Sirp,
Hirvat ve Miisliimanlara ait oldugunu ifade etmislerdir. Bu sekilde, her ii¢ millete tam

esitlik garantisi verilmistir.

Ancak 29 Kasim 1943 yilinda, Jajce (Yayce)’de sosyalist Yugoslavya’nin
temellerini atan AVNOJ (Yugoslavya Milli Kurtulus Antifasist Konseyi)’un ikinci

oturumunda, Bosna Hersek Miisliimanlarina 6zerklik statiisii taninmamustir.

1944 yilinda ise, Sana nehri kenarinda Sanski Most’ta, ZAVNOBIiH’in ikinci
oturumda, Bosna Hersek’in gelecek Yugoslavya devletinin federal bir birimi olmasina
karar verilmistir. Bu vesileyle, Bosnalilarin, Ulusal kurtulus savasinda biiyiik katkilar
ve anti-fagizme kars1 miicadeleleri sebebiyle Bosna Hersek vatandas ve halklarinin esit

haklara sahip olduklarina dair bir deklarasyon kabul edilmistir.>*

1948 yilinda, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Tito Yugoslavyasi’nda (1945-
1989) niifus sayiminda Miisliimanlara ii¢ segenek sunulmustur. Miisliimanlar kendini;

Sirp miisliimani, Hirvat miisliimani ya da “ulusal diizeyde kararsiz” olarak beyan etme

31
32
33

Malcolm, a.g.e., s. 330.

Imamovié, a.g.e., s. 542.

25 Kasim Bosna Hersek’in yakin tarihin en 6nemli giinlerinden biri olup Bosna Hersek Milli Giinii
olarak kutlanmaktadir.

3% Imamovié, a.g.e., s. 543.
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tercihleri verilmistir. Bu niifus sayiminda, 72. 000 Miisliiman kendini Hirvat, 25. 000
Miisliiman kendini Sirp ve 778. 000 Miisliiman kendini ‘ulusal diizeyde kararsiz’ olarak
ifade etmistir. 1953’teki niifus sayiminda ise halk kendini ‘Miisliiman’ olarak beyan
edememis olsa da, ‘Yugoslav’ olarak beyan edebilmistir. Bosna Hersek’te kendini

Yugoslav olarak beyan edenlerin sayis1 891. 800 olmustur.*

1961 yilinda, Bosna Hersek’in bazi1 bolgelerinin ekonomik agidan gelismemis
olduguna dair bildiriler yaymlanmistir. Bu baglamda, 50°1i ve 60’11 yillarda en ¢ok da
igsizlikten dolay1 Sirp niifus, biiyiik oranda Bosna Hersek’ten Sirbistan’a go¢ etmeye
baslamistir. Boylece 60’11 yillarda Bosna Hersek’in en kalabalik milleti Miisliimanlar
olmustur.®® 70’li yillarin basinda Yugoslavya Sosyalist Federal Cumbhuriyeti
(SFRJ)’nde, Kosova hari¢, kasabalarda yasayan niifusun en diisiik oranina ve en az

okuma yazma bilen niifusa sahip yer ise Bosna Hersekti.

Miisliimanlara 6zerklik statiisliniin taninmasi i¢in siyasi miicadele 1961°den
1971°’e kadar devam etmistir. Nihayet, kimliksiz yasayan Bosnali Miisliimanlarin
milliyeti yillar sonra tanmnmustir. 1971 yilindaki niifus sayimmda, Muhamed Filipovig?’
gibi akademisyenlerin sayesinde, Miislimanlara bir etnik grup olarak kendilerini
tanimlama hakki verilmistir. Bu niifus sayiminda Miisliimanlar bir etnik grup olarak,
kendini “Miisliiman” olarak ifade edebilmislerdir. Bu yeni duruma, Sirp milliyetgiler ve

Makedonyalilar itiraz etmistir.*8

C. YUGOSLAVYA’NIN DAGILMASINDAN SONRA BOSNA HERSEK

1980 yilinda Josip Broz Tito’nun 6liimiinden sonra, Yugoslavya’nin siyaset
sahnesine yeniden Yugoslavya Kralligt donemindeki milliyet¢i tartismalar geri
donmiistiir.*® Bunun yaninda, yasanan ekonomik kriz de siyasi iliskilerin kétiiye
gitmesine sebep olmustur. Bu donemde, Yugoslavya’daki Miisliimanlar daha ag¢ik bir

sekilde komiinist rejimini elestirmeye baslarken, Sirp Sanat ve Bilim Akademisi

35
36
37

Malcolm, a.g.e., s. 345.

Malcolm, a.g.e., s. 351.

Muhamed Filipovig¢ (dog. Bosna Hersek, 1929-...), Yugoslavya Komiinist Partisi’nin iyesi idi.
Halbuki angajmanindan dolay1 JKP’den atilmistir.

38 Malcolm, a.g.e., ss. 346-348.

3 Imamovié, a.g.e., s. 568.
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(SANU) Yugoslavya’nin durumunu analiz ettigi 1986 yilinda, kendi memorandumu
aciklamistir. Bu memorandum, belirgin bir milliyet¢i karaktere sahipti. Memoranduma
gore: “Tito’nun izledigi politika Sirplarin diisiisiine ve aleyhine olmustur.” Sirp
milliyetgi yazar D. Cosi¢’in*® de Memorandum’un yazilmasinda etkili rol oynadigina

inanilmaktadir.*!

1991 yilinda, Yugoslavya toplulugu dagilmak {izere iken Bosna Hersek,
milliyet¢i Slobodan Milosevig liderligindeki Sirbistan karsisinda biiytik bir tehditle karsi
karsiya kalmistir. Miizakere masasinda herhangi bir ¢6ziim bulunamamistir. Slovenya
heyeti, Belgrad’ta Yugoslavya Komiinistler Birligi’nin 14. Olaganiistii Kongresi (CK
SKJ)’ni terk ettiginden, Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi
(SFRJ) 6nemli bir toplant1 diizenlemistir. SFRJ Baskanlik toplantisinda, Yugoslavya
Halk Ordusu (JNA) tarafindan, Slovenya’da askeri darbe yapilip yapilmayacagina
yonelik oylama yapilmistir. Ancak, Bosna Hersek’in olumsuz oyu yiiziinden, JNA

Slovenya’da askeri darbe yapmak i¢in aradigi destegi bulamamustir.

Buna ragmen, 17 Haziran 1991 tarihinde, JNA Slovenya’da askeri miidahaleye
baslamistir. 25 Haziran 1991°de Milan Kugan o6nderliginde Slovenya Cumhuriyeti
resmen bagimsizligini ilan etmis ve Eylil 1991°de JNA birlikleri Slovenya’dan
tamamen cekilmistir. Franjo Tudman liderligindeki Hirvatistan, 25 Haziran 1991°de
bagimsizligini ilan etmistir. Sirplar, Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler tarafindan
taninmis Hirvatistant yok etmek amaciyla Hirvatistan'daki soydaglarini ayaklandirarak

JNA birliklerinin yardimiyla savas baslatmislardir.*?

Hirvatistan’da, Hirvatlarin “Vatanseverlik Savasi” olarak adlandirilan savas
sirasinda, Bosna Hersek Federal Cumhuriyeti Baskam Aliya izzetbegovig: “Bu bizim
savasimiz degildir’®® diyerck, Bosna Hersekli acemi askerlerin JNA birimlerine
katilmamalar1 i¢in ¢agrida bulunmustur. Bu ¢agri nedeniyle, 30.000 acemi asker JNA

cagrisina yanit vermemis ve boylece Hirvatistan’a biiyiik bir yardim saglanmustir.

40 Dobrica Cosi¢ (dog. Sirbistan, 1921-2014), 1990 yilinda Bosna Hersek’te kurulan Sirp Demokrat

Parti’nin kurucularindan biridir. Bu parti 1992-1995 yillar1 arasinda Bosna Hersek Bagimsizlik Savasi

sirasinda Bosna Hersek’in bagimsizlig1 kazanmamast i¢in dnemli bir rol oynamistir.

Malcolm, a.g.e., s. 359.

Arugi, a.g.m., s. 577.

# Zehrudin Isakovig, “Aliya Izzetbegovig (1925-2003) Biyografi”, Hece, S. 229, Yil 20, Ankara, Hece
Yayinlari, 2016, s. 171.

41
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Slovenya ve Hirvatistan’in akabinde, Aliya Izzetbegovi¢c onderliginde Bosna
Hersek, 1992°de diizenlenen referandum sonrasinda, Amerika Birlesik Devletleri ile
Batili devletler tarafindan resmen taninmis ve Birlesmis Milletler iiyeligine kabul
edilmistir. Avrupa Birliginin, Bosna Hersek’i 6 Nisan 1992 yilinda tanimasindan bir
giin oOnce, Sirp milis ve paramiliter giicleri, baskent Saraybosna’ya saldirilara
baslamuslardir.** Bdylece Bosna Hersek Bagimsizlik Savasi 1992-1995 yillar1 arasinda
cereyan etmis, 14 Aralik 1995 tarihinde imzalanan Dayton Baris Antlagmasi ile sona

ermistir.*’

II. ALIYA iZZETBEGOVIC’IN HAYATI

A. GENCLIK DONEMI VE ILK HAPSI

Aliya Izzetbegovig, 8 Agustos 1925 tarihinde, Bosna Hersek’in Bosanski Samac
sehrinde diinyaya gelmistir. Ailesinin 20. yiizyilin sonunda, Belgrad’dan Bosanski
Samac’a gelmis olduguna iliskin kanitlar vardir. Izzetbegovig’in ailesiyle ilgili ilging bir
husus, Izzetbegovig’in biiyiikbabasimin (Aliya) Istanbul’da askerlik hizmetini yaparken,
Uskiidar’da dogmus olan Sedika isimli geng bir Tiirk kiziyla tamismus ve daha sonra

onunla evlenmis olmasidir.*®

[zzetbegovig’in babasi I. Diinya Savasi’nda Italyan Cephesi’nde agir yaralanmis
ve bu nedenle yasaminin son on yilmin bir kismin1 yataga baglh olarak gegirmistir.
Izzetbegovig, daha sonralar1 kaleme aldigi notlarinda, dine olan baghligim annesine
bor¢lu oldugunu sdylemistir.*’ Fiziksel anlamda da Izzetbegovig, daha ziyade annesine
ve dayilarina benzemektedir; fakat bu durumun onu mutlu ettigi séylenemez. Nitekim
notlarinda sdyle demektedir: “(...)ben yakisikli iri yapili bir adam olan babama

benzemek istiyordum. Ancak karakter bakimindan daha ¢ok babam gibiydim. Annemin

44
45

Arugi, a.g.m., s. 577.
Isakovig, a.g.m., ss. 186-190.
4 Akif, a.g.m., s. 80.

47 Isakovig, a.g.m., ss. 149-150.
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biitiin akrabalar: disa doniik, agik ve iletisime yatkin insanlar iken, Izzetbegovicler ice

doniik ve ¢ekingen tiplerdi.”*®

Izzetbegovig iki yasindayken, ailesi Saraybosna’ya go¢ etmistir. Saraybosna’da
Birinci Erkek Lisesi’nden mezun olmustur. ilk kez bu okulda komiinist propagandasiyla
karsilasan Izzetbegovic o dénemdeki arkadaslarla komiinist ve ateist yazilar1 okumus ve
onlardan etkilenmistir. Boylece 15 yasindayken, Izzetbegovig’te baz1 inang tereddiitleri
olusmaya baslamistir. Ancak bir iki sene sonra geri gelen inanci bastan edinilmis bir
inang olmus ve onu bir daha hi¢ yitirmemistir.*” Bununla ilgili izzetbegovi¢: “Islam’a
doniistimii etkileyen en onemli unsur Komunizm’e ve Fagizm’e karsi duydugum derin

nefietti. Bugiin de her iki ideolojiden nefret ediyorum. “>° diye ifade etmistir.

O donemdeki Yugoslavya, illegal olarak yayginlasmis giiclii bir komiinist
propagandasinin etkisi altindaydi. Komiinist propagandasi, dinin daha iyi hayat
siirdiirmeleri i¢in insanlar1 miicadele vermekten alikoyan bir sey olarak algilanmasi i¢in
cabaliyordu. Buna gore din “halkin afyonudur”.>' 1zzetbegovi¢ komiinistlerin bu tezini
kabul edememis, ¢iinkii ona gore, Tanrisiz bir kéinat, her zaman anlamdan yoksun

52

goriinmiistiir.” Ona gore; “Komiinizm demokrasiyi anlamadi. O, Yugoslavya’'da

antifagist bir hareketti, bir karsit ideolojiydi ve digerinden daha az totaliter degildi.”>

Izzetbegovig, 1943 yilinda, II. Diinya Savasi’nin tam ortasinda liseden mezun
olmustur. Bu dénemde Saraybosna’da Nazi yanlis1 Ustasa rejimi iktidardaydi. Mezun
olduktan sonra Izzetbegovi¢ Ustasa rejimin ordusuna yazilmadigindan bir asker kagag1
olmus ve bir y1l boyunca evinde saklanmistir. Daha sonra ise Izzetbegovi¢ dogdugu

Bosanski Samac bolgesine go¢ etmistir.

154

“Gen¢ Miisliimanlar olarak bilinen grupla, Izzetbegovic ilk defa

Yugoslavya'nm isgalinden (1941) birka¢ ay 6nce temasa gec¢mistir.”®> Teskilatin ana

4 Aliya lzzetbegovig, Tarihe Tamikhigim, cev. Alev Erkilet, Ahmet Demirhan, Hanife Oz, 12. B,

Istanbul, Klasik Yaymnlari, 2015, s. 13.

[zzetbegovic, a.g.e., s. 14.

0 Akif, a.g.m., s. 82.

51" Kenan Giirsoy, “Ilhad”, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, C. XXII, Istanbul, 2000, s. 97.

52 izzetbegovig, a.g.e., s. 14.

53 lzzetbegovig, a.g.e., s. 13.

> Mart 1941°de, “Geng¢ Miislimanlar adl teskilatmin kurulmasi ve tescil ettirilmesi denenmistir. Fakat
Nisan ayinda Almanya Yugoslavya’yi isgal ettiginden dolay: tescil islemi yarim kalmistir. Boylece
tegkilat resmi olarak kaydettirilmemistir.

49
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hedefi Miisliimanlarin dini ve milli bilinglendirilmesi olmasina ragmen, savas yillarinda
amaci, Cetnik katliam ve biiyiik zuliimlerine ugrayan ve miilteci duruma diisen Dogu
Bosna’daki Miisliiman niifusa yardim etmek ve Dogu Bosna’daki yikilmis evlerin ve

camilerin yeniden insa edilmesi olmustur.

Geng¢ Miisliimanlar Teskilati’'nin yasal tescil izni alabilmesi, donemin
hiikiimetine bagh Gen¢ Ustasalar Teskilati'na katilmasina bagliydi.’® Ancak Geng
Miisliimanlar Teskilati bunu reddetmis ve ¢dziimii, [Imiyye Dernegi’nin®’ genglik
kollarmni, yani “El Hidayeyi kurmakta bulmustur.® Bu sekilde El Hidaye nin
kurulmasiyla; Geng¢ Miisliimanlar yasal olarak Bosnali Miisliimanlarin kimligi ve
varliginin  korunmasiyla ilgili c¢alisabilmiglerdir. El Hidaye, Bosna Hersek’teki
Miisliimanlarin i¢inde bulunduklar1 zor durumu gidermek ve Ustasalarin Sirp ve
Yahudilere yaptiklarini durdurmak amaciyla, Ikinci Diinya Savasi sirasinda Avrupa’da
ilan edilmis en cesur sivil belgelerinden bir tanesini ilan etmistir. Bu saygideger belge
Saraybosna basta olmak iizere Banya Luka, Tuzla, Priyedor bir¢ok Bosna Hersek’in

sehrinde imzalanmistir.®

Maalesef herseye ragmen, bu kanli savasta, yaklagik 175.000 Miisliiman hayatin1
kaybetmistir. Bu rakam o zamanki Miisliiman niifusunun % 8.1°1 tutarindadir. Bu
sekilde Miisliiman Bosnaklarin, diger tiim halklara gore en yiiksek oranda insan kaybina

ugradig1 agikca goriilmektedir.®

Savas yillarinda, Yugoslavya’nin toplumsal orgilitlenme sistemi Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSSR) toplumsal sisteminin modeli {izerine insa edilmistir. Savas
bittiginde komiinistler yeni toplumsal sistemin potansiyel diismanlarini degerlendirerek,
kendileri gibi diisiinmeyenleri kara listelerine almuslardir. Ulkenin fasizmden
kurtulmasindan sonra ¢ok sayida insan, yeni komiinist hiikiimetinin hedefi olmustur.

Ciinkii fasizme kars1 zafer kazananlar, maalesef herkese esit davranmamis ve herkese

55 Thsan Eliacik, Aliya Izzetbegovig, 5.B., Istanbul, ilke Yayincilik, 2014, s. 60.

6 Geng Ustasalar Teskilat’nin hedefi ve Geng Miisliimanlar adli teskilatin {iyelerine uyguladigi baski
hakkinda daha detayli bilgiler i¢in bkz. Cemile Halilovi¢ Tekin, Bosna-Hersek Devleti, 3.B., Konya,
2012, s. 98.

[lmiyye: Bosna Hersek’teki imamlar, mollalar, miiderrisler ve Islam Birligi’ne bagl galisanlari
toplayan bir dernek. 1912 yilinda kurulmustur.

Ismet Kasumagi¢, Trinaest mladomuslimanskih Sehida, 2.B., Udruzenje gradana Mladi Muslimani,
Sarajevo, 2007, s. 32.
https://sh.wikipedia.org/wiki/Islamska zajednica Bosne i Hercegovine u NDH

Imamovié, a.g.e., s. 549.
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esit haklar tanimamistir. Komiinistler, ayn1 fikir etrafinda binlerce insani, 6zellikle de
gengleri bir araya getirmeyi basarabilmis Gen¢ Miisliimanlar Teskilati’ni, kara listeye
almiglardir. Komiinistler onlar1 fikirlerinden vazgegirmeyi denemislerse de bunu
basaramamis ve 1946’nin bagindan itibaren onlar1 tutuklamaya girismislerdir.®!

Tutuklananlardan biri de izzetbegovic olmustur.

[zzetbegovi¢ askerlik gorevini Saraybosna Yugoslavya Halk Ordusu’nda
yapmustir. Bir diisman orgiit olarak degerlendirilen Geng Miisliimanlar Teskilati’na
yaptig1 tiyelik nedeniyle askerlik sirasinda Altinci Ordu Bolgesi’nin savcisina teslim
edilerek tli¢ adet su¢lamayla tutuklanmigtir. Saraybosna’daki askeri mahkemenin dniinde

sugunu itiraf etmemesinin ardindan da ii¢ y1l hapis cezasina garptirilmstir.

1946’da Yugoslavya Anayasasi’nin laiklesmesi gergeklesmistir. Boylece Kilise
devletten ayrilmis ve din 6zgiirliigii -sadece kagit lizerinde olmakla birlikte- taninmistir.
Bunun ardindan ayni yil seriat mahkemeleri kaldirilmig, 1950-1952 yillar1 arasinda ise
tarikatlar, kadinlarin pege takmalari, camilerde ¢ocuklara din egitimi verilmesi ve diger

dini uygulamalar yasaklanmustir.®?

Bu dénemde Tito ve Stalin arasinda patlak veren goriis ayriig® nedeniyle,
Yugoslavya halki icin daha da zor yillar gelmistir. Devletin Informbiro® destekgileri ile
miicadelesi, genellikle tiim diger “yikict unsurlar” ile hesaplanmasi igin de
kullanilmistir. Bu nedenle Gen¢ Miisliimanlar Tegskilati etrafinda toplananlar, tekrar
siddetli saldirilara maruz kalmistir. Devlet, Gen¢ Miisliimanlar Teskilatr’ nin
mensuplarina bu sefer daha acimasiz davranmistir. 1949 yilinda, yiizlerce masum geng
erkek demir parmakliklar arkasinda kendini buluvermis hatta dort sanik idama mahkim
edilmistir. Bu acimasiz dénemde Aliya izzetbegovig’i, diger Geng Miisliimanlar’m

idam kaderinden kurtaran tek sey, kendisinin bu sirada hapiste olmasidir.

61
62

[zzetbegovic, a.g.e.,s. 19.

Malcolm, a.g.e., s. 341; Samir Beglerovi¢, Tasavvuf Bosne u Vidicima Fejzulaha HadzZibajrica:
Vjerski i Kulturni Razvoj Bosanskih Muslimana u Prvoj Polovini XX Stoljeca, Sarajevo, Bookline,
2014, ss. 310-330.

Imamovié, a.g.e., s. 557.

Informbiro/Kominform, 1947 yilinda Belgrad merkezli Komiinist Partisi'nin (Fransiz, Italyan,
Polonyali, Sovyetler Birligi, Macaristan ve Yugoslavya KP) bir danigma organi olarak kurulmustur.
1948’de Yugoslavya’ya karsi amaglayan ¢oziniirliikkten sonra, JKP Kominform {iyesi olmaktan
vazgecmis ve bu nedenle merkez Biikres’e devrilmistir.

Kasumagié, a.g.e., ss. 43-79.
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Komiinistler ayn1 anda Kominformistleri yani Stalin’in destekgilerini ve Geng
Miisliimanlar1 baski altina almuslardir. Izzetbegovi¢’e gore Geng¢ Miisliimanlar’in
gormiis olduklar iskencelere ragmen, Stalin’in destekgileri daha sert muameleye maruz
birakilmislardir. Ciinkii izzetbegovi¢’in ifadesine gore, komiinistler: “Olecegimizi ya da
pes edecegimizi diisiinerek bizi zindanlara attilar. Kominformislerin ise, ideolojik

olarak ¢okertmek amaciyla beyinlerini yikamaya calistilar. ”®

B. SARAYBOSNA DAVASI VE IKINCI HAPSI

Ik hapsi tamamlandiginda Izzetbegovi¢ 24 yasindaydi. Hapisten ¢iktiktan kisa
bir siire sonra Halide isimli bir bayanla evlenmistir. 1949°da, Izzetbegovig, Hukuk
Fakiiltesi’ne kaydolmak istemis fakat babasi ve hukukg¢u olan enistesi onu isteginden
vazgegirmislerdir. Bunun iizerine Izzetbegovi¢, Ziraat Fakiiltesi’ne kaydolmus ve
basarili gecen li¢ sene sonra bu fakiilteye ilgisini yitirmistir. Nihayet 1954’te, Hukuk

Fakiiltesi’ne transfer olmus ve bu fakiilteden iki sene sonra mezun olmustur.%’

Devletin dis politikast  “Baglantisizlar Hareketi” nedeniyle 50’li yillarin
sonunda ve 60’l1 yillarm basinda, dénemin hiikiimetinin Islam’a kars1 tutumu
degismistir.®® Altmish yillarin ortalarinda Yugoslav toplumunda durum iyi ydnde
gitmeye bagslamig, iilkede siyasi istikrar saglanmistir. Bu baglamda Yugoslavya,
Sovyetler Birligi ile iliskilerini de normallestirmistir. Ayrica devlet, ekonomik
reformlara ve ticaretin serbestlestirilmesine yonelmistir. Bu donemde Endonezya ve
Arap tlkeleri gibi Miisliiman devletlere, Miisliman diplomatlar atanmaktaydi.
Yugoslavya dis politikasi, Baglantisiz Hareketi’nin gii¢lendirmesinden yanaydi. Bu
durum devletteki Miisliimanlar1 daha iyi ve rahat bir konuma getirmistir. Bu baglamda

tilkede birgok siyasi mahk(im serbest birakilmistir.

Bu arada Izzetbegovi¢ yine Gen¢ Miisliimanlar’a katilmis ve Bosnali
Miisliimanlarin kurtulusu ve kimligi iizerine ¢alismalar yapmaya devam etmistir.*” Bu

baglamda, Bosna Hersek Islam Birligi medyasi; “Preporod”, “Takvim”, “Glasnik”

66
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[zzetbegovic, a.g.e., s. 21.
[zzetbegovic, a.g.e., s. 29.
Malcolm, a.g.e, s. 343.

[zzetbegovic, a.g.e., s. 24.
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gibi ¢esitli biiltenler i¢in yazilar yazmistir. Fakat onceki deneyimlerinden dolayi,
[zzetbegovi¢ metinlerini genellikle kendi ¢ocuklarinim isimlerinin ilk harfleri “LSB”

(Leyla, Sebina, Bakir) imzastyla yaymnlamistir.”

Izzetbegovi¢ yaklasik on sene boyunca Karadag’da bir ingaat firmasinda
calismistir. Eski mahk(imlara pasaport elde etme hakki verilince, izzetbegovic bu haktan
faydalanarak Islami kuruluslarin temsilcileri ile bir araya gelebilmek igin ¢ok sayida
ozel seyahat yapmustir. Bu sirada Islam hakkinda bazi makaleler yazmay1 da ihmal
etmemistir. Altmish yillarda kazandigi tecriibelerden yararlanarak 1970°de, “Islam

b

Deklarasyonu” adli bir makale kaleme almigtir. Bu makale, daha sonra 1983 yilinda

meshur Saraybosna Davasi’nda mahkemede delil olarak sunulmustur.

Bu arada, Ceza Kanunu'nda “sozli su¢” adi altinda yeni bir miiyyeide
konulmustur. {zzetbegovi¢ bu yeni durumu dikkate almamis ve ayni diisiince etrafinda
toplanan kiigiik bir grupla birlikte Islami konular hakkinda kafa yormaya devam
etmistir. Bununla beraber bu dsnemde Dogu ve Bati Arasinda Islam adli kitab iizerinde
calismaya baslamustir. Dogu ve Bati Arasinda Islam adl kitabini ilk hapsedilmesinden

(1946) o6nce yazmis olsa da, bu donemde kitabina yeni veriler eklemistir.

Dogu ve Bati Arasinda Islam yaymlanmadan 6nce 1983 yilinda beklenmeyen bir
sekilde, 23 Mart’ta Aliya izzetbegovi¢ ve onunla birlike on iki Miisliiman aydin
tutuklanmistir. Boylece meshur Saraybosna Davasi adli hukuki siire¢ baslamistir.”!
Tiim saniklar, hatta bircogu birbirlerini tanimasa da, “komplo kurmak ve diismanca
faaliyetlerde bulunmaktan” suglu bulunmuslardir. 20 Agustos 1983°te Aliya
[zzetbegovi¢ 14 yil hapis cezasma carptirilmistir. Saver ve yargig, Izzetbegovig’in
mahk(imiyetini Islam Deklarasyonundaki verilere dayandirmuslardir.”> Bu sekilde,

[zzetbegovig’in ikinci hapishane hayati baglamustir.

60 yasma ulastig1 icin, Aliya Izzetbegovi¢ hapishanede fiziksel ¢alismalardan

muaf tutulmustur. Boylece, zamanin1 agirlikli olarak okuma ve yazma i¢in kullanmustir.

1986 yilinda Belgrad’in en ¢ok tanman 20 entelektiieli, 1983°te 12 Miisliiman

aydm, Saraybosna’da diisiince suguna karst gaddar bir sekilde yargilandiklarindan

7 1zzetbegovi<;, a.g.e., ss. 34-35; Isakovic, a.g.m., s. 156.
" Isakovig, a.g.m., s. 157.
2. Malcolm, a.g.e., s. 361.
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Yugoslavya Cumhurbaskanligi’na af dilekceler yazmislardir. Ancak, biitiin bagvurular
ve temyiz ¢abalar1 cevapsiz kalmistir. Izzetbegovic, yazmis oldugu bir sey yiiziinden
hapiste Olebilecegine inanmamustir. Fakat Bosna Hersek Yiiksek Mahkemesi tarafindan
fillen cezast onandiginda, karsidakilerin ciddi olduklarmi fark etmistir. Ancak
umutsuzluga kapilmadan Islam o6gretilerinden kader’i hatirlayarak durumunu

kabullenmistir.”?

Izzetbegovi¢ hapis yillarim Foga’da, katillerin boliimii olarak bilinen kisimda
gecirmigtir. Onun dava arkadaslarindan bazilari, adi hirsizlar ve kisa siireli cezalara
carptirtlmis suclularla birlikte olduklarindan kendisinden daha kotii durumda idiler.
Ciinkii bu tiir insanlar karaktersizdir. Oysa katiller tiimiiyle farkli bir tip insanlardir.
Bundan dolay1 katillerle aym béliime kondugundan kendini sansli hissetmistir.”*
Izzetbegovig, hapishanede bir profesér veya iinlii bir filozof olmanin hayati
kolaylastirict bir durum olmadigina inanmistir. Ona gore, “mahkumlar arasinda bir
hukukcu olmak cok daha énemlidir.””> Onun bulundugu kisimda kendisinden baska
hukuk¢u olmadigindan, mahktimlarin ¢esitli talep, dilek¢e ve temyiz basvurularinin
yazmalarinda yardimei olmustur. Bunun yaninda, yeni mekanima alistiktan sonra,
[zzetbegovic yeniden notlarmi yazmaya devam etmis ve bdylece “Ozgiirliige Kagisim”

adli eseri ortaya ¢ikmustir.

Nihayet, 25 Kasim 1988’de, tutuklugunun 2075. giiniinde Aliya izzetbegovig,
Yugoslavya Cumhurbaskani’nin af karari sonrasinda serbest birakilmistir.”® Yugoslavya
Cumhurbaskani’nin af kararinda Batili ve Islam iilkelerinin baskilar1 biiyiik rol
oynamistir. Ayn1 zamanda donemin Yugoslavya yonetimi Islam iilkeleriyle ticareti
gelistirme c¢abasi icerisinde oldugu i¢in, Yugoslavya lehine olacagi diisiincesiyle bu

karari verdigi de degerlendirilebilir.”’

73
74
75

[zzetbegovig, a.g.e., ss. 52-56.

[zzetbegovig, a.g.e., s. 55.

[zzetbegovic, a.g.e., s. 58.

76 Aliya izzetbegovic, Ozgiirliige Kagisim Zindan Notlar, 18 B., Istanbul, Klasik, 2015, s. 394.
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III. ALIYA iZZETBEGOVIC’IN SiYASI MUCADELESI

A. DEMOKRATIK EYLEM PARTISI’NIN KURULMASI

[zzetbegovig’in ikinci hapis déneminde Yugoslavya iki skandalla ¢alkalanmistir.
Birinci skandal; Bosna Hersek’in kuzey-bati’sinda, Bosanska Krayina olarak bilinen
sinir  bolgesinde meydana gelmigtir. Bu bolgede kurulmus en biyiik sirket
Agrokomerc’te yonetim kriz hizli bir sekilde gelismekteydi.”® O dénemde sirketin
basinda, 1990 yilinda Bosna Hersek Federal Cumhuriyeti Cumhurbagkanlig
secimlerinde Demokratik Eylem Partisi (SDA)’nin adayi olacak Fikret Abdig
bulunmaktaydi. Bu durum Agrokomerc Vakasi olarak anilmaya baglanmistir. Krizin
politik bir arka plan ile planlanmis oldugu asikardi. Ikinci skandal; Adriyatik sahilinde,
Neum (Bosna Hersek)’da Bosnali komiinist liderlere ait villalarla ilgiliydi. Halk,

devletin yoneticilerinin icinde yasamakta olduklari liiksten saskina dénmiistii.”

Bu dénemde Yugoslavya’nin siyasi sahnesinde, yeni sesler de ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Komiinist sistemde degisiklik talep eden sesler &zellikle Slovenya’dan
geliyordu. Slovenya Sosyalist Birligi, Komiinist Parti’nin iktidarda oldugu bir devletin
rejimiyle kesinlikle hi¢ bir baglantis1 olmayan yeni liberal fikirler ortaya atmistir.®
[zzetbegovig’e gore Yugoslavya, ¢okiis nedeni olabilecek iki hastalikla karsi karsiya
kalmustir. Birincisi, isleyen yetersiz sosyalist ekonomi ve ikincisi de sistemin i¢inde insa
edilmis Sirp hegemonyasidir.®! Berlin Duvari’nin 1989°da yikilmasi ile tiim komiinist
yonetimler fel¢ olmustur. izzetbegovic, komiinizmin uzun siire ayakta kalabilecegine
asla inanmamigsa da, onun ¢okiisiinii 1989-1990’11 yillarda olabilecegini 6ngdérmedigini
itiraf etmistir.3> Balkan arastirmacis1 N. Alkan Yugoslavya’nin ¢okiisii yani dagilis
stireci ¢ok yonlii sebepler zinciriyle incelenebilecegi yoniinde bir tahlil yapmistir. Ona

gore: “Dagilma, devletin etnik yapisi, Dogu Avrupa’daki komiinist rejimlerin yikilmasi,

8 Agrokomerc sirketindeki yonetim krizi ile ilgili daha ayrintili bilgiler i¢in bkz.: Malcolm, a.g.e., s.

362.

[zzetbegovic, Tarihe Tanikhigim, s. 68.

[zzetbegovic, Tarihe Tanikhigim, s. 68.

Adnan Dal, Soguk Savas Sonrasi Bosna-Hersek Bagimsizlik Siireci ve Aliya Izzetbegovi¢, Yalova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Yalova, 2015, s. 11.
Izzetbegovic, Tarihe Tanikhigim,s. 71.
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iktisadi ve sosyal bozulma, etnik unsurlarin bagimsizlik ¢agrilart ve AB ile ABD

arasindaki celiskili siyaset gibi sebeplerden meydana gelmistir.”’s

Bosna Hersek’te Komiinist Parti 1990 yilinin baslarinda dagilmis ve bunun
yerine bir dizi milliyet¢i partiler ortaya ¢ikmistir. Boylece iilke cok partili sisteme
gectikten sonra izzetbegovig destekgileriyle beraber, Yugoslavya Miisliimanlarinin milli
c¢ikarlarini korumak i¢in bir siyasi parti kurma girisimde bulunmustur. Parti kurma fikri
hakkinda, daha sonra Tarihe Tanikligim adli eserinde sOyle demektedir: “Novi
Pazar’dan Cazin’e kadar genis bir toprak seridinde Swplar ve Hirvatlarla karisik
olarak yasayan insanlarumizi bir araya getirecek, Bosnak ve Miisliiman yanlisi bir

siyasal érgiite ihtiyacimiz vardi.”%*

[zzetbegovig, SDA Partisi’nin Mayis 1990°da gerceklesen agilis toplantisinda,
partinin baskan1 secilmistir. Partinin Baskani1 secilmesiyle ilgili izzetbegovi¢ daha sonra
kaleme aldig1 Tarihe Tamikligim kitabinda soyle demistir: “(...) Nedenini asla
ogrenmemis olsam da, bastan beri partinin “lideri” bendim. Kendi kendime “eger en
ivileri bensem, acaba gerisi neye benziyor?!” diye diisiinmiisiimdiir. ”*> Noel Malcolm
ise, Bosna’min kisa tarihi adli kitabinda, SDA Partisi’nin baskani hakkinda sdyle
demistir: “(...) Parti lideri 1988 yilinda hapisten ¢ikarilmis olan Aliya Izzetbegovic idi;
(...) Bosna’min Komiinizm sonrasinda kurulan ve Komiinist olmayan ilk Miisliiman
partisi icin dogal bir secimdi Izzetbegovic. (Oyle ki, en sonunda Bosna hiikiimetinin
basina gectiginde, Komiinizm sonrast Yugoslav cumhuriyetlerinin tiimii icinde, kendisi

Komiinist bir gérevli olarak gérev yapmamis olan tek hiikiimet baskaniydi.). %

Bu donemde Yugoslavya’da, komiinist siyasal etkinlikler disindaki diger tiim
faaliyetleri yasaklayan yasa hala yiriirlikteydi. Bundan dolay1 yapilan siyasal
etkinlikler en azindan “diisiince sugu” olarak yorumlanabilir ve bu durum on yila kadar
hapis cezasina sebep olabilirdi. Ancak Izzetbegovi¢ bu riski goze alarak
Saraybosna’dan, Hirvatistan’in baskenti Zagreb’e gitmis, oradaki ‘Islami Kiiltiir
Merkezi’nde arkadaslariyla bulusarak diisiincelerini paylagmistir. Buradaki toplantiya

katilanlar, Yugoslavya’daki tiim Mislimanlarinin partisi olacagi umuduyla

8 Dal, ae,s. 11.

8 izzetbegovig, Tarihe Tamikligim, s. 73.
85 izzetbegovig, Tarihe Tamikligim, s. 74.
8  Malcolm, a.g.e., s. 375.
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“Demokratik Eylem Partisi” adl1 bir partinin kurulmasi konusunda anlagmislardir. Parti
ilk olarak Yugoslavya’da, daha sonra ise diinya ¢apinda tiim Bosnak Miisliimanlarin

hareketi haline gelmistir.®’

Izzetbegovig, 27 Mart 1990°da partinin  kurulusunu  duyurmak igin
Saraybosna’da bir konferans salonunda, SDA’nin kurucusu olan 40 vatandas tarafindan
imzalanmis olan ‘Kirklarin Agiklamasi’n1 okumustur. Iki ay sonra yani Mayis ayinda,
SDA’nin kurulus meclisi yine aym yerde toplanmistir. Meclis tarafindan, Parti’nin
‘Program Deklarasyon’u onaylamis ve Parti Onderligi secilmistir. Daha Once
zikredildigi gibi Izzetbegovi¢ Parti Baskam, A. Zulfikarpasic®® de iic baskan
yardimcisindan biri olarak segilmistir.?’ izzetbegovig, kurulus meclisi toplantisindaki
konusmasinda, Miisliimanlarin Bosna’nin par¢alanmasina izin vermeyeceklerinden ve
gecmiste Bosna’nin  bdliinmesine neden olan Cvetkovig-Magek anlagmasinin

gegersizliginden bahsettiginde salondaki dinleyicilerden giiglii alkislar almigtir.”

Izzetbegovig, partinin  kurulusuyla ilgili A. Zulfikarpasic ile Ziirih’te
gorlismiistiir. Fakat “Miisliiman” ve “Bosnak” terimleri iizerinde anlasamamislardir. A.
Ziilfikarpasi¢’e gore partinin programina hemen “Bosnak” terimi eklenmeliydi. Ancak
[zzetbegovi¢ bunun igin daha erken oldugu gériisiindeydi. 1991°de yapilacak niifus
sayiminda insanlarin kafalar1 karigabilir gerekcesiyle Izzetbegovi¢ bu goriise

katilmamgtir.”!

1990 yilinda Kasim ayindaki secimlerden once SDA, bir¢cok secim mitingi
gerceklestirmistir. Bu arada Izzetbegovic, secim kampanyasi amaciyla, bir ABD ziyareti
de gerceklestirmistir. Orada Bosnali muhacirlerle goriiserek onlarin istek ve taleplerini

dinlemistir.”?

SDA’nin en biiyiikk se¢cim mitingleri Foga, Novi Pazar (Sirbistan) ve Velika
Kladusa’da gerceklesmistir. 200. 000 kisinin bulundugu Velika Kladusa mitinginde
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[zzetbegovic, Tarihe Tanikhigim, ss. 74-75.

Adil Zulfikarpasi¢ ¢ok zengin ve Bosna Hersek’te itibarli bir sahsiyet idi. Muhacir olarak yasadigi
Zirih’te, Bognak Enstitiisii’niin kurucusuydu.

[zzetbegovic, Tarihe Tanikhigim, s. 87.

Isakovig, a.g.m., s. 166.

Izzetbegovig, Tarihe Tamkhigim, s. 85; Aydin Babuna, Bir Ulusun Dogusu: Gecmisten Giiniimiize
Bosnaklar, ¢ev. Hayati Torun, 2.B., Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2012, s. 207.

[zzetbegovic, Tarihe Tanikhigim, ss. 87-91.
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[zzetbegovi¢: “Eger Slovenya ve Hirvatistan, Yugoslavya’dan ayrilma yéniindeki
tehditlerini  gerceklestirecek olurlarsa, Bosna, Yugoslavya'nin bakiyesi icinde
kalmayacaktir. Bosna, Biiyiik Sirbistan iginde kalmaya ve onun bir parcasi olmaya riza
gostermeyecektir (...) Miisliimanlar Bosna’yr savunmak i¢in gerekirse silaha da
sarilacaklardir ™ diyerek ilk defa Yugoslavya’dan ayrilmaktan ve silahli ¢atismadan

s0z etmistir.

Velika Kladusa mitinginden sonra “SDA Partisi ¢ok sagcilasiyor” gerekgesiyle,
A. Zulfikarpasic ve M. Filipovi¢ Parti’nin kontroliinii ele ge¢irmeye ¢alismislarsa da
basarili olamamislardir. Bu ¢ekismenin galibi izzetbegovi¢ olmus ve lider konumunu
daha da pekistirmigtir. M. Filipovi¢ ve A. Zulfikarpasig ise partiden ayrilmislar ve kendi
partilerini MBO (Miisliiman Bosnak Organizasyonu)’yu kurmuslardir.®* Ancak onlarin
kurduklar1 MBO, 1990’min sonunda yapilan secimlerde istedikleri sonuglari

alamamustir.

1. “Kirklarin A¢iklamas1” ve Demokratik Eylem Partisi’nin Program

[zzetbegovig, 27 Mart 1990 tarihinde Saraybosna’da gergeklestirilen bir basin
toplantisinda Demokratik Eylem Partisi’nin 16 ilkesini ilan etmistir. Ancak bir program
seklinde yazilmis olmasina ragmen, bu 16 ilkenin partinin resmi manifestosu olmadigini
vurgulamistir.”® Burada 16 ilkenin tamamina degil, bazi énemli kisimlarma deginmeye

calisacagiz. %

Ozetle Demokratik Eylem Partisi’nin ilkeleri su sekildeydi: Biitiin Yugoslavya
Miisliimanlarinin ve Parti’nin programin1 ve amaclarini destekleyen vatandaslarin bir
ittifakidir. Buna goére: SDA’nin temel belirleyici unsurlardan biri demokrasidir.

Demokrasi, “cogunlugun yonetimi degil de yasanin hakimiyetidir.”” Buna gére SDA,
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[zzetbegovic, Tarihe Tanikhigim, s. 92.
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Cemile Tekin, Bosna-Hersek kaynaklarina gére Yugoslavya'min Dagilmasindan Sonra Bosna Hersek
Federasyon'un Kurulmasi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis Doktora
Tezi), Konya, 2011, ss. 86-87.

Konu ile ilgili ayrintili bilgilere ulagmak igin bkz.: Aliya Izzetbegovig, Tarihe Tanikhigim, gev. Alev
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kiiciik veya biiyiik olsun biitiin halklarin yasa 6niinde tam anlamiyla esit olduguna

inanmaktadir.

SDA, Yugoslavya’nin yeniden yapilandirilmasi icin lilkenin nasil yonetilecegine
dair bir girisimde de bulunmustur. Bu baglamda Federal Parlamento esit haklara sahip
iki meclisten olugmalidir. Birincisi vatandaslar konseyi, ikincisi de halk konseyidir.

Kararlar birincisinde ¢ogunluk oyu ile ikincisinde ise mutabakatla alinacaktir.

Yugoslavya’'nin federal i¢ sinirlarinin yeniden gozden gecirilmesine yonelik her
talebin, halklar arasindaki iligkilerin kotiilesmesine ve potansiyel c¢atismalara yol
acilacagina vurgu yapilmistir. Buna gore SDA, mevcut federal i¢ smirlarinin

degistirilmesine karsidir.

Bosna Hersek Miisliimanlarina, yerli halk olarak yasama hakki tanindigi gibi
Sirplar ve Hirvatlar basta olmak iizere diger tiim halklara da taninmaktadir. Ciinkii
Bosna Hersek Miisliimanlarin, Sirplarin ve Hirvatlarin ortak devletidir. SDA, kaynagi
ne olursa olsun Bosna Hersek’i bolme ya da ona el uzatma yo6niindeki tiim girisimlere

kararlilikla direnecegini beyan etmistir.

SDA’ya gore, din ve vicdan 6zgiirliigii her insanin temel hakkidir. Buna gore,
Yugoslavya’daki dinsel topluluklar tam 6zerklik sahibidir ve tiim dinlerin eylemlerine
saygt gosterilecektir. Bu baglamda, dinsel topluluklar konut alanlarinda ve yerlesim
yerlerinde dini yapilar insa etme 6zgirligline kavusacaktir. Temel dini bayramlarin o
dine inananlar i¢in tatil olarak kabul edilmesi ve orduda, hastanelerde ve hapishanelerde
yemeklerin, vatandaslarin istedigi takdirde dinsel yasaklarina uygun olacak sekilde

hazirlanmas1 uygun goriilmektedir.

Ekonomi alaninda ise SDA ticari sirketlerin 6zellestirilmesinden yanadir. Ancak
P.T.T., demir yollari, madenler, hava tagimacilig1 gibi ortak toplumsal kuruluslar devlet

miilkiyetinde kalmalidir.

Tarim alaninda ise SDA, ekilebilir topraklarin yasa ile koruma altina alinmasi,
toprak miilkiyeti iizerindeki azami sinirlarin kaldirilmasi ve vergilerin azaltilmasindan

yanadir.
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Ceza Yasalarinda ise, degisiklikler yapilmasi, 6zellikle insan haklari ile ilgili
degisiklikler yapilmasini gerekli gérmiistiir. Buna gore, Ceza Yasasi’nin bazi maddeleri
kaldirilmali ve vatandaslarin siyasi etkinlikleri su¢ olarak kabul edilmemelidir. Siyasi
suclularin serbest birakilmasini ve siyasi siirglinlere de serbestge iilkelerine donme

imkaninin taninmasini talep etmistir.

Son ilke ise su seklindeydi: “ (...) SDA, kendisini, Yugoslavya'daki ¢esitli insan
haklart komiteleri ile, muhtelif demokratik partiler, hareketler, dernekler ve gruplar
tarafindan olusturulmus olan demokratik cephenin ayrilmaz bir pargast olarak kabul
eder. SDA, Yugoslavya’min par¢alanmasi ya da yeniden paylasiimasi icin ¢alisan veya

sovenizmi ve hosgoriisiizliigii savunan partilerle isbirligi yapmayacaktir.”®’

Kirklarin agiklamast 1990 yilimin Mart ayinda, Bosna Hersek’te ilk demokratik
secimlerden (Kasim 1990) ve Slovenya ile Hirvatistan’nin Yugoslavya’dan
bagimsizliklarini ilan etmesinden Once ilan edilmistir. Kirklarin A¢iklamasi’na gore,
yeniden yapilandirildig: takdirde, Yugoslavya’nin dagilmamasi i¢in hala bir sans vardi.
Sonraki yillarda goriilecegi gibi, Yugoslavya’nin ¢oziilmesi, Miisliimanlarin lehine
olmayacaktir. Izzetbegovi¢ ve etrafindakiler, bu durumu biliyor olduklarindan,

Yugoslavya’nin dagilmamasi i¢in ¢aligmislardir.

‘Kirklarin  Ag¢iklamasi’n1 imzalayan isimler sunlardir: Aliya Izzetbegovic
(Hukuk¢u, Saraybosna), Muhamed Cengi¢c (Makine Miihendisi, Saraybosna), Maid
Haciomeragi¢ (Dis Hekimi, Saraybosna), Dr. Muhammed Hukovi¢ (Ogretmen,
Saraybosna), Edah Becirbegovi¢ (Avukat, Saraybosna), Dr. Sagir Cerimovi¢ (Tip
doktoru, Saraybosna), Salim Sabi¢ (Isadam, Zagreb), Prof. Dr. Siileyman Masovig
(Ozel Egitim Fak., Zagrep), Prof. Dr. Fehim Nametak (Arastirma Gorevlisi,
Saraybosna), Salih Karavdi¢ (Avukat, Saraybosna), Fahira Feyzi¢c (Gazeteci,
Saraybosna), Dr. Sagir Cengi¢ (Tip doktoru, Saraybosna), Edhem Tralyi¢ (Hukukgu,
Saraybosna), Cemaluddin Lati¢ (Yazar, Saraybosna), Omer Pobri¢ (Miizisyen,
Saraybosna), Dr. Sead Sesti¢ (Arastirma Gorevlisi, Saraybosna), Dr. Tarik Mufti¢ (Tip
Doktoru, Mostar), Safet Isovi¢ (Sahne sanatgisi, Saraybosna), Dr. Semso Tankovig
(Iktisat Fakiiltesi’'nde asistan ogretim gorevlisi. Zagreb), Mirsad Velaci¢ (Teknisyen,

Velika Kladusa), Dr. Kemal Bicakc¢ic (Tip doktoru, Saraybosna), Abdullah Skaka

97 izzetbegovig, Tarihe Tamikligim, s. 82.
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(Esnaf, Saraybosna), Omer Behmen (Insaat Miihendisi, Saraybosna), Sefko Omerbasi¢
(Miiftii, Zagrep), Dr. Mustafa Ceri¢ (Ilahiyat Asistan Ogretim Gorevlisi, Saraybosna),
Dr. Siileyman Camci¢ (Arastirma Gorevlisi, Zagrep), Prof. Dr. Lamiya Haciosmanovig
(Felsefe Fak., Saraybosna), Dr. Halid Causevi¢ (Hukukcu, Saraybosna), Kemal Nanig
(Insaat Miihendisi, Zagreb), Bakir Sadovi¢ (Ogrenci, Saraybosna), Faris Nanic
(Ogrenci, Zagreb), Nordin Smajlovi¢ (Ogrenci, Zagreb), Hiiseyin Huski¢ (M.
Miihendisi, Maribor), Mirsad Srebrenikovi¢ (Hukukcu, Zagreb), Necad Cumhur
(Teknisyen, Banya Luka), Fehim Nuhbegovic (Isadami, Zagreb), Tulko Zuni¢ (Isadamu,
Zagreb), Prof. Dr. Almasa Sagirbegovi¢ (Veterinerlik Fak., Saraybosna), Prof. Dr.
Ahmed Braskovig (iktisat Fak., Saraybosna).”

2. Secim Zaferi ve Referandum

18 Kasim 1990 tarihinde, Bosna Hersek’te yapilan se¢imlerde en biiyiik rolii
ulusal/milli partiler oynamuslardir.”® Secim sonuglari, SDA (Miisliiman/Bosnaklarin),
SDS (Sirp Demokrat Partisi) Sirplarin ve HDZ (Hirvat Demokratik Birligi) Hirvatlarin
temsilcisi roliinii tistlendigi goriisiinii pekistirmistir. Yani se¢cimler bir niifus sayimindan

ibaret olmustur.

Sosyalist Bosna Hersek Cumhuriyeti, 7 iiyeli Devlet Baskanliginin se¢iminde:
“Fikret Abdi¢ (SDA), Aliya Izzetbegovi¢c (SDA), Eyup Gani¢ (SDA), Biljana Plavsi¢
(SDS), Nikola Kolyevi¢ (SDS), Styepan Klyuyic (HDZ) ve Franyo Boras (HDZ)”

secilmislerdir.

Secimlerde Fikret Abdi¢’in en fazla oyu (1.045.539- 47,4%) almistir; fakat
SDA’nin i¢ karari ile Sosyalist Bosna Hersek Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi’na Aliya
[zzetbegovic segilmistir.!® Fikret Abdi¢ daha sonra 1993 yilinda -anayasaya aykiri
olarak- Velika Kladusa’da ‘Bati Bosna Ozerk Bélgesi'ni ilan ettiginden gdrevden

alinmistir.'%!

% izzetbegovig, Tarihe Tanikligim, ss. 82-83.

% Aruci, a.g.m., s. 577.

100 fzzetbegovic, Tarihe Tanikligim, s. 96.

" Bati Bosna Ozerk Bolgesi, 1993-1995 yillar1 arasinda Bosna Hersek Bagimsizlik Savas’i sirasinda
taninmayan Bosnak Devleti’dir. Abdig, savastan sonra kendini Hirvat olarak beyan etmesiyle
Hirvatistan vatandashigii almustir. Bati Bosna Ozerk Boélgesi’nde islenen suclardan dolayr Abdig
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Sosyalist Cumhuriyet Parlamentosu’ndaki 240 koltuktan Miisliimanlar 99 (%
41), Harvatlar 49 (% 20), Swrplar 85 (% 35) ve Yugoslavlar 7 (yaklasik % 1,7)’sini
kazanmislardir. Izzetbegovig, Miisliiman-Hirvat koalisyonu yerine, ii¢c milletten bir
koalisyon olusturarak, hiikiimeti kurmustur.!> Yani hiikiimet, SDA-SDS-HDZ
koalisyonuyla kurulmustur. Ancak bu partilerin ¢ikarlar1 farkli oldugundan, koalisyon
islevini yerine getirememistir. Cilinkii SDS, Bosna Hersek’in, Hirvatistan ve
Slovenya’nin olmadig: bir Yugoslavya’da, daha dogrusu Biiyiik Sirbistan’in bir pargasi
olarak kalmasini istemekteydi. HDZ ise, Bosna Hersek’in bdliinmesine yoOnelik
girisimlerde bulunmaya baslamistir. Bu iki partiye karst olarak SDA, Yugoslavya

dahilinde veya haricinde, “4AVNOJ” sinirlarinda bagimsiz Bosna Hersek tercihine bagl

kalmistir.'%

14 Ocak 1992’de, Radovan Karadzi¢ (SDS Baskani)’in Bosna Hersek Federal
Meclis kiirstisiinden agik¢a yaptig1 tehdit ve iilkedeki Sirp Birligi'nin karsi ¢ikmasina
ragmen, Meclis’te Bosna Hersek’in 6zerkligi i¢in karar alinmigtir. Karadzig, Meclis
kiirsiistinden canli yayinda: “Yaptiginiz sey dogru degil, bu gittiginiz yol sizin daha
once Slovenya ve Hirvatistan’1 ittiginiz ve simdi de Bosna Hersek’i itmek istediginiz
cehenneme c¢ikan aymi yoldur. Bosna’yi cehenneme ¢evireceginizin ve belki de
Miisliiman halki tamamen yok edeceginizin farkinda degil misiniz? Miisliimanlar
burada savas patladiginda kendilerini savunamayacaklar”, diye tehditte bulunmustur.
[zzetbegovig, aym yerden bu tehdide kars1 sdyle cevap vermistir: “Karadzic’in verdigi
mesajlar, ayni zamanda, digerlerinin de nigin Yugoslavya’'da kalmak istemediklerini
acgiga ¢ikardi. Karadzi¢’in istedigi Yugoslavya, i¢inde Swrplar’dan baska kimsenin
olmadigi bir Yugoslavya’dwr. Onlar sayesinde herkes, yani Slovenler, Hirvatlar,
Makedonlar, Miisliimanlar, Macarlar, Avrupa iilkeleri ve Diinya’nin geri kalani bu
Yugoslavya’dan nefret etmeye basladilar. Karadzi¢ sadece bir diigiinme biciminin bir
ifadesidir. Umariz Sirplar, kendi demokrasi geleneklerine donmeyi bagarwr. Ciinkii

vaptiklar: sey, kendileri i¢cin bir prestij kaybidir. Bizi, yok etmekle tehdit ediyorlar. Ama

su¢lu bulunmus ve Hirvatistan’da yargilanarak 15 yil hapis cezasina carptirilmistir. Bkz.: Malcolm,
a.g.e.,s. 429.

102 Malcolm, a.g.e., ss. 381-382.

103 fsakovig, a.g.m., s. 168.
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bilsinler ki, Miisliimanlar yok olmayacaklar. Bu benim, Bay Karadzi¢’e mesajimdir.””'*

Bu konusmasindan sonra Izzetbegovig, meclis iiyelerinin alkislarini almustir.

Bunun ardindan, Sirp partilerin temsilcileri Bosna Hersek Federal Meclisi’ni
terk etmisler, Bosna Hersek vatandaslari ise referanduma, yani {ilkenin bagimsizligi i¢in

oy kullanmaya gitmiglerdir.

29 Subat ve 1 Mart 1992 yilinda, referandumda Bosna Hersek vatandaglar
devletin gelecekteki statiisii i¢in oy vermislerdir.'® Oy pusulasinda sdyle bir soru vard:
“Swirlari i¢inde yagayan Miisliiman, Swrp, Hirvat ve diger vatandaglarin ve milletlerin
esit kabul edildigi bir devlet olarak, egemen ve bagimsiz bir Bosna Hersek devletinden
yana misimiz? 1% Karadzic ve SDS’nin, referandumun gerceklesmemesi icin tiim
cabalarina ragmen (sandiklar gereken yerlere gitmesin diye yollarda barikatlar
kurmalar1 vd.), referanduma se¢menlerin katilim oran1 % 63 olarak gerceklesmistir.
Bunlarin 99,4%’1 oylarin1 boliinmez, egemen ve bagimsiz Bosna Hersek devletinden
yana vermislerdir. Boylece Bosna Hersek’in bagimsizlikla beraber, isminden “sosyalist”
kelimesi de silinmistir. Referandum kararinin ardindan kisa bir siire sonra, SDS
tarafindan, Banja Luka’da tim devlet nitelikleriyle “Bosna Sirp Cumhuriyet”i

kurulmustur.'?’

Yillar sonra, Izzetbegovig, referandumun kagimilmazlhigi hakkinda sunlar
sOylemistir: “Referandumu diizenlememis ve bagimsizlik ilan etmemis olsaydik, Bosna
biri digerinden daha beter olan iki olasilikla karsi karsiya kalmis olacakti: Sirbistan ve
Karadag ile birlikte par¢alanmis bir Yugoslavya’da el stiriilmemis olarak kalmak ya da
Swrbistan ve Hirvatistan arasinda taksim edilmek. Bugiin hdla inaniyorum ki, bu ikinci
ve daha trajik alternatif, gerceklesmesi daha muhtemel olan, belki de yegdne gercekgi
alternatifti. Ne Tucman Bosna pastasindaki payindan mahrum bwrakilmaya riza
gosterecekti ne de Bosnali Hirvatlar Surp idaresi altina girmeye. Ve boliigiim, barig¢il
vollarla gerceklestirilemezdi. Hirvatistan ve Siwrbistan arasinda savas c¢ikacakti ve

Bosna bu savasin iizerinde yapilacagi savas alani olacakt: (...).”'%
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Isakovig, a.g.m., ss. 170-171.
Imamovié, a.g.e., s. 568.
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Savastan sonra konuk oldugu bir televizyon programinda, izzetbegovig iki tip
referandum ve savastan bahsetmistir. Ona gore; referandum Oncesinde olasi bir savas,
bir i¢  savasidir.  Halbuki  referandum  sonrasindaki savas ise  bir
agresyon/saldirganhiktir.'” Hatirlanmalidir ki, Bosna Hersek Bagimsizlk Savasi'nda
tam da bu ikincisi ger¢eklesmistir. Ciinkii bolge tilkelerinin savagin gelisimi iizerinde

Onemli bir etkisi olmustur.

B. BAGIMSIZLIK SAVASI

6 Nisan 1992°de, Avrupa Birligi’nin Bosna Hersek’i tanimasindan bir giin once,
Sirp milis ve paramiliter birim giicleri tarafindan baskent Saraybosna’ya saldirilar
diizenlenmeye baslamustir.''® Ancak, tiim Bosna Hersek ¢apindaki acik catismalara

ragmen, Baskanlik ancak 20 Haziran 1992’de savas hali ilan etmistir.'!!

Bu zor giinlerde Aliya Izzetbegovic, uluslararasi alanda taninan Bosna Hersek
Cumhuriyeti’ne kars1 yapilan Sirp saldirilarina karsi durmalari i¢in, tim Bosna Hersek
vatandaglarin1 davet etmistir. Maalesef, 1991°de Birlesmis Milletler’in Yugoslavya’ya
uyguladigi silah ambargosu, Bosna Hersek vatandaglarinin ellerini kollarmi
baglamistir.''? Ancak silah ambargosuna ragmen, baslangicta sadece savunma birlikleri
olarak kurulmus vatansever kuvvetler, Bosna Hersek Cumhuriyet Ordusuna doniismiis

ve onun bagkomutan roliinii Aliya Izzetbegovig iistlenmistir.

Bosna Hersek Cumhuriyeti, HVO (Hirvat Savunma Konseyi) ve Hirvat isbirlik¢i
giicleri tarafindan saldiriya ugradiktan sonra daha biiylik zorluklarla karsilagmistir.
Franyo Tucman ve Slobodan Milosevig, Bosna Hersek’in boliinmesi igin gizli bir
anlasma yapmuslardir. Boylece savasta yeni bir cephe daha acilmistir. Bu yeni cephe,
daha fazla insan kaybina ve Mostar’da, Stari Most (Mostar K&priisii)’un yikilmasina da
sebep olmustur. Hirvatistan tarafindan acik bir sekilde insan giicii ve lojistik olarak
desteklenen HVO’nun saldirilari, Mart 1994°te Washington anlagmasiyla sona ermistir.

Bu anlagmanin sonucunda, iki 6zerk bolgeden biri olan Bosna Hersek Federasyonu

109 Mato Dakovic, Moji razgovori s Alijom, Sarajevo, GIK “OKO”, 2003, s. 72.
110 Arygi, a.g.m., s. 577.

11 fsakovig, a.g.m., s. 173.

112 Tekin, a.g.e., s. 18-23.
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kurulmus, Bosna Hersek Cumhuriyet Ordusu ve HVO arasinda ittifak olusmustur.''3 Bu
ittifak sayesinde, cephede Bosnal1 Sirp giigleri ciddi kayiplara ugramis ve bundan dolay1
ellerinden bir¢ok sehir geri alinmigtir. Bu yeni olusan durum, Dayton’da yapilacak baris

miizakerelere yol agmustir.!!*

Dayton miizakerelerden énce, 1994 yilinda Budapeste’de AGIT'" toplantisinda,
Bagimsizlik Savasi ile ilgili olarak Izzetbegovic sdyle demistir: “(...) halkimiz ozgiirliik
icin, hatta ondan da fazlasi, hayatta kalmak icin savasiyor. Béyle bir savas zor
yiritiiliiv ancak aynmi zamanda zor kaybedilir de. Son elli sene iginde highir kurtulus

savast kaybedilmis degildir. Bizimki niye kaybedilmis olsun ki (...). "1

21 Kasim 1995 yilinda Dayton’da anlagma kararina ulasilmis ancak Dayton Barig
Anlagmasi, resmi olarak 14 Aralik 1995 yilinda, Paris’te Elysee Sarayi’nda Hirvatistan,
Sirbistan ve Bosna Hersek baskanlar tarafindan imzalanmistir.!'” Bu anlasma sonucunda
Bosna Hersek Bagimsizlik Savasi ve Hirvatistan Savasi sona ermistir.''® Dayton
kararindan sonra, Aliya Izzetbegovi¢ su aciklamay1 yapmustir: “(...) Belirtmeliyim ki bu
adil bir baris olmayabilir, ama savasin stirdiiriilmesinden daha adil. Bu sartlar altinda

boylesi bir diinyada, daha iyi bir baris elde edilemezdi (...).”'"

Bosna Hersek savasinda, ¢cok sayida insan hayatin1 kaybetmis ve iilke (6zellikle
cami ve mescitler) korkung imhaya ugramistir.'?° Sadece Birlesmis Milletlerin “koruma”
altinda olan Srebrenica’da 8. 000’den fazla Bosnak, Sirp soykirmmina ugramistir.'*! Bosna

Hersek’te, 1992-1995 arasinda yaklasik 200. 000 kisi hayatin1 kaybetmis, yiiz binlerce

3 Arugi, a.g.m., s. 577.

114 fsakovig, a.g.m., ss. 185-186.

15 AGIT, 1970’li yillarin basinda Soguk Savas kosullarindaki Avrupa’nin béliinmiisliigiine son
verilmesi, giivenlik ve istikrarin saglanmasi ve katilan devletler arasinda bu amaca yonelik isbirliginin
gelistirilmesi diislincesiyle kurulmus bir uluslarasrasi teskilat.

16 Aliya Izzetbegovig, Kéle olmayacagiz, Istanbul, Fide yayinlari, 2007, s. 186.

7 [zzetbegovig, Tarihe Tanikhigim, s. 355.

18 Bosna Hersek Devleti’ni kuran “Dayton Baris Anlasmasi” ile ilgili daha ayrintili bilgiler igin bkz.
Cemile Tekin, Bosna-Hersek Kaynaklarmma Gore Yugoslavya 'nin Dagilmasindan Sonra Bosna Hersek
Federasyon’un Kurulmasi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis Doktora
Tezi), Konya, 2011, ss. 24-26.

19 fzzetbegovig, Tarihe Tanikhigim, s. 355.

120 Muharem Omerdi¢, Stradanje imama i vjerskih objekata Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini
1992-1995, Okrugli sto Genocid nad Bosnjacima 1992-1995. Sarajevo, Decembar 22. 2012.,
Sarajevo, Udruzenje Mladi Muslimana, 2012, ss. 123-138.

121 1992-1995 yillar1 arasinda Bosna Hersek’te Bosnaklar {izerine gerceklestirilen soykirimlar hakkinda
daha ayrintili bilgiler igin bkz.: Anes Dzunuzovi¢, Lanet Olsun Zlocin nad Bosnjacima istocne Bosne,
Sarajevo, UG Mladi Muslimani, 2009; Okrugli sto Genocid nad Bosnjacima 1992-1995., Sarajevo,
UdruZenje Mladi Muslimani, 2014.
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insan ise miilteci olarak baska iilkelere gd¢ etmek zorunda kalmistir.'??> Ancak, her seye

ragmen Bosna Hersek, bagimsiz bir devlet olarak varligi korunmustur.'??

Dayton antlasmasina dayanarak Bosna Hersek, idari agidan iki 6zerk bolgeye;
Bosna Hersek Federasyonuna, Sirp Cumbhuriyeti’ne ve Brgko Distrikt/Ilgesi’ne
ayrilmaktadir.'”* Bunun yaninda, Bosna Hersek Cumhurbaskanligi Konseyi ii¢ iiyeden;

bir Bognak, bir Hirvat ve bir Sirp’tan olusmaktadir.

1. Savas Sonrasi ve izzetbegovi¢’in Siyasetten Cekilmesi

Eylil 1996 yilinda savas sonrasinda ilk se¢imlerde, Bosna Hersek
Cumbhurbaskanligi’nin birinci oturumu, Bosna Hersek Federasyonu (Bosnak ve Hirvat
tiyesi) ve Sirp Cumhuriyeti (Sirp iiyesi)’nin dogrudan oylamasi ile olusturulmustur.
Aliya Izzetbegovic, Bosnak iiye olarak yine Bosna Hersek Cumhurbaskanlig
Konseyine se¢ilmis ve ardindan Konsey Baskani olmustur. Yine 1998 yilindaki
secimlerde, Izzetbegovi¢ vatandaslarinin giivenini kazanmis ve bir kez daha Bosna

Hersek Cumhurbaskanligi’na se¢ilmistir.'?

Ancak, 6 Haziran 2000 yilinda, Bosna Hersek Devlet Televizyonu BHT Ana
haber biilteninde Izzetbegovig, Baskanlik gorevinden gérev siiresinin sonra erisiyle
beraber ayrilmaya karar verdigini agiklamistir. Izzetbegovig, bu kararinin bircok sebebe
dayandigini, ancak en Onemli nedenin yast ve saglhigi oldugunu ifade etmistir.
Sonrasinda Ana Haber biiltenini yéneten Hacifeyzovic, [zzetbegovig’e, en biiyiik basar
olarak gordiigii seyin ne oldugunu sormus, Izzetbegovic de en biiyiik basarisinin Bosna
Hersek’in bagimsizligi oldugunu sdylemistir. Ikinci soru ise en biiyiik basarisizligiyla
ilgiliydi. Izzetbegovi¢ bu soruya: “Béliinmemis, demokratik, huzur ve barisin

saglandig1 bir Bosna Hersek olusturma siirecindeki yavaslik'?° cevabmi vermistir.

122 Hiiseyin Seyhanlioglu, “Dayton Baris Antlasmasi ve Bosna-Hersek’in Gelecegi”, Balkan
Arastirmalar: Dergisi, Y11 2010, Bursa, Cilt I, 2.B., Say1 2, ss. 51-55.

123 Cemalettin Lati¢, “Bati’daki Ikbal”, Uluslararasi Aliya Izzetbegovi¢ Sempozyumu-Bildiriler- 11- 12
Ekim 2008, Istanbul, Bagcilar Belediyesi Kiiltiir Yaynlari, 2010, ss. 70-71.

124 Breko Distrikt/ilgesi, Bosna Hersek’in kuzeydogusunda yer alan ve kendi kendini yoneten idari bir
birimdir. Merkezi Br¢ko’dur.

125 http://www.predsjednistvobih.ba/hron/default.aspx?id=10074&langTag=bs-BA

126 fsakovig, a.g.m., ss. 193-194.
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Katilmis oldugu programdan 3 ay sonra, 2000 yilin Ekim ayinda, on sene aktif
siyasetten sonra, saglik nedenlerinden dolay1 Izzetbegovig, Bosna Hersek
Cumhurbagkanlig1 Konsey liyeligi gorevinden de istifa etmistir. Daha sonra, yayinlamis
Tarihe Tamikligim adli kitabinda, istifas1 hakkinda Izzetbegovig: “15 Ekim’de hayatimin
neredeyse on yulni, olagan, siki ve feci donemlerini gegirdigim baskanlik binasindan

»127

ayrildim. Vedalardan hoslanmam, ama iiziintii de duymadim. climlesini yazmustir.

Istifas1 sonrasinda Izzetbegovig, aktif siyasetten ¢ekilmis, ancak kurucusu oldugu
SDA’nin fahri bagkani olarak kalmistir. Aktif siyaseti biraktiktan sonra emeklige ayrilan
Izzetbegovig, vaktini ¢ogunlukla hatira kitap yazmaya aymrmustir. Miitevazi evinde
emeklilik maasiyla gecinmis ve hayatin sonuna kadar sade bir hayat yasamistir.
Arkasinda mal miilk degil, halkina hiirriyet kazandiran 6rnek bir miicadele ve insanlara

151k tutan eserler birakmustir.'

Aliya Izzetbegovi¢ 19 Ekim 2003 yilinda, Saraybosna’da vefat etmistir. Kendi
vasiyetine gore, Saraybosna Kovaci’deki Sehitlige defin edilmistir. Savas sonrasinda
katildig1 bir televizyon prograninda hayatiyla ilgili konusurken izzetbegovig sunlar dile
getirmistir: “(...) Bana tekrar yeni hayat yasama firsati sunulsaydr kabul etmezdim. (...)
Ancak, eger segcim yapmak zorunda kalsaydim yine kendi hayatimi yasamayt

secerdim.”'?

127 [zzetbegovicg, Tarihe Tanikhigim, s. 470.

128 Muharrem Sevil, “Kadeh Bagii Kiran Dedo”, Uluslararasi Aliya Izzetbegovi¢ Sempozyumu-Bildiriler
- 11- 12 Ekim 2008, istanbul, Bagcilar Belediyesi Kiiltiir Yayinlar1, 2010, s. 41.

129 Pakovic, a.g.e., s. 27.
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I. iZZETBEGOVIC’IN DUSUNCE DUNYASININ OLUSUMU

A. 1ZZETBEGOVIC’IN DUSUNCE DUNYASINI ETKILEYEN
FAKTORLER

Birinci béliimde bahsedilen konularin, Izzetbegovi¢’in diisiince diinyasim
dogrudan etkiledigi seklinde degerlendirilebilir. Goriildiigii gibi Izzetbegovig, krallik
donemini, komiinist rejimi, Ikinci Diinya Savasi ve sosyalizmin ¢okiisiinii bizzat
yasamistir. Cogu kimsenin ancak teoride okudugunu, bu cesitli sistemlerde izzetbegovig
yasayabilme imkanima sahip olmustur. Bdylelikle, icinde yasadigi her siyasi sistem
onun diisiince diinyasini etkilemistir. i¢inde bulundugu her siyasal ortam Izzetbegovig’i
elestirel bir bakis agisina sevk etmistir.!3° Ciinkii Izzetbegovi¢, Avrupa’nin ortasinda
Miisliiman bir toplumda, Miisliiman bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmis ve bu
toplum icinde hayatim Islam esaslarina gore yasamaya c¢alisnustir. Miisliimanlarin
icinde bulundugu zor durumla yakindan ilgilenmis ve kendi inan¢ bi¢imini ve dinini her

tiirlii ideolojiye karsi savunmak durumunda kalmigtr.'?!

Aslinda karsilastigi problemlerin her biri ya da yasamis oldugu her olay,
Miisliiman olan Izzetbegovi¢’in, diisiince diinyasin1 ve bilgi birikimini gelistirmistir.
Izzetbegovig, zorunlu olarak otoriteye itaat etmis, ancak inanmadig yasalari higbir
zaman benimsememistir. Nitekim 1983’te, Saraybosna davasi goriiliirken,
mahkemedeki son konugsmasinda; Yugoslavya’y1r sevdigini fakat onun yonetiminden

hoslanmadigini, acikca dile getirmistir.'>

Cografi olarak Izzetbegovi¢’in  memleketi Bosna Hersek, Hiristiyan
Avrupast’nin bir pargasidir. Dogu ile Bati arasinda bulundugundan dolayi, Bosna
Hersek’in iizerinde, diinyanin iki kutbunun irettigi siyasi, fikri akimlar hep biiyiik
etkilere sahip olmuslardir. Aslinda bdyle bir durum Izzetbegovi¢’in aleyhine degil de,
lehine dénmiistiir. Ciinkii bir yandan bir Avrupali olarak Izzetbegovig, Bati ve

Hiristiyan diisiince diinyasini tanimakla, diger yandan, bir Miisliiman olarak Islam’mn

130 Mahmut H. Akin, Faruk Karaaslan, Ozgiirliik Miicadelecisi ve Islam Diisiiniirii Aliva Izzetbegovig,
Istanbul, Pmar Yayinlari, 2014, s. 20.

131" Akin, Karaaslan, a.g.c., s. 20.

132 [zzetbegovic, Tarihe Tanikhigim, s. 72.
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fikri hazinesini tanima ve okuma imkani bulabilmistir. Boylelikle izzetbegovic, hem

bat1 hem de dogu diisiince diinyasina vakif olmustur.

Izzetbegovig, genclik cagindan itibaren Islam’mn ve Miisliimanlarin akibetine
kafa yormaya baslamis ve buna son nefesine kadar devam etmistir. Hayat1 boyunca
[zzetbegovi¢’in slogani: inanmak ve miicadele etmek; hedefi ise; Miisliimanlarin

33 Miisliimanlarin Islamlagsmasi, onun oldukca ilging ve

Islamlasmas: olmustur.!
elestiriye agik bir goriisiidiir. Nitekim kanaatimizce buradaki Izzetbegovig’in gayesi ¢ok
acik bir sekilde ortada durmaktadir. Izzetbegovig’in soyledigi gibi, “Islam, en iyisi-bu

»134

hakikat- ama biz en iyisi degiliz (...) ciimlesi ile Izzetbegovi¢, Miisliimanlarin

durumu ve Islam dini ile ne kadar memnun oldugunu agik bir sekilde ifade etmistir.

Yine de, izzetbegovi¢ o dénemin Bosnak entelektiiel ve modernist ulemasinin;
“Islam, Kur’an ile baglamis ancak Kur’'an ile bitmemis”, goriisiinii paylastyordu ve
Islam’a “bitmis ve sonsuza dek (ilk ve son olarak, ebediyen) tammlanmis” bir dgreti

olarak bakmay1 yanlis gériiyordu.!'*®

Daha 6nce de zikredildigi gibi [zzetbegovi¢’in, en ¢ok ilgilendigi konular; insan
ve Ozgiirliigii, insanin ortaya cikisi/gelisi, din ve dzgiirliik, yasadigi dénemde Islam’mn
ve Miisliimanlarin durumu, Dogu ve Bat1 toplumu, kiiltiirii, gelenekleri ve diisiinceleri
gibi bagliklar oldugundan, genclik ¢agindan itibaren bu tiir konular1 ele alan kitaplarin
meraklis1 olmustur. Iste bu durum, Bati’nin en etkili felsefe kitaplarim titizlikle

okumasina vesile olmustur.'*¢

Ancak, Izzetbegovi¢’in ilgisi sadece okumakla kalmanustir. {1k hapis cezasindan
ve eski bir mahk(im olarak pasaport alma hakkini elde ettikten sonra, ¢ok sayida seyahat
yapmis ve Islami kuruluslarin temsilcileri ile bir araya gelmistir. Yaptig1 yurtici ve
yurtdis1 geziler vasitasiyla, kendi memleketi ile diinyadaki Miisliimanlarin durumunu
gbzlemleme firsatin1 elde etmistir. Gozlemlerinden sonra, Izzetbegovig hayal kirikligina
ugramis ve bu durum, onun hem Bati’ya hem de Miisliimanlara yonelik elestiriler

yapmasina sebep olmustur. Bundan dolayi, Islam aleminin durumunu daha yogun

133 Aliya Izzetbegovig, Islam Deklarasyonu, Istanbul, Fide Yaynlari, 2014, s. 15.

134 [zzetbegovic, Tarihe Tanikhigim, s. 415.

135 Enes Karig, “Dogu ve Bati arasinda Islam’m Icindeki Islam”, Hece, S. 229, Yil 20, Ankara, Hece
Yayinlari, 2016, s. 747.

136 {zzetbegovig, Tarihe Tanikligim, ss. 14-15.
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diistinmeye hatta bununla ilgili makaleler yazmaya baglamistir. Bunlarin birgogu
nesredilmemis olsa da altmish yillarda kazandigi tecriibelerin sonucu olarak, Islam
Deklarasyonu adli bir makale yaymlanmstir.'*” Bu makale, daha &nce bahsedilen

meshur Saraybosna Davasi’nda aldig1 hapis cezasinda etkili bir rol oynamustir.

Islam Deklarasyonu eserinin ortaya koydugu tezleri, A. Erkilet sdyle
aciklamaktadir; “Islam Deklarasyonu eserinin ortaya koydugu tezlerini kabaca iki
bashik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar durum tespiti ve Ooneriler olarak
siniflandirilabilir. Durum tespiti; Izzetbegovi¢’in Islam Diinyasini nasil gérdiigii ve
nasil tasvir ettigini icerirken, oneriler; Islam diinyasimn daha iyi bir gelecege

kavusmast icin neler yapilmasi gerektigini kapsamaktadr. '8

Ancak, yirminci yiizyilda, 6zellikle Islam Diinyasi’nda neler olup bittigini
anlamaya c¢alisirken, Izzetbegovic bu yiizyilda iki kutup olarak isimlendirdigi Dogu ve
Bati arasmnda Islam’in yerini de bulmaya calismuistir. Bunun bir sonucu olarak,
[zzetbegovi¢’i aydinlar diinyasma kazandiran, “Dogu ile Bati Arasinda Islam” eseri

meydana gelmistir.

[zzetbegovic, Dogu ile Bati Arasinda Islam eseri iizerine yillar sonra kaleme
aldig1 Tarihe Tankligim kitabinda bahsederken: “(...) 1946 °da hapsedilmemden hemen
once yazmis oldugumu soyleyebilirim. El yazmasi 20 yildan fazla bir siire sakll kald.
1946°da tutuklandigimda, kiz kardesim Azra (1997 de 6ldii) onu evimizin ¢ati katindaki
kiriglerin altina sakladi. Daha sonra onu buldugumda yar: yariya ¢iiriimiis bir kagit
139

tomarindan ibaretti. Ona bazi yeni veriler ekledim, metni yeniden yazdim (...)

demektedir.

1984 yilinda, ABD’de, American Trust Publication tarafindan Islam between
East and West adiyla Ingilizce olarak yaymlanmistir.'*? Birinci baski izl bir sekilde
satildigindan dolayi kitap ve yazari, ilmi ¢evrelerin dikkatini ¢ekmistir. Bu arada kitabin
yazari Izzetbegovic, Fo¢a Hapishanesi’nde ikinci hapis cezasim ¢ekmekteydi. Tarihe

Tanikligim eserinde izzetbegovig, uzmanlarin Dogu ve Bati Arasinda Islam eserini satir

137
138

[zzetbegovic, Tarihe Tanikhigim, s. 29.

Faruk Karaaslan, Entelektiiel Uzerine Elestirel Bir Calisma: Aliya Izzetbegovi¢ Ornegi, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Konya, 2010, s. 51.

139 [zzetbegovic, Tarihe Tanikhigim, s. 30.

40" Dogu Bati Arasinda Islam’n ilk Bosnakca baskis1 daha sonra, 1988°de Belgrat’ta yaymlanmustir.
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satir okumalarindan ve onu degerlendirmelerinden korktugunu itiraf ederken, kendi

vizyonunu ifade etme girisiminin, yetersiz, sadece tahmin ve yer yer tutarsiz kaldiginin

da farkindayds.'*!

Dogu ve Bati arasinda Islam eseri ile 1zzetbegovic, yasadigi donemin diisiince
ve olgu diinyasinda Islam’in yerini degerlendirmeyi hedeflemistir. Bu degerlendirmeyi
de soyle aciklamistir: “Bu kitap, teoloji degildir;, yazart da teolog degildir. Bu
bakimdan kitap, dogrusu aranirsa, Islam’t bugiinkii neslin konustugu ve anlacig dile
“terciime” tesebbiisiidiir. Bu husus bazi hata ve noksanliklarint izah edebilir,; ciinkii
“kusursuz terciime”, yoktur”'*? Nitekim E. Kari¢ de Izzetbegovi¢’in durusuyla ve
yasadiklariyla, eserinde yazdigi ¢ogu fikrine ve yaklasima sadik kaldigini belirtmistir.
Fakat baska eserleriyle karsilagtirildiktan sonra, bazi fikirlerinden vazgectigini de
vurgulamigtir. Bu degisimlerin insanin karmasik ve zor zamanlarda her zaman ve her

yerde diisiincelerine tamamen baglh kalamamasina baglamsgtir.'*

Fikir degisikligi baglaminda, izzetbegovig, savastan sonra, konuk oldugu bir
televizyon programinda: “(...) Sadece aptallar kendi goriisiinii degistirmez. Onlar sahip
olduklart  bir goriise tutunurlar. Akilli  ve sorumlu insanlar  goriislerini
degistirirler(...)”,'** seklinde konusmustur. izzetbegovi¢’e gore, bir insan, fikirleri ile
degil duygular ile tarif edilmelidir. Ciinkii bir insanin fikirleri tamamen degistiginde

ayni kisi kalabiliyorken, duygular1 degismisse ancak, o insanin degisiminden

bahsedilebilir.'+

[zzetbegovi¢’in hem yasammin hem de diisiince diinyasinm, en belirleyici
faktorlerinden biri, belki de ikinci kez (1983-1988) hapishane hayatiyla karsilagmasidir.
Ikinci hapis cezasma carptirildiginda Izzetbegovic 58 yasindaydi. Yasamim bu
doneminde hapse atilmis bir insanda, hayatinin sonu gelmis gibi bir algi olusabilir.
Ancak Izzetbegovi¢ bunu kendi lehine cevirerek entelektiiel olgunlasmasi icin

kullanmistir. Pek ¢ok Miisliman disiiniir ve eylem adaminda oldugu gibi,

141 [zzetbegovic, Tarihe Tanikhigim, s. 32; 1zzetbegovig, Ozgiirliige Kacisim, s. 213.

142 Aliya Izzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, ¢ev. Salih Saban, 4. B., Istanbul, Yarin, 2012, s. 24.
143 Karig, a.g.m., s. 735.

144 Pakovic, a.g.e., s. 71.

145 {zzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim, s. 31.
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Izzetbegovi¢’te de hapishane, bir Medrese-i Yusufiye islevi gormiistiir.!*® Hapis
yillarinda; yasam ve kader, din ve siyaset, okudugu kitap ve yazarlar hakkinda
diisiincelerini not almaya baslamis ve bunun sonucunda da Ozgiirliige Kagisim-
Hapishane notlari: 1983-1988 adli eseri meydana gelmistir.'*’” Bu eseri dnsoziinde
[zzetbegovi¢ su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Okuyucunun goz atacagi (ve belki de
okuyacagi) bu eser benim ozgiirliige kacisimdir. Maalesef bu gercek bir kags degildi.
Oysa ben dyle olmasini isterdim. Bu zihni ve fikri kacis, yiiksek duvarlar:t ve demir

parmakliklariyla Foca Hapishanesi’nden miimkiin olan tek kagis sekliydi”.

Unutulmamalidir ki, hapis yillarinin ardindan izzetbegovig, Bosna Hersek
Cumbhurbagkani segilerek tamamen siyasal alanda hareket etmeye baslamistir. Devlet
baskani1 olmasindan kisa bir siire sonra, kendisini Bosna Hersek Bagimsizlik Savasi’nda
bulmus, devletin varligini siirdiirmek ve korumak i¢in 6nemli kararlar almak zorunda
kalmistir. Tam da, hayati boyunca diisiindiigii adalet, iyi, kotii, sabir, miicadele gibi

kavramlar1 ve dogru ilkeleri hayata gecirmeye ¢aligmistir.

E. Kari¢, burada da Izzetbegovi¢’in, genglik donemindeki bazi goriislerinden
vazgectigine vurgu yapmustir. Kari¢ bunun sebeplerinin; zzetbegovig’in, Bosna Hersek
Bagimsizlik Savasi siiresince, Dogu ve Bati’daki birgok sehri ziyaret etmesinin yaninda
yasinin getirdigi cok fazla deneyimi, ayrica 6nemli isler ve insanlarla karsilagsmasindan

kaynaklandigina inanmaktadir.'*8

Biitiin bu olup bitenlerden sonra, E. Kari¢: “(...) [zzetbegovi¢ bugiinkii Bati ve
bugiinkii Islam diinyas: ile ilgili deneyimler kazandiginda kendisi de degismistir.”'*
diyerek, izzetbegovi¢’in Aralik 1997 Tahran’da, Islam Isbirligi Teskilati'nda yaptig1 su
konusmasina isaret etmistir: “Cok agik konustugum icin beni bagislayin. Giizel
valanlarin yardimi olmaz, ama aci gergekler bir ilag olabilir. Bati ¢okiintii i¢inde ya da
dejenere olmus degil.(...) Bati ¢iiriimiis degil. Giiglii, orgiitiilii ve egitimli. Okullar
bizimkilerden iyi ve kentleri bizimkilerden temiz. Bati’da insan haklarimin diizeyi yiiksek

ve fakirler ile sakatlara toplumsal yardim iyi orgiitlenmis durumda. Batililar ¢ogunlukla

146 Alev Erkilet, “Aliya Izzetbegovi¢”, Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni: Medeniyet Projelerinin
Insa Siirecinde Cagdas Islam Diisiincesi, (ed.) Bayram Ali Cetinkaya, C. X, Istanbul, Insan Yaymnlari,
2015, s. 620.

Izzetbegovic, Tarihe Tanikhigim, s. 57.

148 Karig, a.g.m., s. 754.

149 Karig, a.g.m, s. 755.
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sorumlu ve dakik kigiler. Bunlar onlarla tecriibelerim. Onlarin ilerlemelerinin karanlik
yoniinii de biliyorum ve bunun, géziimden kagmasina izin vermiyorum. Islam en iyisi -
bu hakikat-, ama biz en iyisi degiliz. Bunlar iki farkli sey ve her zaman onlart

karistiryoruz. Bati’dan nefiet etmek yerine, onunla rekabet etmeliyiz (...). ”'>°

1. ‘Gen¢ Miisliimanlar Teskilat’’min izzetbegovig’e Etkisi

20. yiizyilda Balkanlar’da Osmanli’nin ¢ekilmesinden sonra Miisliiman olmak
bir hayli zorlasmust1. ki diinya savasi, soguk savas ve Yugoslavya’nin komiinist rejimi

Bosnak ve diger Miisliimanlarin ¢ok biiyiik kayiplar vermesine sebep olmustu.

Mehmed Spaho, Ikinci Diinya Savasi’na kadar, Miisliimanlarm g¢ogunu
Yugoslavya Miisliiman Teskilati ¢atist altinda toplamis olsa da, Bosnaklara kendi
kendini yonetme hakkin1 kazandiramamustir. Izzetbegovig, M. Spaho hakkinda; “Her ne
kadar somut bir basar: elde edememis olsa da Miisliimanlar: organize etmeyi bagsarmis
tek kigiydi, ”'>' demektedir. Ancak 1939 yilinda Spaho’nun dldiiriilmesiyle, her yoniiyle

kusatilmis ve sahipsiz birakilmig Miisliimanlar lidersiz kalmiglardir.

Bundan dolay1 Miisliiman halk, Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda,
daha sonra da Yugoslavya’nin komiinist rejiminden biiylik bir sekilde etkilenmis ve bir
kimlik bunalim siirecine girmistir. Bu siire¢ Miisliimanlarda, Yugoslavya’daki diger
halklara gore kendilerini daha degersiz olarak goérme gibi bir sonucu ortaya ¢ikarmistir.
Komiinist propagandasina maruz kalan birtakim Miisliimanlar; i¢inde bulunduklari

durumdan dolay1 kendi dinlerini suglar hale gelmis ya da getirilmisti.

Ancak, buna karst olarak, kendi dini kimliklerini ve Miislimanlarin varligini
korumak isteyen insanlar da olmustur. Bu baglamda Ikinci Diinya Savasi’ndan 6nce
1938°de Saraybosna’da, daha &nce zikredilen, Izzetbegovig’in de iiye oldugu ve bundan
dolay1 hapis yattigi, Geng¢ Miisliimanlar Teskilati ortaya ¢ikmistir. Bu teskilat, savas

sirasinda ve sonrasinda yilmadan, usanmadan komiinizme kars1 faaliyetler yiiriitmiistiir.

150 {zzetbegovig, Tarihe Tanikhgim, ss. 414-415.
151 Akif, a.g.m., s. 81.
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Izzetbegovi¢ ilk defa Gen¢ Miisliimanlar —adiyla bilinen teskilata,
Yugoslavya’nin fasistlerin eline diismesinden (1941) birkag ay 6nce katilmistir. Kendisi
bu teskilata katilmasinin sebebini soyle aciklamistir: “ (...) Onlar dinimle ilgili duymak
istediklerimle ayni paralelde olan bazi yeni fikirlerin anahtarlarini olusturdular. Bunlar
bizim mekteplerde o6grendiklerimizden, okulda almis oldugumuz dini egitimden,

katildigimiz konferanslardan ya da o giiniin dergilerinde okudugumuz makalelerden ¢ok

Sarklydi (...). "%

Geng¢ Miisliimanlar Teskilati iki grup ogrencilerden olusmaktaydi: lise ve
yiiksekdgretim. Bu iki grubun dnde gelen isimleri; Esad Karadozovig, Tarik Muftig,
Emin Granov ve Husref Basagic olmuslardir.'>* Bu dénemde, Islam hakkinda olumsuz
bir goriisler ve elestiriler ortaya atilmakta oldugundan, Geng Miisliimanlar Teskilat1 bu
olumsuz anlayis1 diizeltmek icin calismislardir. Bdylece Gen¢ Miisliimanlar 1slam
hakkinda ciddi bir literatiir olusturmus ve sayisiz sohbet toplantilar diizenleyerek

Miisliimanlarin problemlerini ele alip ¢oziim yollar1 aramiglardir.!>*

Izzetbegovic Gen¢ Miislimanlar Tegskilati ile temasa gecerek Islami uyanisi
hedefleyen diislince bi¢cimini benimsemistir. Geng Miislimanlar, Miisliimanlarin tarihte
oynadig1 rol iizerinde tartismus ve Islam diinyasmin daha iyi bir konumda olmasi

gerektigine kanaat getirerek, geng zihinlerinde ¢ikis yolu bulmaya ¢alismiglardir.'>®

Bu Miisliiman genglere ve entelektiiellere gore, geleneksel ulema “Islam’t dine
doniistiirme ¢cabasi” igerisindeydi. Oysa onlara gére, Islam “dinden daha fazlasi” idi ve
bu nedenle ulemaya itirazlar ediyorlardi. Aslinda burada s6z konusu olanin bir kusak
catismasi oldugu soylenebilir. Nitekim Gen¢ Miisliimanlar bir¢ok yabanci dil bildikleri
icin ulemanin ulasamadig1 ya da ilgi gostermedigi bir¢ok eseri inceleyebiliyorlardi.
Boylelikle Resit Riza, Muhammed Abduh, Hasan el-Benna, Seyyid Kutub gibi 6nemli
isimlerden ve onlarin  gelistirdigi modernist ve reformist diisiincelerden
faydalanmiglardir. Bu isimlerin yansira Gen¢ Miisliimanlar, 20. yiizyilda Bosna

Hersek’te yetismis Mehmedaliya Metilyevi¢’in yazdig1 Gergegin Isiginda Islam, Sekib

152 fzzetbegovig, Tarihe Tanikhigim, ss. 17-18.

153 Sead Trhulj, Mladi Muslimani, Zagreb, Globus, 1992, s. 10.
154 Trhulj, a.g.e., ss. 57-58.

155 Akif, a.g.m., s. 80.
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Aslan’in Miisliimanlar Nicin Geri Kaldi?, Osman Nuri Hadzi¢'in Muhammed ve Kur’an

gibi eserlerinden de etkilenmislerdir.

Izzetbegovi¢’in anlattigima gore; Geng Miisliimanlar, 6zellikle Metilyevig’in
eserini biiyiik bir sevk ve heyecanla okuyorlardi. Bu eser, yine Izzetbegovi¢’in
aktardigina gore, daha once Ogrenmis oldugu dini bilgilerde biiyiik bir degisiklik
meydana getirmistir. Bahsedilen bu eserler sayesinde Izzetbegovig, Islam’a yoneltilmis
yepyeni bir bakis agisina sahip olmustur.'*® Denilebilir ki; hem Gen¢ Miisliimanlar hem
de Izzetbegovig biitiin bu eserler sayesinde, “Islam in sadece bir din olmadigini, hayatin

1

sistemi oldugunu " anlamslardur.

Bununla birlikte Gen¢ Miislimanlar, gelencksel ulemanin aslinda Islam’da
olmayan, teolojik kast gorlinlimiine biiriindiiglinii de vurgulamaya g¢alismiglardir. Bu
goriisin kokeni Metilyevi¢’in Gercegin Isiginda Islam eserine dayanmaktadir. O,
ulemayi elestirerek soyle yazmaktadir: “Ulemanin simdiye kadar olan metotlar: pratikte
etkili ¢cikmadi, hatta ve hatta tehlikeli ¢ikti ciinkii insanlart mantiksiz ve koksiiz
savunmalarla daha da ¢ok Islam’dan uzaklastirabilirler. Onlarin metodu yerine, her
zaman Oz didaktizm metodu daha iyidi; bu sekilde insan Islam ve prensiplerini
arastirmaya yonelik daha biiyiik ilgi duyabilir (..).”"® Bu goriisten etkilenen
[zzetbegovig, daha sonra yazdigr Dogu ile Bati arasinda Islam isimli eserinde: “(...)

Islam bir diisiiniis tarzi olmaktan ziyade bir yasayis tarzidir,”'>° demektedir.

[zzetbegovi¢’in iiye oldugu Gen¢ Miislimanlar Teskilatrmin hedefinde,
Miisliimanlarin dini egitimi sayesinde Islam’m yeniden dogusu ve Miisliimanlarin

yeniden canlandiriimasi vardi.'®® Bu hedeflerine ulasabilmek icin, Gen¢ Miisliimanlar,

156
157

Trhulj, a.g.e., s. 58.

Ismet Kasumagic, Uluslararasi Aliya Izzetbegovi¢ Sempozyumu - Bildiriler - 11- 12 Ekim 2008,
Istanbul, Bagcilar Belediyesi Kiiltiir Yaymlar1, 2010, ss. 213-216.

Karig, a.g.m., s. 745.

[zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 277.

Ismail Bardhi, “Aliya izzetbegovig - Bir Dindar ve Din Egitimcisi”, Uluslararasi Aliya Izzetbegovi¢
Sempozyumu - Bildiriler - 11- 12 Ekim 2008, Istanbul, Bagcilar Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2010, s.
127.
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I. Kasumagic’in'®' de ifade ettigi iizere, “Din ile bilimi, ahlak ile siyaseti, ideoloji ile

cikarlar birlestirmekten” yanaydilar.'®?

Izzetbegovi¢’in 1971 yilinda yaymnladig1 bir makalesinde Gen¢ Miisliimanlarin
etkisini yansitacak sekilde sdyle demektedir: “(...) Aswlardir (...) biz gen¢ligimizi yanls
egitiyoruz. Diismanmimiz egitimli, sert ve pervasiz, Miisliiman iilkeleri teker teker isgal
ederken biz gengligimize nazik olmasim, “sinege bile kotiiliik diisiinmemesini”,
kaderine boyun egmesini, “her tiirlii iktidar Allah’tan olduguna gore” her tiirlii iktidara

itaat icinde olmasini 6gretiyoruz. 1%

Geng Miisliimanlar Tegkilati’nin bir baska 6zelligi ise din adamlar1 sinifina kars1
olusudur. Ciinkii onlara gore din adamlari, islam’a sekilci olarak yaklasmaktaydilar. Bu
nedenle, Islam’m yeniden dogusu ve Miisliimanlarin canlanisini, hoca ve seyhlerin
degil, baska insanlarin iistlenmesi gerektigini diisiinmekteydiler.!®* Bu baglamda
[zzetbegovig yillar sonra makalesinde: “(...) Islam’mn ilerlemesini-her tiirlii ilerlemeyi
oldugu gibi- sakin ve teslimiyetci kimseler degil, cesur ve itirazci (isyankar) ruhlu

kimseler gerceklestirecek % diyerek buna vurgu yapmustir.

Geng¢ Miisliimanlar, her ne kadar antikomiinist bir hareket olmalarina ragmen
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda komiinist rejimi onlara dokunmamustir. Ancak Gen¢
Miisliimanlar Tegskilati, Komiinist Sirp yonetimi ve Devlet Giivenlik Servisi’nin
takibindeydi. Gen¢ Miisliimanlar, 1945 yilinin sonlarina dogru yaklasik bin kisinin
katilmryla gerceklestirdikleri Miisliiman Kiiltiir Dernegi yani “Preporod”un kurulus
toplantisinda komiinist rejime karsi seslerini yiikseltmiglerdir. Bu protestodan sonra
1946-1949 yillar1 arasinda Komiinist rejim tarafindan Gen¢ Miisliimanlar Teskilati

liyelerinin tutuklanmalarina baslanmigtir.!%¢

Gen¢  Miisliimanlar — Tegkilati  iyeleri komiinist hiikiimeti tarafindan
faaliyetlerinden dolay:1 yillarca siirekli takip edilmis, zuliim goérmiis, hapis yatmis ve

oldiiriilmiis olmalarina ragmen davalarindan vazgegmemislerdir. Hatta 1950-1951

161 fsmet Kasumagi¢ 1943’te Geng Miisliimanlar Teskilati’na katilmistir. izzetbegovig ile yakin iliskileri
olan Kasumagic, 1983 yilinda komiinist sistem tarafindan 10 y1l hapse mahkim edilmistir.
Kasumagig, a.g.m., s. 214.

Aliya Izzetbegovig, Islami Yeniden Dogusun Sorunlart, 3. B., Istanbul, Fide Yaymnlari, 2010, s. 126.
Trhulj, a.g.e., s. 60.

[zzetbegovic, Islami Yeniden Dogusun Sorunlari, s. 128.

166 Trhulj, a.g.e., ss. 61-62.
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yillarinda resmen kapanmis olsalar dahi faaliyetlerini gizli olarak fiilen siirdiirmiislerdir.
Boylece teskilat, o giinleri yasamis olan kisilerin gonliinde hayat bulmaya devam

etmistir.'®’

Geng¢  Miisliimanlar  Tegskilat’min  faaliyetleri, yasadiklari  donemdeki
Miisliimanlarin durumunu analiz edip degerlendiren makaleler yaymnlama ve YKP’nin
propagandasini yaptig1 ateizme kars1 direnme kampanyasi olarak degerlendirilebilir. Bu
faaliyetleri degerlendiren Izzetbegovi¢ su tespiti yapmaktadir: “O zamanki hareketler
icinde bir karsilastirma yaptigimizda sunu kesinlikle soyleyebiliriz ki, Mladi Muslimani
Teskilati en organizeli ve en biiyiik hareketti. Bu yiizden onunla hesaplasma da ¢ok

siddetli olmugstur”.'®

Gen¢ Miisliimanlar Teskilat: iiyesi oldugu icin Aliya Izzetbegovi¢ hayatmin 8
senesini hapishanelerde gecirmistir. Ayn1 zamanda, teskilat onun entelektiiel anlamda
olgunlasmasina da yardimci olmustur. Ciinkii teskilat sayesinde kazandigi tecriibeler,
onu, Bosna Hersek’te ve diinyanin ¢esitli bdlgelerinde yasayan Miisliimanlarin
problemlerine dair okumaya, tartismaya ve yazmaya sevk etmistir. F. Karaaslan,
Izzetbegovi¢’in, “adalet, hakkaniyet, sorgulayicilik, ozgiirliik gibi bircok ilkeyi Geng
Miislimanlar  Orgiitii'nde yaptigi  okumalarda, konusmalarda ve tartismalarda

kazanmistir "% diyerek, onun Bilge Kral tecriibesinin nasil olustuguna dikkat ¢ekmistir.

2. izzetbegovi¢’in Diisiincesini Etkileyen Yazar ve Eserler

Genglik c¢agindan itibaren Izzetbegovi¢ cesitli eserler okumaya baslamustir.
Okumus oldugu eserler arasinda ateist diisiinceyi igeren kitaplar da vardi. Bu yiizden
15-16 yaslarindayken dinden biraz uzaklagmis olsa da, bu durum fazla uzun
siirmemistir.!’® Islam’a doéniis yaptiktan sonra Izzetbegovig, Gen¢ Miislimanlar
Teskilati na katilmis ve boylece onlarin okumus oldugu cesitli modernist ve reformist
literatiirden de faydalanmustir. Bu sekilde izzetbegovic, E. Kari¢’in de vurguladig: gibi;
“(...) Ahmed Han Bahadur, Seyyid Amir Ali, Muhammed Ikbal, Ebu’l-‘Ala el-Mevdudi,

167 Trhulj, a.g.e., ss. 69-70.

168 Trhulj, a.g.e., s. 69.

169 Akin, Karaaslan, a.g.e., ss. 24-25.
170" Akif, a.g.m., ss. 81-82.
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gibi diistiniir, devrimci ve ¢agdagslar (...) Muhammed ‘Abduh, Resid Riza, Hasan el-

Benna, Seyyid Kutub ve digerleri "nden etkilenmistir.'”!

Bununla birlikte 18-19 yaslarinda, izzetbegovi¢ Avrupa felsefesinin biitiin temel
metinlerini okuyordu. Daha sonra okumus oldugu eserler hakkinda Izzetbegovi¢ sunlari
sOyleyecektir: “(...) O zamanlar Hegel’i takdir edemedim ama sonralar: gériislerim
degisecekti. Uzerimde ozel bir etki birakmis olan metinler, Bergson 'un Yaratict Evrim’i,
Kantin  Saf Akhin Elestirisi ve Spengler’in iki ciltlik, Bati'mn Cokiigii adl

eserleriydi.”'"?

Izzetbegovi¢ ilk defa 1946°da hapse mahkim edilmistir. 1946-1949 yillari
arasinda siiren hapis hayatini, farkli farkli hapishanelerde gecirmistir. Bu yiizden
insaattan ormancilia kadar gesitli islerde ¢aligmistir. Bununla birlikte mahkmiyeti
sirasinda hapishanede bulunan kiitliphaneden yararlanma imkani bulmustur. Fakat
disaridan herhangi bir kitap elde edilemediginden sadece kiitliphanede bulunan
kitaplarla yetinmek zorundaydi. Kiitiiphanede, Marksizm propagandasi yapan,

kapitalizmin yikilisim miijdeleyen, Stalin’in ve Lenin’in kitaplar1 bulunuyordu.'”

Hapisten ¢iktiktan sonra, yazdig1 ve yayinladigi makalelerin yansira Dogu ile
Bati arasinda Islam kitab1 iizerine de calismistir. Kitabin yazildigi tarih belli
olmadigindan kitaptaki gorlis ve iddialar1 biitiinciil olarak degerlendirmek
giiclesmektedir. Ancak bazi metinlerden kitabin 1965-1980 yillar1 arasinda yazilmis
oldugu sonucuna ulasilabilir. Izzetbegovi¢ bu kitabinda, semavi ve diger dinlerin ilk ve
orta ¢ag Dogu ve Bati felsefesi diisliniirleri ve tezlerini karsilastirarak varlik, insan,
hayvan, ahlak, din, siyaset, Islam gibi kavramlar hakkinda kendi tezlerini ortaya

koyarak savunmaya calismistir.

1983-1988 yillar1 arasinda Izzetbegovig ikinci defa hapse atilmistir. Bu sefer
onceki kiitiiphaneden daha farkli bir literatiire ulasma hakki bulmustur. Bu siirecte
vaktinin tamamin1 okumaya ve yazmaya ayirnustir. Boylece Ozgiirliige Kacisim diye
adlandirdig1 kitabr ortaya ¢ikmustir. Bu kitabinda, Bati ve Dogu arasinda Islam adl

eserindeki diisiincelerini pekistiriyor ve kapali kalmis yerleri agiklamaya c¢alisiyordu. Bu

17l Karig, a.g.m., s. 737.
172 Eliacik, a.g.e., s. 54.
173 Trhulj, a.g.e., ss. 64-65.
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iki kitap degerlendirildiginde, Izzetbegovi¢’in bir meseleye bakarken o meseleyle ilgili

neredeyse temel literatiire hakim oldugu goriilmektedir.

Yaptig1 atiflardan anlasilacag: iizere Izzetbegovi¢’in diisiince diinyasma iz
birakan isimleri arasinda, /mam Ebu Hanife (dog. Kufe, 699-767), Ibn Sina (Buhara,
980-1037), Ibn Hazm (dog. Kurtuba, 994-1064), Imam Gazali (dog. Tus, 1058-1111),
Ibn Riisd (dog. Kurtuba, 1126-1198), Sadi-i Sirazi (dog. Siraz, 1193-1292), Ibn Haldun
(dog. Tunus, 1332-1406), Cemaleddin Afgani (dog. Esadabad, 1838-1897), Muhammed
Abduh (dog. Nil Deltasi, 1849-1905), Muhammed Ikbal (dog. Siyalkut, 1877-1938),
Fazlur Rahman (dog. Pakistan, 1919-1988) gibi Miisliimanlarin yaninda, Shakspeare
(dog. Stratford-upon-Avon, 1564-1616), Newton (dog. Lincolnshire, 1643-1727), Adam
Smith (dog. Kirkcaldy, 1723-1790), Immanuel Kant (dog. Konigsberg, 1724-1804),
Friedrich Hegel (dog. Stuttgart, 1770-1831), Darwin (dog. Shropshire, 1809-1882),
Soren Kierkegaard (dog. Kopenhag, 1813-1855), Karl Marks (dog. Trier, 1818-1883),
Friedrich Engels (dog. Wuppertal, 1820-1895), Dostoyevski (dog. Moskova, 1821-
1881), Tolstoy (dog. Tula, 1828-1910), Emile Zola (dog. Paris, 1840-1902), Friedrich
Nietzsche (dog. Basel, 1844-1900), Sigmund Freud (dog. Moravya, 1856-1939), Max
Weber (dog. Erfurt, 1864-1920), Bertrand Russel (dog. Britanya, 1872-1970), Hermann
Hesse (dog. Calw, 1877-1962) Ortega Y. Gasset (dog. Madrid, 1883-1955), Martin
Heidegger (dog. Baden, 1889-1976), Jean Paul Sartre (dog. Paris, 1905-1980), Ernest
Gellner (dog. Paris, 1925-1995), Gunter Grass (dog. Gdansk, 1927-2015) gibi isimler

de vardir.

[zzetbegovig’in diisiincesini etkileyen eserleri arasinda ise basta Kur’an-1 Kerim
olmak iizere, Incil, Tevrat ve Dogu’ya ait eski metinler de séz konusudur. Bunlarin
yaninda; Henri Bergson’un Yaratict Evrim, Kant’in Saf” Aklin Elestirisi, Spengler’in
Bati’'min  Cokiisti, Hegel’in Hukuk Felsefesi ve Ruhun Fenomolojisi, Aristo’nun
Metafizik, ibn Nedim’in Kitab iil-Fihrist, Muhammed Ikbal’in Islam’da Dini
Diisiincenin Ihyasi, 1bn Tufeyl’in Hayy Bin Yakzan, Kierkegard’in Korku ve Titreme,
Karl Mear Schildern’in Soyguncular, Makyavelli’in Hiikiimdar ve Floransa Tarihi,

Dostoyevski ve Tolstoy’un biitiin koleksiyonu, Shakespeare’in Kral Lear, Venedik
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Taciri ve Romeo ve Julyet, Herman Hesse’in Boncuk Oyunu'’#, Charles Dickens’in
David Copperfield, Henrik Ibsen’in Brand, Knut Hamsun’un A¢lik, Huxley’in Cesur
Yeni Diinya, Erich Fromm’un Ozgiirliikten Kagisim, Thomas Mann’in Tonio Kriger,
Adorno’nun Sanatta Sosyal Olan, Ernest Gellner’in Uluslar ve Ulus¢uluk, Adam

Smith’in Uluslarin Zenginligi gibi eserler de bulunmaktadir.

Kitaplarinda acikca gozlendigi iizere Izzetbegovig’in diisiince diinyasmin
olusumunda ¢ok ¢esitli yazar, sair, filozof ve diisiiniirlerin eserlerinin etkisi olmustur.
Kimine saygi duymus, kimine daha c¢ok deger vermis iken kimine de c¢ok ciddi
elestiriler yoneltmis olsa da, her birinin onun diisiince diinyasinin olusumunda etkili

oldugu sonucu agiktir.

II. ALIYA iZZETBEGOVIC’IN DUSUNCE DUNYASININ YAPISI

A. VARLIK

[zzetbegovig, Dogu ile Bati arasinda Islam eserinde ii¢ diinya goriisiiniin
olabilecegi tezini ortaya koymustur. Bu ii¢ diinya goriisiinii; Dini (Maneviyatci),'”
Materyalist (Maddeci) ve Islami olarak degerlendirmektedir. Ona gore, “en eski
zamanlardan bugiine kadar ortaya atilmis biitiin ideoloji, felsefe ve diisiince sistemleri
bu ii¢ temel diinya goriisiinden birine dayanmak ’1a'’® birlikte bir biitiin olarak diinyanin
vizyonunu olusturmaktadir. Bu ii¢ temel diinya goriisiinden birincisi ruh varligina,
ikincisi; birinciye zit olarak maddeye, tgiinciisii ise, ruh ve maddenin bir arada

bulunmasina dayanmaktadir.

Bundan dolay1, Izetbegovi¢’in anlayisinda Hiristiyanhik “Manevi” goriisii,
Yahudilik “Materyalist” goriisii, Islam ise hem diinya hem de ahiretin iyliklerinden

(3

birlikte bahseden kurumsal bir din, “ruh” ve “madde”yi bir arada temsil eden en

miikemmel bir diisiinceyi cagristirmaktadir. Izzetbegovig, Hristiyanligi ve Yahudilik

174 1zzetbegovig’in sdzlerine gore, H. Hesse nin Boncuk Oyunu eseri, onun diisiincelerine ve ikilimlerine
en yakin olanlarmdan oldugu igin, okudugu en iyi kitaplardan biridir. Bkz.: Izzetbegovig, Ozgiirliige
Kagisim, s. 14.

175 Buradaki ‘Din’ kelimesi Avrupa’daki ‘religion’ manésinda kullanilmakta.

176 [zzetbegovic, Dogu Bati arasinda Islam, s. 11.
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icinde kismen dogrularm bulunduguna, Islam’in ise bu dogrularm tiimiinii en

miikemmel bigimde icerdigine inanmaktadir.'”’

‘Dini” ve ‘Materyalist’ goriig, birbirlerini kapali birakmakta hatta birbirlerine
ters diigmektedir. Oyle ki, bu iki goriis, diinyayr yar dlgiide ele alirken, diisiince ile
varligi, hayal ile gercegi baristirmay1 da yari dlgiide basarabilmistir. [slami gorils ise,
din ve materyalist goriislerinin yarimlarindan bir biitiin olusturarak, diisiince ile gergegi
bagdastirmistir.'’® Bu durumu, izzetbegovi¢ soyle degerlendirir: “(...) yalnizca madde
olsaydi, materyalizm tek tutarli felsefe; maneviyat ise, tamamen manasiz bir tutum
olurdu. Diger yandan eger ruh varsa, o zaman insan da vardir ve maneviyat ve ahlak
olmadan insan hayati manasizdir. En yiiksek sekli insanda sergilenen ruh madde birligi
prensibinin adi Islam’dir. Insani anlayisin gergeklesiminde varolusan biitiin zoolojik
hususiyetlerini teyidi durumunda, insan hayati insicamhdur. Insanin biitiin kusurlar: da,
esas itibarwla, ya biyolojik hayatin dince reddedilmesine ya da insanin, materyalist

zihniyet tarafindan inkdr edilmesine irca olunabilir.”'"

H. Neimarliya’ya gére, Izzetbegovi¢’in bu ii¢ diinya gériisii tezinin diisiinsel
sunumu, genel olarak Hiristiyanlik, islam ve Yahudi din geleneginden gelen kavramlar
ile Bati’nin felsefe mirasindan, sosyalizm ve kapitalizmin siyasi teorileri yardimiyla

gerceklesmistir. '3

E. Karig, Izzetbegovi¢’in Islam’in ruh ve madde birligi prensibi’ne ulasmak icin,
neden dualizmi kullandigint “diializm, insamin en kéklii hissiyati olmakla birlikte”
ancak onun “en yiiksek felsefesi” olmadigi ifadesinin, Sartre, Camus, Jaspers, Heidegger
gibi  20. yiizyil Avrupa varoluscu literaturii okumalarindan kaynaklandigini
belirtmektedir.'8! Ancak Izzetbegovig, kitabimi 20. yiizyilin altmish ve yetmisli yillari
icinde yazmis oldugu dikkate alinacak olursa E. Kari¢’in agiklamasinin ne kadar dogru

oldugu goriilmektedir.

177 Karig, a.g.m., s. 747.

178 Hilmo Neimarlija, “Ugiincii Yol Tezi”, Uluslararas: Aliya Izzetbegovi¢ Sempozyumu - Bildiriler - 11-
12 Ekim 2008, Istanbul, Bagcilar Belediyesi Kiiltiir Yaymnlari, 2010, s. 152.

179 [zzetbegovic, Dogu Bati arasinda Islam, s. 12.

180 Neimarlija, a.g.m., s. 152.

181 https://www.academia.edu/5494825/Islam_u knjizi Alije Izetbegovi%C4%87a Islam izmedju Istoka i
Zapada, s. 35.
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Izzetbegovi¢ Antik cagdan beri neredeyse diinyanin aydin ve akill
sahsiyetlerinin iki farkli cevherden yani ruh ve maddeden soz ettigi degerlendirmesini
yapmistir. Fakat onlarin bahsettikleri bu iki cevher ne kadar da iki farkli alemi, hatta
bambagka diizeni temsil etseler dahi, ona gore bu iki cevheri bir arada kabul etmek

mumkindiir.

Bu sekilde, insanin dualist bir varlik (beden ve ruha sahip) oldugu iddias1 ortaya
cikmaktadir. Kur’an’da da vurgulandigi gibi'®?, her sey c¢ift yaratildigindan insan da iki
boyut olarak yaratilmistir. Insanm birinci boyutu, ebedi ruhun tasiyicisi, zamanla
sinirlanan ve evrimlesmis olan bedenidir. Ikinci boyutu ise insamin ruhudur ki, o
Tanri’min dokunusuyla esinlenmistir.'®® Izzetbegovig, insanm bu iki boyutunu su
ifadelerle degerlendirmistir: “Diializm insanin en koklii hissiyati olmakla beraber en
yiiksek felsefesi degildir.(...) biitiin biiyiik felsefe ekolleri monistik idiler. Insanlarin
vasayis, duyus ve diinyayr dualistik olarak idrak ediglerine ragmen, her felsefe ve
diistintigiin tabiatinda ger¢ekte monizm yatmaktadir. Felsefenin, ikicilige tahammiilii
yvoktur. Buna ragmen bu gercek fazla bir sey ifade etmemektedir, ¢iinkii diistince, hayata
hakim olamaz, hayat ondan daha yiiksektir. Haddizatinda insan olmamiz itibariyla biz,
iki gergek i¢cinde bulunmaktayiz. Bu iki varligi biz inkar edebiliriz, ama onlarin disina

cikmamiz miimkiin degildir. Hayat, onu ne kadar anladigimiza bagh degildir.”'%*

Diisiince-varlik ya da ruh-beden birbirlerine zit ikili kavramlar olmasina ragmen
[zzetbegovi¢’in hareket noktasi olmustur. Bu kavramlarin insanmn iginde barmmasi,
sadece Islami diinya goriisiinde miimkiindiir. Dogu ve Bati Arasinda Islam kitabinda bu
ikili kavramlari birbirine zit, Islami gériisii ise, bu ikisinin sentezi olarak gdstermistir.'®®
[zzetbegovig’in bu zit kavramlarr yani ‘Ziddiyetler cetveli’ yetmisten fazla kavram
icerir. Onlardan birkag¢i sunlardir: Ruh-madde, suur-varlik, can-viicut, 6zne-nesne vd.
Burada ilk kavramlar dini, ikinci kavramlar ise materyalist goriisii temsil etmekteyken,
bunlarm hepsinin kusatilmasiyla, Islami goriis meydana gelir. Bdylece iki boyutlu insan

varlig1 gergeklesir.'8

182 “Her seyden de ¢ift ¢ift yarattik ki, diisiiniip ogiit alasiiz.” Zariyat, 51/49.
183 [zzetbegovic, Tarihe Tanikligim, s. 31.

184 [zzetbegovic, Dogu Bati arasinda Islam, ss. 12-13.

185 Neimarlija, a.g.m., s. 153.

186 [zzetbegovic, Dogu Bati arasinda Islam, ss. 25-28.
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Izzetbegovi¢’in ‘Ziddiyet cetveli'nin mesajim1 H. Neimarliya su ifadelerle
degerlendirmistir: “Cetvelin mesaji, Islam’in geleneksel maneviyat ile modern bilim
arasinda bulundugu, Hiwristiyanlik ve Yahudilik arasinda dini olarak baglanti oldugu,
kiiltiirde sahsi, ozel hayatla ilgilendigi gibi medeniyette de toplumsal, a¢ik hayatla
ilgilendigidir. Bu aym zamanda, iki karsit goriisiin ve ortada yer alan -iigtincii-
baristirict  diinya goriisiiniin  i¢c manevi tarafi veya diisiinsel-yapisal tezidir.
Izzetbegovic’e gore Islam’in bu konumda oldugunu, onun dini ve materyalist goriislere

tek tarafl, harici ve zit olarak bakmasi gostermektedir. '’

Izzetbegovi¢: “Dualizm en yiiksek felsefe degildir, fakat hayatin en yiiksek
seklidir.” '8 soziiyle, prensip olarak siir kalbin 6zelligi olsa da en biiyiik sairlerin siirde
akilla duyguyu, ilimle giizelligi birlestirdigini hatta biiylik fizik¢i ve astronomlarin bile
bilimci olmalarinin yaninda birer mistik olduklarin1 vurgular. Bu baglamda da soyle
devam eder: “Hayatin zirvesi teskil eden noktada bedenle ruh, akilla goniil, ilimle din,
fizikle Hint felsefesi birlesiyor. Sirf zihin veya swrf ilham her zaman yozlasma ve
gerilemenin bir igaretidir. Buna gore sekiiler prensip (sacral) kutsal prensibe destek
olabilir, beden temizligi ruh safligina hizmet edebilir, namaz ise ibadetin en yiiksek sekli

olur. %

Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda, yasadigi diinya diializmi (Bati1 kapitalizmi ve
Dogu sosyalizmi) olumlu ya da olumsuz bir sekilde izzetbegovig’i biiyiileyerek, onun
her yerde dualizmin ¢esitli formlarin1 gérmesini saglamistir. Bu donemde, tasarlanmis
dualizm nedeniyle izzetbegovi¢’in kendi diisiincelerinin netlesti§i veya netlesmekte
oldugu goriilmektedir. Diinyay1 algilamanin zorunlu bir yolu olarak dualizmi gérdigi

i¢in bdyle bir sonuca ulagmustir. '

Ozellikle Dogu ve Bati arasinda Islam adli eserinde “ne hakkinda yazarsa
yvazsin, diistincesinin yakin veya uzak arka plaminda ve farkll sekillerde diializm her
yerde mevcuttur.”,'*! diyerek E. Kari¢ de, Izzetbegovig’in diisiincesinde dualitenin ne

kadar agirlikli olduguna dikkat ¢cekmistir. Bu baglamda, 6rnegin; “(...) yildizlar ya goz

187 Neimarlija, a.g.m., s. 153.

188 [zzetbegovic, Dogu Bati arasinda Islam, s. 289.

189 [zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, ss. 289-290.
190 fzzetbegovic, Ozgiirliige Kagisim, s. 244.

1 Karig, a.g.m., s. 744.
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kirparlar ve iizgiindiirler veya géklerden bize bakip ebediyetten bahsederler (...)”.1%

Baska bir ifade ile “yildizli bir gokyiizii ilim adamlarina, mistiklere, ahldk alimlerine ve
sairlere aym derecede ilging gelmekte, ancak onlardan her biri yildizlara bakarken
farkli bir sey tecriibe eder ve kendi resmini gormektedirler.”'>3 Ayrica Izzetbegovic, bir
sair i¢in cansiz tabiattaki her seyin canli, seven, nefret eden, unutan veya canli hatiralar
getiren, ac1 ¢eken ve saire sempati duyan iken,'”* bilimcilerin ise bunun aksine, “(...)
tabiat ayrilmus, tecrit edilmig bir haldedir, oradadir; dlem bostur; her sey kendinde, kor

ve gayrisahsi kuvvetlerin bir oyunundan ibarettir (...).”""

, sozleriyle, bu iki goriisten
hangisinin insana daha yakin oldugunu, hangisinin insana hakikati sundugunu ve
dolayisiyla hangisinin insanin kendisi hakkinda ¢ok sey 6grenmesine sebep olacagini

belirtmektedir.

B. INSAN

1. insanin Mensei

Bir varlik olarak insan, nereden gelmistir? Ya da insan denilen varlik, nasil
ortaya c¢ikmis ve diinyada ne gibi bir rol iistlenmistir? Insan, miicbir olan Tanr
tarafindan diinyaya mi1 gonderilmistir, yoksa bugiinkii haliyle insan, uzun yillar boyunca

stiren bir evrimle mi meydana gelmistir?

Pozitivist paradigmaya gore insanin ortaya cikisi, evrim kurami ile izah
edilmistir.'® Bu anlayisa gore, “insan, tabiatin kucaginda biiyiiyen, ondan ayrilamayan

ve ona ait olan bir varhiktir.”'’ Din ve sanat anlayisina gore ise; tam da Kur’an-1

192
193
194
195
196

Izzetbegovic, Ozgiirliige Kagisim, s. 2.

[zzetbegovic, Ozgiirliige Kagisim, s. 16.

[zzetbegovic, Ozgiirliige Kacisim, s. 170.

[zzetbegovic, Ozgiirliige Kagisim, s. 2.

Kavram olarak evrim; “basit, sade ve bi¢imsiz olandan, belirgin ve karmasik olana, ilkelden
miilkemmele dogru, dogrusal, diizenli ve ilerlemeci nitelikteki degisim”i ifade ederken, bir kuram
olarak; “hayatin igleyisine iliskin en temel yasanin evrim oldugunu ve her canlinin evrim siirecinin
icinde varligini siirdiirmeye ¢alistigin1” tezi savunmaktadir. Bkz.: Omer Demir, Bilim Felsefesi, 5. B.,
Istanbul, Sentez Yayincilik, 2012, s. 145.

197 [zzetbegovic, Dogu Bati arasinda Islam, s. 31.

=)
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Kerim’de buyuruldugu gibi: “dllah her seyin yaraticist (...),'"® oldugundan, insan da

Tanr tarafindan yaratilmis bir varliktir.!”®

Burada belirtmeliyiz ki, evrim goriisii her ne kadar pozitivizm kaynakli olsa da
bazi Misliiman diisiiniirlerde de goriilebilmektedir. Miisliiman diisiiniirlerde/

diisiincesinde ti¢ tip evrim s6z konusudur:
1. Biyolojik evrim (Tiirlerin degisimi bu evrimin konusudur).
2. Sosyal evrim (Medeniyetlerin gelisimi gibi konular buna dahildir).

3. Psikolojik evrim (Insanin ahlaki ve manevi agidan gelisimini aciklayan

evrimdir).2%

Baz1 Miisliiman diisiiniirlerde ‘evrim’ kavrami énemli bir yere sahip olsa da bu,
onlarin ‘Evrim Teorisi’ni benimsedikleri anlamina gelmez. Ciinkli “canlilar diinyasinda
dogal seleksiyonun varligini tespit etmek ile yeni tiirlerin, cinslerin, familyalarin
olusumunu Darwin gibi dogal seleksiyon ile acgiklamak cok farkhdir.”**' Dolayisiyla
‘Evrimci Yaratilis Anlayisi’ ile ‘Evrim Teorisi’ arasinda 6nemli bir fark oldugu

unutulmamalidir.

Tekamiilcii bilim adamlarinin ortaya koydugu bu evrim tiplerinin higbirini insan,
din ve sanatta gdrmedigi igin, izzetbegovi¢ onlarin bu gériislerine kars1 ¢ikmistir. Ona
gore tarihi anlamda 6zellikle sanatin higbir tekamiilii yoktur. O, bu goriisiinii su sekilde
ifadelendirmektedir: “Modern resmin baslangicini teskil eden Avignonlu Kizlar
resminin (resim 1907 tarihlidir) taslaklar, Afrika heykel sanatimin agik tesirini gésterir.

Soz konusu taslaklar ilk kez 1986 da Londra’daki bir sergide sergilenmistir. "%

[zzetbegovig’e gore, insanin ortaya ¢ikisini ve tabiatin1 anlamak ve aydinlatmak
icin birbirine zit iki goriis birlikte ele alinmalidir. Bunlardan biri; Darwin’in ortaya

koydugu evrim insani, digeri ise Allah’in meshiyle yaratilmis Michelangelo’nun

198 Ziimer, 39/62.

199 Burada kisa bir not diismek gerekir; izzetbegovig’e gore, Kur’an ve H. Hesse nin eserlerinde, Tanri
bir yaratict olmakla birlikte, sadece iyilik ilkesinin ifadesinden ibaret degildir; ¢iink{i Tanr1 olmak igin
tim gergekligi, dolayisiyla iyiyi de kotiiyli de kusatmak gerekir. Peki nasil? Bu bir sir. Bkz.:
[zzetbegovic, Ozgiirliige Kagisim, s. 52.

200 Caner Taslaman, Evrim Teorisi Felsefe ve Tanri, 13. B., Istanbul, Istanbul Yaymevi, 2014, s. 44.

201 Taslaman, a.g.c., ss. 44-45.

202 {zzetbegovig, Ozgiirlige Kagisim, ss. 220-221; izzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim, s. 227.
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insamdir. Bu iki goriis arasindaki farklilig1 Izzetbegovi¢ su sekilde ortaya koymaktadir:
“Ilim, sayisiz vakia ve verilere; bilhassa insamin hayvani diinyadan peyderpey gelistigi
kanaatine vardiran dikkatle toplanmis ve arastirilmis fosil artiklara isaret etmektedir.
Sanat ise, insamin gaipten gelmesi ile ilgili ve hi¢chir insan kalbinin tamamen
reddedemedigi heyecan verici tamkliklara parmak basiyor. Ilim, Darwin ve onun
meshur sentezine; sanatsa, Michelangelo ve onun Sistine’” kilisesinin tavanindaki

muazzam eserine istinad etmektedir. %

Alintida belirtildigi gibi, biri inkar edilemeyecek sayisiz gercege dayanirken,
otekisi ise biitlin insanlarin kalbinde yazilmis bir gercek olarak bulunmaktadir. Bundan
dolay1, insanin mengei hakkinda Darwin ile Michelangelo birbirine zit iki goriise sahip

olsalar da, Izzetbegovic’e gore bunlar birbirini asla yenemeyeceklerdir.?%

Peki, bdyle bir durum nasil miimkiin olabilir? insan mensei hakkinda iki hakikat

mumkun olabilir mi?

Izzetbegovi¢’e gore, Michelangelo, insanin ruhu hakkinda konusup onu
resmederken, Darwin ise ‘ruhun tasiyicist’ olan insan hakkinda konusmustur. Ona gore
bunlardan hicbiri insandan bahsetmemistir. Ciinkii Izzetbegovic’e gore insan bunlardan
ne birinci ne de ikincisidir, “insan iiciinciisiidiir, yani celiskili sentezdir”.?°® Bu celiskili

“yaratik”, insan idrakinin 6tesinde oldugu i¢in onu sadece Tanr1 yaratabilirdi.

Insanin ortaya ¢ikist konusunda, izzetbegovig, “eger hayat ve insan; “tabiat
ana "min kucaginda olmuslarsa, o zaman tiim canlilardaki miisterek evrensel korku hissi
nereden geliyor, """ diyerek bilimin ¢izdigi diinya resminin tamamlanmis olmadigini,
ne kadar da bilim diinyasi, “resmin tamami bu” dese de, hakikatte resmin bir boyutunun

eksik kaldigini vurgulamigtir.2%®

2

=3

3 Sistina Sapeli, (Italyanca: Cappella Sistina), Vatikan’da bulunan bir sapeldir. Katolik Kilisesi’nin

lideri olan Papa’nin resmi ikdmetgahidir. Sistina Sapeli’ne en biiyiik {inii kazandiran sey ise 1508-
1512 yillar1 arasinda Michelangelo tarafindan Sapel tavaninda hazirlanan “Adem’in Yaratilisi” ve
“Kiyamet Giinii” gibi linlii fresklerdir.

[zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 34.

[zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 35.

[zzetbegovic, Ozgiirlige Kagisim, s. 244.

[zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 34.

[zzetbegovic, Dogu Bati arasinda Islam, s 34.
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Resmin eksik kalmis boyutunu, insanlarin miisterek korku hissi iizerinden
agiklamak icin izzetbegovic din anlayislarina basvurmustur. Insanin yaratilis1 hakkinda
farkli vizyonlara sahip olsalar da, neredeyse tiim dinler, insanin diinyaya “diiszis inii
hakikat olarak kabul etmislerdir. Ancak, Izzetbegovic, “insan”m diinyaya diisiisii yani
maddi diinyaya atilmasiyla, kendisini yabanci bir diinyada bulmasi ve tehlikeli bir

tabiatin iginde olmasindan dolay1 korku hissinin olustugunu vurgulamistir.?%

Izzetbegovig, “eger insan tabiatin ¢ocugu ise o zaman higbir sekilde tabiattan
korkmamasi1 gerekirdi” seklinde bir yargi One siirerek; insan “tabiatin ¢ocugu’dur
fikrini reddetmistir. Insamin hissettigi korku, Izzetbegovi¢’e gore, hayvanlarin
hissettiginin aksine, biyolojik bir korku degildir. Bu korku manevi, kozmik ve ezeli olup
varhigin sir ve muammasiyla ilgilidir. Ona gore, insanlar arasinda tabu nun yani
yasaklarin ortaya ¢ikmasiyla beraber, pis ile yiice, lanetli ile mukaddes mefhumlar1 da
gercek anlamini bulmustur. Eger insan bu diinyanin ¢ocugu ise o zaman onun i¢in higbir
sey mukaddes olmadigi gibi pis de olamaz.?'® Bunlarm tiimii, Izzetbegovi¢’in

diisiincesine gore, insanin ‘tabiatin cocugu’ olmadigini ispatlamaktadir.

Burada bir not diismek gerekirse, Kur’an-1 Kerim’de acik bir sekilde insanin
Cennet’ten ¢ikisindan ve diinyaya gelisinden soz edilmektedir.?!! E. Kari¢’in tespitine
gore: “Izzetbegovic (...), varoluscu felsefe hakkinda 6z anlayislariyla kendi Kur’an-1
Kerim anlayisini birlestirme sonucunda, ‘insanin cennetten fani diinyaya/zamana, ruh
hélinden maddi Diinya’ya (veryiiziine) diisiisii’ gercegini asirt vurgulamistir(...)”.*'?
Ayrica yine ona gore, hicbir islam ekolu ne diinyay1 ne de dogay1 insanin diismani gibi

gérmemistir. Bu diinya, insanin aglama vadisi olmamakla beraber, insanin kendini ve

muhtesem boyutunu gerceklestirecegi bir mekandir.

Materyalist anlayisa gore ise, insana ait bir 6z olmadig1 gibi, insan ile hayvan
arasinda sadece derece farki vardir. Insan sadece diger sistemler gibi tabiat icinde ve
tabiatin kanunlarina tabidir. Bu anlayis1 Izzetbegovig, insani sadece maddi boyuta

indirgemeciligi nedeniyle reddetmektedir.?'?

209 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 32.

210 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, ss. 46-47.
211 Bakara, 2/36-38.

212 Karig, a.g.m., s. 748.

213 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 32.
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Materyalist anlayisa gore, insan ¢aligmakla ve yeni islere alismakla kabiliyetini
gelistirebilir. Izzetbegovig, insanin manevi gelisiminin miimkiin olmadigim, sadece
biyolojik bir gelisimin miimkiin oldugu goriisiinii savunarak materyalistlere bu hususta

da kars1 ¢tkmaktadir.>!*

[zzetbegovig’e gore, drnedin, resim yapma; materyalistlerin diisiindiigii gibi
calismakla gelistirilen teknik bir siire¢ degil, tam aksine manevi bir fiildir. Bu nedenle,
Rafael’in®" resimlerini eli degil, ruhu yaratmistir. Beethoven’in tamamen sagir oldugu
bir zamanda en degerli eserlerini vermis olmast buna baska bir 6rnektir. Bunun igin,
[zzetbegovig’e gore, insanin biyolojik gelismesi sona kadar devam etse bile, {i¢iincii bir
faktor olmadan, el tek basina ne Rafael’in resimlerini ne de Beethoven’in senfonilerini
meydana getirebilecekti. Bu nedenle, “tipki  sanat eseri bir resmin, yapilisinda
kullanilmis muayyen miktarda boyaya veya sarki metninin soze irca edilemeyisi gibi”
insan da biyolojiye irca edilemezdir. Izzetbegovig’e gore, resim, siir ne ise, insan da

TR

odur yani bunlarin yapildigt malzeme degildir. Sonunda denebilir ki, insan “#im

ilimlerin onun hakkinda soyleyebildiklerinden daha fazlasidr.”*'®

Izzetbegovig’e gore, anlasilmayan bir resim yahut eser olabilir, ancak bu onu
yapan sanat¢l olmadigina dair bir isaret degildir. Belki yaraticinin, insana anlatmaya
calistigr bir manzaray1 ya da hakikati gérmek iizere ne kadar yukar1 ¢ikmasi veya ne
kadar asag1 inmesi geregine bir igarettir. Clinkii bir insanin anlamadig1 seyler ona tuhaf

gelse de bir baskasina anlagilir ve dogal gelebilmektedir.?!”

[zzetbegovig’e gore, insanin zuhur ettigi her yerde, onunla beraber din ve sanat
zuhur etmistir. Insan, din ve sanat her zaman beraber bulunmuslardir. Tarihte edebiyat:
ve tiyatrosu olmayan bir sehir bulunabilir ancak mabetsiz ve halki ibadetle ugrasmayan
bir sehir yoktur. Ciinkii insan her zaman yaraticisina yakarista bulunma ihtiyaci

hissetmistir. Izzetbegovig’e gore, simdiye kadar iptidai insanin hayat1 her zaman ve her

214 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 37.

215 Raffaello (dog. Urbino, 1483,), iinlii Italyan ressam ve mimar. Gergek adi Raffaello Santi idi.
Michelangelo ve Leonardo da Vinci gibi biiyiik tistatlarla ayn1 donemde yasamustir.

216 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 37.

217 zzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim, s. 22.
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yerde neden kiilt, sir, yasak ve inanglarla dolu oldugu tatminkar bir tarzda izah

edilememistir.?'8

2. Insan ve Hayvan Arasindaki Farklihklar

[zzetbegovig, herhangi bir bilimden dnce dinin, insanin baz1 hayvani 6zelliklere
sahip oldugunu ortaya koydugunu diisiinmektedir. Bilim ile din arasindaki fark, sadece
bu iddianin tesir alanidir. Bu baglamda din, insani, ‘bir kisilige sahip hayvan’ olarak,

bilim ise, insam sadece ‘zeki bir hayvan’ olarak gérmektedir.?!

Izzetbegovi¢’e gore, bu manzarada, tamamen birbirinden farkli iki yaratik
goriilmektedir. Bunlardan ilki, hayat miicadelesi i¢in gida pesinde birbirlerini dldiiren
hayvan siiriileridir. Ikincisi ise, tuhaf yasak ve inanclara sahip, anlasilmayan oyun, sir

ve sembollerle ugrasan ilkel insanidir.

Hayvan stirtileri ile ilkel insan arasindaki farkin sadece tekamiil yolundaki kii¢iik
veya biiyiik bir mesafeden ibaret oldugu tezi, izzetbegovi¢’e gore, kabul edilemez. Bu
iki varlik arasinda pek ¢ok ciddi fark bulunmaktadir. insan varlig1 tekAmiil etmis olsa da
onun prensibi, hayvani varligin prensibinde oldugu gibi etkinlik ve yararlilik degildir.
Ciinkii ona gore, hayvan tabiidir, insan ise tabiatiistiidiir. Insan yaratilmis oldugu gibi
tekamiil de etmistir. Fakat izzetbegovic, insanin tekamiiliinii ancak onun harici, fani
tarthinde gormiistiir. Yani insan, “muayyen bir anda, miimkiin izah olmayan bir tarzda
hayvan olmadigin idrak etmis ve ayrica igindeki hayvani unsuru inkdr etmede de

hayatin mandsim bulmustur. ”**°

Bahsedilen manzaradaki bu iki “varlik”1 ayirmakta olan bir baska ozellik ise
hayvanlarin i¢giidiilere sahip olmasidir. Kendi i¢giidiileri sayesinde hayvanlar etkinlik
ve maksata uygun prensiplere gore davranirlar. Bunun aksine insanin ahlaki 6zellikleri
vardir. Yani insan, fiillerini gerceklestirmek icin hiir bir irade ve kudrete sahiptir. Bu iki
varlig1 ayiran bir baska 6zellik; hayvanlarin, insanlarin tersine, ¢ok gelismis zaman

hissine sahip olmasidir. Izzetbegovig, hayvanlarin biyolojik saatinden bahsederken,

218 1zzetbegovi<;, Dogu Bati arasinda I:slam, s. 48.
*1% Izzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 35.
220 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 38.
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hemen hemen hatasiz isledigine vurgu yapar. Ciinkii hayvanlar, bir¢ok hususta
insanlardan daha titizdirler. Mesela arilar, insanlara gore hayret verici bir sekilde,
islerini organize ederler. Ciceklerin ¢ogu, nektarmi giiniin belirli saatlerinde
sunduklarindan arilar kendilerine lazim olan nektar1 en uygun zamanda toplarlar.
[zzetbegovig’e gore bdyle bir kabiliyet bu diinyadan olmakla beraber hayvan tiirlerin
var olma miicadelesine imkan verip onlar1 destekler. insan ise kendisini sinirlayan ahlak
ve onunla dogrudan dogruya rekabette bulunan tiirlere gore, varligin yiiksek zekasi

sayesinde koruyabilmistir.?!

Izzetbegovig, insanlardaki hareketlilik, suur, birlesme, zeka, haberlesme,
ihtiyaclarin tatmini gibi ozellikler hayvan tiirlerinde de bulunduguna inanmaktadir.
[zzetbegovi¢ bu goriisiine bir delil olarak, Kur’an-1 Kerim’in bu ayetine isaret
etmektedir: “Yeryiiziinde gezen her tiirlii canli ve (gokte) iki kanadiyla ugan her tiir kus,
sizin gibi birer topluluktan’?’ baska bir sey degildir. Biz Kitapta hichir seyi eksik

birakmadik. Sonunda hepsi Rablerinin huzuruna toplanip getirilecekler.””**

Ayet-i Kerime’de buyuruldugu gibi, bu yonii ile insan apagik hayvani diinyaya
baglh bulunsa da, izzetbegovi¢’in de isaret ettigi gibi, iptidai ve daha sonra medeni
insanin hayatinda mevcut olan din, biiyli, oyunlar, tabular, ahlaki yasaklar gibi
hususlarin hayvanlar aleminde hicbir surette izi bile yoktur.?>* Bu baglamda, bazen
korkung sekil almis olsa da ve mahiyeti izah edilemese de, hayvanlarin aksine, iptidai
insanlarin kurban bagislama gelenegi vardi. izzetbegovi¢’e gore, “Kurban éteki diizen,

oteki diinyaya ait bir gercektir. ?*°

Insanlarm aksine, hayatta kalabilme ve tiirlerini siirdiirebilmeleri i¢in hayvanlar,
icgiidiileri sayesinde hayret verici ve acimasiz bir sekilde teskilatlandirilmislardir.
Onlart kuvvetli kildig1 i¢in, kurtlar siiriiler halinde yasarlar. Eger bir kurt bir sekilde
yaralanirsa digerleri tereddiitsiiz onu yok ederler. Onlarin bu davraniglari, siiriiniin

birbiriyle dayanisma, yoldaslik ve yardimlagsmanin hissine degil, siiriiniin ¢ikarlarina ve

21 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 39.

222 Ayetin orjinalinde Umem kelimesi gegmektedir. Ummet, ¢ogulu Umem kelimesi, bu durumda,
¢ogunlukla “topluluk”, “toplum”, “millet”, “cins”, “nesil” vb. ile es anlamli goriiliir. Daha detayli
bilgiler i¢in bkz.: Muhammed Esed, Kur’'an Mesaji Meal-Tefsir, ¢ev. Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk,
Istanbul, Isaret Yayinlari, 2002, ss. 231-232.

223 En'am, 6/38.

224 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 41.

225 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 44.
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icgiidiilere dayalidir.?*® Buna bir baska 6rnek arilardir. “(...) Arilarin hayret verici bir
sekilde teskilatlanmig kolektifinde zayif kalmis is¢i arrya veya yaslanmis kraliceye karsi
cok acimasiz bir hareket tarzini buluruz: Bunlar kovandan disart atilirlar.”**’ Hayret
verici bu karmagik organizasyon giligsiizleri koruma, yasama hakki, takdir, siikran,

baskalarini diistinme gibi hiimanizm denilen anlayistan tamamen yoksundur.
Peki, iptidal insan1 hayvanlardan ayiran bir baska 6zellik ne olabilir?

Vahsi hayvanin bagarili bir aver oldugu gibi, iptidal insanin da, hayatta
kalabilmesi i¢in bagarili bir aver statiisiine girmesi gerekirdi. Ancak bu iki yaratik’in
uygulamis olduklar1 yontemler farkliydi. Basarili avcilik i¢in hayvanlarin kamuflaj, hiz,
giic gibi gerekli silahlari, iptidal insanin av sihri, yani gesitli ritiielleri vardi. Onlar bu
ritiiellerinin avlanmada basariya ya da basarisizliga tesir edecegine inanirlardi. Mesela,
ava ¢ikmadan avlamak istedikleri hayvanlarin resimlerini yapiyorlardi. Ava ¢iktiktan
sonra da evde kalan kadinlar1 bir¢ok yasaklara tabi tutuluyorlardi. Bu yasaklarin bir
ihlalinin avin basarisim tehlikeye diisiirecegini inaniyorlardi.??® Insan ile hayvan
arasindaki farkliliklar1 aydinlatacak kayda deger, fakat tamamen akli olarak
kavranamayacak olan fenomen, oyundur.’?’ Izzetbegovi¢’e gore, hayvan oynar ve
eglenirse de bir tek insan manevi yani i¢ ihtiyacini tatmin etmek i¢in oyun oynar.
Hayvanlarda oyunun biyolojik fonksiyonu ve hayvanin etkinlik ve maksat gayesine
uygunlugu vardir. Buna gore, “hayvanlarin oyunu insiyaki ve fonksiyoneldir;

insanlarinki ise, serbesttir ve pratik bir gaye ile alakasi yoktur. >

Insan ile hayvan arasindaki kesin fark, izzetbegovi¢’e gore, fiziki ve zekai
degildir. Ciinkii insanin, bir agacin meyvesini koparmak amaciyla kullandig1 sopay1 bir
maymun da kullanabilir. Bu iki varlik arasindaki fark, “her seyden evvel manevidir ve

az ¢ok acik olan dini, ahlaki ve estetik suurun varliginda kendini gosterir. !

226 zzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim, ss. 261-262.

27 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 41.

28 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, ss. 42-43.

229 Alman filozofu Eugen Fink’e gore, “oyun, genellikle diisiiniildiigii iizere antropolojik bir fenomen
degildir, bundan ¢ok daha fazla bir seydir, kendisinde sonsuzlugun varoldugu tarzdir.” Bkz.:
[zzetbegovic, Ozgiirlige Kagisim, s. 260.

20 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 52.

21 zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 46.
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Izzetbegovi¢ hayvanlarin gelismesini, akildis1 ve tabiatiistii bir istikamete dogru
degil de, sadece fiziki miikemmellesme ve zekanin yani zeka iistli, hayvan isti
istikamette olacagi sekilde, degerlendirmistir. Buna gore hayvanlarin gelismesi sz

73

konusu olsa bile bu gelisme “siire¢”in neticesidir ve tabiatin sinirlart igerisinde
kalmaktadir. Dolayisiyla gelisim neticesi olarak hayvan iistii varlik ‘i¢ hayati olmayan,
dramsiz, sahsiyetsiz, homo olmayip homunkulus’ olacaktir.>*?> Buna gore, “tekdmiil,
insana degil, sadece zeki insansiya (humanoid) gotiirebilir. Insan ancak Tanr

tarafindan yaratilabilir. "**

Tiim bu insan-hayvan arasindaki farkliliklara ragmen bu iki varlik’in kayda
deger ortak bir hususu vardir. Izzetbegovi¢’in diisiincesine gére, insan ya da hayvan
olsun, yasayan her sey aci c¢eker. Ciinkii “izdiraptan sakinilamaz, ama fikirlerle

tamamlanabilir. Fakat sadece insanlar 1zdiraba fikir givdirirler. Fark budur. "***

3. Hayat ve Insan

Izzetbegovig’e gore, insan ile hayvan arasinda tam paralellik bulundugu gibi,
salt zithik mevcudiyeti de bir gercektir. Bu iki varlik arasinda benzerlik biyolojik, yani

bedeni tesekkiilii yonde, zitlik ise 6z yani manevi yonde mevcuttur.?*

Materyalistlerin tersine, Izzetbegovig, insam1 miikemmel hayvan olarak
gérmemistir. Clinkii miikemmel hayvanin hayatinin tersine, insanin hayati bilmece,
trajedi, komedi, sagmalik, masal, mit ve dramlarla dolu bir hayattir.*® Bu baglamda,
[zzetbegovig’e gore, insan Arz'in kurdu ve semamin ¢ocugu oldugundan, yani bir
yaratilmis oldugundan ahenksiz?}7 bir varliktir. Baska bir ifadeyle, “insamn biiyiikliigii,
ahlaki, gayreti ve trajedisi yaminda biitiin zorluklar: da, memnuniyetsizligi de, lanetliligi
11238

de, gaddarligi ve kotiiliigii de bu yaratilmis gercegine dayanmaktadir.

[zzetbegovig’in goriisiinii su ayetlerden aldigmi sdylemek miimkiindiir: “(7) Insan
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[zzetbegovic, Dogu Bati arasinda Islam, s. 49.

[zzetbegovig, Ozgiirlige Kagisim, s. 225.

[zzetbegovic, Ozgiirliige Kagisim, s. 12.

[zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 72.

[zzetbegovic, Ozgiirliige Kagisim, s. 63.

Burada insanin davranislar: boyutunda ahenksizliginden bahsedilmekte.
[zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 73.
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benligini diisiin ve onun nasil (yaratilis) amacina uygun sekillendirildigini;(8) ve nasil
ahlaki zaaflarla oldugu kadar Allah’a karsi sorumluluk bilinciyle de donatildigini! (9)

Her kim (benligini) arindrirsa, kesinlikle mutluluga erisecektir (...). ">’

Burada asil mesele, insanin yaratilmishigi dolayisiyla hiirriyeti meselesidir.
Biitiin teistik sistemler geleneksel olarak Tanri’nin var oldugunu sdylemekle, O’na bir
takim ezelilik-ebedilik sahibi olmak gibi sifatlar yiiklemislerdir. “Eger Tanr1’nin bilgisi

her seyi kapsiyor ise o zaman insan hiirriyeti diye bir sey var mi1?” sorusu ortaya ¢ikar.

“Ferdin kendinde sonsuz bir degeri vardir” cimlesi ile Hegel, kisi 6zgiirligliniin
Hiristiyanlikla  birlikte  gelismeye basladigi  gériisiindeydi.?*® 1lk  Hristiyan
filozoflarindan Boethius (480-524), Tanri’nin bilgisi ile insan hiirriyeti arasinda bir
catisma olmadigina inanmig ve bunu rasyonel temellere dayandirmaya c¢alismistir.
Boethius’e gore, Tanri’nin bilgisini gelecegin dnceden bilinmesi seklinde degil de, asla
degismeyen “ezeli simdi nin bilgisi olarak gormek gerekmektedir. Buna gore, Tanr1
sadece insanin davraniglarint degil de onun biitiin zihni ve ruhl hazirliklarim
bilmektedir. Boylece Boethius hem ilahi bilgiyi hem de insan hiirriyetini aym giigle

savunmustur.>4!

Ancak Friedrich Nietzsche (1844-1900) ve Jean Paul Sartre (1905-1980), Albert
Camus (1913-1960) gibi filozoflara yani varoluscu ateistlere gore, Tanr1 tarafindan
insanin yaratilmasi insan hiirriyetine aykir1 oldugundan, her ikisinin ayni anda bir arada

bulunma olasilig1 reddedilmisgtir.?*?

Bu ateist goriislerin tersine, Izzetbegovic’e gére, insan, ancak Tanri tarafindan
yaratilmig ise diisiince ve davranislarinda 6zgiirliige sahip bir varlik olabilir. Yani
insanin fiillerinin her hangi gii¢ tarafindan belirlendigine inanan bir kisi, diinyay1
anlamak ve aciklamak i¢in Tanr1’y1 liizumsuz gorebilir. izzetbegovic’e gore, insandaki
‘mesuliyet’ fikrinin kdkeni, tarih dncesine ait ‘cennetteki ahit’ inanc1 oldugundan, tim

fikirlerin en biiyiigii ve en onemlisidir.>* Su halde yaratilmis insana hiirriyet tanir ve

239 Sems, 91/7-9

240 {zzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim, s. 242.

241 {smail Cetin, “Boethius’ta Tanr1’nm Bilgisi ve Insan Hiirriyeti”, Bursa, U.U.LF.D., C.XII, S.2, 2003,
ss. 133-145.

242 {smail Cetin, Iman Ve Inkarin Felsefi Temelleri, Bursa, Emin Yaymlari, 2010, ss. 117-123.

2 {zzetbegovig, Ozgiirlige Kagisim, s. 214.
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onu fiillerinden mesul tutarsaniz, Tanri’nin varligim -gizli ya da agik olarak- kabul
etmis olursunuz. Boylece serbest olan bir varligi ancak Tanri yaratabilir ve hiirriyet

ancak yaratma fiili ile meydana gelebilmektedir.?**

Varoluscu felsefeye gore ise; “(...) insani yaratan bir Tanri'min varligini kabul
etmek, ayni zamanda, insanin varlik kazanmadan once Tanrt tarafindan tasarlandigini,
dolayisiyla da onun éziiniin varolusundan once sekillenmis oldugunu kabul etmek ™%
demektir. Buna gore, insan daha once sekillenmis 6ze gore varhigim siirdiirdiigii i¢in

herhangi bir 6zgiirliige sahip degildir.

Insanm, tabiatin {iriinii olmadigim iddia eden Izzetbegovig¢’e gore, hiirriyet ve
iriin birbirine zit methumlardir. Cilinkii {irlin, ister evrim neticesi de ister bir anda
olussun, fark etmez, hicbir zaman hiir olamaz. Insanin viicuduna sahsiyeti veren
Tanr,*¢ {zzetbegovi¢’e gore, sahsiyetini insa etmenin yerine onu yaratmstir; ¢iinkii
insan sahsiyeti insa edilemez. 1zzetbegovig, ¢agdas bilim adamlarmin “insan, belki bu
asrin sonuna kadar veya uygarligin milyon senelik ilerlemesi sirasinda kendi taklidini,
kendine ¢ok benzeyen bir robot yahut bir ucube iiretecegi” kehanetine karsidir. Yine
kendisinin vurguladig1 tizere “bu makina serbest olmayp ancak insamin igine
verlestirdigini  yapabilecektir” tespitiyle karst c¢ikmaktadir. Tanri’nin yaratmasi
olmadan, tekamiil neticesi olarak, sadece hayvanin daha yiiksek bir derecesi, insan
viicudu ve zekasi ile donanmug, fakat acimasiz, sahsiyetsiz, ahlaki degerlerden styrilmas,

zekasi daha dokunakl1 ve ayni dl¢iide daha gaddar, bir varlik ortaya ¢ikacaktir ancak.?*’

Hiir oldugundan, denilebilir ki, eylemlerin sorumlusu insanin kendisidir. Ancak
ozgiir oldugu takdirde, Izzetbegovic’e gore, eylemlerinden dolayr insanin
cezalandirilmas1 ya da miikafatlandirilmast insanidir. Fakat insandan diislince ve
davraniglarindan pigsmanlik duymasini, tutumunu degistirmesini istemek ve onu
bagislamak gayri insanidir.*® Bu baglamda Hegel’in “Ceza, suclunun insani bir
hakkidir” goriisiinii 1zzetbegovi¢ uygun ve yerinde bulur. Ciinkii Hegel’e gore, “ceza

ozgiirliigiin neticesidir ve cezalandirilan suglu, ceza yoluyla insan olur ve kendini insan

244 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 73.

245 Cetin, Iman Ve Inkdrin Felsefi Temelleri, s. 119.

246 “Ona belirli bir bigim verip de ruhumdan iifledigim zaman onun éniinde yere kapanmn!” Hicr, 15/29,
daha ayrintili bilgi igin bkz.: Esed, a.g.e., ss. 516-518.

[zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 74.

248 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 79.
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olarak tasdik eder.”?* Petr Kropotkin’in (dog. Moskova, 1842-1921) tezine gére ise
suclularin iizerine tesiri olmadigindan tiim hapishanelerin kapatilmasi gereklidir. Ciinkii
onun tezine gore, ‘kim bir kez hapse atilirsa, kesinlikle tekrar sug isleyip geri

donecektir, ama daha ciddi suclar isleyecektir.”*°

Suglunun cezalandirilip cezalandirilmayacagi hakkinda iki goriis ortaya cikar;

1) Ferdiyetgilere gore su¢ islemenin kusuru insandadir. Yani insan faildir, hiir ve
mesul bir sahsiyet oldugundan kendisine hem iyi hem de kdtii olmaya imkan

verilmistir.

2) Pozitivistler ise kusurun toplumun, sartlarin, tek kelimeyle insanin diginda
bulunan bir seyin oldugu goriisindedir. Bu goriis, kacinilmaz tabiat
kanunlarma tabi ve hiirriyetini kazanmaya giicii yetmeyen biyolojik bir
gercek oldugundan, insanin kendisinin ne iyi ne de kotii oldugu, davranisinin

' Bundan,

icinde yasadig1 sartlarca tayin edildigini ifade etmektedir.?
bagimsiz segme imkanina sahip olmadigindan insanin cezalandirilmasinin

abes oldugu sonucuna varilabilir.

Izzetbegovi¢’in, hapis yillarinda cesitli mahpuslarla tanisma ve vakit gecirme
firsat1 olmustur. Bdyle bir deneyimden sonra o, vicdansizlik ve koétiiliige bagliliklar
sebebiyle 6zellikle yankesici ve kapkaccilarinin hapisten ¢iktiktan sonra namuslu bir ise
baslama hazirhginmi gérmedigini belirtmistir. Bundan dolayi, hapishane tecriibelerini
dikkate alarak ceza kanunu yazacak olsaydi, izzetbegovi¢’in ifadelerine gore, bu ceza
kanunu ser’i ceza kanununa ¢ok benzerdi. Bu kanaatin nedenini ise: “Onceleri bedeni
cezaya karst bazi kayitlarim vardi,; simdi bazen bana éyle geliyor ki Allah beni buraya

52

kendi hikmetini benimkiyle mukayese etmem icin gondermistir.”**?, ifadeleriyle

acgiklamaktadir.

Ancak her seye ragmen, lzzetbegovig, “haksizlik, adaletle, cezayla tedavi
edilebilir” diye diislinse de, haksizlig1 yenmenin tek yolu onu affetmektir. Fakat hayat

tek bir prensip lizerine kurulmadigindan ser zincirini kirmanin tek yolu, ilk basta

249 zzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim, s. 242.

250 {zzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim, s. 260.

31 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 309.
22 {zzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim, s. 75.
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celigkili olarak goriinse de, onu cezalandirp affetmekle miimkiin olacaktir.
[zzetbegovig’e gore, Kuran’in adaleti dgretmesi ve affi tavsiye etmesinin sebebi de
budur.?®® Ayet-i Kerime’de “(...) Biz ona iki goz, bir dil, iki dudak vermedik mi; iki
apagik yolu (haywr ve ser yollariny) gostermedik mi? Fakat o, sarp yokusa atilmadi
(..)"%* buyuruldugu gibi, Izzetbegovig’e gore, “Allah insana iki yoldan birini

sectirmek ve onu agir cezalarla tehdit etmekle insani en acik sekilde teyit etmigtir. >

Yukarida gorildiigii gibi, eylemlerinden dolay1 insandan, pismanlik duymasinin
istenmesi gayr1 insanidir. Ancak eger bir insan eylemlerinden pismanlik duyuyor ve bu
pismanhiginda samimi ise, Izzetbegovi¢’e gdre bu en iist seviyeden ahlaki bir
kategoridir. Boylece, giinah islemis ve tovbe etmis bir insan, hi¢ giinah islememis

insanlardan daha iyidir.>>

Izzetbegovig, -kendi menfaati olsa bile- insanlar1 zorlamanin da miikellefiyetini
thmal ettirecek bir digergamligin da gayri insani bir tutum oldugu diistinmektedir.
Surasi iyi vurgulanmalidir ki, Izzetbegovi¢’e gére, insan Allah’m emir ve yasaklarina
muhatap olmaya uygun goriildiigii icin, Allah insanin serefi ve miikellefiyeti birbirine

baglamistir.>’

Peki, serefi ile miikellefiyeti birbirine bagli ise 0o zaman insan i¢in yapilabilecek
en iyi sey nedir? Bu sorunun cevabi izzetbegovi¢’e gore, insanin kendisinin miicadele
etme ve secme hiirriyetine tesvik edilmesinde, yatmaktadir. Zira “(...) Insanlik muafiyet
degil, miikellefivet demektir(...).”>>® Insanlar1 zorla terbiye etme baglaminda
[zzetbegovig sdyle devam eder: “Ayn: sartlar (sebepler), ayni neticelere yol acmadigt”
gibi, insan yetistirilmesinde, zorla terbiye etmek de ayni sonuca ulastirmaz.
[zzetbegovi¢’e gbre, “ancak insan bir hayvan olsaydi”, ki degildir, “yetistirmenin

neticesi tahmin edilebilir ve giiclii olurdu.” Buna gore, “insan, bir insanoglu oldugu

253 {zzetbegovig, Ozgiirliige Kacisim, s. 22; izzetbegovic, Ozgiirliige Kagisim, s. 265.

254 Beled, 90/7-10.

255 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 80.
2% {zzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim, s. 29.

27 {zzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim, s. 50.

238 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 80.
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stirece hiirdiir ve harici bir uyariciya nasil tepki verecegi asla kesin (veya tahmin

edilebilir) degildir.” Ciinkii “sartl refleks kanunu, insana uyumaz. >’

Izzetbegovig’e gore, insan mutlaka iyi ya da kotiidiir; ancak higbir zaman
masum?®® degildir. Cennetten ¢ikarildiktan sonra?®! insan kendisine bahseden segme; iyi
veya kotii olabilme hiirriyetten kurtulamaz. Yani insan, iyilik ve kétilik draminin
icinden disar1 ¢ikamayacagi gibi hayvan veya melek gibi masum da olamaz.?%? Ciinkii
insan tiim inis cikislariyla insan olmaya mecburdur. Boylelikle, Izzetbegovi¢’e gore,
“(...) se¢me kabiliyeti, neticesi ne olursa olsun, kdinatta miimkiin olan varolusun en

yiiksek seklidir.*%

Insanlarin esitligi konusuna gelince; Izzetbegovig’e gore, “ (...) secilmis halk,
secilmis rk veya simif yoktur, biitiin insanlar esittir.”?** Ancak, bu tespit insanlar
arasindaki  ideal  plandadir. Oysa  realitede, “esitlik  asla  tamamen
gerceklestirilemeyecektir” diye diisiinen Izzetbegovi¢’e gore, esitlik; “daima
insanoglunun daha iyi bir diinya riiyasinin parcasi olarak kalacaknir.”?% Esitlik ile
ozdeslik iki farkli kategori oldugundan, izzetbegovig, insanlarin esitligini kabul edip
onlarin 6zdesligini reddeder. Ona goére insanlar Allah’in huzurunda esittir’®® yani
Allah’1n yaratiklar1 olarak ayn1 degerlere sahip olmakla her ferdin 6zel degeri de vardir.
Ancak, tabiat ve tabiattan aldiklar1 hususlar bakimindan ve tabiatin iiriini olarak
insanlar 6zdes degildirler.?®” Nitekim bu kanaati Nobel Odiilii sahibi Jean Dausset
desteklemektedir: “Genetik yoluyla tiim insanlarin birbirinden farkli olduklarin

ispatladik. Insanlarin her ne kadar 6zdes bir genetik sifieleri olsa da, ¢evre tek yumurta
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[zzetbegovic, Ozgiirlige Kagisim, s. 188.

[zzetbegovic’e gore masumiyet, “secim imkdanina dair bilgiden yani dzgiirliik bilgisinden énce mevcut
olan durumdur. Ozgiirligiin yam sira Isyan, Giinah ve Oliim gelir.” Bkz.: 1zzetbegovic, Ozgiirliige
Kacgisim, s. 198.

261 Bakara, 2/36

262 Hayvanlar Cennet’te yasamamuglari gibi oradan da kovulmamislardir. Onlarin masum olmalarinin
sebebi de budur. Bkz.: izzetbegovig, Ozgiirliige kagisim, s. 184.

[zzetbegovic, Dogu Bati arasinda Islam, s. 75.

[zzetbegovic, Islam Deklarasyonu, s. 53.

[zzetbegovig, Ozgiirlige Kagisim, s. 178.

Allah huzurunda esitlik Izzetbegovig’e gore, Islam’in besinci sart1 olan sac’in manzarasinda ortaya
konulur. Yine de, evrensel kardeslik ve esitlik simgesi olan hac da izzetbegovig’e gére, bir tiir
iitopyadir. Bkz.: Izzetbegovic, Ozgiirliige Kacisim, s. 188.

[zzetbegovic, Ozgiirlige Kagisim, s. 208.
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ikizlerini, gercek ikizleri dahi farkli farkh sekillendirir. Dolayisiyla onlar farkh

varliklardur.”*%®

Izzetbegovig, “insanlarin esitligi ve kardesligi ancak insam Tanri 'min yaratmasi
durumunda miimkiin” olacagin1 vurgulamaktadir. Ciinkii insanlarin esitligi fiziki veya
entelektiiel degil, manevi bir gercektir. Buna gore, insanlar fiziki, i¢timai, topluluk,
millet, sinif, siyasi bir sistemin iiyeleri olarak hep esitsizdirler. Ancak insanlarin esitligi,
insanin ahlaki degeri, insan haysiyeti ve insan sahsiyetiyle yansitilir. Eger insanin ruhi
tarafi taninmazsa, insan esitliginin dayandigi yegane esasi, din ve ahlak sistemleri
kaybedilir. Buna gore, eger dini ve ahlaki yaklagim birakilirsa onun yerini hemen 1rki,
milli, sinifsal, siyasi mahiyette olan cesitli esitsizlikler doldurur.?® Bu yiizden,
[zzetbegovig’e gore, “biitiin insanlarda hep aymi insan ve aym kiymette bir insani

nitelik géren yegane yaklasim dinlerdedir. "

Izzetbegovig’e gore, din olmadan insan miimkiin ve var olamaz veya en azindan
buna inanmak zordur. Berdyayev’in, “Tanri yoksa, insan da yoktur”?’! savina
[zzetbegovig, “insan yoksa, hiimanizmin bos laf” oldugunu da eklemistir. Ciinkii
insanin yaratiligini tanimayan kimse, hiimanizmin asil manasini, “her zaman iiretime ve
tirtinlerin ihtiyaca gore dagitilmasina irca edecektir.” Hiimanizmin tiim insanlarin tok
olmasini temin etmesi i¢in ugrasi biiyilk bir sey olmakla beraber, “bolluk icinde
yasayan toplumlar hakkindaki bilgilere gore’”?, surf bu sayede diinyanin daha iyi daha
insani olacagi soylenemez.””’> Bu baglamda izzetbegovi¢’e gore, “Nietzsche nin

“Tanr1 6ldii?"? seklindeki sloganin pesinden (...) Michel Foucault’'nun “Insan éldii,
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[zzetbegovig, Ozgiirlige Kagisim, s. 259.

[zzetbegovic, Dogu Bati arasinda Islam, ss. 76-77.

[zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 78.

Nikolay Berdyayev (dog. Kiev, 1874), ¢agdas Rus diisiiniiriidiir. Felsefede mantiksal ve rasyonel
yontemler yerine, sistematik olmayan, gizemli anlatim bi¢imlerinden yana olan Berdyayev,
dogrularin, rasyonel arastirmanin degil de, “tinin askin diinyasindan sizan bir 1s18in {Uriini”
olduklarini, insanmn biiyiikliigiiniin de, bu tinsel diinyadan ve tanrisal yaratma yeteneginden pay
almasindan kaynaklandigimi savunmustur.

[zzetbegovig’e gore, materyalist goriisiiniin tersine, uygarlik ve konfor insanm tabiatina uygun
degildir. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri: “En gelismis memleketlerden bazilar1 cinayet
dalgasindan en ciddi sekilde etkilenmis bulunmaktadirlar (...). Maddi ilerlemeye ragmen insan hayati
hi¢bir zaman, bugiin oldugu kadar, emniyetsiz olmadigi”n1 bir raporunda vurgulamistir. Raporu 1972
sonlarinda yaymlanmustir. izzetbegovig’in konuyla ilgili daha ayrintili bilgiler igin bkz.: zzetbegovic,
Dogu Bati arasinda Islam, ss. 105-115.

23 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 81.

274 Nietzsche’nin “Tanri 61dii” slogan1 hakkindaki daha ayrmtih bilgiler i¢in bkz. Friedrich Nietzsche,
Béyle Buyurdu Zerdiist, Ankara, Panama Yayincilik, 2014, s. 8., s. 85.,s. 231., ss. 281-282.
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slogaminin gelmesi zorunluydu. Tanri yoksa insan da olamaz. Bunlar birbirinin

miitelazimidir. >

Izzetbegovi¢’in, icinde yasadigi siyasal sistemlerinde (Yugoslavya kralligs,
Hirvat ustasa ve Tito’nun sosyalist Yugoslavya yonetimi),?’® toplumun insani dnceligi
yani insanin topluma hizmet etmesi ve insanin topluma teslimiyeti fikri hep One
siiriilmiistiir. Ancak Izzetbegovig, hiimanizmin de ilk ve son manas1 olacag: seklinde,
insanin hi¢bir seye hizmet edemeyecegini ve hi¢c bir seye alet olamayacagini
vurgulamistir. Tam tersine, her sey insana, insan ise ancak Allah’a hizmet etmelidir.?”’

Bu baglamda insanin teslimiyetini sadece Allah’a sundugu takdirde, insani sayginligini

kazanabilecegini israrla vurgulamaktadir .2’

Tann tarafindan yaratilmis bazi insanlar, hissi ve psikolojik olarak Oliiyken,
sadece biyolojik olarak canlidirlar. Ciinkii Izzetbegovig’e gore, canli olmak her seyden
once ruhga canli olmak demektir.?’° Hakiki bir insan kendi vazifesini ya yerine getirir
ya da onu getirme ugrasinda kendini tiiketir. Hayvan biyolojik olarak yasadig: gibi insan
da sadece biyolojik olarak yasadigi miiddetce kendi insan boyutunu gerceklestiremez.
Yani “insan olmak igin biyolojik hayatin otesinde bir seylere sahip olmak gerekir.

Sorun, nasil yasandigi degil, nigin yasandigidr. %

Izzetbegovig’e gore, tatbikatta ve ahlak tecriibesinde, diiriist olmaya ve faziletin
yiikseklerine tirmanma yerine, giinah islemeye ve giinahin derinliklerine inmeye daha
yatkin bir varlik olarak insan, ahlaki yasalara aykiri davranabilirse de, ahlak sahasi

81" zzetbegovi¢’in bu goriisii, M.

diginda, iyi ile kotiiniin 6tesinde bulunamaz.?
Selimovi¢’in®*? Kale adli romaninda; “Insanlart ask ve iyiligin yerine kétiiliik ve nefrete
ikna etmek daha kolaydir. Kotiiliik ¢ekici ve insan dogasina daha yakindir. Ask ve iyilik

icin biiyiimek, daha cok cabalamak gerekir,”*® diyerek ortaya koydugu goriisiiyle
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[zzetbegovic, Ozgiirliige Kagisim, s. 194.

Akin, Karaaslan, a.g.e., ss. 21-22.

izzetbegovic, Dogu Bati arasinda Islam, s. 81.

[zzetbegovic, Ozgiirliige Kagisim, ss. 53-54.

[zzetbegovic, Ozgiirliige Kagisim, s. 11.

[zzetbegovic, Ozgiirliige Kagisim, s. 12.

[zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 75.

282 Mehmed Mesa Selimovig (dog. Tuzla, 1910-1982), Bosna Hersek’in en énemli yazarlarindan biridir.
Onun Dervis ve Oliim romani, II. Diinya Savasisonrasi Yugoslavya’smin en onemli edebi
eserlerinden biri kabul edilir.

283 Mehmet Selimovié, Tvrdava, Beograd, Logosart, 2007, s. 135.
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ortiismektedir. Ayrica, Izzetbegovi¢ bu goriisiinii Kur’an-1 Kerim’in: “yine de ben
kendimi biitiiniiyle temize ¢ikarmaya ¢alismiyorum; ¢iinkii Rabbimin aciyp esirgedigi

kimseler haric, insamin kendi benligi (de onu) kétiiliige siiriikle(vebili)r;*** gercekten de

7285 ayetiyle destekledigini

benim Rabbim ¢ok aciyip-esirgeyen gercek bagislayicidir
kendisi de zikretmektedir. Bu baglamda Izzetbegovi¢, hayatin gayesinin olarak,-
gercekte ¢ok az sey yapilabilse de- kotiiliige kars1 savas oldugunu belirtmistir.?%¢ Ona
gore hayat, “ancak iman edip de sdlih ameller isleyenler (...)*%” disinda hi¢ kimsenin
kazanamadig1 bir oyundur.*®® 1zzetbegovi¢’e gore, “hayatin kendinde, kendisine has bir
gayesi vardir.”?® Yani tiim harici saglik, para, genclik, giizellik gibi gecici arzular
anlamlarim1 kaybettiginde, insan o zaman hayatin degerinin hayatin kendinde oldugunu

gorecektir.

Daha &nce belirtildigi gibi, insan iki boyutlu varliktir. izzetbegovi¢’e gore,
insanliin birinci boyutu olan beden bilimin, ikinci boyutu olan ruh ise din, sanat ve
etigin konusudur.”® Hayatin gayesiyle ilgili cevaplar1 din sunarken, insanin hayatini ve
tabiatin1 incelemekle bilim ugrasir. Bu sekilde, hayatin gayesiyle ilgili sorularim bilim
cevaplamadig: gibi, din de tabiat kanunlarm tarif etmez.*”' Bu baglamda, bilim ve
teknoloji beseri ihtiyaclarinin bir ifadesi olarak “nasi/ yasarim”, din ve sanat ise
beserinin  “neden yasiyorum” sorusuna cevap vermektedir. Bununla beraber
[zzetbegovig; “her bilimsel yontem Tanri’'mn ve insamn inkdrina dogru gétiiriirken,

biitiin sanatlar dini haber verir” tespitini yapmaktadir.?*2

Izzetbegovi¢’e gore, ruh beden mezarliginda oldugu siirece asli gayesine
ulasamaz, bu yiizden ahlakli bir kisinin ancak bir tek istegi vardir; o da bedenden
uzaklagarak manevilige ulagmaktir. Bu yiizden ahlakli bir kisi, gayesine ulagsmak igin

oliimden bile korkmaz. Bu baglamda Izzetbegovi¢ “felsefe ile ugrasmak ve hakiki

284 Lafzen, kotii olan1 emretmeye alisiktir/yatkindir”- yani ¢ogu zaman akil ve sagduyunun ahlaken iyi ve
olumlu bulmadig1 yone siiriikleyen giidiilerle doludur. Ayetin tefsiriyle daha detayli bilgiler i¢in bkz.:
Esed, 2002, ss. 468-469.

285 Yusuf, 12/53

286 zzetbegovig, Ozgiirliige Kacisim, s. 32.

27 Asr, 103/3

288 zzetbegovicg, Ozgiirlige Kagisim, s. 5.

289 zzetbegovic, Ozgiirlige Kagisim, s. 1.

20 {zzetbegovic, Tarihe Tanikhigim, s. 31.

1 {zzetbegovig, Ozgiirlige Kagisim, s. 219.

22 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, ss. 80-81; 1zzetbegovic, Ozgiirliige Kagisim, s. 168.
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2293

mandda yasamak oliime hazirlanmak demektir.””*, goriisiinii ileri siirmiistiir. Iste bu

nedenle, ona gore; “(...) gercek felsefe sadece oliim vakiasint hesaba katan felsefedir

(..).7 24

“Her nefis 6liimii tadacaktir (...)”*°> demek ki, hayat gercek oldugu kadar
oliimiin varlig1 da bir gercektir. Oliim olmadan hayat da tamamlanmis olmaz. Zira &lim
Kierkegaard’n ileri siirdiigii gibi, 6zgiirliigiin meyvesidir.>*® izzetbegovig, 6liimsiiz bir
hayatin soluk ve anlamsiz olacagim diisiiniiyordu.?” Ona gére 6liim ve 6liim sonrasi
sorumluluga inang, tek gercek fikir ve bu diinyayr anlamlandiran tek diisiincedir.
Nitekim sadece hesap verme fikri, heyecan verici ve hakikidir.?*® Ayrica izzetbegovig,
olum hakkinda: “(...) belki de hi¢chir netice ve oliim yok. Belki de onu seyreden gozler
sadece kapanacak ve hayat devam edecek. Yeni dogumlar, yeni gozler, cicekler gibi,
veni hikdyeler gibi acilacak ve sonsuza kadar boyle siirecek. Allah’im Sen biiyiiksiin ve

Sen’in yarattigin dlem de biiyiik! **°, diyerek ilging bir degerlendirme ileri siirmiistiir.

4. Bir Mucize Olarak Hayat

Insan hayat1 anlayabilir mi? Izzetbegovig’e gore, insan hayati anladig1 takdirde,
onu viicuda getirmek icin bir kabiliyete de sahip olacaktir. Izzetbegovig, Dogu ve Bati
arasinda Islam’da XIX. ve XX. yiizyillda yaygin oldugu iizere, bilim adamlarmnin
basarilarin1 ve bilimsel yaklagimlarini da miizakere etmektedir. Mesela 1950°de bir
Fransiz dergisinde yapilan anketten bahsetmektedir. Bu anketin en Onemli sorusu,
“hayat nedir?” sorusuydu. Biyolog, hekim ve fizikciler boylesi bir soruya istinasiz

olarak hepsi tereddiit ve ihtiyat ile cevap vermektedir.>?

1929 yilinda Fransiz fizik¢i Louis de Broglie, Nobel Odiiliinii kazanmasina
ragmen: “demek ki, bugiinkii fiziko-kimyevi bilgilerimizin sayesinde hayati tamamen

izah etmek herhalde miimkiin degildir” diye vurgulamaktadir. 1965’te Tip Nobel

293 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 179.
294 {zzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim, s. 4.

295 Enbiya, 21/35

2% {zzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim, s. 198.

27 zzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim, s. 38.

28 {zzetbegovig, Ozgiirlige Kagisim, ss. 201-202.
299 {zzetbegovig, Ozgiirliige Kacisim, s. 44.

300 fzzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 56.
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Odiilii’nii kazanan, Fransiz biyologu Andre Lwoff ise hayat ile ilgili sunlar1 sdylemistir:
“(...) Halbuki “canli madde” diye bir sey yoktur. Bir hiicrenin, albiimin, enzim veya
niikleik asit gibi bir unsuru, canli bir cevher degildir. Tek canli, organizmadir. !
Isvigreli fizik¢i Charles Eugene Guye ise, bir protein molekiiliiniin tesadiifen tesekkiil
ihtimalini hesap yolu ile tespit etmeye tesebbiis etmistir. Bilindigi gibi protein molekiilii
en az dort elementten ibarettir. Hesab1 sadelestirmek i¢cin Guye, molekiiliin sadece iki
elementten ibaret oldugunu ve iki bin atomun bulundugunu farz etmis. Sadelestirilmis
bu sartlar altinda proteinin tesadiifen tesekkiil ihtimali 2.02x10 321°dir. Bu neticeyi eger
zaman ile Arz’in biiyiikligli sinirlart igerisinde ele alirsak, o zaman Guye’nin bir tek
molekiiliiniin tesekkiilii i¢in saniyede 500 trilyon frekans olmasi sartiyla, 10 243 trilyon
sene lazim olur. Buna gdre hayatin bir tesadiif eseri olarak, diinyamizin yasi kabul
edilen sadece 4.6 milyar sene i¢inde, olusmus olmasi tamamen ihtimal disindadir.
1968°de Nobel Kimya Odiilii’'nii alan Manfred Eigen ise, “bir tek protein molekiiliiniin
21302

tesadiifi olarak meydana gelmesi i¢cin gezegenimizin biitiin suyu bile yetersiz

oldugunu ifade etmistir.

[zzetbegovig hayatin tesadiif isi olmadigim gdstermek icin hayran kaldig: bircok
Ornege isaret etmistir. Birincisi insan beynidir. Beyin bir insanin organi olarak 6n beyin
(iki biiyiik yarim kiireli), ara beyin, orta beyin, kdprii ve uzatilmis omurilikle beraber
kiiciik beyinden miitesekkildir. Beyinin dokusu gri ve beyaz cevherdendir. Gri olanin
icinde sinir diiglimleri, beyaz olanin i¢inde ise motorik ve duyarl sinir liflerinin uglari
bulunur. Kiiciik beyin denge ve kaslar i¢in 6nemli merkezdir. Insan beyinin ortalama
agirhg 1300 ila 1450 gramdir; icinde 14-15 milyar hiicre vardir. izzetbegovig’e gore

bdyle bir organin kendiliginden olustugu tasavvur edilemez.’®

Ikinci 6rnegi, kirlangiglardir. Izzetbegovig, kirlangiglarin  sonbaharda
Avrupa’dan Afrika’nin uzak bolgelerine go¢ ederken, terk ettikleri yuvalarini ilkbaharda
dondiiklerinde tekrar bulmalarini bir mucize olarak goriir. Dondiikleri zaman milyonluk
bir sehirde binlerce bina arasinda bir cat1 altinda terkedilmis yuvalarini bulmay1 nasil

basardiklarin1 sormaktadir. Izzetbegovig’e gore, kendini begenmis, magrur ve cahil

301 1zzetbegovi(;, Dogu Bati arasinda I:slam, s. 59.
2 Izzetbegovic, Dogu Bati arasinda Islam, s. 67.
303 Tzzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, ss. 62-63.
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insanlar bu gibi sorulara, sorunun {izerinde fazla diisiinmeden, hayvanlarin iggiidiileri

sayesinde bu davranislarda bulunduklari cevabini vermektedirler.’**

Izzetbegovig’e gore, hayat fenomen degil, mucizedir.’®> Ona gore, tabiatin bu
hakiki mucizelerini, din en yiiksek akilla yani Tanri’nin varhigi ile izah etmektedir.
[lmin, tabiatla ilgili verdigi biitiin izahlar ise; tabiatta ne varsa hepsi kendiliginden
olusur, diisiincesine dayanmaktadir. izzetbegovi¢’e gore, insanm beyni gibi miikkemmel
ve karmasik bir seyin bir tesadiif eseri olarak veya kendiliginden olustugunu kabul
etmek Yunan mitolojisini kabul etmekle es degerdir. Bunun yerine Izzetbegovig,
Gazali’nin diisiincelerine istirak etmektedir. Clinkii Gazali’ye gore; “Biitiin miicizeler
tabi ve biitiin tabiat miicizevidir.”?% Evet, “Alem bir miicizedir” ancak insanlar
hissizleserek, etrafindakilere istekle degil de, aliskanlikla ve dikkatsizlikle

baktiklarindan dolay1 mucizeleri gdrmemektedir.3%’

Burada belirtmek gerekir ki, yukarida bahsi gecen “kendiliginden tiireme”
goriisti sadece ateistlerin, Diinya’nin varolusu hakkinda, teistlere kars1 kullandiklar1 bir
argiiman olarak anlasgilmamalidir. Ciinkii Hiristiyan diisiiniirii Augustine ile Islam
filozofu Farabi’ye gore, “kendiliginden tiireme” ve bdylece yeni canlilar tiiretebilme
Ozelligi, Tann tarafindan dogaya verildigi i¢in inan¢ agisindan bir sorun tegkil
etmemektedir. Clinkii “teistler icin, “kendiliginden tiireme’ye yol acan hammadde ve

kanunlar, Tanri’min elinde ‘aragsal sebepleri’di ve Tanri tiim diizenin ve yaratilisin

ardindaki ‘Gergek Sebep’ idi. "%

[zzetbegovig’e gore din, felsefe ve sanat insan1 muammalara, sirlara ve sorulara
cekmeye calismaktadir. Ciinkii sorular, hakikat arayismin 6ncelikli sartidir. Insanin
ogrenmesi hayret etmesine bagldir. izzetbegovig, hakli olarak, Platon felsefenin
kaynaginin hayret oldugunu diisiinmektedir. Jaspers da, hayret etmenin 6grenmeye
yonelme oldugunu belirtmektedir. izzetbegovig’e gore, hicbir yerde mucize yani

muamma, sir gérmeyen; hayranlik duymayan, bilinmeyenden korkmayan bir insan
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[zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 69.
[zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 61.
[zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 66.
[zzetbegovic, Ozgiirliige Kagisim, ss. 56-57.
Taslaman, a.g.e., s. 77.
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cahildir. Boyle bir insan ruhunu kullanmamaktadir. Ne yazik ki, hayret etmeyen insan,

bilgisizligini bilgi olarak kabul etmekte ve ona gore de davranmaktadir.>®

Ilging bir sekilde Izzetbegovig, konu ile ilgili hemen her konuda Kur’an
ayetlerini degil bilimsel arastirmalar1 referans gostermektedir. Bat1 literatiiriine genis bir
sekilde vakif ve iyi bir okuyucu oldugu i¢in donemindeki bilimsel arastirma ve aktiiel
gelismeleri referans olarak gostermeye gayret etmektedir. Yukarida anlatildigi {izere
donemin bilim adamlan tarafindan ileri siirlilen tabiatin kendiliginden tiireme fikrini
reddederken Izzetbegovig, yaratma ile ilgili Kur’an ayetleri yerine yine bilimsel verileri

ve bilim adamlarimin goriislerini zikretmeyi daha uygun gormiistiir.

Peki, izzetbegovig’in bu tavri hangi nedenlere dayaniyor olabilir? Kanaatimizce,
[slam’a yani Kur’an’a inanmayan insanlarm da ilgisini ¢cekmek amaciyla tabiatin
yaratilisiyla ilgili Kur’an ayetleri yerine donemin bilimsel bulgu ve goriislerine
basvurmaktadir. Bu sekilde, tiim okuyucularin ilgi ve dikkatini c¢ekip giiveni

kazanilmaya calisilmigtir.

Bu ¢ercevede su soru sorulabilir, “Hayat ve tabiatin, bilim sayesinde anlasilmasi
miimkiin miidiir?” Izzetbegovic, hayatin sadece bilim adamlar1 tarafindan ve bilimsel
metotla anlagilmasinin miimkiin olmadigina inanmaktadir. Cilinkii daha 6nce belirtildigi
gibi, hayat fenomen oldugu kadar mucizedir de. Bu nedenle, izzetbegovi¢’e gore:

“hayati kavramak ve anlamak icin tek yol hayret ve hayranhk olsa gerek. '

[zzetbegovig’e gore, diinyanin tiim kiitiiphanelerinde bulunan biitiin bilgiler tek

bir hayali bilgisayara®!!

kaydedilmis olsa, diinyanin tim bilim adamlar1 toplanip
istedikleri zaman ve imkan da kendilerine verilmis olsa dahi, Allah’in 6rnek olarak

vermekten ¢ekinmedigi’'?, tek bir bataklik sivrisinegini iiretmeleri miimkiin degildir.’!?

399 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 70.

310 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam,'s. 71.

311 Bu cagin bilgisayarlari, izzetbegovi¢’in yasadig1 cagindakilerden daha ¢ok iistiin olsalar da, mevcut
durum degismemistir. Izzetbegovig’e gore, bir bilgisayarin birgok beceri ve birgok sey bilebilir olsa da
o yine aptaldir. Clink{i bir giin insan zekasi1 kopya edilebilse dahi, teorik olarak miimkiin olsa da
bilgisayarlar asla siir yazamayacaklardir. Tasarimcilar bilgisayarin zeki bir makina olacagini
sOyleseler de zeka, ozerkligi gerektirdigi ig¢in higbir makina 6zerk olamaz. Ayni zamanda biling
zekanin 6nemli bir unsuru oldugundan, bir vazifeyi yerine getirdigi bile onun bilincinde olmadig: igin
makina zeki olamaz. Bkz.: Izzetbegovic, Ozgiirliige Kacisim, ss. 197-198; 1zzetbegovig, Ozgiirliige
Kagisim, s. 201.

312 Bakara, 2/26

313 {zzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim, s. 26; 1zzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim, s. 60.
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O’na gore bilim, bazilarinin sandig1 gibi hakikate gotiiren tek yol degilse de hakikate
gotiiren yollardan biridir. Bu nedenle bilim “(...) lanetlenmeyecegi gibi oviilmemeli de,

ancak her seyden énce bilim kullanilmalidir. '

C.AHLAK

Adalet ve fazilet ugrunda hayatini1 veren bir kahramanin hareket tarzi manasiz
olur mu? Bu soruyu Izzetbegovig sdyle cevaplamaktadir: “Eger sadece mekén ve zaman
icine kapanmuis bulunan bu diinya ile hak ve haksiz karsisinda ilgisiz kalan tabiat varsa,
o zaman adaletin tarafini tuttugu icin bu diinyada kaybeden kahramanin fedakarlig,
manasiz olur.”*'> Bu baglamda Izzetbegovig, bir iyilik tesebbiisiinde bulunuldugunda
istedigi neticeyi alamasa da, insanin tesebbiisline kiymet veren seyin ahlak oldugunu
diistinmektedir. Menfaatin ahlakla higbir alakasi olmadig1 gibi insanin vazifesi de higbir
zaman menfaate dayali degildir. Zira ahlak, fonksiyonel olmadigi gibi rasyonel de

degildir.

Izzetbegovig, ahlakin akli yonden agiklanamayacagi diisiincesinde olmakla
birlikte, ahlaki, dinin pratik bir delili olarak goérmektedir. Ciinkii ona gore, ancak
Tanr1’nin var olmasiyla ahlak anlamli olur. Daha &nce bahsedildigi iizere Izzetbegovig’e
gore; tanrinin varhigi olmadig: takdirde, insanin varligi da diigiiniilemez. Nitekim insan
yoksa mesuliyet de yoktur. Eger mesuliyet yoksa su¢ da anlamsizdir. Burada
[zzetbegovig, mesuliyetin ve sugun olmadigi bir yerde her seyin mubah olacagini
vurgulayarak ahlaka uygun davranisin manasiz kalacagim belirtmektedir.*'® Her seyin

mubah oldugu yerde ise kaostan baska bir sey meydana gelmeyecegi de aciktir.

Izzetbegovig iki cesit insan oldugunu ileri siirmiistiir; bunlardan birisi dogru ve
diiriist digeri ise tam aksine dogru ve diirlist olmayanlardir. O, her varligin iki yiizi
olabilecegi gerekcesi ile bir insanin davraniglariin da ikiyiizlii olabilecegini
savunmaktadir. Izzetbegovic, bu goriisiinii: “(...) iki adam aym sekilde davraniyormus
gibi goriinebilirler. Diyelim ki onlar icki i¢miyor veya giinah islemiyorlar, ilki irade

voklugu veya neticelerinden korkmasi sebebiyle, ikincisi ise prensip olarak, bastirilan

314 1zzetbegovi(;, Ozgiirliige Kagisim, 5. 43.
313 Izzetbegovic, Dogu Bati Arasinda Islam, s. 160. )
316 [zzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islam, s. 161; Izzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim, s. 63.
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arzusuna ragmen (...). Sadece ikinci durum ahldkiliktir. Ilki zayiftir ve zayiflik erdem

degildir.”,*'" seklinde delillendirmeye ¢alismaktadir.

Daha 6nceki sayfalarda belirtildigi gibi izzetbegovig, her insanin ya gercekten ya
da sahte olarak ahlakli/iyi oldugunu diisiiniiyordu. Higbir insan ahlaki olarak tarafsiz
degildir. Insanlarin menfaat ve faydaya bakmadan hareket ettigi anlar az olsa da,

[zzetbegovig, iste bunlar1 insan hayatindaki yegane degerler olarak gérmektedir.?'8

[zzetbegovig’in ahlak anlayisinda iyilik isteme ¢ok dnemli yere sahiptir. Nitekim
tyilik yapmaktan insanlar1 bir¢ok sey engelleyebilir, diger bir ifadeyle bir¢ok insan
haksizliklarin diizeltilmesi katkida bulunamazlar; fakat herkes iyilik isteyebilir ve onu
sevebilir. Bu baglamda izzetbegovic’e gore, “her insan kendine veya baskasina yapilan
haksizligi takbih veya ondan nefret edebilir (...).”?" 1zzetbegovi¢’in bu sozlerine gore,
demek ki, hangi kanunlara gore gergeklesirse gerceklessin, her insan vicdani ile ahenk
i¢inde yasamak ister, daha dogrusu buna ihtiya¢ duyar. Kanaatimizce Izzetbegovig’in bu
goriisii kismen de olsa, Kant’in kurmus oldugu, Vazife Ahlakin*?° ve ister istemez Hz.
Peygamber’in buyurdugu su hadis-i serifini hatirlatmaktadir: “Sizden kim bir kotiiliik
goriirse derhal onu eliyle degistirsin. Eger (Buna) giicti yetmiyorsa dili ile degistirsin.
Buna da giicii yetmiyorsa kalbi ile (bugz etsin). Bu, (kalb ile bugz etmek) imanin en

zayif derecesidir. >

Nitekim Izzetbegovic, Hz. Peygamber’in bu hadisini ise sdyle yorumlamaktadir:
“(...) Iyi ile kotii adam arasindaki tiim fark, sadece iyi adamin isleyemese dahi iyiligi
sevmesi ve istemesi;, iyiligi ne fiiliyle ne de soziiyle tasdik etmese de ruhunun ta
derinliklerinde, uzak bir yerlerde, “tiim sonlarin sonunda”, tabaninda bir arzu veya

istekle tasdik etmesidir (...).”*%

3
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7 izzetbegovic, Ozgiirliige Kagisim, ss. 50-51.

[zzetbegovic, Dogu Bati Arasinda Islam, s. 161.

[zzetbegovic, Dogu Bati Arasinda Islam, s. 163.

Immanuel Kant’m, Vazife Ahlaki’na gore, insan1 insan yapan gercek ozellik akil oldugundan, ahlak
degerlerinin kaynagi da insan aklidir. Ancak, ona gore yeryiiziinde mutlak olarak bir tek sey vardir, o
da iyi niyettir. Asil olan da insanin iyi istemesidir. Eylemler iyi niyete dayali ise ahlaki, eger niyet
menfaate dayali ise o zaman eylemler katiliiktiir. Buna bagl olarak ahlaki olani temellendiren de iyi
niyettir. Konuyla ilgili daha detayli bilgiler i¢in bkz.: Hiisameddin Erdem, Ahlak Felsefesi, 2. B.,
Konya, Hii-Er Yaynlari, 2003, ss. 46-48.

Miislim, Iman 78.

[zzetbegovic, Ozgiirliige Kagisim, s. 61.

321
322

]

74



Izzetbegovig, ahlakin fiilin kendisinde degil, insanin niyet ve diiriistliigiinde
yattigina inanmaktadir. Bu iki methum, birbirine zit olarak niyet ve fiil seklinde kendi
varliklarin1 gostermektedirler. Eger bir niyet (intention), hakiki diinyada ger¢ceklesmese
de kalp diinyasinda meydana gelmisse Izzetbegovi¢’e gdre o, tam hakikattir.
[zzetbegovig, niyet, sanat ve dindarlik’1 dogalar1 geregi birbirine ait {ic mefhum olarak
gormektedir. Ciinkii bunlarin hepsi, ruhi tecriibelerdir. Dis diinyadaki hadiseler ise diger
bir ifadeyle ‘diinyevi projeksiyonlar’ ise davranis, sanat eseri ve dini térenlerde ortaya
¢ikmaktadir. Iste tam da bu nedenle, ruhi tecriibelerde fiiller, niyetlere gore -ki bu, her
dinin mesajidir- her siyaset ya da ihtilalin parolasi olan diinyevi hadiselerde ise fiiller,

neticelere gore degerlendirilmektedir.’?3

Materyalizmin anlayisina gore, insan fiilinin sebebi niyette degil, bilincin
disinda yani determinizmin bir bdlgesindedir. Bu sekilde, insan davranisindaki niyetin
gercekligi siipheli goriilmiistiir. Din anlayisina gore ise, her insanin i¢inde dahili bir
merkez vardir: “Bu her insamin dibi, ruhudur.” Burada niyet, o dibe dogru dahili bir

adim yani ruha dogru bir adim demektir.

[zzetbegovig’in ¢agdasi ve Bosna Hersek’in iinlii yazar1 M. Selimovig, Dervis ve
Oliim adli romamindaki “Insan diisiindiigii degil, yaptigi seydir”, diyerek ortaya
koydugu goriisiiyle ilgili izzetbegovig, “Insan, yaptigi degil, her seyden once istedigi,

324 ifadeleriyle kars1 ¢ikmaktadir. Ozgiirliige Kacisim adli eserinde ise

meylettigi seydir
[zzetbegovig; “Diisiindiigiim sey degilim, hele yaptigim hi¢c. Her ikisi de agikca sartlara
baghdir. Ben, istedigim ve hissettigim seyim. Diisiince benim disimdadir, hareketlerim
daha da “yabancit”, daha da “disarida’dir. Hisler eger ruhun kendisi degilse ona en

yakin olandir”?°

ifadeleriyle geldigi noktayr net bir sekilde agiklamaktadir. Bu
ifadelere gore, hiir olmakla beraber; istek ve niyet tamamen insana ait olsa da, bunlarin
yerine getirilmesi ¢esitli sinirlama, kanun ve sartlara baglidir. Buna bagh olarak ahlakin
bir hareket tarzindan ziyade istek oldugu sdylenebilir.??® Bu sebeplerden dolayi
Izzetbegovig, kanun ve kurallara gore davranan insanin, zorunlu olarak ahlakli

olmadigini belirtmistir. Nitekim ona gore, “davranisin sekli dogrulugu aliskanligin veya

323 {zzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islam, s. 163.
324 [zzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islam, s. 164.
325 {zzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim, s. 32.

326 fzzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islam, s. 165.
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korkunun neticesi olabilir. Aligkanlik ahlakli olmak degildir, hele korku hi¢ degildir.
Sadece vicdana dayali hareketler hakikaten ahldkidir (...). %’

Hayat1 boyunca insanin bir kez dahi karar vermesi gerekse, kendi hayatinin
kaderi konusunda karar vermesi i¢in bu yeterlidir. Zira izzetbegovi¢’e gore, “(...) asgari
ozguirliige sahip olmayan hi¢ kimse yoktur, asgari ozgiirliik ise tam ozgiirliiktiir, ne

daha biiyiik ne de daha kiiciik olabilir. ">

Tiim doga bilimlerinin 6n sart1 bir mekanizm oldugu gibi her tiir etigin de 6n
sart1 0zgiirliiktiir. Peki, birbirlerini diglayan bu iki ilimin kaziyeleri (hiikiim) nasil olur
da ayn1 zamanda mevcut olabilir? Izzetbegovi¢’e gére bu sorunun miimkiin olan tek
cevabi; iki ayr1 alemin mevcut oldugunun ve eszamanl olarak insanlarin ikisinde de

ikamet ettiginin kabul edilmesinde yatmaktadir.>*

1. Zorla Ahstirma ve Terbiye

[zzetbegovig, ‘iyilik gibi kétiiliigiin de insanin iginde oldugu’ tezinin savunucusu
olmustur. O, insanin herhangi bir dig tesiriyle, sartlarinin degismesiyle, zorlanmasiyla,
kanunlarla veya kaba kuvvetle 1slah edilecegine karsi ¢ikmistir. Zorlamayla Onerilen
terbiyenin insana yOnlendirme hususunda nihai olarak aciz kaldigmni belirten
Izzetbegovi¢, bu durumun insanin bir ruha sahip olmasindan kaynaklandigini 6ne

stirmiistir.>°

Izetbegovig’e gore, insanin en derin arzularim harekete gegirmeyen sathi bir
davranis terbiye degil, sirf alistirmadir. Yani, insan ruhunu etkileyerek insani daha iyi
olma yoniine degistirmeye calisan sey ancak gercek bir terbiyedir. Hakiki terbiyenin
gayesini Izzetbegovi¢ su ifadelerle aciklamustir: “(...) insami dogrudan dogruya

degistirmek degil (...), ornek, nasihat veya baska herhangi bir sey sayesinde dahili

327 {zzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim, s. 46.

328 {zzetbegovic, Ozgiirliige Kagisim, s. 61.

329 {zzetbegovic, Ozgiirliige Kagisim, s. 213,

30 fzzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islam, s. 166.
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hadiselerin cereyanini harekete gegirmek, iyinin lehine tamamen dahili bir karar

aldirmaktir. Bu olmadan, insanin hakiki mandda degismesi miimkiin degildir (...). !

Zorla alistirma ise; “(...) insanin, muayyen bir sekilde davranmaya, sézde, dogru
davranmaya sevk veya mecbur edilmesine matuf bir tedbirler ve hareket tarzlari
sistemidir.”*** Bu ifadeler ile zorla alistirmanin tamimini yapan Izzetbegovig, onunla
ancak, Oziinde saygi duymayan fakat korku ve aligkanliktan dolay:r kanunlara uyan
vatandaslarin yetistirilecegini belirtmistir. Zorla benimsettirilen vatandaslarin kanunlara
itaati, zorlamayla 6ldiiriilmiis i¢ hayatindan ve duygusuzlugundan kaynaklanmaktadir.
Bu sekilde lIzzetbegovig; “terbiye, insan; zorla alistrma ise, hayvan icindir 3%

sonucuna varmistir.

Peki, ‘eger sug, serbest se¢imin, kotii iradenin bir neticesi ise o zaman harici
tedbirlerle terbiyeyi degistirme cabasinin basarili olma ihtimali var midir?’ sorusuna
[zzetbegovi¢ olumlu cevap vermis, fakat bu ihtimalini diisiik oldugunu vurgulamstir.
Ancak ‘eger sug, yasam sartlar1 ve kotii aliskanliklarin bir neticesi ise, 0 zaman harici
tedbirlerle yani terbiye ile insanin davraniglarini degistirme ¢abasinin bagarili olmasi
i¢in her hangi bir ihtimal var nudir?’ sorusuna Izzetbegovic, “(...) o zaman su¢lunun
islahi o sartlar degistirmek veya onu yeni aliskanliklara alistirmak siretiyle miimkiin

12334

olur ifadeleriyle daha olumlu bir yaklasim sergilemistir.

Unutulmamalidir ki, hem Bati hem de Islam diinyasinda ahlakin degismesi
sorununun lizerinde 6teden beri durulmustur. Coziim, insan huylarinin 1) Tabil Huy ve
2) Kazanilmis Huy olarak ikiye ayirilmasinda bulunmustur. Bunun neticesinde i¢ goriis
ortaya ¢ikmistir: Birinci goriise gore, biitlin insan fillerinin kaynagi insanin huyudur. Bu
goriise gore, insanlar iyi ve kotii huylariyla birlikte dogmaktadirlar. Bunlarin iyilerinden
faydalanirlar, kotiilerini de birlikte tagimaktadirlar. Boylelikle, eger insan iyi bir huyla
dogsa onun bozulmasi miimkiin degildir. Aksine eger insan kotii bir huyla dogacak olsa
onun da diizeltilmesi miimkiin degildir. Islam diinyasindan bu gériisii benimseyenler
arasinda Yusuf Has Hacib basta olmak iizere Sa’di-i Sirazi, Naasreddin-i Tusi, Katip

Celebi gibi ahlakgilar sayilabilir. Ikinci goriisiiniin temsilcileri, ‘tabii huyun’

31 zzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islam, s. 167.
332 [zzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islam, s. 167.
333 [zzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islam, ss. 167.
33 [zzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islam, s. 167.
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degismeyecegini ileri siirerken, sadece sonradan kazanilmis huylarin degismesinin
miimkiin  oldugunu savunmuslardir. Yani burada ahlakin kismen degisip,
degismeyeceginden bahsedilmektedir. Nitekim bunlara gore, huylarin egitim ve ¢evresel
faktorlerle degismesi miimkiindiir. Ugiincii goriis ise, hicbir huyun tabii olmadigindan
dolay1 biitiin huylarin mutlak bir sekilde degisebilecegi savini ileri slirmektedir. Bu
goriise gore, insanin fikir ve duygular1 gibi, insan huyu da g¢evreden dis deney
araciligiyla elde edilmektedir. ibn Miskeveyh basta olmak iizere Farabi, Ibn-i Sina,
Gazali, Aristoteles, 1. Kant, J. Locke, J.J. Rousseau gibi isimler bu goriisii
benimseyenler olarak sayilabilirler.>> Ahlakin degisebilecegini savunan grubun,
goriiglerini  dini, akli ve tecriibi delillerle savunduklarimin belirtilmesinde fayda

vardir.>*°

Yukaridaki goriislerden izzetbegovi¢’in ikincisine daha yakin oldugu
sdylenebilir. Su sdzleri, ulastigimiz kanaati teyit etmektedir: “Ister bir sarayda isterse
bir barakada dogalim hepimiz ayni ahlak duygusuyla dogariz. (...) Miiteakip donemdeki
hayat, egitim ve sartlar kendi rollerini icra ederler ve bu sebeple ayni sey yetiskinler
icin soylenemez. Bununla birlikte dogusta aldigimiz ahldk sermayesi hepimizde

aymdr.”*’

Izzetbegovic, insanm istegi disinda mevcut olmadigi gibi ‘iyi’nin de zorla
olusturulamayacagini belirtmektedir. ‘Iyi’ hiirriyet sartli oldugundan kaba kuvvet ya da
zorla alistirma ile meydana gelemez. Zira“(...) kaba kuvvetle hiirriyet ise bir arada
olmaz (...). Zorla alistirma, dogru davranmay: empoze ettiginde bile haddizatinda gayri

ahldki ve gayri insanidir. 3*8

Izzetbegovig’e gore; “(...) Maddi dlemde ¢cekim kuvveti neyse ahldk dleminde de
ozgiirliik odur.** Buna gore, ahlakliligin birinci sart: hiirriyet oldugu sdylenebilir. Bu
ylizden insanin hiirriyetinin reddedilmesi ayrica ahlakin reddedilmesine de yol agar.
Daha once de belirtildigi gibi, hayvanlar bazi beceriler bakimindan insanlardan daha

iistin durumda olmakla birlikte teskilat, isbolimi gibi hususlari da bilirler, fakat

335 Erdem, a.g.e., ss. 66-69.

336 Dini, akli ve tecrubi delillerle alakali ayrmtili bilgilere ulasmak icin bkz.: Hiisameddin Erdem, Ahlak
Felsefesi, 2. B., Konya, Hi-Er Yayinlari, 2003, ss. 46-48.

[zzetbegovig, Ozgiirliige Kacisim, s. 264.

338 [zzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islam, s. 168.

39 {zzetbegovic, Ozgiirliige Kagisim, s. 235.
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onlardan higbiri ahlaki tanimaz. Zira “ahldk, iyilik lehine ve kotiiliik aleyhine ozgiir ve
bilin¢li bir segcim gerektirir. Hayvanlar béyle bir se¢im yapmazlar ve hiir degildirler.
Onlar tamamen masumdurlar, fakat ahlak bundan ibaret degildir. Ahlak sadece insana

aittir. Tabiatiyla ahldksizlik da. >*°

[zzetbegovic insana &zgiirce tercih yapma imkani veren i¢ diinyanin, nasil
olustugu, nelerden etkilendigi veya bu i¢ diinyada var olan hiirriyetin nereden
kaynaklandig1 gibi sorulara cevap vermemis, ancak neden cevap vermedigini
belirtmistir. Ilk olarak bu tip sorulara aklin siirlar1 icinde cevap vermenin imkani
yoktur. Ona gore, akildisi bir kategori oldugundan hiirriyet; akil tarafindan idrak

edilemez. Boylelikle de her hakiki ahlak ile akil arasindaki ayrisma baslamaktadir.*!

2. Ahlék ve Din

Ahlakin en yakin iligkide oldugu sistem olarak din olgusu ortaya ¢ikmaktadir.
Ahlak ve din arasindaki iliski iki sekilde ele alinmistir. Birinci metodu izleyenler
ahlakin dinden c¢iktigini, ikinci metodu izleyenler ise dinin ahlaktan c¢iktigin1 One
stirmislerdir. Birinci metot; “ahldkin dinden ortaya ciktigini éne siirerek, dini yonii
belirginlik kazanan teolojik ahldki savunmustur.” Ikinci metot; “insanlarin ahldki
deneyiminden hareketle ilahiyati temellendirmeye ve bu sekili yonii agir basan bir ahlak

teolojisine imkdn kazandirmaktadir. %

[zzetbegovi¢’in diisiincesine gore, ahlak ve din, ayn1 sey olmadigindan, ahlak
esittir din degildir. Ancak, din olmadan ahldk da var olamaz. Buna ragmen, ferdi
davranig, dogrudan dogruya dindarliga baglh degildir. Ahlakla dini birbirine baglayan
sey, daha {istiin baska Diinya’dir. “‘Baska’ olmasina gore bu diinya dinidir, ‘daha
iistiin’ olmasina gére ahldkidir.”?* Izzetbegovig, ahlaki, istekli davranis ya da Allah’in
varlig1 gergegine uygun bir sekilde, bir insanin diger insanlara karsi bir tavri olarak
degerlendirmistir. Buna gore, ateizm eninde sonunda ahlaki inkér ettiginden, her ahlaki

dirilis dini bir yenilenme ile baslamaktadir. Goriilebildigi gibi, ¢ikar ve faydalardan

30 {zzetbegovie, Ozgiirliige Kagisim, s. 176.

31 {zzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islam, ss. 168-169; Karaaslan, a.g.t., s. 65.

342 Hayrani Altintas v.d., Din ve Ahlék Felsefesi, (ed.) Recep Kilig, Ankara, Ankuzem, 2006, s. 239.
33 [zzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islam, s. 176.
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tamamen bagimsiz olan ahlak, sadece vazife prensibine dayandirabilir diye diisiinen
[zzetbegovig, bu prensibin de dinden kaynaklandigi kanaatindedir.*** Ayri bir ilim
haline gelmis olmasina ragmen dayandig: kutsallik kavrami aracigiyla ahlakin, dine siki
bir sekilde bagli oldugunu N. Topgu da belirtmektedir. Ona gore ahldk ve din, insan
ruhunda ayni kaynaktan beslendiginden niyete ve igtenlige deger verirler. Buna gore,
ahlakin iyi olarak kabul ettigi sey, din tarafindan da iyi olarak kabul edilmektedir.
Tersini de diistinmek miimkiindiir. N. Topgu ayni1 zamanda ahlak ve din iliskisinde ince
bir noktaya dikkatleri ¢eker; din insanin Tanr1 ve insanlarla iligkisini diizenlerken, ahlak

ise insanin insanlarla olan iliskilerini diizenlemektedir.>*’

[zzetbegovig’e gore, samimi fakat ahlaksiz bir dindar ve ahlak sahibi fakat dinsiz
birisini diislinmek miimkiindiir. Bunun sebebi, bilgi ve tatbikat arasinda ayrilik ve
tutarsizlikta yatmaktadir. Ciinkii din; bilgi ve tasdik oldugundan insan nasil diistinmeli
ve inanmali sorusuna cevap verir. Ahlak ise; bilgi ile ahenk iginde bulunan hayat
oldugundan, insan neye meyletmeli, nasil yasamali, nasil hareket etmeli sorularina

cevap vermektedir.34¢

Ahlak, insan tabiatinin hayvani i¢giidiilerine karsi, sinirlandiric1 ve menedici bir
ilke olarak, dini yasaktan dogmus ve bugiline kadar yasak olarak kalmistir. Bir (dini)
yasagin, ahlaka uygunlugu gibi, akla da uygun bir manasi olabilir; fakat faydali olmak
ahlakin hi¢bir zaman esas gayesi degildir. Cilinkii “(...) ahlak da, insan gibi akildisi,
gayr1 tabii, tabiatiistiidiir (...).”** Eger “ahlakilik faydali olsaydi, hayatin manasin
anlamak igin Allah zorunlu olmazd:” diyen izzetbegovig, ahlakiligin anlamimi bulmaya

21348

calisirken, “Allah ahldki davranisin anlaminin garantisidir sonuca ulasmaktadir.

“Giigsiizlerin ve kabiliyeti az olanlarin yasatilmasini istediginden” ahlak, her

zaman tabiat karsisinda yer almustir’*® izzetbegovig’e gore, Darwin’in egoizm

0

kanunundan®>® etkilenerek, Nietzsche, ‘iistiin insan’ tezini ortaya koymustur.

344 {zzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim, s. 224,

3% Altintas, a.g.e., s. 240.

346 Jzzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islam, s. 181.

37 1zzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islam, s. 177.

38 {zzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim, s. 49.

349 Konunun daha iyi anlasilmasi igin, tezin “Insan ve hayvan arasindaki farkliliklar” basligina bkz.: ss.
57-60.

[zzetbegovig’in diisiincesine gore, Darwin, insanlarin hayatta kalabilmeleri igin acimasiz miicadeleyi
zorunlu gordiigil icin, insanlara tabiati kalpsiz olarak tasvir etmistir. Darwine gore, egoizm kanunu,
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Nietzsche’nin  “vicdandan, merhametten, bagislamadan, insanlarin bu dahili
zalimlerinden kurtulunuz; giigsiizleri baski altina aliniz, cesetleri tizerinden yukariya
tirmaniniz (...)" seklindeki ‘Ustiin insan’ tezinden etkilenmis sahislar da, ahlakin
karsisinda yer almislardir. Izzetbegovig’e gore, sadece kendisi igin yasamak
istediginden ve kendi iggilidiilerinin pesinden gitmesi yiiziinden, Nietzsche nin ‘iistiin
insan’1 zayiftir. Bu baglamda, “(...) Baskalar: icin ve kendi i¢giidiilerine karsi yasamak
giictiir. Misillemede bulunmak kolaydir, affetmek giictiiv (...)”*! diyerek, onu
elestirmistir. Insanlarm miikemmel ve yetenekli olmalari, izzetbegovig’e gore, giizel bir
seydir. Asil 6nemli olan sey ise, insanlarin kimin i¢in ¢alistiklaridir? (kendileri i¢in mi

yoksa baska insanlar i¢in mi?).3>?

Izzetbegovi¢’e goére, ‘Baskalarmi sev’ gibi, Incil ayetlerinden, Hiristiyan
ahlakinin sevgi lizerine yogunlastigi sonucuna varilabilir. Kur’an-1 Kerim’in bir¢ok
yerinde, ‘Baskalarma iyilik et’ buyurulmasindan ise Islam ahlakinin amel iizerine
yogunlasgtig1 sdylenebilir. Buna bagl olarak, denilebilir ki, Hiristiyan ahlaki bir duygu,

Islam ahlaki ise bir fiildir.>?

Kur’an-1 Kerim’de, sik sik tekrarlanan “Iman edin ve iyi amellerde bulunun’>*

talebiyle, Izzetbegovi¢’e gore, din (iman edin) ile ahlak (iyi amellerde bulunun)
arasinda tefrik yapilmakta ve bu ikisinin beraber olmas1 istenmektedir. Bununla birlikte,

Kuran’in “Sevdiginiz seylerden infak etmeden iman etmis olamazsiniz’>

ayetiyle,
[zzetbegovig, dinin, ahlakta kuvvetli tesvik bulabilecegine isaret etmistir. Kur’an’da,
“imana gel ki iyi insan olasin” degil de, tam tersine; “iyi insan ol ki iman etmis olasin”
buyrulmaktadir. Peki, insan nasil imana gelsin ya da imanli olan imanini nasil
kuvvetlendirsin? Bununla ilgili Izzetbegovi¢ soyle bir tavsiye sunmaktadir: “Lyilik yap.

Allah’1 tefekkiir ederek bulmaktansa, iyilik yapmakla bulmak daha kolaydir. 3>

sadece dogru olmakla kalmayip en yiiksek tabiat kanunu hatta ayn1 zamanda her ferdin vazifesidir de.
Bkz.: Izzetbegovic, Ozgiirliige Kagisim, s. 223.

[zzetbegovic, Ozgiirliige Kagisim, s. 18.

Hiiseyin Yorulmaz, Bilge Lider Aliya Izzetbegovig, Istanbul, Hat Yayinevi, 2015, s. 192.

[zzetbegovig, Ozgiirlige Kagisim, s. 235.

Kur’an-1 Kerim’de: “Iman edin ve iyi amellerde bulunun” talebi tahminen 114 defa ge¢mekte. Sebe’,
34/37, Bakara, 2/25, 62, 82, 139, 277. gibi ayetler bunlardan sadece bazilari.

355 Al-i Imran, 3/92.

3% [zzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islam, s. 181.
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3. Tanrisiz Ahlak

[zzetbegovig, insanlarin inanglar ile davranislar arasinda otomatizm olmadig:
tezinin savunucusu olmustur. Ona gore, insanlarin davraniglar1 ve ahlaki, bilingli bir
tercihin ya da hayat felsefesinin bir fonksiyonu degildir. Felsefi veya siyasi tercihlerin
bir eseri olmaktan ziyade, insanlarin davraniglar1 ve ahlaki, “cocukluktaki terbiyenin ve

kabul edilmis anlayislarin bir neticesidir. >’

Bir insanin, hayati boyunca sahsiyeti olarak kalacak ozellikleri, ¢ocuklugunda
almis oldugu terbiyeye dayanmaktadir. Bu evrede, kendi dini degilse bile, insanin
ahlaki bicimlendiren sey, ona aktarilmis olan, dindir. Izzetbegovi¢’e gore, terbiye her
ne kadar esasen bazi dini anlayiglari iletmeyi becerebilse de, ahlaki esasi olan dini

anlayislarin aktarilmasinda ya da yeterli derecede takviyesinde basarili olmamugtir.>>8

Peki, ‘insan, Tanri’ya inanmadan, ahlaki gérevini yapmasi gerektigini egitimle
kazanabilir mi?’ sorusuna P. Geach: “Tanri’ya inanmayan bir insan, inanan bir insan
gibi, yalan séylemenin (...) kotiliik olduguna inanabilir. lyi ve kotii hakkindaki
bilgimizin sadece ve yalnizca Tanri’min varligina inanmaya dayandigini soéylemek eksik
oldugu gibi, Tanrt’ya inanmanmin ahldkla hi¢bir ilgisi olmadigini séylemek de daha

359 cevabini vermistir. 1zzetbegovig ise her ne

biiyiik bir yanls olarak ortaya ¢ikar,
kadar, ‘ahlakli ateist olabilir’ diisiincesini kabul etse de, o, ahlakli ateizmin
miimkiinliigiinii reddetmistir. Izzetbegovi¢ bu goriisiinii kayda deger bir 6rnekle izah
etmektedir: “Giinesin ¢oktan battigi yerde, gecenin biitiin sicakligi yine giinesten
geldigi gibi, dindar veya dindar olmayan insanlarinin ahldkimin kaynag: da, onlarin
haberi olmasa bile, gecmisteki bir dindir.”**° Bundan dolay1, yirmi bin sene araliksiz
dinin tesiri altinda yasayan insanlik dogal bir sekilde ondan da etkilenmistir. Bu
baglamda, Izzetbegovi¢’e gore, din; “ahldk, kanunlar, anlayis ve hatta lisan dahil

olmak iizere, hayatin biitiin tezahiirlerine girmis bulunmaktadir. %!

[zzetbegovig’e gore, insanligin biitiin gegmisi ele alindiginda, yeryiiziinde

bugiinkli sartlar altinda tamamen ateist bir nesil yetistirmek miimkiin degildir. Bu

3
3
3
3
3

Q

7
8

[zzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islam, s. 191.
[zzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islam, s. 191.
° Altintas, a.g.c., s. 244.

[zzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islam, s. 193.
[zzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islam, s. 193.
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goriisiinii 1zzetbegovi¢ soyle agiklamaktadir: “Béyle bir tesebbiisiin tam bir psikolojik
tecrit i¢inde yapilmasi icap ederdi. Kitabt Mukaddes i veya Kur’an-1 Kerim’i bir tarafa
birakalim, boyle bir nesli herhangi bir sanat eseri gormek, herhangi bir senfoni
dinlemek, Sofokles’ten baslayarak Beckett’e kadar herhangi bir dram seyretmek
imkanmindan mahrum bwrakmak ldzim olacakti;, insanligin simdiye kadar meydana
getirdigi, ehemmiyeti haiz biitiin mimari yapilart ve hemen hemen biitiin biiyiik edebi
eserleri bu nesilden uzak tutmak gerekecekti ve bu insanlar kiiltiiriin meyveleri veya
ifadesi olarak vasiflandirdigimiz hemen hemen her sey hakkinda tam bir bilgisizlik
icinde olacaklard: (...). %% Biitiin bunlarin hepsi dikkate alindiginda, izzetbegovi¢’in de
izah ettigi gibi, bugiinkii nesil*®> resmen ateist olsa da, din bakimindan tamamen
bilgisizlik i¢inde degildir. Daha dogrusu bu nesil; siyaset, bilim ve edebiyat alanlarinda

dine kars1 yiiriitiilen sert tartigmalar atmosferi i¢inde biiyiimiistiir.>¢*

[zzetbegovig, materyalistlerin ‘ahlak diye bir sey yoktur’ tezini reddetmis ve su
ifadelerle elestirmistir: “Boyle bir toplum meydana getirmek ve daha ziyade onu
muhafaza etmek tizere onlar ¢ok defa insanlardan, herhangi bir peygamberin, din adina
istediginden ¢ok daha biiyiik bir idealizm ve fedakdrlik istemektedirler. %
Izzetbegovig’e gore, calisma masasinda veya Ingiliz Kiitiiphanesi’nden, K. Marks’mn
boyle bir tezi ortaya koymasi kolay olmus olabilir. Ancak, bu fikirleri tatbik etmeye ve
buna uygun bir toplum meydana getirmeye tesebbiis eden materyalistler, Marks gibi

ayni kolaylikla, materyalist fikirlerini agiklayamamaislardir.

‘Tanrisiz ahlak’ konusunun incelenmesinin sonucunda izzetbegovic, iki neticeyi
miimkiin gérmektedir. Birinci neticeye gore: “Din olmadan, prensip ve fikir olarak
ahldk olamaz; tatbikatta ise, ‘ahlaklilik” miimkiindiir’.” Ikincisine gore ise; “Ateizm
esasi tizerine herhangi bir ahldk diizeni kurulamaz, fakat ateizm, ahlaklilig1 ve bilhassa
onun daha basit bir sekli olan sosyal disiplini dogrudan dogruya bertaraf etmez.” %
[zzetbegovig’e gdre ateizm, ahlaklilig: prensip olarak yok etmez, ortadan kaldirmaz ama

ahlaki bir diizeni de korumaya gii¢ yetiremez, ¢linkii koruyacak mekanizmalara sahip

362 {zzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islam, s. 193.

363 Buradaki ‘bugiinkii nesil’ terimiyle biiyiik ihtimalle, 1965-1980 yillar1 arasindaki nesilden
bahsedilmekte.

364 [zzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islam, s. 195.

365 [zzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islam, s. 198.

366 fzzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islam, s. 199.
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degildir. Yani bir ateist, ahlakliligi daha makul gorebilir, ahlakli olmak isteyebilir ama
nereye kadar? Zora gelince hangi iman ona sebat verecek ya da kétiiliige sapmasina
engel olacak? Izzetbegovi¢ sunu sdyle ifade eder: “(..) Mamafih, bir giin ahldklilik
prensibinden siiphe edilmeye baslanirsa, onu korumak iizere ateizmin elinde hi¢bir
vasitanin bulunmadig1 gergegi de ortadadir. Surf yararci, egoist, gayrt ahldki veya

ahlakdist taleplerin hiicumu karsisinda ateizm tamamen giigsiizdiir. Boyle isteklere

ancak kuvvetle karsi koyabilir, fikirle degil (...).*®’

367 {zzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islam, s. 199.
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I. DIN

Bat1 dillerindeki ‘religion’ anlamindaki ‘din’ kavraminin Islam literatiiriindeki
karsiligi, dil bilimciler tarafindan Arapga “deyn” kokiinden mastar veya isim olarak
kabul edilmektedir. Religion, etimolojisi tamamen belirsiz Latince bir kavramdir. {1k
defa Marcus Tullius Cicero tarafindan ‘kutsal kiilt’ anlaminda kullanilmigtir. O
zamandan bu zamana kutsal, maneviyat ya da din anlaminda kullanilmaktadir. Kur’an-1
Kerim’de ‘din’ kelimesi doksan iki yerde ge¢mektedir; ayrica ii¢ ayette®*® de degisik
tiirevleri yer almistir. Bu ayetlerde din kelimesinin: yonetme- yonetilme, itaat, hiikiim,
tapinma, tevhit, Islam, seriat, hudut, &rf-adet, ceza, hesap, millet gibi anlamlarda
kullanildig1  gériilmektedir.’® Soéyle ki, insam tek boyuta indirgeyen ve sadece
maneviyat1 cagristirmakta olan (religion karsiig1 olarak) din, Izzetbegovi¢’in (Islam
karsilig1 olarak) kullandigr din kavramindan oldukca farklidir. Aslinda birbirine hig
benzemeyen biisbiitiin farklt dinleri tek bir ‘din’ sepetine koyarak genel bir
degerlendirmeye ulagmanin imkansizlig1 agiktir. Fakat “genel bir yasaya ulagma ¢abas1”

demek olan bilimlerin dogas1 geregi bu paradokstan kaginmasi hi¢ de miimkiin degildir.

Iste bu nedenle din ya da dinler iizerinde yapilan arastirmalardan ¢ikan sonug
sudur ki, dinin ne oldugunu ortaya koymak ve herkes tarafindan benimsenebilir bir tarif
yapmak bir hayli zordur. Genel olarak din olgusunu arastirma ve inceleme konusu
yapan antropoloji, teoloji, psikoloji, sosyoloji vb. soysal bilimler, her biri birbirinden
farkli din tarifine sahiptirler. Birbirinden farkli olmalari, yanlis olduklar1 anlamina
gelmez. Farkli tanimlarin sebebi, hareket noktasi, perspektif, yaklasim ve yontemlerinin

farklihigindan kaynaklanmaktadir.3”°

Din, insanin duygu, diislince, davranig ve soysal yasamini yani biitiin hayatini
kusatarak bir diizen ve yon vermek isteyen biitiinciil bir sistemdir. Dolayisiyla, insana
kendisi ve evren hakkinda bir bakis acisi, bir vizyon kazandirdigi sylenebilir. “Insan,
dinde kendi mahiyeti ve evrendeki yeri hakkinda bir bilgi semast bulur; kendi baslangici

ve sonunu goériir.”*’" Bu nedenle denilebilir ki; “din, insanin temel problemlerini belli

3% Tevbe, 9/29, Saffat, 37/53, Vakia, 56/86.

3% Giinay Tiimer, “Din” mad., T.D.V. Islam Ansiklopedisi, C. IX, istanbul, 1994, s. 312.

370 Ahmed Abimbola, Muhammed Abid el-Cabiri Diisiincesinde Din-Siyaset Iliskisi, Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Bursa, 2010, s. 4.

371 Emin Koktas, Din ve Siyaset, Vadi Yaynlari, Ankara, 1997, s. 13.
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bir agidan acgiklayan bir sistemdir.”** Yapilan bilimsel arastirmalar, insanlik tarihi
boyunca hi¢bir donemde din olgusundan arinmis bir toplulugun olmadigini gostermistir.
Baska bir ifadeyle Izzetbegovi¢’in de vurguladig: iizere, insanin zuhur ettigi her yerde,
din ve sanat da zuhur etmistir. Iste bundan dolay1 olsa gerektir ki tarih, mabetsiz ve

ibadetsiz bir topluluk kaydetmemistir.*>”?

Din nedir sorusunu Izzetbegovig, “semanin baris ve derinligiyle ahenk icinde

1374

hareket etmesi icin insana yonetilmis bir talep olarak cevaplamaktadir. Ancak

2375

Kuran-1 Kerim’de buyuruldugu gibi “insan aceleci oldugundan, semanin agikg¢a

ortaya koydugu her seye zit; hirsli ve bencil hareket etmektedir.

Tarih boyunca dinler degisik acilardan ¢esitli kriterlere gore tasnife tabi tutulmus
ve farkli semalar ortaya konulmustur. Bu tasniflerinden birisi ve en yaygin olani su

sekildedir;
1. Tek tanrili dinler (ilah dinler).
2. Dualist (iki tanril1) dinler (Mecusilik).
3. Cok tanril1 dinler (Eski Yunan, Roma ve Misir dinleri gibi)
4. Tanr1 konusunda acik ve net olmayanlar dinler (Budizm, Sintoizm gibi).

“Hangisi dogrudur?” sorusu soruldugunda, farkli din mensuplarindan farkli
cevaplar alinmaktadir. Baska bir ifadeyle, her din mensubu yalnizca kendi dinini
hakikat olarak gérmektedir. Nitekim toplumlarin biiyiik cogunlugunun atalarin dinlerini
devam ettirdigi goriilmektedir. Her toplum, atalarindan miras aldigi kendi dini
inan¢larmin dogrulugundan emindir. Peki, ayni realiteyi yasayan ya da sahit olan
insanlar neden ¢ogunlukla farkli algilayip anlamlandirabilmektedirler? Izzetbegovig’e
gore bunun tek aciklamasi, insan gozlerinin asla mekanik ve objektif olmadigidir.>’®

Ancak, insanlara dinler hakkinda farkli bir bakis acis1 kazandirabilecek sey, Gotthold
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Koktas, a.g.e., s. 13.

[zzetbegovic, Dogu Bati arasinda Islam, ss. 47-48.
[zzetbegovic, Ozgiirliige Kagisim, s. 47.

5> Enbiy4, 21/37.

¢ izzetbegovic, Ozgiirliige Kagisim, s. 40.
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Ephraim Lessing (1729-1781)’in enteresan Ug Yiiziik metaforudur.’”’ Izzetbegovig, ‘Ug
Yiiziik’ hikayesindeki Nathan isimli Yahudi’nin mesajmi: “eger miimini Allah’a
adanmaya ve komsularina iyilik yapmaya yonlendiriyorsa ismi ne olursa olsun o din

hakikidir " seklinde yorumlamaktadir.

Putperestlik ve diger sahte dinleri, kazan¢ dinleri olarak degerlendiren
[zzetbegovig’e gore vahye dayali olan tiim semavi ve hakiki dinler, fedakarlik dinleridir.
Bu baglamda, tipki fizik biliminin merkezi mefthumunun gii¢ olusu gibi dinin merkezi
methumu ‘fedakarliktir’. Bazen irrasyonel ve anlamsiz goriinliyor olsa da fedakarlik,
“yine de insamin kendini tasdik etmesinin tek yoldur.”>’® Ciinkii insanimn irrasyonel,
ulagilamaz ve ilmi olarak incelenmesi miimkiin olmayan ruha “dokunup hissetme ’sinin
baska bir yolu yoktur. Izzetbegovi¢’e gore, Hz. Isa’nin istirabinin yiice bir sembol
olusunun sebebi ‘fedakarlik’tir. Aym1 zamanda Hz. Isa’min tarihi, dinin de 6ziidiir.
Dolayisiyla, Izzetbegovi¢’e gore, “dinin bakis acisindan bakildiginda, fedakarlik
olmaksizin insanin hayati gercekten insani olmazdi.”**° Bu baglamda, Izzetbegovi¢’in
atifta bulundugu Andrei Tarkovsky (1932-1986)’nin goriisii de kayda deger bir delil
olarak zikredilebilir. A. Tarkovsky’ye gore, hi¢c kimse durduk yere kendini feda etme
arzusu duymaz. Ancak, eger insan ruhi kurtulus istiyorsa, bunu yalnizca fedakarlik
yapmakla gerceklestirebilir. Ona gore, fedakarlik hissini tatmayanlar; insan

olamamuglardir. Onlar, ancak toplum ve hiikiimetin elindeki nesnelerdir. Maddi

377 Sultan Salahaddin, kendisine ii¢ dinden (Yahudilik, Hiristiyanlik, islam) hangisini hak olarak
gordiigiinii sordugunda Yahudi bilgini olan Nathan, cevap vermek yerine sihirli yiiziik hikéyesini
anlatir: Yiiziik sahibine gizli bir erdem saglarmig. Tanr1 ve insanlar yiiziigli takani severmis. Yiizik
oguldan ogula, sonunda da bir babaya miras kaldi. Bu babanin ii¢ oglu vardi; hepsi de ayn1 derecede
itaatkar olduklarindan iiciinii de ayn1 derecede severdi. Oliimii yaklasinca gizlice bir kuyumcuya gider
ve gercek yiiziigiin kopyast olarak iki yiiziikk daha yaptirir. Fakat yiiziiklerden sadece biri hakikidir.
Baba oldiikten sonra kardesler, kimin hakiki yiiziige sahip oldugu konusunda kavga ederler ve
nihayetinde bir hakime basvururlar. Hakim onlara su tavsiyede bulunur: “Birer yiiziik vermis babaniz,
herkes inansin kendi yiiziigiine (...) Ustelik hepinizi esit seviyordu, onu mutlu etmezdi birinizi tercih
edip diger ikinizi iizmek (...) Onyargilarimizdan swyrilip her biriniz ¢abalayin diger kardeslerinizle
yarismaya. Yiiziigiin erdemini géstermekte yardim edin ona nazikge, comertge, sabirla ve igsel bir
teslimiyetle Tanri’ya dua edin(...)”. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz.: Alev Alatly, Bati'va Yon Veren
Metinler Ronesans/Protestan Reformu Erken Modern Dénem/Bilim Cagi (1350-1650), C.11, (gev.
Kapadokya MYO Ceviri ve Redaksiyon Heyeti), der. Alev Alath, Istanbul, Alfa Yaymlari, 2014, ss.
734-740.

378 {zzetbegovic, Ozgiirliige Kagisim, s. 54.

379 {zzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim, s. 64.

380 {zzetbegovic, Ozgiirliige Kagisim, s. 66.
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seviyede sagma bir yansimasi olsa dahi fedakarlik fiili, yeniden olusuma yol agtig1 i¢in

ruhani seviyede gercekten muhtesemdir.®®!

Izzetbegovig’e gore, her din baslangicta saftir, ama zaman gegtikge insanlar onu
bozarlar. Bir dinin ahlaki 6gretileri daha direncli kismini olusturdugundan, onun tahrif
olmasi durumunda teoloji ve inanglar kismi daha ¢abuk bir yozlagsma ve c¢liriimeye
maruz kalir.*® Peki, tarihte 6gretilerin, ideolojilerin, teorilerin ve dinlerin ¢ogu neden
basarisiz olmustur? sorusuna izzetegovi¢’in cevabi oldukea basittir; “diinyanin baska
bir sey olmasini, oldugundan baska bir sey olmasim istediginden %, tarihte dgretilerin,

ideolojilerin, teorilerin ve dinlerin ¢ogu basarisiz olmuslardir.

[zzetbegovig’e gore, tarihi bir fenomen olarak her dinin iki boyutu vardir. Buna
bagli olarak dinin birinci boyutu vahiydir ki, ayni1 zamanda her dinin ilmi boyutuna da
tekabiil etmektedir. Dinin ikinci boyutu ise dinin uygulanmasidir ki, iste bu, insan
eseridir. Bu baglamda denilebilir ki Allah, inanc1 vahyeder, insanlar ise vahiy edileni
anlay1p uygulamakla yiikiimliidiir. Izzetbegovi¢’e gore dinde giizel ve yiice olan her sey
Allah’tandir; gokyiiziindendir. Hatali ve degersiz olan seyler ise insanlardan yani
yeryiiziindendir. Dinin bozulmas1 hususunda izzetbegovig, insanin iki boyutlu roliine
dikkat cekmektedir: “(...) bir yandan insan heniiz tahrif edilmemis dini bilgiyi suistimal
eder, uygulamaz veya hatali uygular, diger yandan séz konusu bilgiyi carpitir,

degistirir. Tarih, bize bu iki durumla ilgili sayisiz misal sunmaktadir. %

Ug biiyiik dinin (Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam) tarihi rolii, Izzetbegovig’e
gbre, bir hayli biiyiiktiir. Insan, bu dinler sayesinde tarihin merkezi olmus ve diinyayi
veya insanlig1 bir biitiin olarak gérmeye baslamistir. Izzetbegovi¢’e gore insan, dinler
sayesinde, i¢ ve dis diinyayi, i¢ ve dis ilerlemenin 6nemini, karsilikli miinasebetini ve
sinirlarini dgrenmistir.>®> Buna bagli olarak denilebilir ki Izzetbegovig, diinyanin énde
gelen dinlerinin tarihte 6zel roller ve yerlere sahip olduguna inaniyordu. Ciinkii “her
birinin ortaya ¢ikisindan sonra diinya, artik eski diinya olarak kalmamistir; daima yeni

ve farkli bir diinya olmustur.”**® Buna gore, dinin diinyay1 degistirmedigini sdylemek
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[zzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim, s. 64; 1zzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim, s. 66.
[zzetbegovic, Ozgiirliige Kagisim, ss. 58-59.

[zzetbegovig, Ozgiirlige Kagisim, s. 252.

Izzetbegovic, Ozgiirliige Kagisim, s. 45.

[zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 249.
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[zzetbegovi¢’e gore yanlistir. Bazen cok radikal bir tarzda olsa da din, insanm
degistirdigi gibi, diinyay1 da degistirmistir. Ancak dinin getirdigi en biiyiikk devrim

[zzetbegovig’e gore, insan inkilabidir. >’

Dinleri siiflandirirken Hegel, muhtemelen Hristiyanligin tesirinden dolayi,
I[slam’1 Yahudiligin dogrudan dogruya bir devamu olarak goriir. Spengler de ayni
sekilde, Eyiip Kitabi'm Islami olarak vasiflandirmistir.®®® Ancak bahsedilen semavi
dinlerin®® zuhuru icin Izzetbegovi¢’e gére, hicbir tarihi ve sosyolojik gerekce yoktur.
Hz. Musa, Hz. Isa ve Hz. Peygamber’in ¢ikisi, Allah’m insanlk tarihine dogrudan ve
ani bir miidahalesi oldugu izlenimi vermektedir. Dolayisiyla peygamberler, “soz konusu
dinlerin her birinde, bir evrimin degil, tamamen yeni bir baslangi¢, yeni bir ¢ag, ruhi

bir inkilap anlamina gelen seyin habercileriydi. %

II. SIYASET

Arapca kokenli bir kelime olup “bir nesneyi diizgiin ve iyi durumda bulunmasi
icin ozenle gozetip korumak, hayvani ehlilestirmek, ati terbiye etmek” gibi anlamlara
gelen siyaset, ‘“toplumun islerini iizerine alma, yiiriitme, ydnetme isi, insan

391 seklinde tanimlanir. Bir terim olarak siyaset, ‘yonetme

topluluklarini yonetme sanati
bilgisi ve teknigi’ anlaminda kullanilagelmistir. Keza, cok eskiden sehirlilesmis bulunan
Antik Grek’te Siyaset ile alakali terimler sehir kiiltiiriiniin izlerini ¢ok biiyiik bir nispette
tasimaktadir. Nitekim daha ziyade administratif ve ticari bir mana tasiyan
“management”’e mukabil, esas olarak geleneksel anlamdaki ‘Siyaset’ kelimesinin Bat1
dillerindeki karsiligi genellikle iki adettir: “Politics” ve “Policy”. Politics kelimesi
Grekge ‘sehir’ anlamindaki ‘politeia’dan tiliretilmistir; ilk onceleri ‘sehirli’ (Grekge:
Polties, Ingilizce: Citizen), yani belirli bir sehirde ikamet eden - ve tabiatiyle 6zgiir olan

- kisilere ait olan manasindaki ‘politikos’ kelimesinden tiiretilmis, oradan Latince’ye,

Fransizca’ya ve Fransizca iizerinden Ingilizce’ye gegmis olup, zamanla muhtelif

37 {zzetbegovie, Ozgiirliige Kagisim, s. 249.

388 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 256.

3% Vahye dayanan dinler veya kisaca ilahi dinlere son zamanlardaki mecazi adlandirma ile ‘semavi
dinler’ de denilmekte. Bkz. Giinay, a.g.m., s. 318.

390 {zzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim, ss. 70-71; 1zzetbegovic, Ozgiirliige Kagisim, s. 249.

31 Hizir Miirat Kose, “Siyaset”, T.D. V. Islam Ansiklopedisi, C. XXXVII, Istanbul, 2009, s. 294.
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manalar yiiklenmistir: 1) Toplumsal Yonetim Bilimi ve San’ati; Siyaset Bilimi; 2)
Yonetim’le ilgili teori ve pratikler; yonetim isleri, 3) Bir meslek ve ilgi alani olarak
siyasi meseleler; 4) Ayrica, kisa vadede sonug¢ verecek olan siyaset. 5) Ve bir de
pejoratif bir anlam: Siyasi hileler vs. Buna karsilik, ‘Policy’ kelimesinin kokeni de
Grekce ayni ‘politei” kelimesine dayanmaktadir. Bu kelime Latince’ye ‘politia’ ve
oradan Eski Fransizca’ya ‘policy’ seklinde, oradan da Ingilizce’ye ‘policy’ seklinde
gecmis olup, manalar1 6zetle su sekildedir: 1) Hiikumet Idaresi Bilimi; 2) Kamu
yonetiminde Basiret ve Bilgelik; uzak goriisli siyaset; 3) Kamu yonetiminde yiiksek
ideallerden ziyade Kamu’nun maddi, diinyevi menfaatlerini gaye edinen Basiret ve
Bilgelik. Bir de ‘Kamu Yonetimi’® anlamiyla bir ilgisi bulunmayan bagka bir ‘Policy’
kelimesi daha vardir ki mense’ itibariyle, Uexkiill’lin {i¢ fonksiyon ¢emberinden birisi
olan ‘Beslenme Cemberi’nin Insan diinyasindaki uzantisi olan ‘Ticaret’e dair olan bu
terim de, Grekce “ileriyi gostermek” manasindaki ‘apodeixis’ten tiiretilmig, Orta
Latince’ye “makbuz, senet, herhangi bir verilen sey karsiliginda alinan belge” anlamini
kazanan ‘apodixa’ seklinde, oradan ayni anlamda olmak iizere italyanca’ya “polizzo”,
Fransizca’ya “police” seklinde intikal etmis ve Fransizca iizerinden Ingilizce’ye
“policy” seklinde ve Tiirkce’ye ise “police” seklinde gegmistir.’*> Kavram olarak ise
siyaset, egemenlik ve ydnetimle dogrudan alakalidir.**® Farkli anlamlari olan siyaset, bir
yandan insanlar arasinda bir ¢atisma bir miicadele ve kavga oldugu icin gii¢ elde etmek,
iktidar1 ele gecirmek ve onun sagladigi cikarlart paylastirmayi, diger bir yandan
toplumda biitiinliigii, dengeyi saglamak icin nimetleri kisisel olmaktan ¢ikarip
genellestirmeyi de c¢agristirmaktadir. M. Aydin’a gore belki siyaset ikisidir de.
Dolayisiyla siyaset; “belli ¢ikar ve catismalari, biitiinliikleri ve bunun mesruiyet
temellerini iceren bir kurum-kavramdir.”** ‘Politika’ adli eserinde Aristoteles ise,
siyaseti “vatandaslarin toplumu ve devleti ilgilendiren islerle ilgili olarak yaptigt her

2395

seydir olarak tanimlamaktadir.

Kur’an’da gegmeyen siyaset kelimesi daha sonra ortaya ¢ikmig ve bir terim
haline gelmistir. Siyaset kelimesini kavramlastiran, Helenizm etkisindeki filozoflardir.

Islam alimleri ise, bu kavranmi Islam felsefecilerden almislardir. Siyaset terimiyle de

392 Mustafa Aydin, Siyasetin Sosyolojisi, Istanbul, A¢gilim kitap, 2002, s. 20.

393 Siileyman Uludag, Islam-Siyaset Iliskileri, 3.B., Istanbul, Dergah Yaynlar1, 2014, s. 154.
3% Aydin, a.g.e., s. 20.

395 A. Kadir Ciigen, Felsefeye Giris, Bursa, Asa Kitabevi, 2001, s. 315.
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ilgilenen Gazali’ye gore, maddi ihtiyaclarin1 karsilama hususunda insanlarin diiriist ve
adaletli olmamasi, hirshi ve bencil davranmalar1 nedeniyle devlete ve siyasete ihtiyag
duyulmustur. “Devlet otoritesiyle halkin yénetimi anlamina gelen siyaset, birinci
derecede bir din ilmi degildir*°° diye diisiinmekte olan Gazali, siyasetin dolayli olarak
dinle ilgili oldugunu kabul etmektedir. Cilinkii siyaset olmasa diinya isleri yolunda
gitmez ve boylelikle din ve ahiretle ilgili isler huzur i¢inde ve geregi gibi yerine
getirilemez. Bu nedenle geleneklere veya cagin sartlarina dayanan siyasi bir sistem -ki
dini bir rengi olmas1 gerekmez- eger dini gorevlerin yerine getirilmesine imkan veriyor

ve toplumda giivenlik sagliyor ise amacina ulasmis demektir.>’

“Insanlar arasi iliskileri diizenleyen degismez Islami prensipler vardir, ancak
degismeyen hi¢ bir Islami iiretimsel, toplumsal veya siyasal terkip bulunmamaktadir 3%
ifadelerinden izzetbegovi¢’in Islami prensiplere aykiri olmadigi siirece toplumsal
sistemlerin zamana ve mekana gore degisebilecegi ve g¢esitlilik arz edebilecegi
diisiincesinde oldugu asikardir. izzetbegovig, bu diinyanin sonsuz olmadig1 ve siirekli
degisime maruz kaldiginin farkindadir. Bundan dolay1 da Islam’in ebedi ve degismez

temel mesajlarin1 gerceklestirmek i¢in yeni yontem ve vasitalarin bulunmasi hususunda

yeni neslin gérevli ve sorumlu oldugunu diisiinmektedir.*%’

Siyaset, hem siyaset bilimi hem de siyaset felsefesi tarafindan incelenmektedir.
Peki, “siyaset bilimi ile siyaset felsefesi arasindaki fark nedir?” sorusu soruldugunda
genel kabule gore; siyasette ‘olani’ inceleyen, aciklayan ve yasalarini bulmaya calisan
‘siyaset bilimi’dir. Siyaset bilimi, siyaset alanina giren tiim olgulari, bilimsel
yontemlerle arastirir ve genel sonuglara ve yasalara varmaya caligir. ‘Siyaset felsefesi’
ise siyasette ‘olan’t degil, ‘olmasi gereken’i ele alir ve yorumlar. Yani siyaset
felsefecisi, olan1 betimlemek yerine olmasi gereken {iizerine diisliniir. Bu noktada
felsefenin imkanlarindan faydalanan bu sosyal bilim dali, yonetimin tanimini, dogasini,
amacint inceleyerek bireyin, toplumun ve devletin gorev ve yetkilerini belirlemeye

calismaktadir.*®
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Uludag, a.g.e., s. 155.

Uludag, a.g.e., s. 155.

Izzetbegovic, Islam Deklarasyonu, s. 48.
[zzetbegovic, Islam Deklarasyonu, s. 51.
Cligen, a.g.e., s. 316.
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Genglik ¢aglarindan itibaren Ozgiirliik ve siyaset miicadelesi veren Aliya
[zzetbegovi¢’in icinde yasadigi1 totaliter sistemlere karsi fikri ve fiili miicadelesi
herkesin malumudur. Ayrica SDA’nin 1990°daki kurulusundan 2000 yilina kadar aktif
siyasete katilarak aldig1 hayati kararlarla, Bosna Hersek siyasi tarihinde silinmez izler
birakmistir. Hayat1 boyunca Izzetbegovig, daha iyi ve daha 6zgiir bir diinya igin teorik
ve pratik olarak totaliter sistemlere kars1 miicadele vermistir. Bu nedenle kanaatimizce
onun siyasal diislince, davranis ve eylemleri, hem siyaset felsefesi hem de siyaset bilimi

tarafindan ele alinip incelenmesi miimkiindiir.

Bu caligmada Izzetbegovi¢’nin siyasi davrams ve eylemlerinden daha fazla
siyasal diigiincesine yer verildiyse de bir gercegin belirtilmesinde fayda vardir; Sirp
propagandacilari, Dogu ve Bati arasinda Islam ve Islam Deklarasyonu eserlerinden
alinan baz1 ifadeleri baglami disinda yorumlayarak, Bosna Hersek’te “Isldm Devleti”
kurma tesebbiisiinde bulundugunu iddia ederek onu koktendincilikle suglamiglardir.
Ancak, onlarin bu iddialari, bircok yabanci uzman tarafindan ¢iiriitiilmiistiir. Ingiliz
tarih¢isi Noel Malcolm, Ornegin, “Bosna’min Kisa Tarihi” eserinin Bosna ve
Yugoslavya’'min Oliimii (1989-1992) boliimiinde, izzetbegovig’in Islam Deklarasyonu
eserinin bir analizini yapmaktadir. N. Malcolm, Izzetbegovi¢’in fundamentalist olarak
suglanabilecegi higbir dayanagin bulunmadigini savunmakta ve delilleriyle ortaya

koymaktadir.*°!

[zzetbegovig’in siyaset anlayisim belki de en iyi ortaya koyan husus, 6zellikle
Bagimsizlik Savasi sirasinda ve sonrasinda, Bosna Hersek halkinin din ve vicdan
Ozgirliigiine sahip olarak onurlu bir sekilde yasayabilmesi i¢in verdigi miicadelesidir.
En kritik zamanlarda dahi “amaca ulagsmada her yolu mubah goren” ¢ikara dayali
Makyavelist siyaset anlayisinin aksine, adalet ve ahlaki esas alan ilkeli bir anlayisa gore
hareket etmeyi se¢mistir. Aliya Izzetbegovic, A. Jerkovi¢’e gore: “Platon’un
Diyalogunda bahsedilen, kotiiliige dayanmanin/sabretmenin kotiiliik yapmaktan daha
iyi oldugunu diisiinen Sokrat’tir.”**> Baska bir ifadeyle Izzetbegovi¢, diinyanin
pragmatik ve faydaci nedenler dolayisiyla ahlaki gerg¢egi anlamadigini, anlasa da uygun

hareket etmedigini bilip gérmesine ragmen, Sokrat’in da inandig1 sekliyle ahlaki

401 Malcolm, a.g.e., ss. 377-380. .
402 Admir Jerkovic, “Aliya Machiavelli’'ye Kars1”, Uluslararasi Aliya Izzetbegovi¢ Sempozyumu
Bildiriler - 11- 12 Ekim 2008, Istanbul, Bagcilar Belediyesi Kiiltiir Yaynlari, 2010, ss. 37-38.
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hakikate inaniyordu. Izzetbegovi¢’in siyaset diisiincesi, ¢ikar iliskisinden ziyade
sorumluluk diisiincesine dayanmaktadir. Bireyin nefs muhasebesi neticesinde gelisen
sorumluluk hissiyati, insanin ahlaki bir varlik oldugunun gostergesidir. Siyasetin ahlak
ve sorumluluk anlayis1 cergevesinde yapilmasi ise siyasetin yalnizca bu diinya igin

yapilmadigimi gdstermektedir.4%?

Eserlerinin analizinden ve Bosna Hersek siyaset sahnesinde biraktigi silinmez
izlerden Aliya Izzetbegovi¢’in siyaset anlayismin ahlak, ozgiirliik, insan ve Islam
anlayisiyla yakindan iliskili oldugu sonucuna ulagilabilir. Aym1 zamanda onun
eserlerinde, Miislimanlarin geleneksel gaflet uykularindan uyandirilmasi ve diinya
hayatinin her alanma aktif katilimlarmin -ki ona gére bu Islam’in da Miisliimanlardan

istegidir- zorunlu oldugu goriislerine de rastlanmaktadir.

Her insanin en dogal hakki olan dzgiirliigii kisitlamas1 nedeniyle izzetbegovig,
her zaman totaliter sistemlere kars1 miicadele etmistir. Ozgiirliigii kisitlandiginda halkin
manipiilasyonu kolaylasir. Boylelikle manipiile edilmis insanlarin davranislar1 kolay
ongoriilebilir ve kontrol edilebilir. Izzetbegovig’e gore iste bu, totaliter sistemlerin
istedigi bir neticedir. Totaliter rejime karsi bir tehdit teskil etmeyen korkak ve cahil
insanlarin rejim tarafindan korunup gozetildigini ifade eden Izzetbegovig, bdyle
yapmakla totaliter rejimlerin insanlar1 gercek degerlerden uzaklastirdigi ve nihayetinde
insant kendine yabancilastirarak adeta insanliktan c¢ikardigin1 ifade eder. Fakat
[zzetbegovig’e gore bu, sadece totaliter rejimin sugu degildir, kendini yetistirmeyerek
Ozgiiven hissinden mahrum kalan zayif insanlarin 0Ozgiirliik miicadelesi ve

sorumluluktan kagan rejim yanlis1 ve destekgisi aydinlarin da sucudur.**

Yirminci yiizyilda Balkan iilkelerinin otoriter rejimlere sahip monarsik ve
komiinist yonetimler altinda oldugu malumdur. Insan hiirriyetine dnem vermeyen bu
sistemler, realite ve rasyonaliteye aykiri siyasetleri nedeniyle, toplumlarinin sorunlarini

c¢ozememisler, refah ve huzur ortami saglayamamislardir.

Bir 6zgiirliik savascisi olarak izzetbegovic, bu totaliter sistemlere karsi daima

insan hiirriyetine dayali siyasetin savunucusu olmustur. Bir¢ok alternatif siyasi sistemler

% Akn, Karaaslan, a.g.e., s. 62. )
0 Izzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim, s. 83; lzzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim, s. 138; Izzetbegovig,
Ozgiirliige Kagigim, s. 160.
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arasindan Izzetbegovi¢’in halki icin en uygun gordiigii siyasi rejim demokrasidir.**’

Inandig1  demokratik ilkeler, 1990 yilinda kurdugu SDA Parti’nin temel
belirleyicilerinden de biri olmustur. Cogunlugun sinirsiz hakimiyeti olarak tanimlanan
demokrasi anlayisi, despotizme yol agmasi nedeniyle Izzetbegovi¢ tarafindan kabul
gormemigtir. O, hakiki demokrasiyi, cogunlugun ydnetimi olarak degil, yasanin
hakimiyeti olarak tanimlar. Baska bir ifadeyle, “hakkin zayif olamin korunmasi
anlamina gelmesi gibi, demokrasi de azinligin korunmasi demektir.”**® Dolayisiyla
onun anlayisina gore Ozgirliigiin  6l¢iisii, cogunlugun ne istediginde degil,
cogulculuktadir; azinliklara ve farkliliklara nasil davranildiginda gizlidir. Cilinkii bireyin
kendini gerceklestirebildigi insanca bir yasam i¢in 0zgiir diisiince esastir ve insanlarin

farkli diisiinebilmesi i¢in diisiince dzgiirliigiine sahip olmalar1 gerekir.*"’

Cagdas Islam diisiiniirlerinin bu konudaki goriislerine bakildiginda Mevdudi ve
Seyyid Kutup gibi alimlerin demokratik ydnetim bicimini Islam’m tevhit akidesine
aykirt bulduklari ve bu yodnetimi putperestlige benzeterek sirk saydiklari goriiliir.**®
[zzetbegovi¢ ise en iyi ydnetim bi¢imi olmasa da, azmliklarin haklarini savunarak
Islam’in da temel emri olan adalet ilkesine en yakin ydnetim bigimi olarak diisiindiigii
demokrasiyi benimsemektedir. Hatta Izzetbegovig, Islam’daki icmanin bir cesit
demokrasiyi cagristirip gerektirdigini de ifade etmektedir.*®® Belirtmek gerekir ki,
[zzetbegovig’in diisiince diinyasimin olusumunda etkili rol oynayan Muhammed Ikbal ve
Fazlurrahman’in da benzer goriisleri vardir. Ikbal, demokratik hiikiimet diizeninin
sadece Islam’mn ruhuna tamamiyla uygun olmakla kalmadigini, islam diinyasinda halen
etkilerini gostermekte olan yeni giigler karsisinda bir zaruret haline geldigini ifade
etmektedir.'® Onun bu goriisiine paralel olarak Fazlurrahman ise Islam’da devlet
kurumunun temsil yetkisini halktan yani dogrudan Miisliiman toplumdan aldigini, bu

yiizden toplumun zorunlu olarak demokratik oldugunu sdylemistir.*!!

405 Demokrasi: halk iktidari, halk yonetimi (demos: halk, kratos: iktidar) gibi anlamlara gelmektedir.

Dogrudan, Anayasal, Sosyal ve ekonomik gibi demokrasinin gesitleri vardir. Bkz.: Siileyman Uludag,

Islam-Siyaset Iliskileri, 3.B., Istanbul, Dergah Yayinlar1, 2014. ss. 142-143.

[zzetbegovic, Ozgiirliige Kacisim, s. 156.

[zzetbegovig, Tarihe Tanikligim, s. 545.

Uludag, a.g.e., s. 162.

[zzetbegovic, Dogu Bati arasinda Islam, s. 277.

410 Muhammed Ikbal, Islamda dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, Istanbul, Bir Yayincilik, 1984, s. 213.

411 Fazlur Rahman, Degisim Siirecinde Islam, haz. John Donohue, John Esposito, ¢ev. Ali Yasar
Aydogan, Aydin Unlii, Istanbul, insan Yayinlari, 1991, s. 276.
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Demokrasiden daha yararli yeni yOnetim bi¢imlerinin bulunmasi imkansiz
degildir. Ancak bugiinkii diinyada en fazla benimsenmis ve kabul goren siyasi sistem ve
yonetim bi¢cimi demokrasidir. Bugiinkii kosullarda Miisliiman halklarin yapacaklari sey
demokratik sistemi kendi toplumlarma uyarlamak, yeni bir yOnetim tarzi viicuda
getirmek, bunu siirekli gelistirmek ve demokrasiyi esas alan bir devlet gelenegi kurmak

olmalidir.

Stileyman Uludag da o6zgiirliik¢ii, cogulcu, temel insan haklarina bagh, cagdas
demokrasinin demokrasi olmasi bakimindan Islam’a aykir1 olmadigim sdyler. Zira
demokrasi Miisliiman halkin ortak kararina bagli olarak c¢alisir. Daha once
diisiincelerine yer verilen M. ikbal ve Fazlurrahman gibi ¢agdas Islam diisiiniirleri, bu
ortak kararin Islam hukukundaki icma oldugunu dile getirmislerdir. icma ise Islam’mn
temel ilkelerindendir. Buradan hareketle sunu ifade etmek miimkiindiir ki, halkin ortak
karar1 ve toplum iradesini esas alan bir yonetim mesrudur. Mesruiyetinin kaynagi icma
denilen ortak karar ve sosyal iradedir. Bunun Islam tarihinde en agik 6rnegi bizzat Hz.
Peygamberin uyguladigi Medine sozlesmesinde goriilmiistiir. Miisliimanlar, toplumda

var olan gayr1 Miislim unsuru dikkate almis ve egemenligi onlarla paylagmigtir.*!2

Izzetbegovig’in diisiinsel olarak insa ettigi demokratik toplum idealinin, pratikte
uygulamaya koydugu demokrasiyle ortiistiigli goriilmektedir. Nitekim siyasete yonelik
diisiincelerinin yasadigi toplum ve gecirmis oldugu evreler dikkate alindiginda oldukca
isabetli oldugu ve her kesimine esit derecede firsat taniyan fikirler olduklar

goriilmektedir.

ITI.DIN SIYASET ILiSKIiSi

Din, insanin kendini varlik hiyerarsisinde konumlandirmasi; siyaset ise bu
konumun evrende fenomenolojik bir ifadesi olarak ele alinirsa din ve siyaset
kurumlarinin, tarihin ilk ¢aglarima dayanan kuvvetli bir iliski icinde olduklar1 goriiliir.
Bu birlikteligin, zamanla yerini kabaca bir ayrigmaya terk ettigi sOylenebilir. Diger
taraftan pek cok toplumda ve degisik olgularda siyasal olan ve dinsel olan birbirlerinden

ayrilmamiglardir. Ancak laiklik ve sekiilerlesme paradigmasi nedeniyle, ekseriyetle

412 Siileyman Uludag, a.g.e., s. 162.
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modern toplumlarda ayni olgu iizerinde kesisen yasaklar, siyasette sug, dinde ise giinah
olarak karsilik bulmustur. Ama mutlak bir ayrismanin sosyolojik olarak miimkiin
olmadig1 da pek ¢ok noktada goriilmektedir, 6rnegin; vergi kutsaldir, vatani i¢in Slen

sehittir vb. gibi.*!3

Din ile siyaset iligkisinin iki farkli boyutu vardir;
a) Siyasetin genelde din ile iligkisi
b) Siyasal bir kurum olarak devletin din ile olan iligkisi.*'*

Kurumsal iligkileri karsilikli olarak gelisen din ve toplum giiniimiize kadar
birbirlerini etkilemistir. Bu etkilesim agi, siyasetin dinin mesrulastirict giiciinden, dinin
de siyasetin otoriteryenlik giiclinden yarar saglama yonelimi iginde oldugu
goriilmektedir. Bilhassa siyasal otoriteler, kendilerini mesrulastirmanin en etkili ve
kestirme yolunu dinde bulmuslardir. Nitekim modern donemlerde siyaset, toplum
bazinda yeni kabul yollar1 bulmus olsa da dini kokenli unsurlar etkilerini daima
muhafaza etmistir. Belirtmek gerekir ki, dini gruplarin da eskiden beri devlete/otoriteye
yakin olma egilimleri halen mevcut olan bir durumdur, yani dini olan da bir bakima

giicline gii¢ katma anlaminda siyasetten faydalanma yoluna gitmistir.

Din ve siyaset kurumlar1 arasindaki bu koklii ve kadim iligki, dinin toplumsal
alanda oldukga etkili bir unsur oldugunu ve sosyolojik baglamda ¢ok farkli bigimlerde
fiziki karsilik buldugunu gosterir. Toplumda oldukc¢a etkili olan bu iki kurum,
[zzetbegovig’in diisiinsel diinyasinda da aym olgiide yer bulmustur. izzetbegovig’in
genel olarak siyasete, 6zelde ise demokratik yapilara derinlemesine ilgili bir yaklasim
sergiledigi goriilmektedir. O, daha once de ifade edildigi gibi, semavi dinlerin diinyada
kalic1 izler birakan degisiklikler getirdigini belirtmektedir. Ote yandan ortaya koydugu
ozgiin demokratik yap1 ya da ydnetim bigimi, bir semavi din olan Islam’dan bagimsiz
da degildir ve olamaz. Islam, detaylar1 tamamen belirlenmis bir yonetim bigimi
sunmadigi, genel ilkeler sundugu icin ‘Demokrasi’yi Islam’a aykir1 bulmaz ama islam
karsisinda tamamen “la yiis’el”/hesap sorulamaz bir erk/gili¢ olarak da kabul etmez.

Referansi ve dnceligi her zaman slam’dur.

43 Aydin, a.g.e., s. 139.
44 Aydin, a.g.e., s. 140,
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Sayet semavi dinler, siyaset/yonetim olgusunu bu dlgiide etkiliyorsa, semavi
dinler agisindan siyasetin konumunu da ayrica ele almak gerekecektir. Her dinin
karakteristigi, yayildig1 toplumlarin tarihi ve sosyal dinamikleri biiylik farklilik arz
etmektedir. Izzetbegovig, tezini bu tarihi roller iizerine kurmakta oldugundan, farkl

dinamiklerin farkli medeniyetlere nasil doniistiiglinii ortaya koymaya caligalim.

A. CENNETI YERYUZUNDE ARAYAN YAHUDILIK

Her ne kadar din olarak bilinse de, Izzetbegovi¢’e gore, daha dnce bahsedildigi
gibi, Yahudilik materyalizmi temsil etmektedir. Buna bagl olarak, dinler arasinda “sol
temayiilii”’*"> teskil eden din, Yahudiliktir. Izzetbegovi¢’e gore, “diinyevi cennet
perspektifi va’d eden ve ortaya atilan biitiin yahudi teorileri bu temayiilden ileri
gelmistir. "¢ Izzetbegovi¢’e gore “diinyada cennet arayisi” fikri, sadece mahiyeti
itibariyle degil mensei itibariyle de Yahudi kokenlidir. Dolayisiyla Izzetbegovig,
yeryiiziinde cennet isteyen biitlin ihtilaller, litopyalar ve diger cereyanlarin Yahudi
kokenli oldugunu diisiinmektedir.*!” Bir iitopya olarak tanimlanan bu diinyadaki cennet
arayislari, Izzetbegovi¢’e gore Oliimsiizliik Ogretisinin Yahudiler tarafindan higbir
zaman tamamen kabul edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Mesela, Yahudi filozofu B.
Spinoza (1632-1677), Ahd-i Atik’in*'® &liimsiizliikten hi¢ bahsetmedigini iddia
etmektedir. N. Berdyayev ise Oliimsiizlik fikrinin Yahudilerin bu diinya fikriyle
birlestirilmesi miimkiin olmadigindan Yahudilik tarafindan kabul edilemedigini

diisinmektedir. N. Berdyayev’in bu gériisiinii Izzetbegovi¢c isabetli olarak

415 Sag-sol boliinmesinin birgok anlamlari varsa da, birine gore bu isimlerinin kokeni, 1789 yilinda
Fransiz Meclisi’ndeki Anayasa tartigsmalariyla baglantili. Kralin daha fazla gii¢lendirilmesini
savunanlar baskanin sag tarafina, meclisin daha fazla giiglendirilmesini savunanlar ise onun soluna
oturmuslardir. Bu boliinme daha sonra genel bir anlam kazand1 ve solda olanlar degisimi isteyenleri,
sagda olanlar da statiikoyu ifade eder hale geldi. Bkz.: izzetbegovic, Ozgiirliige Kacisim, s. 139.
[zzetbegovic, Dogu Bati arasinda Islam, s. 249.

[zzetbegovic, Dogu Bati arasinda Islam, s. 251.

Yahudi kutsal kitabinin alisilmis ismi Tanah’tir. Tanah {i¢ béliimden Tora, Neviim ve Ketuvim’den
olusur. Bat1 dillerinde Tanah’a Ancien Testament (Fr.), Old Testament (Ing.) ve Alten Testamentum
(Alm.) denilmektedir. Arapca karsiligi el-Ahdii’l-kadim, Tiirkce karsiligit Ahd-i Atik veya Eski
Ahid’dir. Ancak hiristiyanlara ait olan bu adlandirma yahudilerce kullanilmamakta, yahudi kutsal
kitabinin tamami i¢indeki en dnemli boliim olan Tevrat’tan dolay1 Tevrat diye adlandirilmaktadir;
bkz.: Omer Faruk Harman, “Yahudilik”, 7.D.V. Islam Ansiklopedisi, C. XLIII, Istanbul, 2013, s. 197-
201.
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nitelendirmektedir.*!® izzetbegovi¢, Ahd-i Atik okumalarinda, Eyiip Kitabin’da (7. ve
14. Bablar) Eyiip’iin 6liimden sonra hayat olmadigini, oglu 6ldiigiinde Davud’un da
ayni seyi soOyledigi neticesine ulagmigsa da, bunlari kabul edilemez bulur. Nitekim
gercekte ne Hz. Eylip ne de Hz. Davud boyle bir sey buyurmamisglardir. Dolayisiyla bu

inkar, bu diinyaya yonelen Yahudi ruhunun sonradan icat ettigi bir anlayistir.**

Avrupa medeniyetinin gidisat1 ve gelisimi {izerinde Izzetbegovic, segilmis
Yahudi halkinin Arz-1 Mev’ud’a dogru yaptig1 zahmetli yolculugunun ve Hiristiyanlarin
etkisinin ¢ok biiyiik oldugunu diisiinmektedir. Secilmis halkin Arz’1t Mev’id’a dogru
yolculugu, bir halkin 6zgiirliige dogru, insanin kole olmaktan ¢ikip kendi hayatinin ve
kaderinin efendisi olacag: fikrini temsil ederken, Hiristiyan 6greti ise insanin bir fert, bir
kisi olarak salt anlamda deger tasimasmi sahip temsil etmektedir. Ilk iitopya olarak
[zzetbegovig, Arz-1 Mev’id’u gérmektedir. Ona gore, “her iitopya, Yahudi kékenlidir
ve Arz-1 Mev’ud, asli sureti ve asli misali olarak onun arka planminda yatmaktadir. Bati

medeniyetinin bir Yahudi-Hristiyan medeniyeti olusunun sebebi budur. "**!

Izzetbegovi¢’e gore, Yahudi etkisi, sadece Bati medeniyetinin gidisat1 ve
gelisimi lizerinde gostermemistir kendini. Tam tersine, Yahudilik tarihi ayn1 zamanda
diinyanin iktisadi (ticari) gelisme tarihi oldugundan tiim diinyay1 da etkilemistir.**?> Bu
baglamda C. Ozyurt'un ifadesiyle ilgingtir ki, Izzetbegovig’in goriislerini, pratik
ihtiyaclarin ve bencil c¢ikarlarin gilidiiledigi Yahudi’nin bu diinyadaki ibadetinin
bezirganlik oldugu, bu 0&zellikleri nedeniyle Yahudilerin modern burjuvazinin

prototipini olusturdugu ifadeleriyle K. Marks da dogrulamaktadir.*?

Peki, ‘Yahudilik, ni¢in tarih boyunca hep ateist ve materyalist felsefelerin
dogusuna neden olmustur?’ izzetbegovi¢’e gére, bunun nedeni “Tanri’min Kralligi
riiyast veya miti yerine, miinhaswran bu diinyaya, Arz-1 Mev’id’a yéneliste ***
aranmalidir. Yani, “hakiki ya da ahlaki davramsin oteki diinyadaki karsiligint beklemek

verine, aceleci davranip mutlulugu bu diinyada aramaya yonelmeleri ve yoneldikleri

419
420
421
422
423

[zzetbegovic, Dogu Bati arasinda Islam, s. 250.

[zzetbegovig, Ozgiirlige Kagisim, s. 184.

[zzetbegovic, Ozgiirliige Kagisim, ss. 247-248.

[zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 251.

Cevat Ozyurt, “Iki Diinya Arasinda Insan: Aliya izzetbegovi¢’in Din Kurami ve Islam Yorumu”,
Hece, S. 229, Y11 20, Ankara, Hece Yayinlari, 2016, s. 210.

424 zzetbegovic, Ozgiirliige Kagisim, s. 190.
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seye kavusamadiklarinda sik¢a hayal kirikhigr yasamalar: Yahudileri Tanri’dan ve
ahlaktan uzaklastirmigtir.”*?® Yahudi halkinin tarih boyunca siiregelen 1stirabi, Tanr1 ve
ahlak kanunlar1 konusunda daimi bir hayal kiriklig1 kaynagi olmustur. Adaletin bu
diinyada gerceklesecegi seklindeki yanlis Yahudi varsayimi ve ger¢ceklesmemis timit ve
beklentiler, isyan ve siiphe ruhu dogurmustur. Unutulmamalidir ki Yahudiler, Hz.
Isa’nin ortaya ¢ikisindan evvel, Mesih’in diinyaya gelecegini bekliyorlardi ancak 1stirap
ceken bir peygamber olarak degil, ‘se¢ilmis halk’in iktidarini kuracak milli kahraman ve
diinyevi kral olarak bekliyorlardi. Iste gerceklesmemis bu iimit ve beklentiler
[zzetbegovig’e gore, Yahudilerde hayal kirikligi ve bunalima neden olmustur ki bu

psikoloji, tam da ateizmden bir dnceki istasyondur.*?°

Yahudi ateizminin ortaya ¢ikis sebepleri; Oliimsiizlik  doktrininin
benimsenmeyisi ve garip Tanri inancidir. Yahudiler Tanrt’y1 inkar etmez, ama O’nu
tamimay1 ve kutsamayi reddederler. Bu nedenle Izzetbegovi¢ Yahudi Tanri inancini
garip bulmaktadir.**” K. Marks’in, Yahudilerin Tanr1 inanc1 hakkinda yaptig1 tespiti de
kayda degerdir: “Israil’in Tanri’st paradr; bu mutaassip Tanri’'mn yamnda baska
hi¢bir Tanri tutunamaz. Para, insanligin biitiin tanrilarimin tanridiklarim yok eder,
hepsini bir matah (meta) hdline getirir. Para her seyin iistiinde, kendi kendini yapan
(mutlak) bir degerdir. Bundan otiirii, biitiin diinyayi, tiim tabiati, hem de insani orijinal
degerinden yoksunlastirir. Para insanin hayatinin ve ¢alismasinin ozii olmugtur. Para,
hayat ve isi insana yabancilastirmistir. Insana hiikmeden, insanin taptigi bu yabanci
canavardir.”**® Ayrica Izzetbegovi¢, Hiristiyan geleneginin aksine milli, siyasi ve
diinyevi muhtevaya agisindan Yahudi geleneginde dini 6ziin ¢ok zayif ve s1g kalmasina
dikkat cekmektedir. Ona gore, “(...) Her din, bu diinyamn bir miikdfat degil bir
ayartma, bir fitne olduguna inanir. Oysa Yahudiler, boyle diigiinmezler ve onlarin

ateizmi budur (...)."**

Insanm bilincini/yiiziinii diinyaya dogru yénelttiginden ve Izzetbegovig’in
ifadesiyle, ‘biitiin tarih boyunca harici gerceklere olan alakasimi tahrik ettiginden’

Yahudi materyalizmi (¢agdas diinya pozitivizmi) diinya tarihinde bir takim sonuglara

425 Ozyurt, a.g.m., s. 210.

426 zzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim, s. 190; izzetbegovic, Dogu Bati arasinda Islam, ss. 250-251.
27 zzetbegovig, Ozgiirliige Kacisim, s. 191; Izzetbegovic, Dogu Bati arasinda Islam, s. 250.

428 Ozyurt, a.g.m., s. 210.

429 {zzetbegovig, Ozgiirlige Kagisim, s. 191.
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neden olmustur. Bunlardan birincisi, her zaman maddi ilerlemenin tasiyici
olduklarindan diinyanin ‘iktisadi gelisme tarihine’ Onciiliikk etmeleri, digeri ise tabiata
hakim olma arzular1 olarak degerlendirilebilir. Yahudilerin tabiata hdkim olma arzusu
Izzetbegovig’e gore, agikga Kitab-1 Mukkades’ten kaynaklanmaktadir.*® Nitekim
Tevrat’in Tekvin boliimiinde soyle bir ifade gegmektedir: “Ure ve cogal, yeryiiziine
yerles ve onu boyundurugun altina al! Denizdeki baliga, havadaki kuslara ve

yeryiiziinde sakin olan tiim mahlitkata hdkim ol.*!

[zzetbegovi¢’in  Yahudilikle ilgili énemli tespitlerinden biri de Yahudilerin
hicbir zaman kiiltiire istirak etmemelerine ragmen her zaman uygarlhiga istirak etmis
olmalaridir. Ifade etmekte fayda var ki izzetbegovig, kiiltiir ile sanat ve din gibi manevi
kurumlari, medeniyet ile de maddi uygarligi kastetmektedir. Nitekim bir kiiltiir bir sehir
tizerinde hakimiyetini kurar kurmaz Yahudiler ortaya c¢ikarlar. Bundan dolay1
[zzetbegovig, Yahudilerin ancak sehir mefhumlar1 ¢ergevesi icinde yasayip
diisiinebilecegi sonucuna varmustir. Bu baglamda, izzetbegovig, ilk caglardan itibaren
Roma basta olmak iizere, Miisliiman Ispanya’da Kurtuba, Girnata ve biitiin diinya
merkezlerinde Yahudi kolonilerin varligina dikkat ¢eker.*? Kolayca goriilecegi iizere
Izzetbegovig, Yahudilerin sehir halki olmakla beraber, diinya medeniyetine biiyiik

katkilar1 oldugunu, onu gelistirdiklerini de inkar etmez.

Ancak Batidaki kapitalizm ve ticaretin gelismesinde Protestan mezhebinin de
biiyiik etkisi oldugu seklindeki M. Weber’in tezleri ile ilgili Izzetbegovig, bilinmeyen
nedenlerden dolayi, bunlardan hi¢ bahsetmemekte ya da Tlizerinden sessizce
gecmektedir. Buna ragmen, Izzetbegovi¢’in eserlerinde: “Avrupa’da calisma kiiltii
aslen protestan kaynaklidir, umumiyetle samldig1 gibi sosyalist kaynakl degildir"**
gibi ifadelere de rastlanabilmektedir. Burada M. Weber’in, Protestanligin kapitalizm
tizerindeki etkisini inceleyen Protestan Ahlaki ve Kapitalizm Ruhu adli eserini ve
tezlerini hatirlamakta fayda vardir. Bu tezler, Protestan ahlakinin (6zellikle de Calvinist

bicimiyle), Bat1 diinyasinda kapitalizme gecisi miimkiin kilan bir kiiltiirel 6ge olarak

goriilmesine yol agmistir. Hatta Weber’in kapitalizm ile Protestan ahlaki arasinda bir

40 zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 252; 1zzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim, s. 229.
1 Yaratilis 1/28.

2 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, ss. 251-252.

43 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 291.
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neden-sonug iliskisi kurdugu oldukca iddiali ve etkili tezlerdir.*** Ama maalesef
gorebildigimiz kadariyla Izzetbegovi¢ tarafindan degerlendirmeye almmamis
goziikmektedir. Izzetbegovic’in tezi ile Weber’in tezlerini kiyaslayacak olursak; belki
ayni seyi farkli acidan soyliiyor olabilecek paralellikler tasidigini ifade etmek zor
olmayacaktir. Piiritenlerin Katolik kilisesini ve otoritesini birakip radikal bicimde Ahd-i
Atik’e yonelmeleri belki de Yahudilerdeki diinyevilesmeyi, diinya cenneti diisiincesini

tetiklemis olabilir.

S6z konusu Yahudi ateizminin daha iyi anlasilabilmesi icin, kanaatimizce bir
hususun belirtilmesinde daha fayda var. “(...) sehir ne kadar biiyiirse, iizerindeki gok de
o kadar ufalir. Tabiat, ¢icek ve aydinlik o kadar az; duman, beton, teknik ise o kadar

cok olur. Biz de o kadar az sahsivet, o kadar da ¢ok kitle oluruz (...)"**

ifadeleriyle
Izzetbegovig, sehrin biiylimesiyle sehir sakinlerinin dindarliginin  azalacagin
diistinmektedir. Kdyde yasayan koyliiler ise her giin tabiat ve tezahiirleriyle dogrudan
dogruya temasta olma firsati1 bulduklarindan, biiyiik 6l¢iide kiiltiirel ve estetik yasantiya
kavusabilmektedir. Dolayisiyla kdyde yasayan insanlar, dindarhigimi dogal bir sekilde
koruyabilmektedirler. Sehir insami ise Izzetbegovi¢’e gdre, bu sanstan neredeyse
tamamen yoksundur. Peki, ‘cagimizdaki sanatsal faaliyetler ve umumi olarak estetik
yasanti i¢in schirlilerin kdyliilerden daha fazla firsat bulduklar1 kanaati’ nasil
degerlendirilebilir? izzetbegovig, bu kanaati, “cagimizin en acayip yanilgilarindan biri
olarak gordiigiinii” ifade eder ve goriisiinii sdyle aciklar: “(...) sehir niifusunun ancak
¢cok ciiz’i bir kismumin ziyaret ettigi konser, miize ve sergiler, koyliilerin her giin

muazzam giines dogusu veya ilkbaharda tabiatin uyanisi manzarast karsisinda, belki

gayri ihtiyari, yasadiklar: pek kuvvetli estetik heyecanin yerini takriben bile dolduramaz

(..).6

Izzetbegovig’e gore, koyliilerin dindarhig: ile isgilerin ateizminin agiklamasi

farkli hayat sartlarindan veya tahsil derecelerinden degil de, farkli manevi havada ve dis

434 Mehmet Agaogullar, Levent Koker, Tanri Devletinden Kral-Devlete, 3.B., Ankara, imge Kitabevi,
2001, s. 95.

435 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 100.

46 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 100.
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diinyay1 farkl tarzda gormelerinde aranmalidir. Ciinkii “din hayata, sanata, kiiltiire,

ateizm ise teknige, uygarliga aittir.”’*’

B. SAF DIN OLARAK HIRISTIYANLIK

[zzetbegovi¢’in diisiincesine gore, tarih boyunca Yahudi materyalizmi, insanin
bilincini diinyaya dogru yoéneltip, dikkatini dis gercekliklere ¢ekerken, insanin
maneviyat ihtiyacini inkar etmistir. Hiristiyanlik ise; alemin ikiligini tanimis olsa da,
insanin bedensel boyutunun ihtiyacglarini yok sayarak; “insan ruhunu kendi kendine
dogru yoneltmistir.”*® Bu nedenle, bu diinyanin reddi ve ziiht anlayisinin egemen

oldugu din Izzetbegovig’e gore, Hiristiyanlktir.**

Incil’in: “Hi¢ kimse iki efendiye kulluk edemez. Ya birinden nefret edip Obiiriinii
sever, ya da birine baglanmip o6biiriinii hor goriir. Siz hem Tanri’ya, hem de paraya

»440 geklindeki ¢agrisini Izzetbegovig, insanmn birbirine ters iki

kulluk edemezsiniz,
istikamete, yani Sema’ya ve Arz’a dogru yonelemeyeceginin bir isareti olarak
yorumlamistir. Bu yorumunu Izzetbegovic, Tolstoy’un “Insan ayni zamanda hem kendi
ruhuyla hem de diinyevi islerle ugrasamaz. Eger diinyevi menfaat istiyorsan, ruhunla
ugrasmaktan vazgeg,; fakat eger ruhunu korumak istiyorsan, o zaman diinya islerini

1441

birak. Yoksa kendini mahvedecek ne buna ne de suna sahip olacaksin, ifadesiyle

desteklemektedir.

Hz. Isa’nin; “Benim devletim bu diinyada degildir,” ifadelerinden ve “(...) ‘Ne
yiyecegiz?’ diye camniz igin, ‘Ne givecegiz?’ diye bedeniniz icin kaygilanmaymn ™%
seklindeki Incil’den yaptig1 alintilardan yola ¢ikan Izzetbegovig, ‘insan yaradilisina
uygun olmayan saf din’ olarak niteledigi Hiristiyanligin dis diinyay1 diizenlemek veya
mitkemmellestirmek  isteginden  pesinen  vazgectigi  sonucuna  varmaktadir.

[zzetbegovig’e gore, saf din (Hiristiyanhik): “Dagin dorugunda bir mabettir, bir

siginaktir. Ona ulagmak igin tirmanmak lazim; Iblis’in hiikiim surdiigii, islaht kabil

4
4
4
4
4
4
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[zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 101.
[zzetbegovic, Dogu Bati arasinda Islam, s. 252.
[zzetbegovig, Ozgiirlige Kagisim, s. 238.

0 Matta 6/24.

! Izzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, ss. 252-253.
2 Luka 12/22.
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olmayan bir diinyanin biitiin boslugunu arkada birakarak, yukarrya tirmanmak gerekir
(...).”** Dolayisiyla, hayatin maddi boyutuna gereken énemi vermeyen Hiristiyanlik,
kisinin diinyada ve insanlarin karsisinda nasil yasayacagi sorusuna degil, kendi i¢inde

ve kendine kars1 nasil yasayacagi sorusuna cevap vermektedir.

“(...) Iki mintam olan birini mintant olmayana versin, yiyecegi olan yiyecegi

7444 jlkesini vurgulayan Hiristiyan Ogretisi, sosyalist

olmayanla paylassin (...),
prensiplerle bazi1 benzerlikler gosterse de Izzetbegovi¢’e gore, bunlar sadece
goriinlistedir. Ciinkii sosyalist prensiplerde s6z konusu olan sey toplum ve onun i¢indeki
iliskilerdir; saf dinde ise, insan ve onun ruhudur. izzetbegovic: “Din vermek icin, ihtildl
ise almak icin c¢agrida bulunuyor. Harici netice aymi olabilir, dahili netice ise

bambagskadir, ”** diyerek, bu ikisinin arasindaki farkliliklara dikkat ¢ekmistir.

Izzetbegovig’e gdre Hiristiyanlik vb. saf dinler hayatin dis boyutuna onem
vermeyerek dini, miinzevi hayat olarak tanmimlamiglardir. Fakat tatbikatta bircok
giicliikle karsilastigindan; seckinler ve halk i¢in iki farkli istikameti ya da iki farkh
programi tanimak durumunda kalmislardir. Bunun sonucu olarak Hiristiyanlik, iki
secenek sunmustur; seckinler i¢in ruhbanlik (bekarlik igerdigi zor ve cetin yol) ve halk
icin tarikatler (evlilik icerdigi daha kolay yol). Ancak bu iki segenegin her ikisi de
sosyal (yasanabilir) degildir, ahlaki diizenin mefhumlaridir. Izzetbegovi¢’in vurguladig

sekliyle burada s6z konusu olan, imtiyazlar degil, miikellefiyetlerdir.**®

Séyle ki, Izzetbegovi¢’e gore Mesih’in; “(...) ‘Zina etmeyeceksin’ dendigini
duydunuz. Ama ben size diyorum ki, bir kadina sehvetle bakan her adam, yiireginde o

kadinla zina etmis olur”*"

ifadelerinden Hiristiyanlhigin tam iffet istedigi
anlagilmaktadir. Kilisenin basi olan Pavlus ise: “Kaygisiz olmanizi istiyorum. Evli
olmayan erkek, Rab’bi nasil hosnut edecegini diistinerek Rab bin isleri i¢in kaygilanir.
Evli erkekse karisini nasil hosnut edecegini diisiinerek diinya isleri icin kaygilanir,”**
ifadeleriyle tam iffeti korumak amaciyla bekarligi daha dogru bulup o6giitlemektedir.

Ancak nazariye ile tatbikat hususunda halk bir¢ok zorluklarla karsilastigindan, bir

43 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, ss. 253-254.

44 Luka 3/11.

45 zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 254.
40 zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 254.
447 Matta 5/27-28.

448 1. Korintliler 7/32-33.
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¢oziim olarak Hiristiyan Ogreti evlilik miiessesesine yol agmak zorunda kalmustir.
Pavlus’un son mektubunda: “Erkegin kadina dokunmamasi iyidir”(...) Ama fuhustan

7449 pratik ve tatbikatin

otiirii her erkek karisiyla, her kadin da kocasiyla yasasin
gercekligine dogru bir yonelim hissedilmeye basliyor. izzetbegovi¢’e gére, Pavlus’un
da vurguladigi gibi, Hiristiyanlik a¢isindan evlilik, zinadan kag¢inmak i¢in pratigin
dayattig1 bir ¢6ztimdiir. Bu nedenle evlilik, “saf din” Hiristiyan 6gretisinin halka verdigi

apacik bir tavizdir.**°

Ancak, dinin saf dgretilerinden verilmis her taviz, C. Ozyurt'un ifadesiyle;
“sadece dindarlik seviyesindeki farkliliklart kabul etmekle kalmaz, baska dinlerin
etkisine acik bir duruma gelerek dindarhik renklerinin degisimine de acik hale gelir.”*!
Buna bagh olarak denilebilir ki, seckinler tarafindan yasanan din; saf dindir. Halk
dindarlig1 ise, halk kiiltlirii ve paganizm unsurlarindan etkilenen dindarlik bi¢imidir.

[zzetbegovic de: “Ortacag halk kiiltiirii, halk ananelerinin ve resmi kilise ogretisinin bir

karisimidir "*? diyerek bu gercege dikkat gekmektedir.

S6z konusu biiyiik feragat ve i¢ dinamizm ile yasayan bireylerin dini tecriibesi,
tamamen sahsidir ve bir sosyal faaliyetle asla iliskisi yoktur. Izzetbegovig, sosyal
degisimlerin dua ve ahlakla degil, ancak bir ideal ya da menfaat ugruna kuvvete
basvurmakla gerceklesebilecegini diistinmektedir. Hiristiyanlik, kuvvete basvurmaya
karst oldugundan,*® herhangi bir sosyal degisimi gergeklestirmek iizere bir sey
yapmaktan acizdir. Bu nedenle Izzetbegovic; “Hristiyanlik, kelimenin asil méandsinda,
tatbikat degildir ** diyerek, onun bu agidan degerlendirilmesinin s6z konusu

olamayacagini ifade etmektedir.

Izzetbegovi¢’e gore, insan hayatinin en derin hakikatlerinin ‘habercisi’ olan
Hiristiyanlik; tarihte bir doniim noktasi olmustur. Onun sayesinde insanlik, ilk defa

insan degerinin suuruna varmis ve her seyden evvel ‘nitelik’ bakimindan biiyiik bir

49 1. Korintliler 7/1-2.

450 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 254; Izzetbegovic, Dogu Bati arasinda Islam, ss. 331-333.

1 Ozyurt, a.g.m., s. 204.

42 zzetbegovig, Ozgiirliige Kacisim, s. 204.

43 “Diismamm sev ve sana kin besleyene iyilik et’, “Beldlara tahammiil et’, “Kendi kendini sevdigin
kadar yakimini da sev” gibi Hiristiyan ogretisinin vecizeleri Izzetbegovi¢’e gore, insan hayatinin
pratik mantigina ¢ok aykiri olsalar da, bunlar sayesinde insan hayatinin hakiki manasini aramaya sevk
ediliyor. izzetbegovic, bu vecizelerin gercekten baska bir diinyanin habercisi oldugunu diisiiniiyordu.
Bkz.: izzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 255.

454 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 255.
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ilerleme saglamustir. Izzetbegovig; “Hz. Isa min zuhuru diinya tarihinin sinir tasin teskil
etmektedir” diyerek “vizyon ve iimitlerinin, insanlarin sonraki biitiin ¢cabalarina
girdigini”,*> vurgulamaktadir. Izzetbegovic’e gore, Bat1 uygarligi, tarihi boyunca tiim
bozulmalarma ragmen Hz. Isa &gretisinden etkilenmis ve hatta onu merkeze alarak
kendi varhgini olusturmustur. Tki kutbun ezeli ¢catismasinda, Bati’nin toplum, ekmek ve
uygarlik yerine her zaman insan, hiirriyet ve kiiltiir kutbuna bagli kalmasi, onun
Hiristiyan geleneginden kaynaklandigi gibi, Avrupa kiiltlirinde hakim olan insanin
sayginligi prensibinin de kaynagini Hiristiyanlia borglu oldugu inkar1 miimkiin

olmayan bir hakikattir.*>°

Hiristiyanlik, evrenin ikiliginden hareketle insanin da iki kutuplulugu kabul
etmistir. Ancak insanin sadece maneviyat ihtiyacina odaklanarak, insanin diger yani
maddi boyutunu, bedensel ihtiyaclarini, tabiatla iligkisini, toplum ve medeniyet i¢in
verdigi ¢abay1 yok saymistir. Reddettigi esaslar tarafindan kusatilmis olan Hiristiyan
Ogreti uygulanmaya gecildiginde sikintiya ugrayip deforme olmaya baslamistir.
Hiristiyan degerlerinin deformasyonu, Ozellikle kilise kurumunun ortaya c¢ikmasiyla
hizlanmistir. Kilise kurumunun ortaya cikistyla birlikte papanin bin yil sonra Haglilarla
birlikte bir imparator gibi diinyevi iktidarin basi olarak hareket etmeye baglayacagi
stirecin yapitaglarinin  Oriilmeye basladigr rahatlikla goriilebilir. Bu baglamda
unutulmamalidir ki, Kilise’nin ortaya ¢ikmasina sebep teskil eden Hiristiyan Ogretileri
degil; Yunan ve Roma’nin diinyevi felsefeleridir. Kilise olarak kurumsallasana kadar
Hiristiyanlik, siyasi alanda diizenleyici olma iddiasinda degildi. Baslangicta yalnizca
obiir diinyayla ilgili mesajlar1 olan Hiristiyanlik, artik Kilise araciligiyla siyasi alanda
faaliyet gostermeye baslamig, ancak yol gosterici dinsel prensiplerden yoksun
oldugundan Roma siyaset geleneginin kaliplarindan faydalanmaya calismistir.
Kilise’nin ortaya ¢ikmasinin ardindan meshur; “(...) Sezar in hakkini Sezar’a, Tanri’nin

2457

hakkini Tanri’ya verin (...) parolasiyla Batili insana, 6zel hayatinda Hristiyan, resmi

ya da is adami olarak ise Makyavelist olabilecegi 6gretilmistir. Bunun sonucunda sevgi

*3 Tzzetbegovig, Dogu Bat arasinda Islam, s. 255.
436 [zzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim, s. 227.
457 Matta 20:25
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dini olarak bilinen Hiristiyanlik insani degerlerden giin gectikge uzaklasarak,

kendisinden asla beklenilmeyen zuliim, iskence ve siddet drnekleri sergiler olmustur.*>®

Hiristiyanhigin = Hz. Isa’min  dgretisinden yani saf dinden uzaklasarak
ideolojiye/kiliseye doniistigli silire¢, insanlik tarihindeki en dramatik hadiselerden
biridir. Izzetbegovig, IV. yiizyilda Imparator 1. Konstantin’in Hiristiyanli§1 resmen
tanimasiyla manevi bir cemaati kuvvetli bir teskilata ve kiliseyi siyasi bir giice
dontistiirmekle, Hiristiyanligin tarihi deformasyonunda geri doniilmez bir adim attig1

kanaatini ifade etmektedir.*>’

Kilise tarafindan sistemlestirilmis bir Ogretiye donistiiriilmesiyle birlikte
Hiristiyanlik, manevi yonden yolunu sasirmistir. Bunun ardindan dogmalarla mukaddes
sirlar hakkindaki bitmez tilkenmez tartismalar, Hiristiyanligin agirlik merkezini, Hz.
Isa’nin dgretisinin ahlaki ¢ekirdeginden skolastik tarafa kaydirmstir. Hiristiyan Ortacag
skolastigi, mantiki muhakeme yoluyla Allah’in varligini ispatlamaya calisip Tanri’ya
dolayl1 yoldan ulasilabilecegini sistematize etmeye caligsalar da Izzetbegovig’e gore
biitiin biiylik ve hakiki Hiristiyanlar, Tanri’ya ancak mistisizm/dini tecriibe yoluyla
dogrudan ulasilabilecegini savunmuslardir. Bu nedenle hakiki Hiristiyanlar, Hz. Isa’nin
Ogretisinin gercek manada ilim olamayacagini, teolojiye doniistiiriilemeyecegini
savunmuglardir. B. Russell da “(...) sahsi inang vecd’den; teoloji ise matematikten ileri
gelir (...) "% diyerek bunu desteklemektedir. Benzer diisiinceler, islam diisiiniirii Ibn-i
Sina’da da goriiliir. O, hakikate mantik kanunlar1 yoluyla degil sadece mistik haller/dini
tecriibe yoluyla ulasilabilecegini ileri siirmiistiir. Tanr1’ya ulasmanin skolastik metodu
tamamen akilc1 oldugundan izzetbegovic, bu rasyonalist yontemin Avrupa ateizmine

yol agtigm ileri siirmektedir.*¢!

[zzetbegovi¢’e gore, “Kiliseye ait teskilatlar ilim olarak teolojinin esasi
tizerinde biiyiik vukuflariyla, tirlii sekilleriyle, hiyerarsi ve zenginlikleriyle ve biitiin o
trajik yanilma ve hatalariyla meydana ¢iktilar” takat Hiristiyanlikta “(...) hakiki dini
ilhamin bir ifadesi olarak kesiglik hareketi, her yerde Kilise teskilatimin disinda

48 Ozyurt, a.gm., ss. 203-204; Izzetbegovic, Ozgiirliie Kacisim, s. 173; Izzetbegovig, Ozgiirliige

Kagisim, s. 235.

49 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 320.

460 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 321.

1 {zzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim, s. 51; lzzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim, s. 54; Izzetbegovi,
Ozgiirliige Kagisim,s. 68.
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olustugu**** kayda deger bir husustur. Ornegin, Ortacag sovalyeleri, “silahsiz hakikatin
(Kilise) hizmetindeki silahli gii¢” konumunda, dine bagli askeri tarikatlar halinde
orgiitlenmislerdir. Ancak Hiristiyan Ogretilerinin ruhuna uygun diisen manastir
tarikatlar1 hayatta kalip daha da giiclenirken, Hiristiyanligin ruhuna ve tabiatina aykiri

olan askeri tarikatlar devam etmediler.*®3

Teolojiye karsi cikanlarin  arasinda  Izzettbegovig’in  de yer aldif
unutulmamalidir. Sanatin tenkidini kabul etmedigi gibi dinde teolojinin miimkiin
olmadigin da diisiinmektedir. Asagidaki sdzleri izzetbegovi¢’in teolojiye/din bilimine
kars1 nasil tavir aldiginin bir 6rnegidir: “(...) Din ilmi olamaz. Hakiki dini ve ahlaki
meseleleri uygun bir sekilde dram, tiyatro ve roman ifade edebilir. (...) Hristiyanlik,
hakiki manada teoloji olarak degil; olsa olsa Isd hakkinda tarih olarak var olabilir. Isa
ile Incil bir yanda, Pavlus ile kilise diger yandadwr.”*** Unutulmamahdir ki,
Hiristiyanligin bagt Hz. Isa’dir ve Huristiyan etigi kendisine aittir. Kilise’nin bag1 ise
Pavlus’tur; bdylece de Hristiyan teolojisi ona aittir. [zzetbegovig: “Isa ile ilgili yiice ve
sade tarih Pavlus’la son bulmakta; rahiplik dini ve kilisenin tarihi ise onunla

1465

baslamaktadr ifadeleriyle bunlarin ayristigi temel noktalardan birine dikkat

cekmistir.

Ortaya ¢ikigindan itibaren {i¢ asir boyunca Roma Imparatorlugundan gordiigii
baskilara ragmen Kilise, Hiristiyan cemaatlerin diinyevi isleriyle ilgilenerek hayatin her
alaninda etkisini gdstermistir. MS 313 yilinda Imparator Constantinus’un Hiristiyan
olmas1 ve 392°de I. Theodosius tarafindan Hiristiyanligin Roma Imparatorlugun resmi
dini haline getirilmesiyle Kilise resmen toplumsal hayata katilmistir. Ayn1 zamanda
Hiristiyanligin &gretileri iznik Konsili’nden*®® baslayarak, tarih boyunca yapilacak
konsillerle tespit edilmistir. Kismen de olsa ibadetler, putperestlikten devralinan téren
ve kiiltlerle zenginlestirilmistir.*’” 1054 yilinda konsillerde meydana gelen

anlagmazliklardan dolay1, Kilise’nin Katolik ile Ortodoks Kilisesi olarak ikiye
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[zzetbegovic, Dogu Bati arasinda Islam, ss. 319-321.

[zzetbegovic, Ozgiirliige Kacisim, s. 217.

[zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 157.

[zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 322.

Konsil; Katolik Hristiyan literatiiriinde dini meseleleri tartisip ¢6zmek iizere bir araya gelen yiiksek
diizeydeki din adamlari kuruluna verilen ad. Daha ayrintili bilgiler i¢in bkz.: Omer Faruk Harman,
“Konsil”, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, C. XXVI, Istanbul, 2002, ss. 175-178.

47 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, ss. 319-320.
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ayrilmasmin gergeklestigi unutulmamalidir. Besinci yiizyllda Roma Imparatorlugunun
yikilmasinin ardindan ise Avrupa’da siyasal/iktidar alaninda bir bosluk ortaya ¢ikmistir.
Bu yeni durumdan istifade ederek hiikiimdar yerine hiyerarsik bir diizene sahip olan
Roma Kilisesi gegmistir. Kilise hakimiyeti, V. yiizyildaki Aziz Augustine*®® dgretisini
temel alarak baslayip XIII. ylizyildaki Skolastik ¢cagin en biiyiik diisiiniiri olan Aziz
Thomas Ogretisiyle zirveye ulagmistir. Aziz Thomas’in 6gretisi Katolik Kilisesi’nin
resmi felsefesi haline gelmekle birlikte, Bati Avrupa’da meydana gelecek siyasi

doniisiimlere de dnciilliik etmistir.*

On besinci yiizyilla gelindiginde, Avrupa’da hiimanizm akimiyla birlikte
Ronesans hareketleri dogmustur. Italya’da baslayan Ronesans hareketi kisa zamanda
farkli alanlarda etkisini gostererek biitiin Avrupa’ya yayilmistir. Almanya’da daha c¢ok
din alaninda yeni arayislara neden olan Ronesans hareketi, Katolik Kilisesi’ni sarsarak
reform hareketlerine zemin hazirlamig oldu. Reform Hareketi, XVI. yiizyilda
Almanya’da, Martin Luther onciilliiglinde Hiristiyanligin iic ana mezhebinden olan
Protestanliginin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Protestanligin ortaya g¢ikmasi ve

yayilmasi ise Kilise nin otoritesinin zayiflamasini saglamistir.*’°

Izzetbegovig, Reformlar ve 6zellikle M. Luther’in dgretileri ile insanin “dini
meselelerde bagimsizligi elde ettigi” seklinde degerlendirmektedir. Ayrica: “Luther,
Kilise’yi sahip oldugu otoriteden mahrum birakmuis ve bu otoriteyi fertlere nakletmistir”
diyerek, bu yeni durumu “siyasi ve ruhi ézgiirliigiin gelisimine onemli bir katki™*'" ve

devrimsel bir siire¢ olarak gérmektedir.

Bahsedilen bu yeni dini 6gretiler, idealist agiklama tarzinin iyi bir misali olan
‘resmi Kilise icindeki ahlaki sapmaya verilmis bir cevap’ olarak degerlendirilebilirse de,
bunlarin fikir ve inanclar hususunda maddeci agiklama tarzinda yorumlanmasi da

miimkiindiir. Izzetbegovic’e gore, yeni dini dgretileri bu sekilde degerlendirenlerden

48 zzetbegovig’e gore, devlet konusunda Hiristiyan bakis acisi en tutarhi sekilde Aziz Augustine
tarafindan ortaya konulmustur. Ona gore, diinyevi devlet giinahtan, yani ezeli kanunlara aykiri olan
beseri fiil, s6z ve arzudan neset etmistir. Diinyevi devlet, biiyiik bir giinahkarlar birligidir. O, kardes
katili iizerine kurulmustur: Romolus’un Kabil’in sugunu tekrarladigi fikri. Bkz.: Izzetbegovig,
Ozgiirliige Kagisim, s. 241.

46 Daha detayh bilgiler i¢in bkz.: Mehmet Agaogullari, Levent Kéker, Imparatorluktan Tanri Devletine,
4.B., Ankara, Imge Kitabevi, 2001.

470 Agaogullari, Koker, Tanri Devietinden Kral-Devlete, ss. 94-127.

471 zzetbegovie, Ozgiirliige Kagisim, s. 205.
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biri E. Fromm’dur. S6z konusu olan yeni dini 6gretileri, “Ortacag sosyal sisteminin
¢okiisii ve kapitalizmin baglangicinin yol actigi psikolojik ihtiyaglara verilmis bir

cevap”*"? olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla Fromm’a gére yeni dini 6gretiler,

sanayi sisteminde oynayacagi rol igin insan1 hazirlamak amaciyla yola gikmislardir.*”3

Bu miicadele sonrasinda, XVIII. ylizyila gelindiginde, Fransiz Devrimi ile
birlikte Kilise giiclinii kaybetmis ve adeta devlet emrine girmek zorunda kalmistir. XX.
yiizyilda, ikinci Vatikan Konseyi (1962-1965)’nde ise Katolik Kilisesi, kilise ve devlet
arasindaki iliskiyi tamamen yeniden tanimlayarak ¢ogulculugu ve vicdan 6zgiirliiglinii

kabul etmistir.

Sonug olarak denilebilir ki; bir saf din olarak Hiristiyanlik, 6z itibariyle bu
diinyaya hiikkmetmeye ilgi gostermemis dis diinyayr diizenlemek ya da
miikemmellestirmek iddiasinda bulunmamistir. Fakat Hiristiyanligin tarihi, ortaya
tamamen farkli bir tablo sunmaktadir. Hiristiyanhiin, o6zellikle kilisenin ortaya
cikisindan bu yana, kendi Ogretilerine gore diinyayr diizenlemek ve iizerinde

hakimiyetini siirdiirmek i¢in ¢alistig1 acik bir sekilde ortadadir.

C. DIN VE SIYASET BIRLIGI OLARAK iSLAM

[zzetbegovig, insanhigin yasam felsefesi ya da diinya bakisi arayismi maddi,
manevi ve Islami olmak {izere ii¢ temel perspektif altinda tasnif etmektedir.
Maddi/materyalist diinya goriisii, varligi sadece fizik diinya olarak degerlendirir.
Manevi/dini diinya gériisii varlig1 yalnizca biling diinyas: olarak ele alir. izzetbegovig,
biling ve varlik birliginin neticesi olarak insanin ortaya ¢iktigini diisiindiigiinden her iki
yaklasimi da eksik bulmakta ve bir “iigiincii yol” Onermektedir. Insan, bir birlik
olduguna gore, diger bir ifadeyle, biling ve fizigin bir sentezi olduguna gore, insanin
realitesine sadece Islami goriis yaklagmaktadir. Ciinkii, Islami diinya gériisii, fizik ve
474

biling kutuplarinin birlestirilmesinden dogan bir biitiin olarak ortaya c¢ikmaktadir.

Dolayisiyla Izzetbegovig’e gore dogru yol, ne sadece biling ne de sadece fiziktir, ne

472 {zzetbegovie, Ozgiirliige Kagisim, s. 206.

473 Erich Fromm, Ozgiirliikten Kagis, cev. Selguk Budak, Istanbul, Payel Yaymevi, t.y., s. 74.

474 Enes Karic, “Islam in Islam Between East and West”, Journal of Intercultural and Religious Studies,
S. 4,2013, ss. 36-37.
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dogu ne de batidir. En 6nemli kitabina isim olarak sectigi, adeta bir manifesto tarziyla
ifade ettigi sekliyle “Coziim; ‘Dogu ve bat1 arasinda Islam’dadir.” Dogu ve Bat1 diye
sembolize ettigi iki kutup arasindaki Islam’in temel karakteristigi, aslinda her konuda

‘orta yol” arayis1 olmasinda gizlidir.

Yahudi materyalizmi ve onun modern diinyadaki tiirevi olan ¢agdas pozitivizm,
insan bilincini diinyaya dogru cevirip tarih boyunca onu dis gercegin menfaatine
yonlendirirken, Hiristiyanlik da insan ruhunu kendisine dogru, i¢ gergeklige dogru
yonlendirmistir. Izzetbegovi¢’e gore, Yahudilerin asirt Ahd-i Kadim realizminin
istesinden ayni derecede asir1 bir Ahd-i Cedid idealizmi ile gelinebilirdi. Yahudi
realizmi ve Hiristiyanlik idealizmi, Yahudi materyalizmi ve Hiristiyanlarin kesisligi,
Yahudilerin diinyaya yonelmesi ve Hristiyanliktaki ruhun insanin kendisine yonelmis
olmasi gibi tiim bu ikilik, tiim bu dualizm i¢inde bir boliinme, bir diinya kutuplagsmasi
icerilmekteydi. Diinyanin bu ikiliginin iistesinden gelebilmesi i¢in yeni bir sentez
gerekmektedir. Bu birlestirme ve sentez roliinii ise Izzetbegovic, Hz. Peygamber’e yani
Islam’a atfetmektedir.*’> Izzetbegovig, Yahudiligin Arz-1 Mev’idu ve Hiristiyanligin
[1ahi Imparatorlugu olarak iki zit yani iki farkli idealin Islam’da uzlastirildigini 6ne
siirmektedir. Ciinkii Islam, bu iki ideali bir araya getirebilen giiclii bir terkiptir. Yani

Islam, “insani olan her seye damgasini vuran iki kutup arasindaki ‘liciincii yol 'dur. ”*"®

Islam, Hiristiyanligin ve Yahudiligin tersine, yiiziinii hem diinya hem de
maneviyata ¢cevirmis bir dindir. Nitekim diinyaya ve ahirete 6nem verirken Islam, diger
semavi dinler gibi, yolundan ¢ikip kaybolmamis ve unutkanliga diismemistir.*’” Ne
sadece diinyay1 ne de sadece ahireti segerek digerinden vazge¢cmemistir. Ahiretten asla
taviz vermeyen Islam, Kur’an-1 Kerim’in veciz bir sekilde ifade ettigi iizere, “(...)

7478 jlkesi ile dengelemeyi ihmal etmemistir.

Diinyadan da nasibini unutma (...)
Dolayisiyla Islam, her iki kutup arasinda ‘orta iimmet/iimmeten vesaten’ dengesini

kuran bir din ya da yasam tarz1 olarak tanimlanabilecek yegane dindir.

Bir dinin diinya {izerindeki tesiri ancak diinyevi tarafi oldugunda miimkiindiir.

Bir diger ifadeyle Izzetbegovig, dinin diinya {izerindeki tesirinin ancak dgretilerinin bir

475 Karic, “Islam in Islam Between East and West”, s. 40.
476 zzetbegovic, Ozgiirliige Kagisim, s. 168.

477 {zzetbegovig, Ozgiirlige Kagisim, s. 191.

478 Kasas, 28/77.

111



siyasi tarafi oldugu takdirde, miimkiin olacagim ileri siirmektedir. Islam ve diger semavi
dinler (Hristiyanlik ve Yahudilik) arasindaki benzerlik ve farkliliklarinin da iste buradan
kaynaklandigini diisiinmektedir.’* Daha o6ncede bahsedildigi iizere, Izzetbegovic,
Islam’1n bir dinden daha fazla oldugunu vurgulamaktadir. Islam’1, din ve siyaset birligi
olarak tanimlamaktadir. Bu iddiasin1 degisik agilardan dogrulamak ya da savunmak igin

de farkl argiimanlar gelistirmektedir.

Tezini ispatlamak igin Izzetbegovig ilk olarak, Hird magarasia ¢ekilen ama her
seferinde vazifesini devam ettirmek i¢in putperest Mekke’ye donen Hz. Peygamber ve
toplumsal hayattan uzak durup mukaddes kitaplarla ugrasan, inanmayanlarla ve miinafik
insanlarla dolu Kudiis sehrinden geri duran Hz. Isa’ya dikkat ¢cekmektedir.*3’ Dikkat
edildiginde, her iki peygamber arasindaki fark kolaylikla goriilecektir. Hz.
Peygamber’in Hird magarasinda istigrak ve kendi i¢ gelisiminden sonra anarsik Mekke
toplumuna inisini, Izzetbegovig, tevhit temelleri iizerinde insanlig1 gelistirme siirecine
giren Isldim yolunu sembolize ettigi seklinde yorumlamaktadir. Bu sekilde Hz.
Peygamber, mistisizm, tevazu ve bireyin i¢ dzgiirliigii ile siiregelen Hz. Isa yolu ile
toplumun organizasyonu ve adalet miicadelesi i¢inde gegen Hz. Musa yolunu

birlestirmektedir.

[zzetbegovig, halktan uzaklasarak siirekli Hird magarasina cekilen ve diisiinmeye
odaklanan Hz. Peygamber’in, o dénemde, zahit bir hanif oldugunu ileri stirmektedir.
Daha ileriye gidip Hz. Peygamber’in, Mekke’de sadece dini diislincenin habercisi
oldugunu iddia etmistir. Yani, Mekke’de yasanmakta olan siirecin heniiz Islami
olmadigmi diisiinen Izzetbegovig, daha sonra Medine’de nazil olan; “(...) Bugiin sizin
icin dininizi kemale erdirdim. Size nimetimi tamamladim ve sizin icin din olarak Islam’

"8l ayetiyle, Islam’in basladigini ileri siirmektedir. Ciinkii bahsi gegen

segtim (...)
Kur’an-1 Kerim ayetiyle birlikte, Hz. Peygamber’in ve Islam’in mesaji tamamlanarak
insan bilincine hazir hale gelebilmistir. Ayrica Medine, Islamiyet’in basladig1 bir
merkez olmasi yani sira, Islam’m sosyal ve hukuki diizenin de baslangic ve

kaynagidir.*8?

479 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 256.
480 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 256.
41 Maide, 5/3.

482 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 257.
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Izzetbegovig, Islam’in amacini tamamen insanla iliskilendirmektedir. Islam’mn
temeli olan Kur’an-Kerim’in odagi da insandir. Yahudi ve Hiristiyanliktaki gibi benzer
bir sapmaya neden olacaklar1 endisesiyle Izzetbegovig, ezoterik teoriler, teozofi ve
bunlara paralel Islami tasavvuf okullarinin manevi doktrinlerine karsidir. Ona gére,
Kur’an-1 Kerim’in sairler ve romantik kisiler tarafindan begenilmemesi miimkiin olan
tezahiirleri varsa da, “Kur’an, realist, hemen hemen anti heroik bir kitaptir. Onu tatbik
edecek insan olmadan, Islam anlasilmaz, hatta kelimenin hakiki méandsinda mevcut da

19483

olmaz. ifadeleriyle, Islam’n esasen insanlara can damarindan bagli oldugu gériisiinii

ortaya koymaktadir.

Belki de beslendigi literatiir sebebiyle Kur’an-1 Kerim’i ideolojik bir sekilde
okumaya yatkin olan Izzetbegovig, Islim’da bu diinyay1 diizene sokacak etkili bir dgreti

1484

gormektedir. Fakat “Islam bu diinyay1 fazla idealize etmez ifadeleriyle de bu
diinyay1r nizama koyarken diger varlik katmanlarini ihmal etmeme ve orta yoldan
ayrilmamaya gayret etmeleri geregini yinelemektedir.*®> Boylelikle bir dinden daha

fazlasi olan Islam, bir siyasi ve sosyal teori olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Belirtilmek gerekir ki Aliya Izzetbegovi¢’in ‘Islam bir dinden daha fazlasidir
yaklagimi, kendine 6zgii yeni bir goriis degildir. Yenilik¢i Miisliimanlar ve reformcular
arasinda yaygin bir diisiincedir. Ayrica klasik Miisliman otoriteler de Islam’in
mesajlarini sosyal devlet ve imparatorluk perspektifi dogrultusunda yorumlamislardir.
Fakat klasik yaklasim, ‘politika’ denince ¢ogu zaman “total politika” yani “insan
kaderi” ya da insanlarin birbirini yOnetmesi yerine “kutsal siyaset”, insan
topluluklarinin  genel islerini ahlak ve adalet c¢ercevesinde yonetme olarak
kavramiglardir. Yine Islam bir tiir siyaset teorisi olarak yorumlanabilse de, siyaset
Islam’1n birincil ve ebedi ilkesi olarak degil, Islam’in ikincil ve tarihsel bir bigimidir.
Unutulmamalidir ki, tarihi boyunca oncelikle bir din olarak var olan Islam dini, ¢esitli
Islami ve Islami olmayan yonetimler altinda yasarken dini gercekligini ve diriligini

daima koruyabilmistir.*

483 zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 257; Karig, “Dogu ve Bat1 arasinda Islam’in I¢indeki
Islam”, s. 751.

484 1zetbegovié, Islam izmedu Istoka i Zapada, Sarajevo, Svjetlost-E1 Kalem, 1995, s. 189.

485 Karig, “Dogu ve Bat1 arasinda Islam’in I¢indeki Islam”, s. 751.

486 Karic, “Islam in Islam Between East and West”, ss. 48-50.
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Izzetbegovig’e gore, Hird magarasinda derin diisiinceye odaklanip vahiy aldiktan
sonra Hz. Peygamber magaradan donmeye mecbur idi. Ciinkii eger halkina donmiis
olmasayd: Hanif olarak kalabilirdi belki ama Islam’m resulii olamayacakti. Hz.
Peygamer’in halkin arasina doniisii, dahili ile harici diinyanin, mistik ile aklin, istigrak
ile eylemin karsilasmasiydi. Izzetbegovig, “Islam mistik olarak baslamisti, siyasi ve
devlet fikri olarak devam etti. Din, gercekler diinyasina girerek Islam olmustur’*®

ifadeleriyle, vahyin baslangicini géz niinde tutarak siyasi ve sosyal boyutunun Islam’in

en yiiksek ifade sekli oldugunu ileri stirmektedir.

[zzetbegovig’e gore, Islam’in din ve siyaset birligi oldugu hususunun daha iyi
anlasilabilmesi i¢in zuhur ettigi sartlarin ele alinmasinda fayda vardir. Bilindigi gibi, o
donemde Arabistan, Hristiyanligin besigi olan ve insanin az ¢alismakla da gecinebildigi
Celile bolgesinin**® aksine, pek de zengin degildi. Diger bir ifadeyle Arabistan’da
gecim, ancak ve ancak biiyiik cabalar sonucu temin edilebilmekteydi. izzetbegovi¢’in
diistincesine gore, bu zor yasam kosullar1 altinda yasamalari, Araplar1 her yonden
etkileyip onlar1 Islam icin adeta hazirlamis bulunuyordu. Onun bu tespitine gore,
Hiristiyanligin ve islam’in zuhur ettigi bolgedeki insanlarin yasam sartlar1 gdz Oniine

) 489

alindiginda Incil, “kirlarda zambaklar gibi yasayiniz”,**° diyebilmisti. Fakat Kur’an-1

Kerim, “Allah nafakanizi ve Onun nimetlerini aramak iizere dagilmaniz i¢in sizlere

490 491

giindiizii verdi gibi ayetleriyle insanlara hitap etmektedir.

Islam’1n din-siyaset birligi oldugunu gdsteren énemli etkenlerden biri de Kur’an-
1 Kerim ile Incil arasindaki farklardir. Mesela, Incil’in tersine Kur’an-1 Kerim’de,
insanin yeryiiziinde hitkkmetmesi i¢in Allah tarafindan yaratildigindan bahseden ayetler
bulunmaktadir.*?> O halde ‘insan, tabiat ve diinya iizerindeki hakimiyetini nasil
gergeklestirebilir?’ sorusuna gelince izzetbegovig, bunun ancak bilgi ve emekle, baska
bir deyisle ilim ve amelle miimkiin olabilecegi seklinde cevaplamaktadir. Bu gerceklere

ilaveten hukuka ve kanunlara dikkat ceken Islam, yalmz kiiltiirii degil, medeniyeti de

47 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 257.

48 Celile, Antik Filistin’in kuzey bolgesi. Seria (Urdiin) Nehri’nin batisinda kalir. Modern Israil’in
kuzeyindedir. Israil topraklarinin {igte birine tekabiil eder.

489 Matta 6/28-34.

490 Kasas, 28/73; Furkan, 25/47.

1 zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 261.

492 Bekara, 2/30
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istedigini ifade etmektedir.*® Fakat ilimle ya da okumakla ilgili talep, Allah’a kars1

degil, aksine Kur’an-1 Kerim’de vurgulandig1 gibi Allah’in adma**

olmalidir. Kur’an-
Kerim’in bir¢ok ayetinde Allah, tabiattaki pek cok gercege dikkat ¢ekerken insanlara
hazir ilmi hakikatler sunmaz, aksine insanin cevaplamasi gereken sorulara
yonlendirmektedir. Yani Allah, insanlar1 gsaheseri olan tabiati miisahede etmeye,

arastirmaya, sorusturmaya ve diisiinmeye siirekli tesvik etmektedir.**®

Dolayisiyla izzetbegovig, ilkel bir biling diizeyinde Islam’in hakkiyla
uygulanmasinin miimkiin olmayacagi goriisiindedir. Nitekim en temel Islam sartlar1 da
bunun bir géstergesidir. islim’in en azindan dort temel sarti yerine getirildigi takdirde
medeniyetin asgari derecesine ulasilmis olacagimi ifade eden Izzetbegovig,
Miisliimanlarin aym1 zamanda hem Miisliiman hem de cahil olmalarinin miimkiin

olamayacagini diisiinmektedir.**°

Bilindigi iizere, medeniyetin ana gostergelerinden biri yazidir. IslAm’in esas1
olan Kur’an-1 Kerim’in ilk vahyedilen ayetlerinde*”’ Islam’in yaziyla ya da diger bir
ifadeyle medeniyetle olan iliskisi agik¢a ifade edilmektedir. Hz. Peygamber’in, Hz.
Isa’nin aksine yaziya ne kadar 6nem verdigi aciktir. Incil’in, Hz. Isa’dan bir asir kadar
sonra yazildigi halde, Kur’an-1 Kerim’in her bir ayeti vahyin hemen akabinde bizzat Hz.
Peygamber tarafindan vahiy katipleri aracih@ ile derhal kayda gecirilmistir.**® Bu
baglamda, Bedir Savasi sonrasinda Hz. Peygamber’in serbest birakilmalar1 karsiligi
olarak esirlerden okuma yazma bilmeyen Miisliimanlara okuma-yazma 6gretmesi sarti

da bu hususta kayda deger baska bir 6rnektir.

S6z konusu iddialarmin kanitlanmasima yardimci olacagi diislincesiyle
[zzetbegovig, Kur’an-1 Kerim ile Incil arasindaki énemli bir baska farka daha dikkat
cekmektedir. Incil’in kuvvet kullanmaktan kacinma ve zulme karsi durmama
prensiplerinin tam aksine Kur’an-1 Kerim, kotiiliige karsi miicadeleyi, zulme ve eziyete

kars1 ise direnisi emretmektedir. Tahammiil etme ve boyun egme yerine Kur’an, savasa

493 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 261.

494 Alak, 96/1.

495 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 278.

46 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 280.

97 Alak, 96/1-5.

8 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, ss. 261-262.
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izin verdigi hatta savas1 emrettigi*®® zaman, bdyle yapmakla Kur’an’in dini-ahlaki ynii
degil, sosyo-politik yoniiniin bir kanun mecmuasi olarak ortaya ¢iktigini diistinmektedir.
Bu baglamda tezini dogrulamak icin Izzetbegovi¢, Hz. Peygamber’in resul olmasimin
yani sira bir devlet baskan1i ve ordu komutani vazifelerini de {istlendigine dikkat
cekmektedir. Bundan dolay1 Hz. Peygamber, keza savas¢it bir peygamber olan Hz.
Musa’ya ¢ok benzemekte oldugu gibi, Hiristiyanligin aksine Yahudilik de Islam’a daha

cok benzemekte, aralarinda pek ¢ok paralellik vardir.>%

Kur’an-1 Kerim’i sosyo-politik bir teori seklinde okumaya tabi tuttugundan
dolay1 Izzetbegovig, Tasavvufu gevsemis bir Islam tiirii, baska bir ifadeyle Islam’in
bozulmus bir sekli olarak gormektedir. Yukarida Ttzerinde duruldugu {izere
[zzetbegovig, Islam’t Hz. Isa’dan Hz. Peygamber’e dogru bir ilerleme olarak
degerlendirmektedir. Tasavvufu ise aksine Hz. Peygamber’den Hz. Isa’ya dogru bir geri
doniis olarak degerlendirmektedir.  “(...) Islam’in icindeki din unsurunun
vurgulanmasinda igte bir parcalanma tehlikesi yatmaktadir: Suur ve faaliyet azalir

’

azalmaz, Kur’an’in emrine aykirt olarak “diinyadan nasibini” unutup, bu emre gore
hareket etmeyi birakir birakmaz Islami devlet, herhangi baska bir devlet gibi olur; din
unsuru ise, herhangi baska bir din gibi islemeye baslar. Devlet kendi kendine hizmet
eden iktidar halini alir; din ise toplumu hareketsizlik ve geri kalmishiga dogru ceker
(...) %" ifadeleriyle Izzetbegovig, kimi tarikatleri ve onlarin esasinda yatan tasavvuf
felsefesini, Islam’in bir tiir Hiristiyanlagmasi olarak gdrmektedir. Hz. Peygamber’den
Hz. Isa’ya dogru bir gerileme olarak nitelemektedir. E. Kari¢’e gore, Izzetbegovig’e
mistisizm ve tasavvuf cekici gelmedigi gibi diger klasik islam okullarinin mirasindan da
cok iimitvar degildir. iste bu nedenle Izzetbegovig’e gére dervis yasam tarzi ve mistik

felsefesi gercek Islam’dan karakteristik bir sapma bigcimi hatta Islam’m

Hristiyanlagmasidir.3%?

Islam’a “din-siyaset birligi” odakli yaklasimi ve Kur’an’1 Kerim-i ideolojik bir
okumaya tabii tutmasi nedeniyle adeta biiyiilenen Izzetbegovig, Islim’in temel

prensiplerini yorumlarken de kimi zaman siyasi indirgemelere diisebilmektedir. Mesela,

499 Bakara 2/16; Hac 22/39; Miimtehine 60/2, 8-9; Saf 61/10-11
500 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 262.

01 fzzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 263.

302 Karic, “Islam in Islam Between East and West”, s. 55.
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Islam’mn din siyaset birligi oldugu iddiasini teyit etmek igin Izzetbegovig, Islam’daki
{immet kavramina isaret etmektedir. Ahd-i Kadim’in milliyetgiliginin tersine Incil ve
Kur’an-1 Kerim’in bazi ayetlerinden®®® hareketle Izzetbegovig, bu ikisinin manevi
cemaat prensibini ilan ettigine dikkat ceker. Fakat Incil bu hususta oldukca kati
olmasina karsilik>** Islam, milliyetleri tanimakta ve daha ileriye giderek onlarin iistiinde
yeni bir boyut yani milliyetler iistii bir Miisliiman cemaat (iimmet) fikri ortaya
koymaktadir.’® Dolayisiyla Izzetbegovig, Islam’in saf manevi birlik olan iimmetten
dini-siyasi birlik modelini yarattigim iddia etmistir. Yani Izzetbegovi¢’e gére iimmet,

yalnizca siyaset vasitastyla, kendini uygun ve dogru bir sekilde ifade edebilmektedir.>*

Islam’1 din ve siyaset birligi olarak tanimlayan izzetbegovig, bu tezini
pekistirmek amaciyla temel Islam miiesseselerinden istifade etmeye calisir. Namaz,
zekat, hac gibi temel Islam kurumlarini incelediginde, onun gériislerinin daima din-
toplum-siyaset yoniine kaydig1 goriilmektedir.’®” Bu baglamda namazdan bahsederken
[zzetbegovi¢ namazi, “iki kutuplu birlik” olarak anlamlandirdig: Islam’mn en miikkemmel
ifade sekli olarak degerlendirmektedir. Onun diisiincesinde, namaz; “bir degil, iki ezeli
insani meyil "in, mantiken birbirinden ayr1 olsalar da, bu ikisinin insan hayatinda
birlesebilirligine bir isaret tasimaktadir. Diger bir ifadeyle, namazda dua ile
eylem/hareket birlesmektedir. Yani Izzetbegovi¢, namazdaki dua ve eylem birliginden
yola ¢ikarak dualarin fiziki ve sosyal cabalar ile desteklenmedik¢e manevi degerine
ulasamayacag diisiincesindedir. Buna gére namaz, Islami diinya goriisiiniin bir ifadesi
oldugu kadar, Islam’in diinyay1 da nasil diizenlemek istedigini gdsteren bir yoldur.
[zzetbegovig, namazin bir disiplin oldugunu; rahatlik ve gevseklige karsi bir tedbir
oldugunu; sithhi birgcok muhtevay1 icermekle birlikte, sosyal boyut kazandirma
potansiyeline de sahip oldugunu diisiinmektedir. Namaz, bu boyutunu, ancak cemaatle
kilindiginda gerceklestirebilmektedir. Ibadet maksad: yani sira sahsi baglarin aracisiz

olarak kurulmasi i¢in inananlar1 bir araya getiren cemaatle namaz, ayni zamanda negatif

303 Tevbe, 9/10; Matta 12/47-49.

304 {zzetbegovig bazilarmin Hiristiyanlig1 “asir1 beyaz” olmakla sugladigma dikkat ceker. Islam’la ilgili
ise bdyle bir suglamanin miimkiinati yoktur. Ciinkii Hz. Peygamber, beyazlarin arasinda en siyah,
siyahlar arasinda en beyaz 6zelligine sahip bir halkin mensubuydu. Islam rengi degil insan1 goriir.
Bkz.: lIzzetbegovic, Ozgiirliige Kacisim, s. 311; Izzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim, s. 314;
[zzetbegovig, Ozgiirlige Kagisim, s. 334.

505 fzzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, ss. 260-262.

506 Karig, “Dogu ve Bati arasinda islam’1n I¢indeki Islam”, s. 753.

307 Karic, “Islam in Islam Between East and West”, s. 55.
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ferdiyet¢ilik ve ayrilikg¢iliga da acik¢a karsidir. Namazin sosyal boyutu yani
toplumsallastirma siireci, cuma namazi ile tamamlanmaktadir. Cuma namazi, sehre
mahsus olup haftanin tatil giiniinde, merkez camiinde ve bir devlet gorevlisi idaresinde
olmaldir. Esas kismini, umumiyetle siyasi mesaj mahiyetinde olan hutbe teskil
etmektedir. Tiim bu nedenlerden dolay1 izzetbegovig, cuma namazinin dini bir ibadet

A

olmas1 yani1 sira “siyasi” statiisiine de dnemle vurgu yapmaktadir.>%

Izzetbegovig’e gore, Islam toplumda mevcut ise, faaliyet gdsteriyorsa gercek
Islam sayilmaktadir. Bu yiizden, Islam’m tiim miiesseselerinin kendilerine has gegici,
fakat ayn1 zamanda siirekli, sosyal veya siyasi anlamlarinin varligma dikkat
cekmektedir. Bu baglamda izzetbegovic, zekatin, Medine toplulugu kurulduktan sonra,
yani sadakadan vergiye doniistiigli zaman, asil amacina ulagtigin1 distliniilmektedir.
Ayrica namaz, siyasi namaz olmaya basladiginda hakiki anlamina kavustugu gibi,
immet de devlete doniistiigiinde asil anlamina ulasmaktadir. Bu sekilde Izzetbegovic,
Islam miiesseselerinin dini yonii kadar sosyal ve siyasi yonlerini de aciklamaya

calismaktadir.>®

Islam kurumlarmin sosyal-siyasi alanlardaki vurgular1 nedeniyle Izzetbegovig,
hepsinin toplumsal’a yonelik olduklarmi ileri siirmektedir. Ornegin, Islam’in
sartlarindan olan hac, aym1 zamanda dini merasim, ticari fuar, siyasi toplanti yani
sosyal/siyasi boyutu i¢erdigi gibi, orug¢ da bir tiir sosyal boyutu olan birligin tezahiirtinii

ihtiva etmektedir.>'°

[zzetbegovig, tiim Islam’in “iki kutuplu” birligin isaretlerini tasidigimi 6ne
siirmektedir. Ona gore, Islam dualizmi sayisiz yerlerde kendini gosterse de, en agik
sekilde Islam’in ana kaynaklarinda yani Kur’an ve Hadis’te tezahiir etmektedir.
Bunlardan her biri Izzetbegovi¢’in vurguladigi gibi; kendi basina ilham ile tecriibe,
ebediyet ile zaman, diisiince ile tatbikat veya fikir ile hayati temsil etmektedir. Hadis’e

yani hayata basvurulmadan Kur’an-1 Kerim’in anlasilmaz oldugunu ileri siiren

508 {zzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, ss. 265-267.
509 Karig, “Dogu ve Bat1 arasinda Islam’1n I¢indeki Islam”, s. 753.
310 Karic, “Islam in Islam Between East and West”, ss. 57-58.
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[zzetbegovig, sadece Hz. Peygamber’in hayatinin izahinda Islam’m pratik bir 6greti,

kapsamli bir hayat tarz1 olarak ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir.>!!

Islam’1n din ve siyaset birligi olarak tanimlanmasi, ona kars1 bir tesebbiis olarak
anlagilmamalidir. Tam tersine bdyle bir tanim Islam’in lehine islemektedir. Ciinkii
I[sliam bu sekilde tanimlandiginda, o, insan hayatimin tamammi kucaklamaktadir.
[zzetbegovig, diger biitiin din, doktrin ve hayat felsefelerinden farkli olarak, biitiiniiyle
orijinal kendi felsefesine sahip olan Islam’in dis ve i¢, ahlaki ve toplumsal, maddi ve
manevi hayatin ayn1 anda yasanmasini talep ettigini vurgulamaktadir. Diger bir ifadeyle
Islam diisiincesinin iskeleti; insanlik kaderi ve insanmn yeryiiziindeki hayatinin
Ozii/anlami olarak zikredilen hayatin iki yoniiniin goniillii ve bilingli bir sekilde kabul
edilmesinden olusmaktadir. izzetbegovic; hayatin sadece din ve dua ile degil de, aym
zamanda emek ve bilimle diizenlenmesinin gerektigine inanan, diinya tasavvurunda
ibadethane ile fabrikanin yan yana olmasi gerektigine izin vermekle kalmayip bunu
talep eder. Insanlar1 sadece terbiye etmek degil ayn1 zamanda onlarin diinya hayatmi da
kolaylastirmak gerekir. Bu iki hedefin birbirine kurban edilmesi i¢in hi¢bir sebep
bulunmamaktadir. Bu talep, tamamen insanidir ve Islamidir. Islam’in diinya goriisii
bizatihi bundan ibarettir.'? Diinyaya sahip olmamak ile ona sahip olmayi istememek
farkli iki sey oldugu gibi diinyay1 yonetmemek ile onu yonetmeyi istememek; diinyay1
bilmemek ile onu bilmeyi istememek de farkl1 iki seydir diye diisiinen Izzetbegovig, bu
ikisi arasinda aymrimi yaparken ikincisinin dinle ortiistiigii ancak bu dinin Islam

olmadigini iddia etmektedir.’'?

Izzetbegovig’e gore, itikat, ahlak ve ibadetin organik bicimde birlesmesini talep
eden Islam dini, toplamda hi¢bir zaman diinya hayati ile imanin ayrmmin
savunmamustir. Bilakis Hz. Peygamber hicret sonrasi Medine’sinde bir islam devleti
kurdugunda, insa edilmesi emri verdigi mescidi hem bir cami, ibadethane hem ilim
tahsil edilen bir okul ve/hem de ¢ikacagi seferleri miisavere etmek niyetiyle bir karargdh
olarak kullaniyordu. Islam, inancin ve diinyanin birligidir fakat bu diyalektik sistem
[zzetbegovig’e gore, insandan kaynaklanan “istikrarsiz bir bilegim “dir. Islam ile devlet

arasindaki ayrilik nispeten erken dénemde baslamistir. Ciinkii heniiz Islam devletleri

311 Izzetbegovig, Dogu Bati arasinda Islam, s. 277.
312 Izzetbegovig, Islam Deklarasyonu, s. 47.
13 [zzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim, s. 214.

119



tarihinin ilk donemlerine tekabiil eden Emevi Devleti, neredeyse tamamen sekiiler bir

devletti. Ama bununla birlikte yikilisinin zemininde asabiyer’'

gibi bir unsur
barindirtyordu. Her ne kadar lineer ¢izgide karakteristik bir husus gibi goriinse de bagka
bir siirece isaret etmekteydi: Niifusu olusturan gruplarin belli amaglar etrafinda
halkalagarak gerek taassup ve gerek ik mengeli ayrimlar olusturmasi. Bu ayrimin
derinlesmesiyle beraber Islam’1 bir iislup olarak temsil etme iddiasinda bulunan yénetim
ile tasavvufi hayatin neset edip gelismesiyle birlikte kabuguna cekilip pasifize edilen
halk olmak iizere Devlet-Din iki baslilig1 sz konusu olmustur. insanlik tarihinde bu
diializm daha Once yukarida bahsedilen Hristiyanligin ‘Tanri’nin hakki Tanri’ya,
Sezar’in hakki Sezar’a ver’ seklinde bir ciimle ile karsimiza ¢ikmaktadir. Binaenaleyh

Islam’in hangi kesimlerce dogru anlasildigi ve uygulandigi Miisliimanlarin temel

giindemlerinden biri olagelmistir.>">

Sufiligin, Misliimanlarin hayatinda biiyilk 6nem kazanip genis mecralara
yayilmasi XI. ile XIX. ylizyillar arasinda yaklasik bin yili bulan bir siirece karsilik gelir.
[zzetbegovig’e gbre, tasavvufun insanlar1 diinya islerinden el etek ¢ekmeye ve daha
ziyade sahsi ahlaki prensipler edinmeleri ve kurduklar1 bu akis igerisinde devamlilik
saglamaya yOnlendirip tesvik etmesi beraberinde devletlerin siyasi, ekonomik ve
teknolojik anlamda taleplerine cevap vermemesi seklinde bir cereyani getirmistir.
Halbuki ona gore Islam, daima dinamik olmayi, yeryiiziinii kesfe ¢ikmay1’'® ve
gozlemleyip bir sonuca baglamayr emretmektedir. Gayri Miislim devletler ile siyasi
miinasebetlerin olumsuz baski ve etkilerinden korunmayi amaglarken tarihi diizlem
beraberinde tasavvufi atillig1 getirmistir. izzetbegovi¢, Kur’an-1 Kerim’in emrettigi bu
‘diinya arizalar1 ile ve diinya i¢inde olmakhigi’ ger¢cek hayatin bir pargasi olarak
degerlendirir. Zira yetistigi cografya Miisliimanligin istinat duvar1 ve kaleleri
hiikmiindendir. Ona gore, Sufilerin dahili idrakine —cognition- karsilik gelen sey her ne
ise, Allahu Tedla’nin bak dedigi degildir. Bilakis insanin dis diinya ile iliskisi onun
herkes i¢in tutarli, ispatlanabilir ve uygulanabilir yontemlerle miisahede etmesi seklinde
ortaya ¢ikar. Iste bu da harici idrak’tir. Izzetbegovig, Farabi ve Ibn-i Sina gibi biiyiik

Islam filozoflarinin diisiince sistemlerinde dahi mistik esintilerin bulundugunu ileri

514 fslam tarihinde asabiyetle ilgili daha detayl bilgilere ulagsmak igin bkz.: Adem Apak, Erken Dénem
Islam Tarihinde Asabiyet, Istanbul, Ensar Nesriyat, 2016.

515 fzzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim, s. 174.

516 Ankebut, 29/20; Riim, 30/42, vd.
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siirer. Ozellikle Ibn Arabi, Anadolu’da baslamak iizere tasavvuf ile kelam ve felsefenin
bulustugu ve karistigi mecra olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Onun vahdet-i viicut
diisiincesi tamamen monist panteist daire icindedir. Fazlurrahman, ibn Arabi icin
‘Islam’in ogretilerine tamamen zittir’ diyerek onun kurdugu teosofinin Islam’in temel
dayanaklarindan biri olan diinya hayatin1 tamamen gz ard1 ettigini ifade etmektedir.’!’
Burada Izzetbegovi¢’e Osmanli’nin basarisinin sirr1 sorulabilir. Tasavvuf ve vahdet-i
viicut Osmanli Islam tasavvurunun 6ziidiir. Lakin cihattan ve ilimden uzak kalmamustir.
Bilakis Osmanli, Ahilik teskilati ile tasavvuf ve esnafligi harmanlayarak beylikten

imparatorluga kadar yiikselebilecek bir medeniyet kurabilmeyi bagarabilmistir.

[zzetbegovig, 1s1am diisiincesinin duraklamasinin gesitli nedenlerinden bahseder.
Bunlarm en bariz 6rneklerinden biri, ‘hasiye’ yazma adetidir. Oyle ki orijinal niisha bir
zaman sonra neredeyse unutulmaya yiiz tutmustur. Medreselerde egitim dort temel
alana indirgemis; fikh, kelam, tefsir ve hadis ile sinirli kalmaya baslamistir. Serhlerin
cogu zaman sekli bir istiinlik gayreti lafiz-gramer ugraslar1 etrafinda yazildiklari
goriilmektedir. Ote yandan arastirmaya dayali bilgi ve kaynagindan yeniden iiretmeye
dayali diisiince faaliyetleri yerine; ezberlemeye dayali bir egitim metodolojisi

benimsenmistir.

Islam diisiincesinde ve ilmi hafizada meydana gelen bu gelismeler akla su
soruyu getiriyordu; Islam bu girdaptan nasil kurtulur? Hiristiyanhik tarihi, Reform
hareketleri neticesinde yeni bir diinyaya kap1 aralanmis, var olan skolastik diizen yerini
ilmi ¢aligmalarin yapildigi, gelistirilebilir, elestirilebilir bir bilgi agina birakmisti. Peki,
Islam icin bir reform séz konusu olabilir miydi? Izzetbegovig, Islam anlayisimizda
olmas1 gereken ihya ve 1slah sOyle agiklamaktadir; XIII. yiizyilldan sonra tenkitci
diisiincenin terkedilmesi, her alanda nakilciligin baslamasina neden olmustur.
Tekrarlanan ve aktarimdan oteye ge¢meyen ilim calismalart Isldm’da skolastik
diisiincenin ortaya ¢ikisina neden olmustur. Dinamik ve aktif ilim meydani artik yerini

duragan ve statik bir zemine terk etmistir.

Insanlarn  diinyaya dair hiiziinlerden, sosyal boliinmelerden, siyasi
belirsizliklerden bir kagis yolu olarak sufi hirkay1 giymeye c¢aligmasi da bu siireci

hizlandirmistir. Zira Izzetbegovi¢’in ele aldig1 ve esasen Isldm dini, hakikati evine

517 {zzetbegovie, Ozgiirliige Kagisim, s. 306.
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kapanip ibadetle bulmaya ¢alismak degildir. Tipk1 Hz. Peygamber gibi Hira’dan doniip
halkla ve halk i¢inde, diinyanin her yerinde hak ve hakikati saglamaya calismaktir.
Sadece “kendine Miisliimanlik” degil, hem kendini hem de diinyayr Miisliimanlastiran
bir Miisliimanliktir. Bunu saglayacak Kur’an ise Miisliimanlar i¢in dylesine degerli ve
gerekli bir migferdir ki, tek bagina hocalara asla birakilamayacak kadar vazgecilmez bir

ithtiyactir.

Arap-Islam kiiltiiriiniin sadece kiigiik bir kismimin modern nesillerce bilindigini
belirten Izzetbegovig, Islami kaynaklarin -Kur’an ve Hadis- yakin ve dogrudan etkisiyle
olusmus ve unutulmus olan bu kiiltiiriin lizerindeki ortii kaldirilmadik¢a Miisliimanlar
icin bir Ronesans’in olamayacagini soylemektedir. Zira kaynaklara ve kokene dair bir
arastirma olmaksizin, yeniden bir dirilis yapmak miimkiin olmayacaktir. Aslini
bilmeyen bir dimagdan asli olan bir unsur tagsmayacaktir. Sunu da belirtmek gerekir ki,
Islam’1n ihtiya¢ duydugu Ronesans, bat1 kiiltiiriiniin gelenegine actig1 savas ile benzer
goriilmemelidir. islam var olan bir aynay1 kaybetmis bir insan gibi, aynasini bulacak,
Oziinli taniyacak ve kendisini bilerek Rabbini bulacak bir Ronesans’a gereksinim

duymaktadir.
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SONUC

Genglik cagindan itibaren Izzetbegovi¢ insanlik tarihi boyunca filozoflarmn,
diisiintirlerin, din ve bilim adamlarinin tartismalar sonucu ortaya koydugu ileri seviye
konularin iyi bir okuyucusu, 6grencisi olmus, daha sonra da bu biiyiikk meselelerin
aciklanmast igin kendine 6zgii bir ¢dziim sunmaya calisnustir. Izzetbegovi¢’in iizerinde
durdugu en onemli konulardan biri insandir. Bu diinyadaki en biiyiikk mucize olan
insanin var olusu, iki boyutlu yapisi, diinyadaki rolii, mahiyeti, hedefi, 6zgiirliigii ve
ahlaki gibi meseleler, izzetbegovi¢’in diisiince diinyasinda énemli bir yere sahiptir. O,
bu 6nemli meselelerde bir ¢oziim ya da kendi perspektifini sunmaya calisirken ortaya
koydugu iddialarn, mensubu oldugu Islam dininin ulvi ilke ve prensiplerine aykirt
olmadig1 gériilmektedir. Bu baglamda oncelikle onun diisiince diinyasinin Islam
diisiince ve felsefesinden uzak olmadigi rahatca sdylenebilir. Aksini iddia eden kimse
olmanmustir dersek pek de yanlis olmaz. Bilakis Islam diinyas: akademisyenlerinin ve

entelektiiellerinin her zaman sayg1 ve takdir ile yad ettigi bir diisiince is¢isidir.

Izzetbegovi¢’in geleneksel Islam diisiincesinin ezberci, duragan ve nakilci
yorumundan farkli, yeni bir anlayis perspektifi benimsedigi ve kendine 6zgiin bir yorum
ortaya koymaya calistigi acik¢a goriilmektedir. Kanaatimizce Izzetbegovig’in
sergilemekte oldugu kendine &6zgii Islam anlayisinin etkenlerinden biri, yasadig
donemde diinyanin iki kutuplulugundan kaynaklanmaktadir. XX. yiizyildaki c¢ift
kutuplu diinyadan 6nemli 6l¢iide etkilenmis olmasi ve bdylesi bir atmosferde edindigi
tecriibelerin de kendisini dualist bir perspektife siiriiklemis olabilecegi seklinde bir
degerlendirme akla ¢ok uzak gelmemektedir. Kismen yasadig: sartlarin etkisi olsa da bir

Oomiir boyu siiren entelektiiel arayisini elbette ki bu noktaya indirgemek dogru olmaz.

Diinya Miisliimanlarinin pasifliklerinden ve i¢inde bulunduklar1 kétii gidisattan
endiselenmekte olan Izzetbegovig, tiim bu meselelerin harici nedenlerinin yaninda dahili
nedenlerinin de olduguna ve biitin bunlarin Isldm’in yanlis yorumlanmasindan
kaynaklandigina inanmaktadir. C6ziim olarak da hayatin her alaninda mevcut olan, daha
dinamik ve aktif bir Islam anlayisini sistematize etmeye gayret gostermektedir. Onun
anlayigma gore Islam; idealist-materyalist, sosyalist-liberal, sag-sol, ruh-beden,
Hiristiyanlik- Yahudilik, yaratma-tekamiil gibi karsitliklar1 birlestirme roliine sahiptir.

Yani bu Islam anlayisi, diinyadaki hayatlarini  kolaylastirmak ve diinyayi
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miikemmellestirmek i¢in Misliimanlardan c¢aligmalarini, bunun yam sira ¢alisirken de
Allah’in rizasimi unutmamalarim1 ve stirekli Allah’a kars1 sorumluluklarinin bilincinde
olmalarini istemektedir. “Gokyliziiniin 6grencisi olmadan asla yeryiiziiniin 6gretmeni

olunamayacag1” gergeginin altin1 da her firsatta ¢izmeyi ihmal etmemektedir.

[zzetbegovig’in sistematik bir ilahiyat egitimi gdrmedigini, yani medrese veya
Islami ilimler fakiiltesinin mezunu olmadigini zikretmekte fayda vardir. Bu yiizden
Islam hakkinda ortaya koydugu, ozellikle ‘Miisliimanlarin kendilerini ifade etme ve
orgiitlenme bicimlerini en 1iyi sekilde siyaset igerisinde yapabilecekleri’ goriisii,
ilahiyatgilar tarafindan elestiriye acik bir goriistiir. Ancak Izzetbegovic, ilahiyatc
olmadigini agikga belirterek ortaya koydugu goriislerinin Miisliimanlarin islam’1 daha
1yl anlamalar i¢in bir tesebbiisiinden ibaret oldugunu kendisi de ifade etmektedir. Her
alanda yogun dalgalanmalarin yasandigt XX. yiizyilda Miisliimanlar1 pasiflikten
kurtarmak ve durumlarini diizeltmek icin Aliya Izzetbegovig’in azimsanmayacak gayret
ve tesebbiisleri olmustur. Hayat1 boyunca Islam’a gosterdigi bagliliktan ve Miisliimanlar
icin yaptig1 fedakarliklardan o6tiirli, kendisinin yeri kolay kolay doldurulamaz bir deger

oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

Izzetbegovig, eserleriyle de diinya Miisliimanlarinin géniil ve zihin diinyasinda
“bilge kral” tinvanin1 hak edecek kadar giizide bir yer edinmistir. Ama bugiin artik
diinyanin Izzetbegovi¢’in yasadigi ve eserlerinde iizerinde durdugu sorunlarla karsi
karsiya olmadigi seklindeki yorumlarla, eser ve fikirlerini degersiz kilmaya calisan
degerlendirmeler de s6z konusudur. Diger bir ifadeyle, diinyanin artik yeni problemlerle
kars1 karstya oldugunu ileri siiren yorumlarla Izzetbegovi¢’in tez ve fikirlerini etkisiz
kilmak isteyen odaklar s6z konusudur. Kanaatimizce bu kismen dogru olsa da, yine de
eserlerinde ele alip tartistig1 birgok konu 6zgiinliigiinii ve giincelligini korumaktadir. O
giinden bu giine diinya genelinde bir¢ok Miisliiman devlet, bagimsizliklarini ilan etmis
olsalar da, s6z konusu donemde bulunduklari noktadan ileri gitme hususunda pek de
onemli bir mesafe kat edebildikleri sdylenemez. Hatta daha da dogrusu, problemlerin

azaltilmas1 sOyle dursun, siiregelen problemlere birgok yenileri de eklenmistir.

Ortaya koydugu eserleri, dliimsiiz idealleri, tutarli siyasi durusu ve inanglari

ugruna yi1lmaz miicadelesi ile Izzetbegovig, adim tarihin altin sayfalarina yazdirmis ve
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ebedilestirmistir. O, Bosna Hersek halkinin hafizasinda unutulmasi1 miimkiin olmayan

sahsiyetler listesinde yerini almay1 basarmis bir efsanedir.

Niiblivvetten once Hz. Peygamber, ilahi vahyin getirece§i mesajlar1 dogru
anlayip onlar1 dogru bir sekilde beyan ve teblig edebilsin diye Allah Teéla tarafindan
adeta bir hazirlik evresinden gegirilmistir. Yasadig1 zorlu ve ¢etin hayat merhalelerine
bakilirsa, adeta aym durumun Izzetbegovi¢’in hayati icin de séz konusu oldugunu

s0ylemek miimkiin goziikmektedir.

Izzetbegovig’in siyasi, fikri ve dini miicadelelerle gecen hayatinin amaci aslinda
neydi diye bir soru sorulabilir. Siiphe yok ki bunun cevabi, sadece dogup biiyiidiigii yer
olan Bosna Hersek i¢in degil, diinyanin dort bir tarafindaki farkli din, dil ve irktan
insanlarin hep birlikte 6zgiirliik, adalet ve baris atmosferinde yasayabilmesi ideali ve

ufkudur.

Onun amaci diger bir ifadeyle, sadece Avrupa’nin gobeginde bir avug
Miislimanin tiim sikintilara ve korkung savasglara ragmen hayatta kalabilme
miicadelesinden ibaret degil, diinyanin Otekilestirilen biitlin Miisliimanlarindan yana,
empati yerine diismanlig1 segen biitliin milletlere ve farkli din mensuplarina karsi, onurlu
ve ahlaki durusuyla Ornek olabilecek evrensel bir siyasi miicadele olarak da
degerlendirilebilir. Nitekim tiim diinya Miisliimanlarin Aliya Izzetbegovi¢ ve

miicadelesine olan bu derece yiiksek ilgisi, boyle algilandiginin da apacik gostergesidir.

[zzetbegovig, bir isgal hareketinden bir devrim ¢ikaran muazzam yetenekte yerli,
milli ve organik bir liderdir. Kendisinin de dedigi gibi bir kral degil, segilmis,
mesruiyeti yiizde 80’lere ulasmis demokratik bir liderdir. Yerli ve milli konsepti {ist
kimlik olarak kurumsallastirip, yeniden dizayn edilen devleti liyakat ve cogulculuk
esasia gore insa ederek evrensel degerleri yakalamaya calisan bir siyaset ideali ve
yasayan canli bir eser olarak Bosna Hersek devletini miras birakmis 6liimsiiz bir

bilgedir. Ruhu Sad olsun.
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