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CIKAR GRUPLARI, RANT KOLLAMA ve YASAL SOYGUN
(Frederic Bastiat’in Devlet Miidahaleciligi ve

Pozitif Hukuk Uzerine Elestirileri)*
Coskun Can Aktan ve Ahmet Ozen

19. ylizyllda yasamig nli klasik iktisatcilardan Fransiz Frederic Bastiat,’
Hukuk basligini tastyan eserinde® devlet miidahaleciliginin yaygin oldugu
bir ekonomik diizende cikar gruplarmin rant kollama egilimlerinin artaca-
gini ve sonucta kendi ifadesiyle bir “yasal soygun” sisteminin toplumda
kurumsallasacagini oldukga etkileyici bir Gslupta kaleme almistir. Bastiat,
bugiinkii terminolojide yeralan “rant kollama” kavramini eserinde kul-
lanmasa da, aslinda eserinde bastan sonra devlet miidahaleciligi ile yarati-
lan sun’i rantlari ele almis ve siddetle elestirmistir. Bu yazimizda Bastiat’in
devletin pozitif hukuk ile ekonomiye yaptig1 miidahaleler ve yasal soygun
sistemi Uizerine elestirilerini 6zetleyecegiz.

* Coskun Can Aktan., (ed) Yasal Soygun,Cikar Gruplari ve Rant Kollama, istanbul: Zaman
Kitabevi, 2004.

7 Frederic Bastiat (1801-1850) ticaret ile ugrasan bir ailenin oglu olarak 1801'de Bayonne'de
dogdu. Ailesine ait isyerlerinde calisirken Jean Babtiste Say ve Adam Smith'in serbest
ticaret lizerine yazdig eserlere ilgi duymaya basladi. 1844 ve 1845 yillarinda serbest ticaret
ve glimriik vergileri {izerine ilk ¢aligmalarini yayinladi. Fransiz Serbest Ticaret Birligi'nin ve
bu birligin haftalik olarak yayinlanan Libre-Echange gazetesinin kurulusunda aktif rol aldi.
Yayinladig kiiciik bildirilerle korumacihg savunanlari elestirdi. Bastiat, ayni zamanda,
Proudhon'un sosyalist fikirlerini de elestirmistir. Bastiat, bireycilige ve rekabetin faydalari-
na inanan bir distindrdi. O'nun eserleri serbest ticareti savunan kendi dénemi iktisatgila-
rindan Michel Chevalier ve daha sonraki liberal Fransiz iktisatcilarinin fikirleri Gzerinde
etkili oldu. Bastiat 1848 yilinda Se¢men Meclisi (Constituent Assembly) ve Yasama Meclisi
(Legislative Assembly)'ne segildi. Bastiat'in énemli eserleri arasinda Proudhonizm'e bir
tepki olarak yazilan "L'Etat" (1849), "Sophisms of Protection" ve "Harmonies of Political
Economy" yeralmaktadir. Bkz: C.Can Aktan (Ed.) Haklar ve Ozgiirliikler Antolojisi, Ankara:
Hak-is Yaymni, 2000. 5.877-78.

8 Frederic Bastiat, Hukuk, Ankara: LDT Yayinlari, 1997. S. 7-8; 16. ingilizce baskis icin bkz:
Frederic Bastiat, The Law, New York: The Foundation for Economic Education, 1990.
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Pozitif Hukuk Yoluyla Devlet Miidahaleciligi

Frederic Bastiat, Hukuk adli kiiciik hacimli, fakat oldukca etkileyici kita-
binda pozitif hukuk tizerine incelemelerde bulunmus ve devletin hukuk ile
yasal soyguna nasil sebep oldugunu ortaya koymaya ¢aligmistir. Bastiat’a
gore yozlasmis bir hukuk toplumda rant arayislarinin ve cikar ¢catismalari-
nin temel noktasi olmaktadir. Yozlasmis hukuk sayesinde cikar gruplari,
lehlerine kararlar ve uygulamalar ile rant elde etmektedirler. Bu konuda
Bastiat sunlari yazmaktadir:

“Hukukun yozlasmasiyla birlikte devletin giivenlik fonksiyonu da bozulma
stirecine girmistir. Hukuk, kendi asli amacinin tam aksi bir istikamete y6nel-
tilerek her turli hirs ve acgozIiliigin silahi haline dénistirdilmdastr. So-
nunda, sucu denetim altina alarak azaltmasi beklenen hukukun kendisi,
cezalandiriimasi gereken kétdliiklerin kaynagi haline getirilmistir.” (Bastiat,
1997:giris)

Bastiat, hukukun tanimlamasini s6yle yapmaktadir: “Hukuk, bireyin mesru
savunma hakkinin kollektif organizasyonudur.” (Bastiat, 1997:2) Bastiat’in
pozitif hukuk tanimlamasi olduk¢a 6nemlidir. Bastiat’a gore kollektif bir
hakkin varlik ve mesruiyyet nedeni, bireysel bir hakka dayanmis olmasidir.
Bastiat’a gore kolektif glicin amaci, sadece bireysel giiclerin mesru hak-
larinin kullanimiyla sinirlandinilmistir. Bunlar; “kisilik, 6zgurlik, milkiyet
haklarini korumak, adaletin hepimize hiikkmetmesini saglamak”tir.

Hukuku toplum adina kullanacak ve herkesin hukuka tabi olmasini sagla-
yacak yegane kurum devlettir. Pozitif hukuk, devlet yonetiminde gercek
kimligine kavusmaktadir. Hukuk, devletin bazi gruplara ¢ikar saglamasina
araci olabilmektedir. Dolayisiyla, hukukun kétiye kullanimi ancak devletin
yetki cercevesinde olabilecektir ve bu kétiiye kullanim bizzat devlet tara-
findan olmaktadir. Devletin bazi gruplara menfaat saglayici uygulamalari,
diger gruplar tizerinde negatif etkilere yol acabilmektedir. Boylece, devle-
tin yanh uygulamalar toplumun bir béliminde olumlu, diger bir boli-
miinde ise olumsuz sonuglar dogurur. Bu ise devletin tiim vatandaglarina
esit mesafede olmasi gergekligine tamamen aykiridir. Ne acidir ki buna
araci olan ise hukuktur. Devletin bdyle uygulamalara girmemesi gerekti-
gini ifade eden Bastiat; “Devletin 6zel islerimize karismamasi halinde, hem
ihtiyaglarimiz hem de onlari tatmin imkanlarimiz mantiki bir gelisme ¢izgisi
izleyebilecektir” seklinde bir yorumda bulunmaktadir. (Bastiat, 1997:3)
Dolayisiyla, eger devletin k6tl uygulamalari olmasa insan bireysel glicii ile
kendi ihtiyaclarini karsilayabilecek ehildedir.

Devletin ekonomiye miidahale sekli daha dncede deginildigi (izere hukuk
yoluyla olmaktadir: Bastiat s0yle demektedir: “Maalesef hukuk, kendi ézel
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islevinin cizdigi cercevede tutulmak bir yana, temel amacindan tamamen
ters istikametlere saptirilmis ve hatta kendisini yok etmek icin kullanilmistir.
Bu ylzdendir ki hukuk, kendisinden korunmasini bekledigimiz adaleti yok
etmege, saygili olmasi gereken haklari da sinirlamaya, hatta tahrip etmeye
y6neltilmistir. Hukuk, kolektif giicti hicbir risk ve sorumluluk yliklemeden
baskalarinin kisilik, 6zgtirliik ve miilkiyet haklarini istismar edenlerin eline
terk etmistir. Hukuk, yagmaciligi 6nleme islevini yagmalama hakkina déniis-
turtirken, mesru savunma hakkini da savunma sucu haline getirmistir.”
(Bastiat, 1997:4)

Hukuka halkin duydugu giliven ve sadakatin ortadan kalkmasi bir toplum-
da anarsi ve terdriin temel cikis noktasidir. Diinyada bircok tilkede bazi
gruplar, hukukun yanhs kullanimi sonucu adalet mekanizmasina giivenle-
rini kaybettiklerini sdyleyerek mevcut hikiimete tepkilerini ortaya koy-
maktadirlar. Ozellikle ekonomik ¢ikarlarin zedelendigi uygulamalar ¢ok
yaygindir. Devlet mevcut hukuku kullanarak bazi gruplarin gelirlerini
azaltmakta ve baska gruplara gelir aktarmaktadir. Ornegin, kamulastirma
ile bazi sahis topraklari devlet arazisi haline getirilmekte ve tekrar sahsa
satis ile oldukca elverigli kosullarla bazi gruplara bir rant saglanmaktadir.
Boylece, devlet hukuk sayesinde bireysel hak ve 6zgirliiklere miidahale
ederek belli bir giici eline almakta ve bunu diger bazi gruplara aktarmak-
tadir. Bu gruplar ise pozitif hukuku temel dayanak géstererek yagmalarini
mesrulastirmaktadirlar. Baska bir ifade ile soygun diizeni yasallasmakta-
dir.

Hukukun Yozlagsmasi

Hukuk yozlastinimaktadir. Hukukun yozlastirnlmasinda temel amag ise
rant yaratmak ve rant saglamaktir. Devletin rant yaratmasi politik amacla
olabilmekte ve bunu kendisine yakin gérdiugi gruplara dagitmaktadir.
Bastiat’a gore hukuktaki yozlasma birbirinden tamamen farkli iki neden-
den ortaya ¢ikmistir: “Ahmakca bir acg6zliiliik ve sahte bir hayirseverlik.”
(Bastiat, 1997:4) Dolayisiyla hukuku ellerinde giic olarak bulunduran azin-
ik gruplar kendi menfaatleri icabr uygulamalari hukuka dayandirmakta
hicbir ¢ekince gérmemektedirler. Hukuku, uygulamalarinin temel daya-
nagi olarak gérmekte, bir nevi hukukun arkasina saklanmaktadirlar. Boy-
lece hukuku kullanan bu azinliklar, soygunlarini mesru hale getirmektedir-
ler.

Niye insanlar boyle bir uygulamaya giderek baskalarinin haklarini gaspet-
me yolunu tercih etmektedirler? insanlarin bitmeyen hirslarinin, doyum-
suzluklarinin nedeni nedir? Nedir, bazi insanlari bu kadar a¢gézIi yapan?
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Bu sorulara giizel bir cevap veren Bastiat: “Bu, insanlarin becerebildikleri
oranda bagkalarinin aleyhine yasamak ve zenginlesme egilimidir... Bu vahim
egilimin kaynagl, insani siirekli olarak en az gayret ve zahmetle elde etmege
iten ilkel, evrensel ve bastirilmasi zor icgiidiidiir.” (Bastiat, 1997:5) Oz ola-
rak insan, ihtiyaclarinin tatmini icin calisma egiliminde olan bir varliktir.
“Ancak, insanin, baskalarinin emeklerinin lriini olan mallari ele gecirip
tiiketerek de yasamasi mimkiindiir. iste yagma, soygun siirecinin de kay-
nagl budur.” (Bastiat, 1997:5) Kisacasi insanlar en az zahmet ile en fazla
menfaat elde etme yolunu da segebilirler. Bunun saglanmasinin en kolay
yolu ise hukuk semsiyesi altinda kalarak, yaptiklarini hukuka dayandir-
maktir. Bunun adi ise soygun diizenidir. Bu cercevede Bastiat sdyle yaz-
maktadir:

“Madem ki insanoglu kendi ihtiyaglarini giderme konusunda en az zahmete
katlanmaya miitemayildir ve ¢calismak bir zahmet bicimidir, o halde yapaca-
g1 en dogal tercih, ¢calismaya oranla daha zahmetsiz ve kolay buldugu yag-
malama girisimidir. Tarihin acik¢a kanitladigi gibi ne din ne de ahlak tek
baslarina bu egilimi durdurabilmislerdir. Acaba yagmacilik nasil durdurulabi-
lirz Bunun yaniti aciktir: O, ancak, calismaktan daha istirap verici ve tehlikeli
kilindigi zaman durdurulabilir. iste hukukun temel amaci, kolektif giiciin
soygunu calismaya tercih ettiren beseri egilimi durdurmak icin kullanilmasi-
dir. Bitiin hukuki tedbirler miilkiyeti korumall, yagmayi ise cezalandirmali-
dir.” (Bastiat, 1997: 5-6)

Ancak ¢6zim yolunun belli oldugu bir sorunun giderilmesi kolay g6zik-
mekle birlikte, oldukca gli¢ olabilmektedir. Bazi gruplar boyle bir diizeni-
nin ortadan kaldirlmasini menfaatleri icabi uygun gérmeyebilirler. Bas-
tiat’a gore “hukukun soygun araci haline déndistirilmesi, insanlik tarihinin
sahit oldugu en menfur yozlasmadir.” (Bastiat, 1997:7-8) Boyle bir yozlas-
manin nasil ortadan kaldirilabilecegine kolay bir cevap bulabilmek olduk-
ca guctdr. Clinkd, bazi ¢ikar gruplarinin bunda biyiik menfaatleri buluna-
bilir.

Hukukun yozlagsmasmin bazi kesimler lzerinde oldukc¢a buyik yikimlari
s6z konusu olabilir. Bu gruplarin maruz kaldiklar biyiik zararlari nasil
telafi edebilecekleri ise diger bir 6nemli sorundur. Bastiat, toplumda hu-
kuk ylziinden soyulmus kesimlerin ortaya ¢ikan zararlarini karsilamak igin
iki yolu oldugunu belirtmektedir: “Ya yasal soygunu durdurmak ya da ona
ortak olmak. Yasal soygun kurbani yiginlarin ikinciyi tercih etmeleri bu
amacla iktidari ele gecirmeleri halinde vay milletin haline!.” (Bastiat, 1997:7)
Bununla birlikte Bastiat: “Soyulmus siniflar da, toplumda gli¢ kazanir ka-
zanmagz, diger siniflara karsi soyguna baslamislar ve son tahlilde kendi ¢ikar-
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lar1 aleyhine sonuclanacak olan yasal soygunu genisletmede giinahkadr selef-
lerini hi¢ aratmamuslardir. Yasallastiriimis yagmanin eninde sonunda yag-
macilarin da aleyhine yénelecegini bilmek bir bilinglenme sorunudur. Yasal
yagmanin yok edilememesinin nedeni, iste bu biling eksikligidir.” (Bastiat,
1997:7) Kisacasi Bastiat’a gore silah eninde sonunda sana dogru da doéne-
cektir. Bunu 6nceden gorebilmeli ve yozlagsmis hukukun kisa vadeli karla-
rindan yararlanmak yerine, adil hukukun uzun vadeli faydalari tercih edil-
melidir.

Hukuk ve adalet paralel distindlen iki kavramdir. Dolayisiyla hukuka uy-
gun her seyin de adil oldugu genel kabul gérmektedir. Belki de soygun-
lardan en fazla fayda saglayanlarin da arkasina saklandiklari bu diistince
kalibidir. Bu konuda Bastiat: “Hukukun dogal islevi adaletin korunmasidir,
o kadar ki halkin kafasinda adeta hukuk ve adalet tek ve ayni seydir. Bu
ylizden hepimiz de yasaya uygun olan ayni zamanda adil olacagi konusunda
glclu bir kanaat vardir. Yanhs olan bu distince nedeniyle, soygun olayi yasal
hale getirilerek insanlarin vicdaninda mesrulasabilmekte, hatta kutsallastiri-
labilmektedir.” (Bastiat, 1997:8) seklinde bir aciklamada bulunarak yasal
soygunun dayanak noktasini belirtmektedir. Diger yandan Bastiat, kendi-
liginden varolanin adalet degil, adaletsizlik oldugunu belirterek adaletsiz-
ligin s6z konusu olmadigl durumda adaletin varolabilecegini belirtmistir.
Bu konuda Bastiat hukukun amacinin adaletsizligin hiikiimran olmasini
6nlemek oldugunu belirtmektedir. (Bastiat, 1997:23)

C6ziim: Hukukun Sinirlandiriimasi

Hukukun yasal soygunun dayanagi oldugunu belirten Bastiat, ¢6ziim yo-
lunu ise hukukun sinirlandiriimasi olarak gérmektedir. Hukuk sinirlandi-
rilmaldir, ¢iinkii soygunlar bizzat hukuka dayandirilarak mesrulastirila-
bilmektedir. Bastiat , hukukun olmasi gerektigi diizeyi sdyle belirtmekte-
dir: “Gergekten, eger hukuk, bir yandan tiim insanlari, ézgirltikleri ve muil-
kiyet haklarini sadece korumak gibi bir misyonla sinirlansa, sadece fertlerin
kendilerini koruma haklarinin érgitlenmis bilesimi olarak algilansa ve niha-
yet tlim baski, zuliim ve soygun tiirlerini belirleyen, engelleyen ve cezalandi-
ran bir gli¢ olsayd, biz yurttaslar secme hakkinin kapsamini tartisma konu-
su yapar miydik, hi¢? Bu kosullar da, secme hakkinin kapsaminin, toplumsal
baris gibi “ylice bir iyi”yi tehlikeye atmasi séz konusu edilir miydi? Bu hak-
tan yoksun birakilan insanlarin oy haklarina kavusacaklari giinii sabir ve
stikan icinde beklemeyi reddetmeleri hic distinilebilir miydi? Ayni sekilde,
oy hakki olanlar, kendi imtiyazlarini bu kadar kiskan¢¢a koruma geregini
duyarlar miydi?” (Bastiat, 1997:11)
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Yasal soygunla ilgili bir 6rnek yine Bastiat tarafindan verilmektedir. Bas-
tiat’a gore tiim kesimler kendi ¢ikarlarini koruyabilmek igin hukuku ele
gegirme yolunu tercih etmektedirler. Bu konuda su s6zler oldukga ilging-
tir: “Sarabimizi, titlinimizi hatta tuzumuzu bir vergi édemeden satin
alamiyoruz. Odedigimiz vergilerin biiyiik bir kismi yasayla -imtiyaz ve sib-
vansiyonlar seklinde- bizden daha zengin olanlara gitmektedir. Bazi insanlar
hukuku et, ekmek, giyecek ve demir fiyatlarini ylikseltmek icin kullaniyorlar.
Madembki, herkes yasalari kendi ¢ikarina kullaniyor, biz de bundan béyle ayni
seyi yapacak ve kendimiz icin muhtaclar yasasi talep edecegiz. Yoksula, bu
kadarcik soyguna ¢ok gériilmemelidir. Bu hakki elde edebilmek icin biz de
secme hakkina sahip olacak ve parlamentoya girerek sinif ¢cikarimiz icin di-
lenciligi, boyutunu genisleterek (protection) élcegini biiyliterek organize
eden siz degil misiniz?... Oteki, siniflarin yaptiklari gibi biz de kendi sinifsal
¢tkarimiz icin pazarlk yapacagiz.” (Bastiat, 1997:12) Kisacasi, “Hukukun da
kendi amacindan sapabilecegi, yani miilkiyet hakkini korumak bir yana onu
ihlal edebilecegi diistincesi toplumda kabul gérduigu stirece herkes, ya ken-
disini soyguna karsi korumak ya da kendisi soyguna katilmak icin yasalarin
yapimina istirak edecektir.” (Bastiat, 1997:13)

Hukuk, soygunlarin yasal dayanagi olmaktadir. Ornegin, hiikiimetle isbir-
ligi icindeki bazi kesimler hiikimete baski uygulayarak, kendi ¢ikarlarina
yasalarin ¢ilkmasini saglayabilmektedirler. Bu konuda Bastiat’in gérsleri
oldukca dikkat cekicidir: “Hukuk her zaman soygunu cezalandirmaz, bazen
de kendisi soygunu savunur, hatta ona istirak eder. Hukukun bu tarafindan
yararlananlar eylemlerinin gerektirecegi utanma duygusu, endise ve cezai
tehlikelerden kurtarilmis olurlar. Bazen hukuk tiim yargi, polis, hapishane
ve jandarma aygitini soyguncularin hizmetine tahsis edebildigi gibi, kendini
savunan gercek magduru da su¢lu konumuna getirir. Kisaca, hukuki soygun
denilen bir sey vardir.” (Bastiat, 1997:15)

Bir soygunun yasal yollarla yapildiginin ortaya konulmasi kolaydir. $éyle ki
eger bir yasa bazi kesimlerin menfaatine yararlar saglarken bazi kesimle-
rin aleyhine sagliyorsa, bir yasal soygundan s6z edilebilir. Yasal soygun
konusunda Bastiat: “Ortada yasayla mesrulastirmis bir soygunun olup ol-
madigi kolaylikla teshis edilebilir. Bunun i¢in 6nce yasanin birilerine ait olan
seyleri alarak, ait olmadiklari baska kisilere verip vermedigine bakilir. Ayrica,
yasanin, bir vatandasa, baska birinin aleyhine sug islemeden elde edemeye-
cegi bir seyi kazandirip kazandirmadigina da bakmak gerekir.” (Bastiat,
1997:15)

Bir tlkede mevcut yasal soygundan yarar saglayanlar, kendi aleyhlerine
yonelik uygulamalara siddetle direnmektedirler. Tim toplumun aleyhine
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olabilecek, sadece kendi menfaatlerine uygun projeleri destekleyen cikar
gruplari icin Bastiat ¢arpici tespitlerde bulunmaktadir: “Bu kimseler, 6zel-
likle de kazanilmig haklarini savunduklarini séyleyeceklerdir. Onlara gére
devlet, kendilerinin islettikleri sanayi dallarini korumak ve desteklemek
zorundadir. Clinkl bu sanayiler ancak devlet destegiyle calisanlara daha
fazla lcret, hazineye daha fazla vergi édeyebilme ve ekonomiye daha fazla
katki yapabilme imkanina sahip olabilirler. Cikar gruplarinin bu safsatalarina
karsi uyanik olunmalidir. Ctinkd, halki kolaylikla kandirabilen bu renkli iddia-
lar, mesru soygunu kisa zamanda sisteme déndistiirme tehlikesini tasirlar.
Ger¢ek yasamda da maalesef hep béyle olmustur. Denilebilir ki glinlimiiziin
en blylik dolandiricilig, devletin, herkesin, baskasinin hakkini gaspederek
zenginlesmesini tesvik eden bir soygun dlizeni yaratmasi ve onu, organize
etme bahanesiyle genellestirerek sistem haline getirmesidir.” (Bastiat,
1997:16)

Bastiat’a gore hukuku kullanarak yasal soygun yapmanin bir¢ok yontemi
bulunmaktadir: “Yasal soygun cesitli sekillerde yapilir. Clinkii soygunu or-
ganize eden plan ve programlar ¢ok cesitlidir. Glimriik vergileri, tarife digi
korumalar, stibvansiyonlar, tesvikler, artan oranli vergiler, devlet okullari, is
glvencesi, kar glivencesi, asgari licret, faizsiz kredi, yoksullara yardim vb.
iste yasal soyguna viicut veren tiim bu plan ve programlar son tahlilde sos-
yalizmi olusturur.” (Bastiat, 1997:16)

Bastiat, bizzat hukuku kullanarak soygun diizeni kuran insanlarin ceza-
landirnimasinin pek mimkiin olmadigini ifade etmektedir. Clinkd, bizzat
soygun hukuka dayanilarak yapilmaktadir. Dolayisiyla, soygun bir sug tes-
kil etmemektedir. Clinkd, yasalarda sug oldugu belirtiimedikce hicbir ey-
lem sug olarak nitelendirilemez. Zaten, hukuk bizzat bunun yapilmasini
tesvik etmektedir. Bastiat’a gore: “Yasallasmis bir soygundan kazangh ¢I-
kan insanlar soygun fiilinden sorumlu tutulamazlar. Bunu sorumlusu hukuk,
kanun yapici ve toplumun kendisidir. isin siyasal tehlikesi de buradadir.”
(Bastiat, 1997:21) Yaptiklari soygunu hukuka dayandiranlar devletin tim
imkanlarini da tipki hukuku gibi kendi ¢ikarlar dogrultusunda kullanabilir-
ler. Oyle ki, haksizken hakliyr hapse attirabilir, su¢suz insanlari suglu gibi
mahkum ettirebilirler. Bu cercevede Bastiat’in ifadeleri gercekten cok
onemlidir: “Yasalarla mesrulastirdiktan sonra soygun duizeni sizin ne polisi-
nizden, ne mahkemenizden ne de hapishanenizden korkar; aksine basi dar-
da kaldik¢a onlart yardima ¢agirir ve kullanir.” (Bastiat, 1997:17)
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Yasal Soygunun Tiirleri

Yasalari ve adaletin tim kurumlarini arkasina alan bdyle bir hirsizlik karsi-
sinda sugsuz insanlarin hukuka bakislari nasil olabilir acaba! Su¢suz insan-
lar icin artik hukuk, yasal soygunun temel dayanagi olarak gérdilir. Yasal
soygunlarin uygulamada cok cesitli tiirleri bulunmaktadir.

Yasal soygunlardan biri korumaciliktir. Bastiat’in korumacilik konusundaki
dislinceleri sOyledir: “Bana gére, aslinda korumacilik, sosyalizm ve komi-
nizm bir bitkinin bliylime stirecinin degisik evrelerini temsil eder. Aralarin-
daki temel fark sudur: Korumaci bir sistemde soygun belli grup ve sanayi
dallarr ile sinirli iken komiinizmde biitiin, dolayisiyla daha acik bir sémdirti
séz konusudur. Buna karsilik, sosyalizm, buiylime siirecinin en muglak ve
belirsiz ve dolayisiyla soyguna en miisait asamasini olusturur seklinde bir
aciklamada bulunarak yasal soygunlarin sonucta sosyalizm ve komuinizme
yol acan etkenler oldugunu ifade etmektedir.” (Bastiat, 1997:21-22) Bastiat,
Hukuk adli eserinde devamla sunlari yazmaktadir:

“Bu duygularla politikaci, icler acisi buldugu esitsizlige ge¢misteki fetih,
yagma ve vurgun olaylarinin veya daha yakin zamanlarin yasal soygunlarinin
neden olup olmadigini disiinerek sonunda muhtemelen séyle bir ¢6ziim
Onerisine de varabilir: Mademki herkes yasama kosullarini gelistirerek ytik-
sek bir refah dilizeyine ulasmak cabasindadir; o halde adalet, herkesin birey-
sel sorumluluguyla bagdasabilen bliytik bir kalkinma gayreti yaratabilmenin
ve miimkiin olan en esitlik¢i refah dagilimini gergeklestirebilmenin yeterli
sarti olamaz mi? Ayrica béyle bir adalet, Tanri’nin insanlara bahsettigi iyi ile
kotlyu ayirt ettiren ve ulastiklar sonuca gére de édiillendiren veya ceza-
landiran kisisel sorumluluk duygusuyla bagdasmaz mi2 Ama, maalesef, poli-
tikaci bunlari hi¢ mi hi¢ duistinmez. O, aklini sadece hukuk ve hukuki organi-
zasyonlara, miidahalelere ve dlizenlemelere takmistir. Bu ylizden, kétultgu,
onu yaratan gercek koétlyl daha da genisletip stirekli hale getirerek iyilesti-
rebilecegini sanir. Bilmez ki, bu kéti, yasal soygun diizeninin kendisidir.”
(Bastiat, 1997:24)

Bastiat, hukukun yardimseverlik kisvesi altinda bir yasal soyguna dayanak
teskil ettigini belirtmistir: “Hukuk, ancak, bazilarindan alip baskalarina ver-
digi taktirde gelir esitligi saglayan bir ara¢ haline getirilir ki bu haliyle o,
artik, bir yasal soygun cihazina dénismdistir. Bu tespiti aklimizdan c¢ikar-
madigimiz stirece koruyucu glimriik, siibvansiyon, kar giivencesi, refah ve
yoksullara yardim programlari, kamu egitimi, artan oranli vergiler, faizsiz
krediler gibi kamu girisimlerinin birer organize edilmis adaletsizlik yani yasal
soygun tlrleri oldugunu anlamakta gecikmeyiz.” (Bastiat, 1997:25)
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Yasal soygunun bir diger tiirii ise egitim konusunda yasanmaktadir: “Egi-
tim konusunda hukuken iki alternatif vardir; ya 6gretme-6grenme islemle-
rinin zor kullanmadan yapilmasina izin vermek veya bazilarindan arzulari
hilafina para alarak, devlet tarafindan baskalarini egitmek icin atanacak
égretmenlere maas olarak 6demek. ikinci secenekte, hukukun ézgiirliik ve
miilkiyet haklarini ihlal eden yasal soygun fiilini isledigi aciktir.” (Bastiat,

1997:26)

Sosyalizm: Yasal Soygun Diizenin En ileri Asamasi

Bastiat, eserinde sosyalizm ve sosyalist yazarlar da elestirmektedir. Sos-
yalist yazarlar icin Bastiat: “Sosyalist yazarlarin géziinde halk, bah¢ivanin
goziindeki agacglardan farksizdir. Agaglarina biiytik bir coskuyla degisik sekil-
ler veren bahcivan gibi, sosyalist diisiiniirler de ayni heyecanla insanlar
gruplara, serilere, merkezlere, alt merkezlere, meslek birliklerine vb. ayirir-
lar. Agaglarina istedigi sekilleri verebilmesi icin bah¢ivanin ihtiya¢ duydugu
balta, testere ve makas tiirlinden aletler gibi, sosyalist yazarin da kullanabi-
lecegi araglar olmalidir. iste giimriik, vergi, sosyal yardim ve egitim yasalari
sosyalist yazarin kutusundaki aletlerdir. Bu alet kutusunun adi da hukuk-
tur.” (Bastiat, 1997:28)

Bastiat, sosyalist yazarlardan biri olarak ifade ettigi Montesquieu’nun
goruslerini de ciddi bicimde elestirmektedir. Montesquieu’ya gore yasala-
rin ticari hayatta oldugu gibi servetleri boltstirerek her yoksul vatandasa
baskalari gibi rahat ¢alisabilme imkani saglamali, her zengin vatandasi hic
olmazsa eski durumunu koruyabilmek icin, daha fazla ¢alismaya zorlaya-
cagl distik servet ve gelir seviyesine indirmelidir. Bastiat ise Monte-
squieu’ya atfen “Buna gére hukukun anlami tiim servetlere el koyabilme
glcldir... Montesquie’ye gore kisilikler, 6zgtrliikler ve miilkiyet- yani in-
sanligin kendisi- kanun yapicilarin iradelerine tabi kilinmis bir madde yigi-
nindan baska bir sey degildir.” (Bastiat, 1997:34-37) seklinde bir aciklama
yapmaktadir. Bastiat, Montesquieu’nun gorislerinin hukukun yasal soy-
gun araci olmasina yol acacagini belirtmistir.

Tldm sosyalist yazarlara atfen ise: “Bunlar, insanligi, kendi icatlari olan sos-
yal kurumlarin, hayirl, iyiliksever zorbaligina tabi kilmaktan baska bir sey
distinmezler. Aralarinda Rousseau’nun da bulundugu bu yazarlarin istedik-
leri sey insanlari, kendi diis alemlerinde yarattiklari sosyal refah boyunduru-
guna zorla sokmaktir.” (Bastiat, 1997:45)

Bastiat, Robespierre’yi de sosyalist fikirlerinden dolay: elestirmistir. “Ro-
usseau’yu aynen kopye eden Robespierre’e gére kanun yapici toplumun
refahini gerceklestirme hedefini ilan etmekle ise baslar. Bundan sonra hii-
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kiimete diisen gérev milletin tiim fizik ve moral giiclerini bu hedefe tahsis
etmektir. Vatandaslardan istenen tek sey, itiraz etmeden uslu uslu bekleme-
leridir. Billaud-Varennes’in 6gretisine gelince; halk, kanun yapicinin izin ver-
diklerinin disinda hicbir én yargi, sevgi ve 6zel isteklere sahip olmamalidir.
Ona gére Cumhuriyetin temelini olusturan sey, kisilerin, feragat ve kanaat-
karlik sinavinda goésterecegi sebatkarlik derecesidir. Bu hayat ve celiskiler
yigini fikirler, Robespierre’in, devrimci bir hiiklimete rehberlik edecek ahlak
prensiplerini iceren nutkundan yaptigimiz alintilardan derlenmistir. Nut-
kunda, diktatérlug, isgal ordularini pliskiirtmek ve bozguncu gruplari yok
etmek icin istemiyor. Onun istedigi, kendi ahlak ilkelerini, terér yoluyla zorla
halkina kabul ettirecek bir diktatorliktiir. Ona gére bu eylem, yeni bir ana-
yasa yapmadan énce gerekli olan gecici bir tedbir eylemidir. Ancak asil he-
defi, Fransa’dan bencilligi, gelenekleri, gérenekleri, soylulugu, para askini,
entrikayr kurnazlig, iyi dostluklar ve duygusalligi kékiinden kaziyabilmek
icin terdr estirebilme imkanina ulasmaktir. Robespierre, kendisinin, hakli
olarak mucize diye adlandirdigi bu isleri tamamlayincaya kadar hukukun
hakimiyetini tanimayacagini vurguluyor.” (Bastiat, 1997:46-47)

Bastiat, kanun koyucunun se¢cmenlerle ilgili gorislerini de ciddi sekilde
elestirmistir: “Oy verme zamani geldiginde, se¢menin zekasindan stiphe
edilmez. Onun iradesine ve yerinde secim yapma yetenegine duyulan giliven
tamdir. Halk hi¢ kandirilabilir mi? Aydinlanma ¢aginda yasamiyor muyuz?
Halk yuvalari biiyiik ve 6zverili miicadeleler sonunda kazanmadi mi? Ne ka-
dar akilli ve basiretli oldugunu yeterince kanitlamadi mi2 O, yetiskin degil
midir? Kendi ¢ikarinin ne oldugunu ondan baska kim bilebilir? Kendi kendine
yargilama yeteneginden yoksun mudur? Kim veya hangi sinif, kendini halkin
lzerinde gérerek onun adina yargilama ve hareket etme cliretini gésterebi-
lir? Hayir, hayir. O ézgiirdiir ve 6zglr kalmalidir. Kendi islerini kendisi yu-
riitmek ister ve éyle de yapacaktir. Ancak kanun koyucu, secilmeden énce
yere gége sigdiramadigi halk tarafindan bir kere secilmeye gérsiin, nutukla-
rindaki ton derhal degisir. Bundan béyle kendisi mutlak hakim, halk ise edil-
gen, miskin ve suursuzdur. Halkin harekete gecirilmesi, yénlendirilmesi,
glidiilmesi ve érglitlenmesi artik onun isidir. insanlik sadece boyun egecek-
tir. Artik despotizmin saati calmistir. Secim zamani son derece akilli, ahlakli
ve miikemmel olan halkin biitiin dogal egilimleri yok edilmelidir. Zira, onlar-
dan geriye kalacak bir kirinti bile yozlasmaya gétrdr.” (Bastiat, 1997:51-52)

Sinirli Devlet ve Ozgiir Toplum
Bastiat, Hukuk adli eserinde bditiin liberal yazarlar gibi bireysel insanin en
temel, en degerli varlik oldugunu, hayatini istedigi gibi tanzim edebilece-
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gini, bunun icin akil hocalarina, her seyi bilen ideolog ve idarecilere ihtiya-
cr olmadigini vurgulamaktadir. © Bastiat, 6zgiir bir topluma ve 6zgrliik
kavramina verdigi 6nemi su s6zlerle anlatmaktadir:

“Tartisma konusu ne olursa olsun-ister dini, felsefi, politik, ekonomik olsun
ister refahi, ahlaki, esitligi, dogruyu, adaleti, gelismeyi, sorumlulugu, isbirli-
gini, miilkiyeti, emegi, ticareti, sermayeyi, lcretleri, vergileri, halki, maliyeyi
veya hiiklmeti ilgilendirsin-arastirmalarima bilim ufkunun hangi noktasin-
dan baslarsam baslayayim, hep ayni sonuca varmaktayim: insan iliskilerinin
yarattigi sorunlarin ¢éziimi icin temel kosul 6zgtirltik ikliminin yaratilmasi-
dir.” (Bastiat, 1997:62)

“Hukukun &zel islere asgari 6lclide karistigl, hiiklimetin asgari élclide hisse-
dildigi, ferdin en genis hareket alanina sahip oldugu, ézgiir dislincenin en
yuiksek etkinlige ulastigi, idari gliclin ve etkisinin en dislik dizeye indigi,
vergilerin en hafif ve adil bicimde dagildigi, toplumsal huzursuzlugun tahrik
edebilme olasiliginin en diisiik diizeye indigi, fert ve gruplarin kendi sorum-
luluklarina aktif bicimde katildig, ahlaki diizeyleri diistik insanlarin strekli
duizeldigi, ticaretin ve ticari ortakliklari koruma hakkinin en az kisitlandigi,
isglicii ve sermayenin hareket 6zgurliigline midahalenin en az yapildigi,
insanlarin kendi dogal egilimlerine en uygun hareket edebilme ézgtirligtine
sahip oldugu tlkelerdir. Kisaca en mutlu, ahlakli ve baris¢i halklarin asagida-
ki ilkeye en uygun hareket edenler oldugu gériilmektedir. Miikemmel olma-
sa bile beseriyet icin umutlu olmamizi saglayan sey fertlerin, haklarinin sinir-
lar icinde 6zgtir ve gonlillii eylemlerde bulunabilmeleri; hukukun ve giiciin
sadece evrensel adalet icin kullanilmasidir.” (Bastiat, 1997:63)

Bastiat’a gére Tanr insanlara kendileri i¢in neyin dogru oldugunu idrak
edebilecekleri akli bahsetmistir. “Tanri, insan denen nazik yaratigi, yerytizi
yasami icin gerekli buitlin organlarla donatarak yaratmistir. Size diisen tek
sey ona, uygulama, deney ve egzersiz yapma 6zglrligl tanimamizdir. Clin-
kii gelismenin temel kosulu 6zgtirliiktiir.” (Bastiat, 1997:64) Bundan dolay:
Bastiat “Size 6nerdikleri yapay sistemlere sakin aldanmayin! Onlarin devleti
ybnetme hirslarindan, toplumcu projelerinden, merkezilestirici egilimlerin-
den, glimriik tarifelerinden, banka tekellerinden, kisitlayici miidahalelerin-
den, vergi yoluyla esitlik saglama distincelerinden ve adeta dinsellestirilmis
bozuk sosyal ahlak anlayisindan uzak durun!.” (Bastiat, 1997:65) uyarisinda
bulunmaktadir.

Bastiat devamla soyle demektedir:

9 Atilla Yayla, “Takdim”, s. iii. Bkz: Bastiat, 1997.
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“Devletin, zorla sorumlulugunu Ustlendigi islerde, karsilasilacak her basari-
sizlik, millete sizlanma hakki da taninmadigindan, yeni bir ihtilal tehdidini
arttiracaktir. Peki buna karsin 6nerilen ¢are nedir? Hukukun alanini, yani
hiikiimet sorumlulugunu sinirsiz bicimde genisletmek!.” (Bastiat, 1997:57)
“Hukuk adalet demektir. Zaten, baska bir sey ifade etseydi, tuhaf olmaz
miydi? Adalet hak degil midir? Haklar esit degil midir> Hangi hakla hukuk
beni Bay Mimerel’in, Melun’un, Thiers’in veya Louis Blanc’in sosyal planlari-
na uymaya zorlayabilir? Hukukun bunu yaptirmaya ahlaki bakimdan hakki
varsa, ayni nedenle bu baylari benim planlarima uymaya neden olmasin?
Doga’nin bana da bir (itopya diislemeye yetecek giicti vermedigini duistin-
mek dogru mudur? Yoksa hukuk, devletin organize giiclinii pek ¢oklari ara-
sindan sececegi tek bir fantezinin emrine mi verecektir? Hukuk adalet de-
mektir. Ancak bu kimligiyle siirekli olarak séylenegeldigi gibi insanlara Tanr
tanimazlik, ferdiyetcilik ve acimasizlik gibi 6zellikler asiladigi da saniimasin.
Bdyle bir algilama tarzi, hukuk sadece insanliktir inanisina dayali bir hiiku-
met tlirline tapanlara aittir.” (Bastiat, 1997:61)

Bastiat’in Hukuk adli eserinden yukarida yaptigimiz alintilar ve agiklamalar
cok acik bir sekilde onun devlet miidahaleciliginden hoslanmadigini, aksi-
ne devlet midahaleciligi ile yaratilan rantlar neticesinde toplumda yasal
soygunun ve yagmaciligin yayginlastigi disiincesine olan inancini ortaya
koymaktadir. Bastiat, rant kollayan bir toplumdan uzaklasmanin yolunu
da bizlere gostermektedir: sinirli devlet ve pozitif hukukun kapsaminin
temel bireysel 6zgirlikleri korumak ve glivence altina almakla sinirlandi-
rilmasi.



