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Kavramsal analiz

Tiirkiye’de sivillesme ve adalet kavrami/olgusu arasindaki iligki belki de en az konusulan konu-

lardandir. Ancak buraya temas etmeden once bir kavramsal analiz gerekiyor.
Ik kavram Sivillesme

Sivillesme Ve sivil toplum bu cografyanin ve toplumumuzun irettigi bir kavram degildir. Kimi-
lerine gore kirlenmis bir kavram (Ali Bulag), kimilerine gore oryantalist bir kavram (Yasin Ak-
tay), kimilerine gore de anlami ¢esitlendirilmis, iginde hem sivil toplum hem uzmanlik olan tar-
tismal1 bir kavramdan (Koray Giimiis)* bahsediyoruz. Bu yazinin boyutlarini1 asmamak diisiince-
siyle sivil, sivillesme ve sivil toplum kavramlarina hangi perspektiften bakacagimizi pesinen be-
lirtme geregi vardir. Kavram ve olguya bakisimiz siyasal-hukuk yonlii olacaktir. Bagka bir ifa-
deyle diizen karsiti fakat arizi olmayan mubhaliflik penceresinden ve karsitlarinin kurumlarin

mesrulastirmadan bakacagiz.

Sivil toplum kavrami 1980’lerin baginda adin1 ve gelisini belirleme sansimiz olmadig halde ha-
yatimiza girmis ve toplumun 6nemli bir kesimini kusatmistir. Ancak sonda sdyleyecegimiz bir
onermeyi basta da sdyleyebiliriz: Her yanimizi kusatan sivil toplum calismalari, toplumumuzun
tarihsel gergeklikten gelecek tasavvuruna dogru yliriiyiistine katki saglayan unsur olarak diisiiniil-

melidir. Sivillesme ve STK olgusuna yaklasimimiz bu kabildendir.
Ikinci kavramimiz adalet.

Adalet ligatte, dogrudan ayrilmama, haktan yana olma, hakki yerine getirme ve hakki gézetme
anlamindadir. Bu anlamda yaraticinin tiim insanlara bir emri ve yaradiligin bir gayesi olmasi ne-
deniyle vazgecilemez ve degismezdir. En kolay ve anlasilir tarifi, “bir seyi kendisine ait yere

koymaktir”. Aksi halde zuliim olur.

Adaletin iki 6nemli boyutu/unsuru oldugu kabul edilir:

1 Sivil Toplum Kavrami Etrafinda Tartismalar Paneli —- EDAM-PRODEM. 02 Nisan 2005.



Birincisi ‘esitlik adaleti/izonomi/hak esitligi’dir. Insanlik degerinde, insanlik onurunda, insan
haklarinda, hukuk sisteminin gereklerinin yerine getirilmesinde mutlak esitlik anlamindadir. Ada-
letin bu 6nemli hak esitligi unsuru, insan haklarinda hicbir sekilde dil, din, cins, 1k farki gozetil-

meksizin, esitlik ilkesinin ihlal edilmemesini igerir.

Ikincisi ‘oran/kist/equity adaleti’dir. Insanlara emeklerinin karsihiklar (iicret/ddiil) veya eylem-
lerinin karsiliklarinin (beraet/ceza) verilmesinde, kamu gorevlerinin dagitiminda ehliyet ve liya-
katlerine gore esit davranmayui igerir. Adaletin bu iki unsurunun (ehliyet ve liyakat) bir arada, biri
olmazsa digeri olmaz sekilde tatbik edilmesi gereklidir. Aksi halde adalete uyulmak yerine zul-

medilmis olur.

Adalet, teorik anlamda sadece belirli igerikli ilkelerin etkili kilinmasi degil, fakat belirli bir “is-
teme”dir: Degisik ve degisken, ama belirli nitelikte olan diizenleri olusturan bir kosullar zincirini
stirekli gerceklestirmeyi isteme. Bu belirli nitelikteki diizenler, insan haklarina dayanilarak ve
insan haklarindan tiiretilen ilkelerin belirledigi toplumsal-siyasi iligki biitiinlerinden olusan dii-

zenlerdir.?

Adalet nesnel (objektif) ve dznel (subjektif) olarak iki degisik anlamda kullanilir. Adalet, bir yan-
dan erdem anlaminda kisisel bir 6zelligi ve duyguyu (relativist/gorececilik anlaminda degil) ifade
ederken; diger yandan -hukukun tanimladig varlik anlaminda- ‘kisi’lerin iliski bigiminin bir 6zel-
ligini de ifade etmektedir. Hukukun insanlar arasi iligkileri bigimlendiren, onlara goriiniir ve al-
gilanabilir bir diizen veren, bu amaca yonelen normlar biitiinii oldugu kabul edildiginde, hukuki
deger olarak soz konusu adalet de bu “nesnel (objektif)” anlamda adalet olmaktadir.® Bu anla-
miyla nesnel (objektif) adalet anlayis1 pozitif hukukun onceledigi adalet anlayisidir. Sivillesme
olgusu, bize gelis itibariyle her ne kadar liberal kabullerin bir geregi olsa da 6zellikle Tiirkiye

toplumunun sivillesmeyi, tarihi kodlarindan aldig1 cesaretle cemaatlestirdiginin de farkindayiz.

Sivillesme, toplumsalligin gozetilmesi, bireyselligin ikinci plana itilmesiyle digergamlik ka-
zanma anlaminda saglikli bir sonucu dogururken, kavramin ve olgunun orijininden sapmay1 ve
adaleti kendine has kilmay1 yani goreceliligi de davet etmektedir. Adalette gorecelilik ise siibjek-
tifligi, adaleti sadece kendisi i¢in istemeyi, 6tekine ise “ya sev ya terk et” metaforunu kullanmay1

beraberinde getirir.

2 Joanna KUCURADI, “Adalet Kavrami. Der.: Hayrettin Okcesiz, Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kurami
Incelemeleri, Alkim Yay., Istanbul: 1997

3 Vecdi ARAL, “Hukuki Deger Olarak Adalet”. Derl: Hayrettin OKCESIZ, CAGDAS HUKUK FELSEFES]
VE HUKUK KURAMI INCELEMELERI, st: 1997, Alkim Yay.



Halbuki biliyoruz ki adalet goreceli degil, mutlaktir. Sivil toplumun cemaatlestirilmesi bu yo-

niiyle adaletten sapmay1 da beraberinde getirme istidadina sahiptir.

Adaletin goreceli olarak algilanmasinin sonucunda, kimileri i¢in “mevcut hukuk diizenini savun-
mak’ adalet, kimileri i¢in de “onu degistirmek” adalet olmaktadir. Ozellikle de kurulu diizenin
karmasaya diismesi ve esitlik ilkesinin uygulamada bagkalarinin lehine sonug verecegi kaygisi,
bir bagka ifadeyle kurulu diizenden esas pay1 alanlarin miras yoluyla sahip olduklari veya olus-
turduklarn ‘statiikoyu/kamu diizenini kaybetme endisesi’, toplumun varliginin (birlik-beraber-
liginin) ve siirekliliginin (bdliinmez biitiinliigiiniin) kosullar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iste
adalet bu hallerde mevcut diizeni korumak ‘ya sev ya terk et’ anlaminda bir hukuk mantiginin

urtind olmaktadir.

Adalet Hakk’a racidir

Oysaki Miisliiman zihinde adalet hakk’a racidir. Hakk’in, tek ve en dogrunun yonlendirmesi ve
belirlemesinde olan verili bilginin hukuki sonu¢ dogurmasidir adalet. Bu yoniiyle adaleti

Hakk’tan ayr diisiinemeyiz ve bunu et ve tirnak misali kabullenmek durumundayiz.

Iste Tiirkiye toplumu sivillesmeyi cemaatlesmeye yiikselterek bdylesi bir olumsuzluga da kap:
aralamaktadir. Tabii ki sonug, yukarida degindigimiz, “karsitlarinin kurumlarint mesrulastir-

may1” beraberinde getirmektedir.

Halbuki adalet, mutlak hakk’a racidir ve hakkin yerine getirilmesini nceler. Adalet, insan fitra-
tinda verili bir unsur, bir istem, bir sonu¢landirma gayreti olup, kendine ait olan yere teslimi ge-
rektirdigine gore, Sivil toplum-adalet iliskisi de hakkin gozetilmesi ve ger¢ek sahibine (ait oldugu
yere) teslimini gerektirir. Toplumumuzda cemaatlesmis/kurumlastirilmis sivil toplum ise sadece
kendi tiyeleri ve sahiplendikleri i¢in boylesi bir sonucu dncelemektedir. Bati’dan devsirdigimiz
sivil toplum anlayis1 ve eylemselligi ise spontendir. Idare (devlet)nin spesifik bir islem veya ey-
lemlerine kars1 kendiliginden ama bir biling geregi etkilenme ve kars1 koymadir. Sorun halledil-
diginde herkes evine gidecektir. Biz ise sivil anlayisimizi cemaatlestirerek kiyamete kadar stire-
cek “amel defteri” titizliginde diisiiniiriiz. Bu ¢ok 1iyi ve yararli olmakla birlikte bir “yardim ku-
rulusu” olmayi ifade eder. Yardim kuruluslari sivil toplum kurulusunun orijini olan hiikiimet dis1
kurulus olmadigindan ve cogu zaman hiikiimetlerce desteklendiginden gercek anlamda sivil top-

lum kurulusu olarak adlandirilamaz.



Sivillesme mi, eklemlenme mi?

Iste Tiirkiye’de sivil toplum ¢alismalarinin temel insan haklar1 miicadelesi kapsamindaki drgiit-

lenmeleri sivillesme iddiasinda fakat siyasal hukuk sisteminin izlerini siiren ¢aligmalar halindedir.

Nasil olmasin ki? Bati’da kiiresellesme karsit1 hareketleri fonlayan kiiresel aktorlerin bu kurulug-
lar1 yonlendirip, yonteminden ve hedefinden uzaklastirdigi gibi ulus devlet modellerinde (ki Ttir-
kiye bir ulus devlet modelidir) iktidarlar da kendilerine yanasan STKlar1 fonlayarak yardim Ku-
ruluglarina doniistiirmektedir. Ayrica, goniilliiliik esasi tizerine kurulu sivil toplum ¢alismalart ikti-
darlarca sadece belirli alan ¢aligmalarinda tesvik edilmektedir. Kotarilan siyasi ve hukuki sisteme
entegre olmaya miisait olmayan yapilanmalarin goniilliiliigli bu yonlendirme ve fonlamalarla ‘sis-
temin/idarenin olumsuzluklarina karsithik’ seklinde degil, sadece insanlara yardim diizleminde tu-
tulmaktadir. Ozellikle de iktidarlar, yandaslari olan sosyal ve hayir amagh kurumlar1 bu kapsamda
biiyiitebilmektedir. Boylece gergekte hiikiimet dist kurulus (orijinalinde sivil toplum budur) olarak
kendini tanimlayan bu yapilanmalar bir miiddet sonra sadece bir hayir kurumu olarak sistemin ku-
rumlarint mesrulagtirmada kullanilabilmektedir. Bu belki de sivil toplum kavramini tireten moder-
nitenin ulus devlet baglaminda gergeklesmesini istedigi sonugtur. Liberalizmin, giiniimiizde her ne
kadar kiiresellesmeye uyumlu oldugu izlenimi verse de esasen ulus devlet modelini 6ncelemesi ile
birlikte diisiiniildiigiinde bu sonug kaginilmazdir. Nitekim iktidarlarin kendini konumlandig “milli

irade”, cemaatlesen sivil toplum (!) kuruluslarimizin da ad1 ve sifat1 olabilmektedir.

Diger yandan, aslinda liberal proje, ozgiirliigiin ve esitligin herkese istenildigi kadarin1 vermeyi
amaglayan proje olmadig1 halde, 6zgiirliik talepleriyle liberal projelerden nem’alanan sivil toplum
kuruluslari, bir miiddet sonra kendilerine gorece 6zgiirliik imkani saglayan diizenle diiz olarak ha-

yatiyetini devam ettirmektedir. Bu gelisme bir bakima sivil toplumun kendi kendini yok etmesidir.4

Sonug¢

Toplumun timitsizlige ve gelecek endisesine diismemesi i¢in, sivil toplum / sivillesme olgusunun
aslina uygun elestiri mantig1 ve drneklerinin devami ile kurulus amaglarini inkar etmeden yiirii-
tiilmesi sadedinde sivil toplum ¢aligmalarina katki saglanmali, gercekei hedeflere, ‘ise kosulma’
seklinden c¢ikarilarak, kendi 6ziinden kaynaklanan “Allah’in rizasini1 kazanma” niyet ve gayretle-

rine yonlendirilmelidir.

4 Liberal sdylemin sivil toplum 6ngoriilerine iliskin olarak bkz: Ali KARADENIZ, “SIVIL TOPLUM VE INSAN
YETERLILIGI”, http://www.internetgazete.com/ak.asp?id=7564



