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Saym Yargitay Bagkani, yeni yargilama yilin1 agti. Sayin Bagkanin agis konusmasini ve bu
konusmay1 alkislayanlari, gogunluk elestirdi. Ozellikle siyasal nitelikli elestirileri dislayarak
salt bilimsel ve hukuksal acgidan konusma ele alindiginda asagidaki sonuglar ortaya
cikmaktadir. Her seyden once 6gretim dizgemiz (sistem) yetersizdir. Bu ylizden “Ben bu
konuda ne biliyorum?” sorusunu insana dayatmamakta, sordurtmamaktadir. Dolayisiyla bu
dizge, giiniimiizden 2425 y1l 6nce 6len Sokrates’in ¢ok gerisindedir. Bu nedenle arastirmaksizin
hemen elestirmeyi kalkisan bilgisizleri ve bilingsizleri bir yana birakarak konusmay1 bilimsel
acidan degerlendirmek gerekir. Bu agidan bakildiginda, 1700 sozciigii, yani bir gazete yazi
boyutunu agmayan bu agis konusmasi, liziilerek belirtelim ki, bilimsel a¢indan kavramlarin ve
ilkelerin birbirine karistirildig1 bir konusma olmanin da 6tesinde, “zarafetin zarif’i eksilmesin™
vb. gibi Ozentili, ¢cocuksu ve yazim kurallarima ters diisen, sinirlart belirsiz sozciiklerle
bezenmis, yargilama erkini i¢ ve dis diinyada kiictlik diisiirenleri elestirmek s0yle dursun, onlara

iltifatlarla ytiklii yapay ve ¢ok yetersiz bir metindir.

Her seyden once su nokta asla unutulmamalidir: Hukuk, bir bilimdir; kiiltiir bilimidir. Evet,
0zellikle Roma hukukundan bu yana gelistirilen kendisine 6zgii ¢ok varsil ilkeler, kavramlar ve
terimler diline sahip bir kiiltiir bilimidir, giiniimiiz hukuku. Oyleyse ilkin konusmaya,
anayasalarda bile yapilan bir yanlisla baslayalim: Uzerinde durulan konu, mahkemelerin
durusmalar sonunda kurdugu “yarg1” (hiikiim) degil, demokrasinin {i¢ erkinden biri, cogu bilim
insanlarina gore, demokrasinin giivencesi oldugu i¢in erkeler arasinda birincisi, yani
“yargilama” erkidir. Bu hukuk terimini, 1961 ve 1982 anayasalar1 yanlis kullansa bile, her
hukuke¢u, Ozellikle de Yargitay Bagkanligini iistlenmis bir hukuk¢u, dogru kullanmak
zorundadir. Ozetle Merhum Kunter'in vurguladig: {izere yasama, yiiriitme terimlerinden sonra
"yargilama" yerine, "hiikiim" anlamina gelen "yarg1" denmesi, kaba bir yanilgt; bunun sorumlu
bir hukukc¢u tarafindan kullanilmasi ise, bagislanamaz bir dil yetersizligi ve kavram
duyarsizligidir. Ayrica hemen eklemek gerekir ki, saymn baskan, konugmasinda yargilama erki
icinde yer alan mahkemelerin biitiin diinyada tek oturumla biten, lilkemizde ise insanlarimizi

stirim siirim slriindiiren durugma sorununa, daha dogrusu sorunsallasan, siiregenlesen



(miizminlesen) bu soruna ve bunu asmanin carelerine hi¢ deginmemistir. Buna karsilik
birakiniz hukukgulari, sokaktaki insani bile sasirtan, ne oldugu belirsiz, kendinden menkul,
yapay, bilim dig1 bir terimi konusmasina odak yaparak sagma ve verimsiz bir tartigmanin
kapisini1 agmistir: “(Ulusal (milli) hukuk!?” Ciinkii diinyada ulusal hukuk diye bir dizge higbir

donemde ve higbir lilkede goriilmemistir. Goriilemez de.

En eski iki dizgeyi, adlarindan da anlasilacagi iizere “Roma-Germen hukuk dizgesi’ni,
Romalilar ve Germenler; “Anglo-Sakson hukuk dizgesi’ni, Angillar ve Saksonlar

yaratmiglardir.

Bu iki biiyiik dizgenin arasindaki ayrim ise, daha onceleri birgok yazimizda deginildigi iizere,

birincisinin “hukuk devleti,” ikincisinin “hukukun tistiinliigii” ilkesine dayanmasidir.

Oysa 1961 ve 1982 Anayasalari, ikinci maddelerinde "hukukun iistiinligii"nden degil, “hukuk
devleti’nden s6z ederek iilkemizin Roma-Germen hukuk dizgesinde yer aldigini biitiin diinyaya
duyurmus, ancak zaman zaman da inanilmaz bir bilingsizlikle, bu iki ilkeyi birbirinin yerine

kullanmistir (sdzgelimi, 1961 Any., m. 77, 92; 1982 Any., m. 81, 102).

Bunun anlami sudur: Ulkemizde anayasa yapicilari bile, bu iki dizge ve ilkenin nedenlerinin,

ilkelerinin, sonuglarinin da baska baska oldugunun ne ayrimindadirlar ne de bilincinde.

Yargitay Bagkani da, bu konuda hi¢ duyarli olmamistir. Nitekim Anitkabir 6zel defterine
yazdiklar1 bununun kanitidir: “Kurdugunuz Cumhuriyet, diyor, Sayin Baskan, -cogul olarak
hukuk devleti ilkeleri iizerine inga edilmistir (...) Yarg: —ki, elbette yargilama demek istiyor-
bagimsizligini ve tarafsizhigini en {ist diizeyde koruyarak hukukun stiinligini (...)

stirdiirecegiz.”

Iki ciimlede ii¢ yanlis. Ciinkii Tiirkiye, herkesce bilindigi {izere Islam hukuk dizgesinden ¢oktan
¢ikmig, Tanzimat’tan bu yana da hukuk devleti ilkesine dayanan Kara Avrupa’si, yani Roma-
Germen hukuk dizgesi i¢inde yerini almis; ancak tarihin hemen her déneminde Hint, Uzak
Dogu, Afrika ve Madagaskar hukuk dizgelerinin disinda kalmistir. Bu benimsemenin

sonuglarina gelince, geliniz, bunlara birlikte deginelim.

"Hukuk devleti ilkesi"nin boy verdigi Kara Avrupast iilkelerinde, sozgelimi, Almanya, italya,
Ispanya, Portekiz ve Fransa'da "devlet merkezci" bir yonetim, cumhuriyet vardir. Devlet, her
yerde hazir ve nazir, Jakoben. Ciinkii bu tilkelerde hukuku iireten temel gii¢, yalnizca devlettir.
Bu yiizden de yazili hukuk, her zaman bu tekelci devletten yanadir. Devlet kendi yarattigi hukuk
nedeniyle yurttaglartyla siirgit siirtiisme i¢inde, dahas1 bu hukuku siirekli arag¢ kilarak pek ¢ok

seye el atmig durumdadir. S6zgelimi, sikiginca bagvurdugu kavramlardan biri "kamu yarar1"dir.

2



Icerigi ve sinirlar1 belirsiz ve de her zaman ¢ok tartismali olan bu kavramla hukuk, sik sik
gizemlestirilmig (mistiklestirilmis), hukuku siyasallagtirma oyununun bir pargast olmustur.

nn

"Kamu yarari," "yOnetimin takdir hakki" vb. agirlikli kavramlarla beslenen bu yaklasim,
hukukta da etkisini gostermis, "6zel hukuk" ve "kamu hukuku" ayirimi1 yapilmistir. Ozetle bu
diizende toplum ve hukuk, devletin vesayetindedir; dolayisiyla edilgindir. Vesayetci devletin
yukaridan asagiya dogru diizenledigi makro anlamda bir toplumsal sézlesme vardir ve ad1 da
anayasadir. Ancak bunun amaci, devlesen "Leviathan devleti" hukukun sinirlarinda tutmaktir.
Bu ne olgiide basarilirsa, Kant'tan, Rousseau'dan esinlenilen "hukuk devleti"ne, dolayisiyla
demokrasiye de ancak o dl¢iide ulasilabilecektir. Bu amag, ne yazik ki, bugiin de siirmektedir.
Ciinkii Jakoben devlet, sikisinca hukukun bir tirlii tanimlayip erisemedigi kor, karanlik,
goriinmez kavramlara bagvurmaktadir. Bunlardan en ¢arpici olani, "hikmet-i hiikiimet”tir (la
raison d' Etat, la ragion di Stato). Bu hikmeti kendinden menkul "hikmet-i hiikiimet"
kavramindan 6.1.1989'da Fransiz Yargitay'inin iki yiiziincii yilinda yaptig1 konugsmada Baskan
Mitterand soyle yakinmistir: "Hukuk, adalet, hi¢gbir bigimde hikmet-i hiikiimet denilen nesneye
kurban edilmemelidir. Uzun yillar tagidigim siyasal sorumlulugum doneminde hikmet-i

hiikiimet diye bir nesneye hi¢ rastlamadim. Ancak ne zaman hikmet-i hiikiimetten soz

edilmigse, bilmelisiniz ki, bu bir bagka seyi gizlemek i¢in uydurulmus bir bahanedir".

Bagbakan William Pitt'in dilinde ise, hikmet-i hiikiimetin karsili§1 "devlet zorunlulugu"dur.
Mitterand'dan 206 yil once 18.11.1783'te Komiinler Meclisinde Pitt, sdyle demistir: "Devlet
zorunlulugu, birey Ozgiirlikklerini c¢ignemenin oOzriidiir; zorbalarin bahanesi, kdlelerin
inancidir." Bu anlayisin sonucu ise, su olmustur: Kara Avrupasi iilkelerinde devlet, birey
zararina dokunulamaz bir nesnedir. Dolayisiyla boyle bir toplum i¢inde siirdiiriilen kavga, bu
dokunulamazlig1 sarsma savasimidir. Bunun kaginilamaz sonucu ise, sudur: Kara Avrupasi'nda

toplum, devletci kurallara bagh ve icine kapalidir. Iktidar ise, tektir.

Yargilama erki de, elbette bundan payini almistir. Erkler ayriligindan ne denli ¢ok sz edilirse
edilsin, Kara Avrupa’st hukuk dizgesinde, kamu hukuku ve 6zel hukuk ayrimi asildir.
Dolayisiyla hukuk ve yargilama, bu dizgede asla bir biitiin degildir. “Yargilamanin birligi /
tekligi ilkesi” (le principe de 1'unité de la juridiction, il principio di unita della giurisdizione)
hi¢bir donemde gergeklestirilememis, bu dizge i¢inde yer alan iilkelerde hukukun adli, idari ve
anayasal vb. biitiin alanlarinda son s6zii sdyleyen ii¢ ayr1 mahkeme ortaya ¢ikmais; asla ABD,
Ingiltere, Kanada, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti vb. iilkelerde gériildiigii iizere, son sdzii
sOyleyen tek bir “Yiiksek mahkeme” (Cour supréme, Supreme court, Corte suprema, Corte

suprema) kurulamamustir. Ozetle "hukuk devleti" kiiresindeki kavga, devletin topluma ve



bireye karigmasini azaltma kavgasidir. Temel amag, "az devlet, ¢ok hukuk" formiiliiyle
Ozetlenebilir. Bu ise, kuskusuz c¢ok dar bir ufuktur. Buna karsilik, "hukukun tistiinligi
ilkesi"nin boy verdigi Anglo-Sakson hukuk dizgesini benimseyen {ilkelerde, toplum,
sOzlesmecidir, uzlasmacidir; kendi kendisini diizenlemektedir, saydam ve disa agiktir. Birey ise
yarismacidir. Dolayisiyla girisim giicii, devlette degil, bireyde ve sivil toplum orgiitlerindedir;
Hukuk dizgesi, asla devlet merkezci degildir. Toplum ¢ogulcudur, iktidar tek degil, parcalidir.
Cok kutuplu kurumlar, kuruluslar devletin bir kesim temel gorevlerini listlenmistir. Cogulculuk,
kurumsal parcalanmayi, isboliimiinii yaratmis; dolayisiyla toplum kendi hukukunu kendisi
tretmektedir. Bu nedenle de Devletin karsisinda devletten bagimsiz 6zerk ve egemen bir giig,
yani hukuk vardir; her sorun, iiretilen bu hukukun hakemliginde ¢éziilmektedir. Ciinkii birey
ve devlet, bu hukukun karsisinda esittir; dolayisiyla her ikisi de toplumun iirettigi ve dayattig1
bu hukuka baghdir. Bu hukuk ise, yasanarak, Sokratik yontemle Ogretilmekte ve de

uygulanmaktadir. Somuttur, esnektir ve de kesinlikle devletten biitiiniiyle bagimsizdir.

Ozetle hukukun iistiinliigii ilkesine dayanan hukuk diizeninde toplum, devletin vesayetinde
degildir, devletse toplumun i¢indedir. Bu yiizden, dikkat ediniz, genellikle yazil1 bir anayasaya

bile gerek duyulmamastir, bu diizende.

Bu anlayisin sonuglari ise, elbette insan 6zgiirliigii acisindan ¢ok énemlidir: Hukuk, biitliniiyle
devletten bagimsizdir. Yargilama erki ise, hem bagimsiz, hem de ¢ok giicliidiir. ““Yargilama
birligi ilkesi” saglanmis, Yargitay, Danistay, Anayasa Mahkemesi ayrimi yapilmamis, Kara
Avrupa’sindaki bu mahkemelerin gérevleri tek bir Yiiksek Mahkemeye verilmistir. Hukukta da
ayni dogrultuda 6zel hukuk, kamu hukuku gibi kat1 ayrimlara gidilmemistir. Her derecedeki
mahkeme, bir yasanin anayasal kurallara, bir tiizliglin yasalara aykirt olup olmadigina karar

verebilmektedir.

Iktidar da, cogulcu toplumun geregi olarak, elbette parcali, asafidan yukariya dogru
bicimlenmistir. Goriildiigl lizere, genis bir ufuktur, bu. Dolayisiyla bu ikinci dizgede gelisen
"hukukun dstiinlig ilkesi," ¢agcil demokrasinin Oziidiir. Bu nedenlerle Anglo-Sakson
iilkelerinde "hukukun iistiinliigli," Kara Avrupasi iilkelerinde, deyim yerinde ise, "iistlinlerin
hukuku" egemendir. Bu yiizden de Fransiz yazar1 Cohen-Tanugi, ses getiren yapitinda, Anglo-
Sakson iilkelerinde "devletsiz hukuk"un, Kara Avrupasi iilkelerinde ise "hukuksuz devlet"in
oldugunu dile getirmistir (Cohen-Tanugi, Le droit sans 1' Etat, sur la démocratie en France et
en Amérique, Paris, 1987; Sami Selguk, bilgi@t24.com.tr, 03 Mayis 2021).
Hig de haksiz degil. Bir kez daha belirtelim ki, Roma-Germen (Kara Avrupa’st), Common Law

(Anglo-Sakson), Toplumcu (sosyalist) dizgelerinin yam sira, Islam, Hint, Cin ve Japonya’y1
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kapsayan uzak dogu, Afrika, Madagaskar hukuk dizgeleri de elbette vardir, hukuk diinyasinda.
Tiirkiye, bilindigi iizere, Tanzimat’tan bu yana Islam hukuku dizgesinden Roma-Germen (Kara
Avrupa’si) hukuk dizgesine kaymistir. “Milli hukuk” konusunda son olarak belirtelim Ki,
hukuk, sanat degil, kiiltiir bilimlerinden biridir. Dolayisiyla bilimin sanat gibi “milli”’si asla

olmaz, olamaz.

Ancak Yargitay bagkaninin konusmasini Ogretim dizgemiz (sistem) yliziinden c¢ok da
yadirgamis degilim. Ciinkii bu konusma, aslinda iilkemiz 6gretiminde yasanan bir yontem
yetersizliginin iirliniidiir. André Gide (1869-1951), bir denemesine, Ozan Mallarmé’den (1842-
1898) soz ederken sdyle baslar: “Ne tuhaf adam su Mallarmé! Konusmadan 6nce uzun uzun
diisiiniiyor.” Aslinda bununla da yetinmiyor, Mallarmé. Gide’e gore, konugmasini siirdiiriirken
de diistiniiyor ve de sozciiklerini ¢ok 6zenle secgiyor. Bu ylizden de diisiine tagina “agir agir
konusuyor.” (Gide, André, (Suut Kemal Yetkin), Denemeler, Istanbul, 1955, s. 117). Bilimsel
etkinligin ve dogruya, gercege ulasmanin ilk kurali, bilindigi tizere, sudur: Kim olursak olalim,
bir konuda karara varmak, tan1 koymak durumunda isek, sdzgelimi, hukukcu, hekim, mimar,
miihendis, ayakkabi1 onarimcisi vb. isek, ¢ok bildigimizi sandigimiz konularda bile, bilgimizden
kuskulanmaksizin, bildiklerimizi tazelemeksizin ve arastirmaksizin asla karar vermemeliyiz.
Iste bizim temel sorunumuz, ulusga budur. Yani dgrencilerimizi dgretim gormege degil, daha
cok egitmege kalkisan okullarimizdaki 6gretim dizgesi, insanimiza bildiklerinden kuskulanma

yontemini ve aligkanligini asla kazandiramamaktadir.

Asagidaki ornekler, bu ¢arpik yontemin, ne yazik ki, tiniversite ¢ikislilarda bile bulunmadigini
kanitlamaktadir. Unutulmamalidir ki, uygar insan, caginda yasayabilen insandir. Uygar insanlar
toplumunun temel 6zelliklerinden biri, hi¢ kuskusuz, yanilgilardan ders ¢ikarabilme yetisine
sahip olmasidir. Bu baglamda Tiirk toplumu, uygarlik yarisinda birincilige oynamak istiyorsa,
caresiz, “bilimsel ve yontemsel diisiinerek sorgulayan insanlar toplumlari”ndan ya da somut

ornekleriyle “Sokrates ya da Descartes ag1g1 yasamayan toplum”lardan olmak zorundadir.

Descartes (1596-1650), “Diisiiniiyorum, dyleyse varim” demis; Locke (1631-704), “Uzerine
hi¢ yazi1 yazilmamis bos kagit” ya da “bos levha”dan (tabula rasa); Durkheim (1858-1917),
“bilingli bilmezlikten (ignorance consciente); Edmund Husserl (1859-1938), “insan bilincinin
hi¢bir zaman bos olmadigi”n1 vurgulayarak onceden bilinenleri “ayraca alma”dan (epokhe,
époché) soz etmislerdir. Buna karsilik Tiirk toplumu, ne yazik ki, yaklasik iki bin bes yiiz yi1ldan
bu yana atomun parcalandigi ¢cagda bile “Bildiklerinden 6nce kuskulan, sonra arastir, daha
sonra da hiikiim kur, yargida bulun!” diyen Sokrates’ler, Descartes’lar agigini giiniimiizde bile

kapatamamigtir. Hem de toplumun en alt katmanindan en iist katmanina dek. Sokaktaki
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iddiasiz, sade insanimizdan baglayarak kimi 6rnekler verelim. Merhum Melih Cevdet Anday
(1915-2002), yillar dnce herkesi diistindiiren giizel denemelerinden birinde yasadigi bir olay1

anlatmisti.

Anday, yillardir giris katinda ayakkabi onarimcist bulunan bir apartman dairesinde
oturmaktadir. Onarimci, her gordiigiinde “Bir ¢ayimmi ig¢, bey!” diyerek onu cagirmaktadir.
Y azarimiz bir giin bu ¢agriya uyarak iceri girer. Onarimci, onu igerideki konuguna onu “emekli
albay” diye tanitir. Konugu ise buna karsi ¢ikar, “Hayir, der, emekli tapu miidiirii.” Bu
uyusmazlik yiiziinden neredeyse kavga etmek tizeredirler. Anday, “Tartisilan konu benim; ama

bana soran yok” diye bitiriyordu, o diislindiiriicii yazisini.

Omek, elbette ¢ok giiliing, ancak insanimizin yéntem ve diisinme agisindan, ¢ok, ama ¢ok
diistindiiriiciidiir. Ciinkii bilimsel olmayan bir konuda bile, insanimizin bildiginden
kuskulanmamasi, dahasi bunu bir sayginlik sorununa doniistiirmesi ve de bir kavgay1 goze

alabilmesi!

Birakiniz sade insanimizi, yiiksekdgrenimden gegenlerde bile, bilgisinden kuskulanip konuyu
incelemeksizin hemen goriisler bildirip uygulamaya yonelenleri ve kavga edenleri bile sik sik
gorebilirsiniz. Nitekim yillar 6nce bilgisinden kuskulanmama, 6nyargili olma konusunda insani
sasirtip giildiiren, dogru diistinme yontemi konusunda ise hemen herkesi diisiindiiren yasanmis

bir dykiiyii dinlemistim.

Benim de yedek subay okulunda 6grenim gordiigiim 1960’11 yillarda yedek subay 6grencilerine,
rlitbeleri ylizbasi-albay arasi degisen subaylar, cesitli dersler verirlerdi. Bunlarin arasinda bir
ya da iki saat matematik, kimya, fizik vb. fen bilimi dersleri de vardi. Cumhuriyetin baglarinda
yurt disinda fizik 6grenimi goren, orta 6grenimde kitaplar: okutulan fizik¢ilerimizden Merhum
Prof. Dr. Hayri Dener’in yedek subay okulunda 6grenciyken yasadigi bir oyki anlatilird.
Subay dgretmen, tahtaya bir formiil yazar. Ogrencilerden biri formiiliin yanlis oldugunu sdyler
ve subay dgretmeni uyarir. Ancak subay dgretmen, bu uyartya kulak vermez. Ogrenci bir kez
daha uyarir. Subay &gretmen, bu uyariy1 da dinlemez. Ugiincii kez ayaga kalkip karsi1 ¢ikinca
ve subay Ogretmenin “Ben bunu Hayri Dener’in kitabindan aldim, sen ondan daha iyi mi
bileceksin, otur yerine!” diye azarlayinca o 6grenci, su yanit1 verir: “Eger o Hayri Dener ben

isem, higbir kitabimda bdyle bir formiile yer vermedim.”

Tip bilimiyle ilgili olarak ailecek yasadigimiz bir baska olay da asagidadir. Yaz aylarinda
kaldigimiz binanin sahanlik 1siklari zaman zaman bozuluyor ve yanmiyordu. Bdoyle bir

karanlig1 yasadigimiz sirada aksam yemegi sonrasi iki oglum dolagmak iizere kapinin disina



cikmislardi. Bir ¢iglik sesi iizerine kosarak dis kapiy1 agtigimda Hacettepe U. Tip Fakiiltesinde
Ogrenci olan oglum, banyoya girmis, bir goziinii kapatarak 6biir goziinii aynada inceliyordu.
Kardesinin dirsegi gozligiine ¢arpmis, gozlik cami kirtlmis, gozii yaralanmisti. Hemen

hastaneye gittik.

Orta yash nobet¢i hekim, once kanayan bélgeyi inceledi, gdzde kanamanin olmadigin
belirttikten sonra, kendi bilgisine giivenen bir calimla goz hizasindaki yarayir dikmesini
sOylemisti, hemsireye. Oglumsa buna karsi ¢ikmisti. Hekim nedenini sorunca oglum, “O
boliimde gozyasi kanallar1 var, dikerseniz onlar tikar, gozii kurutur, kor edersiniz” dedi. Hekim
de sasirarak nasil bildigini sordu. Oglum, tip fakiiltesi dordiincii sinifta oldugunu sdyledi.
Elbette bu agiklama tizerine dikisten vazgecildi. Simdi geliniz birlikte diisiinelim ve soralim:
Ya oglum tip fakiiltesinin degil de baska bir fakiiltenin 6grencisi olsaydi! Bunu akla getirmek

bile insanin tiiylerini iirpertiyor.

On yedi yil 6grenim gormiis bir insan, tip fakiiltesi c¢ikislt bir hekim, her seyden once
bilgisinden hi¢ kuskulanmiyor, insan viicudunu iyilestirmekle goérevli oldugu halde,
incelemeksizin ve diisiinmeksizin, “bu konuda ne biliyorum?” sorusunu, bundan yirmi bes
yiizy1l once yasayan Sokrates gibi, kendisine hi¢ sormaksizin ivediyle karar veriyor ve insan
bedeninde dikise elverissiz ayrikli (istisnai) yerlerin bulundugunu, bulunabilecegini hi¢ aklina
getirmiyor ve de bilmiyordu. Diisiiniilmesi bile korkung¢ bir durum, tam anlamiyla da bir

sorumsuzluktur, bu.

Oysa bir bakima Sokrates’in ¢dmezi olan Nasrettin Hoca bile, bundan sekiz yiiz yil dnce
“Esegin kag ayag1 var?” sorusunu, tipki Sokrates gibi bilgisinden kuskulanarak ve eseginden
inip, onun ayaklarini sayarak “dort” diye yanitlamistir. Evet, bu yontem (metot) eksikliginin
ornekleri pek coktur, iilkemizde. Bu eksiklikten, agiktan kaginmanin ¢aresine gelince, bu care,
cok siradan ve de ¢ok yalindir: Bilmedigi halde her konuda goriis bildirenlerden olmamak

(Selguk, Sami, Sokrates ve Descartes acig1 yasamanin kaginilmaz sonuglari, T24, 10.6.2022).

Biitiin bunlan gozeterek biz, Sayin Yargitay Baskanindan, s6zgelimi, Ayse teyzelerin “Seni
mahkemeye verir, slirim sliriim siiriindiiririm” diyerek toplumda duyulan siiregen derdin,
insanlarimizda derin yaralar agan ve yargiclardan yargiclara durugma tutanaklariyla aktarilan
ve bu nedenle de “kesin hi¢lik”’le (mutlak butlan, nullit¢ absolue, nullita assoluta) sakat
durugmalar ve bunlarin uzamasi lizerinde durmasini, ¢arelerini gostermesini beklerdik. Ciinkii
birakin yalmizca yasalarini aldigimiz tlkeleri, aglik ¢eken Afrika iilkelerinde c¢ok tarafli ve
onemli davalar bile, tek oturumlu durusmalarla bitirilmektedir. Biz de tasrada bulundugumuz
donemde meslektaglarimizi inandirarak tek oturumda kararlar verilmesini her zaman
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saglamisizdir. Dolayisiyla hi¢ kimse, bu gorevden, daha dogrusu yasal yiikiimliiliikten asla
g § yisty ¢ g g y y

kacamaz. Kag(a)mamali da.



