ZIHNIYETi DE OLDU MU?
Bahadir Kurbanoglu, 24.10.2024

https://www.karar.com/gorusler/zihniyeti-de-oldu-mu-1903224

Birileri”nin el vermesiyle yerelden basladi ama kiiresel bir yap1 olusturdu. Sirtim biiyiiklere, en
biiyiiklere dayamaktan imtina etmedi. Kendisini kullanigh kilma ile “onlar1” kullanma icraatin ig
ice gecirdi. Yegane hedefi “muktedirlik” kilan tiim insan/yap1/orgiitlerde oldugu gibi bir siire sonra

amag adina her sey miibahlast1.

Inisli cikish tim dénemlerde fitrati geregi siyasetle icli dish oldu. Bazen derinde, bazen satihta
goriiniir oldu. “Ihanet-ticaret-ibadet” iigliisiiniin timiinii dinin geleneksel belli bir yorumunun

aragsallastirildigi ideolojik iklimde yogurdu.

28 Subatlarda secilmis megru hiikiimettense daha giiclii olanin yaninda yer alip yerini belli eden
demecler vermekten geri durmadi. Kiiresel 28 Subatcilarin ihtiyaci oldugu zamanlarda da Islami

direnis aleyhine demecler vermekten, malum adreslere roportajlar sunmaktan geri kalmadi.

28 Subat’in direnen nesli sayesinde, demokratik iklimin biirokratik tiim nimetlerinden istifade etti.
Ticaret aglarini, istihbarat aglariyla besledi. Sinirh giiciin yeterli gelmeyeceginin, hepsini istediginin
sinyallerini verdi. Aym siirecte, yetistirdigi kadrolar Arap Bahari’nin karsisinda temerriidciilerin

yaninda yer aldi.
Mavi Marmara direniscilerine “Otoriteden izin aldimiz m1?” diye sordu.

Bilahare, sistemdeki haramileri bahane ederek, 17-25 Aralik siireclerini, darbenin 6n hazirlig olarak
pratige doktii. Ve nihayetinde kurdugu sebeke 15 Temmuz’da -o ya da bu sebeplerle- mizragi cuvala
sigdiramadi ve harekete gecti. Hem de demokrasi havarisi Bati basininin darbeyi buharlastirmaya

calisan tiim ¢abalarini da arkasina alarak.

Hain darbe denemesinin {izerine cok sey yazilip ¢izildi. Mesru-secilmis bir iktidar1 devirmeye
tasallut eden bu ihanetin tek bir iyi yonii vardi ki o da tarihi tekerriir ettirmeyecek bir regeteyi

siyasetin ve toplumun 6niine bir firsat olarak sunmasiyd.
GEREKLI DERSLERI CIKARTTIK MI?

Ne miimkiin! Halbuki, gercek bir demokrasiyi kiiltiirlestirme ve hukuk devletini insa etme yolunda
inanilmaz bir firsat sunmustu bu kétii tecriibe. Yepyeni bir 6zgiirliik¢li anayasa yapimindan her
donemde ayak siiriilen siyasi ahlak yasasini ingaya kadar, o giine dek elde edilen tecriibeleri daha

ileri tagima firsatlari.
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Aksi oldu. Yepyeni korkular1 olan (ya da bunlar1 bahane eden) yeni bir sistem kuruldu. Daha
dogrusu sistemsizlik ve anayasasizlik bir diizen haline getirildi. Giigler ayrilig1 de facto giicler
birligine doniistii. Yarg: aragsallasti; Meclis islevsizlesti; giic “tek adamlik” namiyla bilinse de belli
bir politbiironun eline gecti. Sosyo-politik acidan -konjonktiirel de olsa- dini kiiltiiriin ve dindar
kesimlerin itibar1 6nce Giilen orgiitli, ardindan iktidar uygulamalar1 iizerinden zedelendi, yerle
yeksan edildi. Yiiregi kadimde, zihni ¢cagdas normlarda olacak “Asim’in Nesli” ideali cok ama ¢ok
ciddi bir darbe aldi.

“Yukaris1 ihanet, ortasi ticaret, alt1 ibadet” analizi dillendirilse de, devlet akli buna gore islemedi.
Ne devlet akli ne de siyasetin vicdani. Thanet sebekesinin kactifi, ticaret boyutunun FETO
borsalariyla suistimal edildigi; asil bedeli ibadet kesiminin 6dedigi bir iklim olustu. Hala bu siirecin
bitimsizce devam ettigine hep birlikte sahitlik etmekteyiz. Bir toplumsal kesim bile isteye tarumar
edildi. Devlet akli intikamci ve rovansist hislerle hareket ederken, sinirlindan tasan OHAL
siireclerinden ve yargidaki adaletsizliklerden en cok bu kesim yara aldi. KHK’lilar, ana-baba
suglular (!) ordusu yaratildi. Ulkenin enerjisi de, son birkag yildir ziyadesiyle ihtiya¢ duydugumuz

sinerjisi de tiiketildi.

Siire¢, toplumun tepesinde, “beka” retorigi esliginde, siirekli korkularla kitlelerin iktidardan
uzaklasmasini engeller tarzda aragsallastirildi. Askeri darbe siiregleri {i¢-dort yillik dénemlerde
“normallesme”yi beraberinde getirirken, bu riizgar yepyeni bir vesayet alaninin ingasi icin

bitimsizce kullanildi.
“SAVAS DUSMANINA BENZEDIGINDE KAYBEDILIR”

Tiim ihtilal/darbe siirecleri kotiidiir. Kotiiliigi kendinden menkul degildir. Kargisinda bir iyilik
zinciri, dogrular biitiinii, mesruiyet umdeleri oldugu icin kétiidiir. Insanlik kan, emek, gézyas:
esliginde yiizyillara sari o tecriibeleri biriktirip postulat haline getirdigi icin o recete evrensel
baglamda herkesin elindedir. Ulke karneleri, toplumsal kiiltiiriin niteli§i o postulatlara gore

belirlenir.

FETO, sadece yerel ve cagdas degil, kadim ve evrensel bir zihniyettir. Farkli kiiltiirlerde farkh
karsiliklar1 vardir ama ilaci da bellidir, soyut ve bilinmez degildir. Onunla miicadele verenin de o

ilac1 diisiinmeksizin i¢mesi beklenirdi ama dyle olmadi.

Iktidar maalesef kurdugu diizen ve icraatiyla o miicadele ettiini sdyledigi yapimn zihniyetini
koriikledi. Aym zihniyet, bu defa orgiitten bosalan kadrolarin yerine gelen ideolojik cevreler eliyle
yasatilir oldu. O boglugu nimetten sayan dini/sekiiler cevre/yapilar ayn1 kodlarla adeta diisman
kardegligi ornekleri serdettiler. Hem de kifayetsizlik ve muhterisligin eslik ettigi bir diizeysizlik

esliginde.



Bireyi ve toplumu koruyup gelistiren ilkeler bir bir c¢ignendi; kurumsal tecriibeler yerle yeksan
edildi. Diirtist ve itiraz eden kadrolarin hemen hepsi siirecin disina itildi. Emanete hiyanetin binbir
tiirlii 6rnegi ortaya kondu. Yandas suistimalleri denetimsizligi kurumsallastiran iklimin meyveleri
oldu. FETO’den kurtulmakla birlikte, onun tiim kétiiciil birikiminin esareti altina girildi. Devletin
kurumsal kodlanyla, tecriibesiyle, birikiminin buhar edildigi, yargi sisteminde amattrlesme ve
adaletsizliklerin ivmelendigi, giivenlik biirokrasisinin tiim birikimlerinin tarumar edildigi bir

doneme gecildi.

Gegmisin jakoben ideolojisini savunan kesimlerin haksiz ve hadsiz bir 6zgiivene ulastigl ve “FETO
gider METO gelir” retorigiyle cemaatleri hedef haline getirdigi bir konjonktiir her yam kusatti.

Bunun da ayr bir anti-demokratlik ve hukuksuzluk talebi oldugu tartisilmaktan beri kilindi.

Sadece evrensel ¢agdas siyasi normlarin kurumsallagmasiyla beraber, bunlarin toplum tarafindan
fehmedilmesini, kavranmasini saglayacak firsatlar 6telenmedi; aym1 zamanda tam aksi yonde
kitleler, anti-demokratik despotik iklime “yerlilik/millilik/beka” soylemleriyle 1sindirildi. Diiniin
iyiliklerini, acilimlarini, riskli gelismelerini kucaklayan, onlara omuz veren toplumsal yapi,
diinyadaki gelismelerle de baglantili yeni beka korkular1 esliginde adeta yepyeni bir itikad:

kusanmaya zorlandi.

Biitiin bu agilardan bakildiginda insana, “Acaba darbe gercekten de basarisiz mi oldu” dedirten bir
siirece sekiz yildir katlanmaktayiz. Fiziki olarak, toplum olarak ona direndik ve silahli miidahaleyi
puiskiirttiik, peki ya sonrasi? Darbenin, basarili olsayd: tarumar edecegi alanlarla ilgili, kurulacak ve
perde arkasindan yonetilecek sistemle alakali hedeflerine dolayli yollardan varmadigi sdylenebilir
mi? Bu zihniyet kardesliginin var olmadigini, -tolere ettigimiz ilk aylar bir yana- bunca tecriibenin

ardindan kim iddia edebilir ki?

GERCEK MUCADELE ZIHNIYETLE OLUR

Evet, Giilen de her canl gibi 6ldii. iInancimiza gére de miistahakkim 6te diinyada bulacak. Ondan
bu diinyada sorulamayan hesabi ahirette verecek. Lakin mesele bu diizeneklerin basinda, ortasinda,
cevresindekiler degil. Asil olan bu zihniyet diinyasinin sosyo-politik kiiltiirel cercevede
terkedilebilmesidir ki 15 Temmuz’dan bu yana birakin bu hedefe yiiriimeyi, aksine yine kimliksel
bazda bu zihniyeti pekistiren bir habitat beslendi. Nesillerin gelecegi hem catisma ve konsolidasyon

hem de ekonomi-politik acidan mahvedildi.

Peki biitiin bunlari da FETO mii yapt1? Tiim giinahlara, ciiriimlere giinah kegisi kilinan FETO’niin
mii eseri bugilinkii bataklik? Kendisi de nesilleri heder etmis bir insanin ardindan dokiilecek beddua

sozleri, bugiinkii giinahkarlarin, rantcilarin, hak hukuk tanimazlarin ciirtimlerini temizler mi?



Ya muhalefet? Ya Giilen iizerinden gelistirilen 22 yillik iktidar elestirisine ne demeli? Ya bu siirecte
kendilerini temize ¢eken retorikler? “Kendine demokrathik”tan bir tiirlii ¢tkamamuis, eski ezberlerin
disinda bir demos/toplum projesi hala ortaya koyamamis; ¢6ziim deyince aklina Cumhuriyet’in ilk
yullar1 gelen, kisi kiiltinden -tipki elestirdigi cenahlar gibi- bile isteye ¢ikmamuis; giicii orada
gormeye devam eden; FETO ya da iktidar elestirisi yapayim derken zimnen dini ve toplumsal
kiiltiire tahfif cimleleri kurmaktan cekinmeyen; hepsinden 6te hala “6teki” s6z konusu oldugunda
bildik anti-demokrat, ¢cogulculugu nakzeden ve gayr1 hukuki zihniyet halesini sorgulamaktan ari

muhalefete ne demeli?

Oysa bu meselede popiilizmi terk ederek acilen 6zelestiri yapmamiz gereken alanlar var. Bunlar
sorgulanmali ki dini ya da sekiiler fark etmeksizin siyasi/toplumsal kiiltiiriimiiziin icine sinmis,

miicadele ettigimizi soylerken kendi lehimize aparat kildigimiz kodlardan kurtulabilelim. Mesela;
* Kendimize demokratlik disinda bir hak-hukuk miicadelesi giidebiliyor muyuz?
* Farkli toplumsal kesimlerle empati yapma sorumlulugunu yerine getiriyor muyuz?
* Cogulculugu hikmetli bir siyasete doniistiirebiliyor muyuz?
* Farkli toplum kesimleriyle ilgili tarihsel ezberlerimizi sorgulayip tashih edebiliyor muyuz?

* Evrensel demokrasiyi savunmay1 saflik; révangizmi siirdiirmeyi rasyonellik (!) olarak géren
zihniyet kodlarimiz1 sorgulamayi1 ve Kkitlelere sorgulatmay1 basarabiliyor muyuz? Bu konuda

elimizi ne kadar tagin altina soktugumuzu hig diisiindiik mii?

* Mahalle ezberlerimizi sorgulamay1 bile isteye ve korkularimiz, konforumuz yiiziinden
erteliyor muyuz, yoksa giin gelip galebe calma (!) adina onlara yaslanmaya devam mi

ediyoruz?

* Popiilizm hastaliginin, sadece “karsit/dteki” olarak belledigimiz kesimlerin sorunu mu yoksa

aynada aksini gorebilecegimiz bir gerceklik mi oldugu {izerine hig diisiiniiyor muyuz?

* Maeseleleri 85 milyon adina, hatta bolgesel bir jeopolitik kiiltiir iizerinden diisiinmedigimizde
kisirlastigimiz, ¢oziimsiizlestigimiz, siirekli dejavular yasadigimiz hakkinda kendimizle

yiizlesebiliyor muyuz?

Iste esas FETO ve zihniyeti ile miicadele tim bu sorgulamalarla beraber gelir! Darbelerle,
darbecilikle, bireyin varligini ve iradesini yok eden dini/sekiiler anlayislarla esas bu sorgulamalar
oldugunda miicadele edilmis olur. FETO ile miicadeleyi belli bir kimlik ve toplumsal kesimle
miicadele zannedenler de fena halde yaniliyor! O miicadele kimlikle, sosyolojiyle, ona “benzeyen”
digerleriyle, tarihsel dikotomiler ve anakronik lojistikler iceren ezberlerle yapilamaz! Hem kadim

tecriibe hem de bugiiniin postulatlar1 haline gelmis cagdas birikimlerle, normlarla, ilkelerle yapilir.



O ilkeler iizre kendimizi, bireyleri, toplumsal yapimizi, siyasi mekanizmalar1 ve kurumlarn

doniistiirerek yapilir. Kendimiz i¢in faydal olan ile zararli olani1 ayirabilecek bir zihniyete, birikime

kavusmakla yapilir.

Kotiiliigii siradanlastiran, diismanliklart pekistiren ve enerjimizi tiiketen dejavularla gercek

vatanseverlik ve adil sahitlik bir arada olmaz! Darbelere karsi ¢ikariz ama vesayetci, norm ve ilke

cigneyen carpik zihniyet/itikatlardan kurtulamayiz. Ve bu kiiltiirel déngii hayatimizi bir 6riimcek ag1

gibi sarmalar, ¢ikis icin cagrilar yapan, emri bil maruf nehyi anil miinker (iyiligi emredip kotiiliikten

nehyeden) diliyle konusanlara kars: da kulaklarimiz tikanir! Buna ise FETO benzeri zihniyetler ile

miicadele degil, aksine o 6riimcegin aginda debelenmek denir.

Son sozlerimiz de su kenar notlar1 olsun:

fktidarla iliskilerini Giilen orgiitiiniin biraktif1 bosluk sonrasi artiran yapilar nimetlerden

istifade disinda gerekli 6zelestirileri yapti m1?

Siyaset-cemaat iligkisi, cemaatlerin bagimsizligini, 6zgiinliigiinii ortadan kaldiran bir yap1
arz etmekte ve “iyiligi emretme, kotiiliikkten nehyetme” misyonunu da ortadan kaldirmakta

iken, bundan kaynakli bir sorgulamanin zamani gelmedi mi?

Iktidar mahfillerinin koklii bir 6zelestiri yapmasi miimkiin degil, o vakit hi¢ olmazsa
“normallesme” ortamini ve yasanan acilari unutturucu, yaralar sarici bir hukuk siyaseti bir

an once devreye sokulmali degil midir?

Ibadet kesimi de, ugradig haksizlik ve d6dedigi bedellerin tek adresi olarak iktidar gérmeyi
birakmalidir. Yukarida bahsettigimiz normlar ve ilkeler egliginde bu siirecten gerekli dersleri
cikarmali, kendilerini 6riimcek aginin icine atan siireclerle alakali sorgulamalar1 bunca

tecriibeden sonra onlar da geregince yapmalidir.

Mehdi/lider 6zelinde sunu da tarihe kayit olarak diiselim: Giilen’in en biiyiik giinahi
-benzerlerinde de oldugu gibi- akil ve iradeye iliskin ilke ve degerlerin aleyhine olani -din
kisvesi altinda- hikmet dairesinde gosterip tiim toplumu zehirlemek oldu. Giiciin biiytikliigii
de bunda carpan etkisi yapti. icraatlar1 ve hedefleriyle toplumuna, iilkesine ve nihayetinde

dinine zarar verenler listesinde tarihin en {ist siralarinda kendine yer buldu.
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