ABD Nigin israil’i Destekliyor?
Noam Chomsky

— Biz, insanlar... Entelektiieller, kendilerini muhalif, elestirel, cesur, iktidara
karsi duran kisiler olarak gormeyi sever. Tamamen yanlis. Tarihsel kayitlara
bakarsaniz bunun ancak kiigiik bir azinlik igin gegerli oldugunu gorursiiniz ve
onlar da genellikle cezalandirilirlar.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) nigin israil’i destekliyor? Yani bunun bir gegmisi var... oldukga
ilginc bir gecmisi. Aslinda s6z konusu gecmis epey geriye gidiyor. Onemli olan noktalardan biri su:
Hristiyan Siyonizmi, Yahudi Siyonizminden gok daha eski ve gok daha giiglii bir akim. Ozellikle
ingiltere’de Hristiyan Siyonizmi Britanya elitleri arasinda oldukga etkiliydi. Aslinda bu mevzu,
Balfour Deklarasyonu’nun ve Britanya’nin Yahudi yerlesimlerini desteklemesinin nedenlerinden
biri. Unutmayin... incil’de ne yaziyor? Bilirsiniz bu, Britanya elit kiiltiiriiniin &nemli bir pargasi.

Ayni sey ABD icin de gecerli. Woodrow Wilson, her giin incil okuyan koyu bir Hristiyandi. Harry
Truman da dyle. Roosevelt ydonetiminde énemli isimlerden biri olan Harold Ickes, bir keresinde
Yahudilerin Filistin’e dénusiini tarihteki en buyik olay olarak tanimlamisti. Yani incil’de
anlatilanlarin gerceklesmesi olarak goruyorlardi bunu. Nitekim burasi, derin bir bicimde dindar
bir Glke. incil’deki s6zde emirlerin harfiyen ciddiye alindigi bir yer.

Lakin mesele sadece bu degil; dogrudan somiirgeciligin de bir pargasi. Avrupa somiurgeciliginin
son asamasi. Ve israil’e en giiclii destegi veren lkelerin yalnizca ABD olmadigini fark etmek
dnemli. Amerika, Avustralya, Kanada... ingiltere’den tiireyen ilkeler. ‘Anglosfer’ denilen bélge.
Alisilmigin diginda bir emperyalizm sekli. Bunlar yerlesimci somurge toplumlari. Hindistan gibi
degil. Mesela ingilizlerin Hindistan’daki varligi gibi degil. Daha cok Giiney Afrika’ya benziyor
veyahut Fransizlarin Cezayir’deki duzenine. Yerlesimci somurgecilik, yani gelen yerlesimcilerin
yerli halki fillen ortadan kaldirdigi bir diizen. Ustelik bunu yaparken de dinsel inanglarla motive
olan bir topluluk. Hristiyan Siyonizmiyle hareket eden, asiri derecede dindar gruplar. iste bunlar,
one c¢ikan kaltarel faktorler.

Bunun yani sira 6nemli jeostratejik faktorler de var. 1948°de ABD’de israil’in yeni kurulan devletine
nasil yaklasilacagl konusunda Disisleri Bakanligl ile Pentagon arasinda aslinda bir goris ayrilig
vardi. Disisleri Bakanligi temkinliydi; israil’in ‘fetihlerine’ ve devletin kurulusuna kesin bir baglilik
gostermiyordu. Milteci meselesi konusunda endiseliydi. Bu sorunun bir sekilde ele alinmasini
istiyordu. Diger yandan Pentagon Israil’in askeri potansiyelinden ve basarilarindan oldukga
etkilenmisti. Gizliligi kaldirlmis belgeleri incelerseniz, Genelkurmay Baskanligrnin israil’i
bolgedeki en buyuk ikinci askeri guc olarak tanimladigini gérursunuz—Turkiye’den sonra. Ayni
zamanda israil’in ABD’nin bélgedeki giicii igin potansiyel bir (is olabilecegi goriisii de vardi. Bu
yaklasim devam etti. Tum kayitlar burada anlatamam, ama 1958’de bdlgedeki ciddi bir kriz
sirasinda israil, Britanya ve ABD ile tam is birligi icinde olan tek devletti. Bu nedenle hem
hikumetten hem de askeri gevrelerden buyuk destek kazandi.

1967, ABD ile israil arasindaki mevcut iliskilerin biiyiik 6lgiide sekillendigi yil oldu. israil, ABD’ye
buyldk bir hizmette bulundu: ABD’nin baslica dismanlarindan biri olan sekuler Arap



milliyetciligini yok etti ve ABD’nin destekledigi radikal islam’ giiglendirdi. Ve bu siireg, hala devam
ediyor. Bunun en son ornegini Gazze saldirilari sirasinda gorduk. Hatirlarsaniz; saldiri sirasinda
Israil’in mihimmat tilkenmeye baslamisti—ki zaten silahlanmis durumda olmasina ragmen—ve
ABD, Pentagon aracilifiyla israil’e ek mithimmat sagladi. Peki, bu miihimmatlar nereden alindi?
Bunlar, ABD kuvvetleri tarafindan ileride kullanilmak {zere israil’de dnceden depolanmis
mihimmatlardi. Bu durum, israil’in aslinda ABD’nin bélgedeki bir askeri karakolu gibi
goruldugunun birgcok gostergesinden sadece biri. Cok eskiye dayanan yakin istihbarat iliskileri
var; aslinda daha pek ¢cok baglanti s6z konusu. Ve medya, genellikle hikimetin politikalarini
destekleme egilimindedir. Tabii, kiiguk ¢apli sorgulamalar olabilir, ama temelde politikayi oldugu
gibi kabul ederler.

Mesela baska bir konuyu ele alalim: ABD’nin Irak’i isgali. ABD medyasinda ABD’nin Irak’i isgali
ifadesini bulamazsiniz. Oysa agikca bir isgal vardi. Dipeduz bir saldirganlik eylemiydi. Nurnberg
Mahkemelerinin en agir uluslararasi sug olarak tanimladigi seyin tam anlamiyla bir 6rnegiydi. Ama
bu durum, medyada dile getirilemez. Obama, iggalin karsiti olarak évuluyor. Peki, ne dedi? “Bu bir
hataydi. Stratejik bir yanlisti. Bunun bedelini 6deyecegiz.” iste bu kadar. Bu, tipki Hitler’in Rusya’yi
isgal ettigi donemde Alman Genelkurmayi’ndan duydugunuz tirden bir muhalefet. “Bu bir hata.
Yapmamaliyiz. Once ingiltere’yi halletmemiz lazim.” iste bu bile muhalefet olarak goériiliyor.

Vietnam icin de ayni sey gecgerli. Su anda buyuk bir anma sureci yuratuliyor; Vietnam’daki
Amerikan fedakarliklarini anma etkinlikleri. Peki, burada ya da 1961°’den beri herhangi bir yerde
ABD’nin Guney Vietnam’i isgali ifadesini bulabilir misiniz? Yok. Belki Democracy Now gibi
bagimsiz platformlarda veyahut benim yazdiklarimda gecger, ama bunlar tamamen marjinal
olarak kaliyor. Ve bu yalnizca Amerika’ya 6zgu bir durum da degil. Mesela Britanya’yi ele alalim.
Su anda Britanya’daki edebiyat dergilerinde, drnegin Times Literary Supplement gibi yayinlarda
Britanya’nin yuzyillar 6nceki somurgecilik gegmisinin soykirim niteligini kabul etmesi gerekip
gerekmedigi tartisiliyor. Peki, Britanya artik bununla yuzlesmeli mi? Bunu bircok yerde
sorabilirsiniz. Ama entelektiel camianin devlet gucine ve 6zel sermayeye sorgusuz sualsiz
destek vermesi o kadar yaygin ki... Gergekten ezici bir egilim. Bir tur suru psikolojisi.

Biz, insanlar... Entelektueller, kendilerini muhalif, elestirel, cesur, iktidara kargi duran kisiler
olarak gormeyi sever. Tamamen yanlis. Tarihsel kayitlara bakarsaniz bunun ancak kuguk bir azinlik
icin gecgerli oldugunu gorursiniz ve onlar da genellikle cezalandirilirlar. Ana akim, genellikle bir
zamanlar bagimsiz zihinlerden olusmus suru olarak tanimlanan yapiya benzer: Devlet glicunun
arkasinda hizalanan, onunla birlikte yiriyen bir kitle. Yeni bir sey degil bu. Uziicii ama gercek.
Bununla micadele etmek gerekiyor. Alisilmadik bir durum degil.

Kaynak: Chomsky’s Philosophy, “Why Does the U.S. Support Israel?,” 2 Temmuz 2016, Erisim
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