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istanbul Milletvekili Mustafa Yeneroglu, énce bedeni sonra hafizasi hedef alinan
Gayléan ed-Dimaski’'nin hikayesini anlatiyor; zulmU kaderle agiklayan iktidarlarin
yalnizca 6zgur dustunceden degil, insani sorumlu bir varlik olarak goéren anlayistan da
neden korktugunu ortaya koyuyor.

Hicri 125 (M.S. 743) yilina yaklasirken Sam’da, Bab el-Feradis “Cennet Kapisi” denilen
kuzey sur kapisinin énunde bir kalabalik toplanmigti. Kapinin altinda, az sonra idam
edilecek, elleri ve ayaklari kesilmis bir adam vardi; bazi rivayetlere gore, son s6zunu
sdyleyemesin diye dili de kesilmisti. Yaninda, bir zamanlar adaletiyle (inl(i Halife Omer
b. Abdilaziz’in muhafizhigini yapmis olan mdridi Salih b. Siveyd duruyordu, o da
asilacakti.

infazi emreden, dénemin giiclii hilkiimdari Hisdm b. Abdiilmelik’ti. Asilan adamin adi
Gayléan ed-Dimaski’ydi. Sugu bir isyan, suikast ya da ihanet degildi. Sugu, tek bir
ciimleydi: “insan, yaptigindan kendisi sorumludur.”

Buglin bize siradan bir hakikat gibi gériinen bu cumle, sekizinci ylzyill Sam’inda bir
adamin hayatina mal oldu. Clnku o cimlenin arkasinda, dizeni sarsabilecek bir cimle
gizliydi: Eger insan yaptigindan sorumluysa, halife de yaptigindan sorumludur ve
zulim “Allah boyle takdir etti” diyerek megrulastirilamaz.

SAM’IN KATIBI, SARAYIN iCINDEKi YABANCI

Gaylan ed-Dimagki’nin hayatina dair elimizdeki bilgiler sinirli ve yer yer tartismalidir.
Tam adiyla Eb0 Mervan Gaylan b. Maslim, nisbesiyle el-Kibti ed-Dimaski, muhtemelen
Misirli bir Kipti ya da Himyer’in Kibt koluna mensup bir aileden geliyordu. Her
halikarda Arap aristokrasisinin diginda, mevali (azatli) tabakasina mensuptu.
Babasinin Emevi hanedanina bagli bir azath (yani kéleligi sona erdiriimis kimse)
oldugu aktarihr. Kendisi ise Sam’da, imparatorlugun kalbinde, devlet katipligi
yaplyordu.

Kaynaklar onu, Abdulmelik b. Mervan’in oglu Said’e 6gretmenlik yapacak kadar saraya
yakin gésterir. Daha da 6nemlisi, sonradan “islam’in en adil halifesi” diye anilacak olan
Omer b. Abdiilaziz onu yanina almig, vaazlarini dinlemis ve bazi reformlarda ona
dayanmisti.

ADALET SOZ DEGIL, EYLEMDIR

Omer b. Abdiilaziz halifeli§i doneminde saray, Gaylan’a makam ve gelir getirecek
mevkiler arasinda tercih hakki tanidiginda, onun sec¢imi kim oldugunu tek basina
anlatti: O, kazang getiren bir géreve degil, “reddi’l-mezalim” denilen ise (yani devletin
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gasp ettigi mallarin, haksizliklarin, zorla alinmig mulklerin sahiplerine iadesine) talip
oldu.

Cabir’nin naklettigi bir sahne, bu tercihin ne anlama geldigini gosterir. Gaylan, devlet
adamlarindan birinin zorla el konmug mallardan olugan hazinesini meydana gikarttirir
ve halka gOyle seslenir: “Gelin, hainlerin malina gelin. Gelin, zalimlerin malina gelin.
iste bunlar, onlarin mallari; oysa insanlar acliktan éliiyor.”

Nitekim sonraki gelenek, Gaylan ve onun gibi distnenleri “ehl-i adl”’, yani “adalet ehli”
diye anacaktir. Madem zulim Allah’in takdiri degil yoneticinin tercihiyse, halk ona
boyun egmek zorunda degildir.

ZULUM ALLAH’TAN MI GELIR?

Gaylan’in butiin drami, bugun bize teknik bir akaid meselesi gibi goriinen tek bir soruda
dagumlenir: insanin fiillerini yaratan kimdir? Emevi sarayinin resmi cevabi nettir. Her
sey (iyi ve kotl, adalet ve zulim) Allah’in ezeli takdiriyle olur. Bu goértise “cebr”, yani
zorlama akidesi denir. Saray ulemasi bunu agik¢a siyasete soyle tercime ediyordu:
“YeryUzu Allah’indir, onu halifesine emanet etmistir; Allah’in takdir ettigini hi¢ kimse
degistiremez.”

Mantik basit ve Urkatucuydu. Eger halifeyi tahta Allah oturttuysa, ona itaatsizlik Allah’a
isyandir; eger zulim Allah’in takdiriyse, zalime karsi ¢cikmak kadere kargi ¢ikmaktir.
Kader inanci, bdylece iktidar tarafindan siyasal sorumlulugu ortadan kaldiran bir
yoruma donustiurulerek mazlumu susturan, zalimi ise sorumluluktan kurtaran bir itaat
ideolojisine donusmustu.

Gaylan’in ve ondan 6nce Basra’da bu yolu agan Ma’bed el-Cliheni’nin itiraz ettigi tam
da buydu. Ma'bed, Emevi emirlerinin haksiz fiillerinin Allah’in takdiri olmadigini
soyleyen ilk Basrali sesti. Kaynaklarda anlatilan bir sahne, bu itirazin siyasi yukunu
gosterir. Ma’bed, bir arkadagsiyla birlikte devrin en saygin alimi Hasan-1 Basri’nin
meclisine gelir ve sorar: “Bu emirler kan dokuyor, halkin malini gasbediyor, sonra da
‘Bizim fiillerimiz ancak Allah’in takdiriyledir’ diyorlar; ne dersin?” Hasan’in cevabi,
sonradan Gaylan’i daragacina goéturecek butin meseleyi tek cimlede toplar: “Allah’in
dusmanlari yalan soyluyor.”

Onlara “Kaderiyye” dendi; ama savunduklari sey, adin cagristirdiginin tersine, kaderin
degil sorumlulugun ve hirriyetin teolojisiydi. insan kendi fiilinin failidir; Syleyse
sorumludur; Oyleyse hesaba cekilebilir. Ve bu ilke yoneticiyi de kapsar. Gaylan’dan
glinimiize ulagan tek metin olan Omer b. Abdllaziz'e yazdi§i mektupta da meseleyi
tam bir adalet sorgusu olarak kurar. ibni’l-Murtedd’nin aktardigi satirlar soyledir:
“Baktim, gérdiim, inceledim ey Omer! Yaptigini ayiplayan, ayipladigini yapan bir hakim
hi¢ gérdin mi? Kullarina glglerinin (stiinde ylik yiikleyen, sonra da itaat ettikleri igin
onlara azap eden bir merhametli gérdiin mii? insanlari zulme ve kétiiliige tesvik eden
bir adil gérdiin mi?”



Bu satirlarin inceligi, ilaht adaleti bir mantik zincirine baglamasindadir: Adil bir Tanri,
insani yapmaya mecbur ettigi bir filden oturu cezalandirmaz; dyleyse insan o fiilde
O6zgurdir. Ama ayni mantik, iktidara dogru da uzanir. Canki “zulmi kim yaratiyor?”
sorusunun cevabi “Allah degil, insan yaratiyor” ise, o0 zaman sarayin “biz sadece kaderi
uyguluyoruz” savunmasi da ¢oker.

Modern arastirmacilar burada ¢arpici bir paralellige isaret eder: Gaylan’in ¢agdasi,
ayni Sam’da, ayni Emevi burokrasisinin iginde yasayan Hristiyan ilahiyatgi Samli
Yuhanna da (sonradan Dogu kilisesinin azizi sayllan adam) tam bu yillarda irade
Ozgurlugu uzerine yaziyordu; iki dinin iki dusunurtindn insanin sorumlulugunu birbirine
yakin kelimelerle savunmasi, ayni sehrin entelektiel havasindan besleniyordu. Ne var
ki bu benzerlik, Gaylan’in kendi devrinde bir suclamaya doénudstlridimustld: Emevi
tarafinin fakihi Evzai, Kaderilerin bu fikri Hristiyanlardan devsirdigini ne surerek onlari
itibarsizlastirmaya calisiyordu. Tarihin tuhaf bir cilvesiyle, biri aziz oldu; 6teki idam
edildi.

IKTIDAR MIRAS DEGIL, EMANETTIR

Gaylan’in harriyet anlayisi yalnizca teolojik degildi; modern siyasal kavramlarla ifade
edersek, bu duglincenin anayasal nitelikte bir sonucu vardi. Donemin yerlesik kabulu,
hilafetin Kureys kabilesinin tekelinde olduguydu; iktidar, soy yoluyla devralinan bir
mirasti. Gaylan bunu reddetti. Ona gére imamet ne Kureys’in tekelindeydi ne de bir
hanedanin mulklydu. Kaynaklarin aktardigina gore o, “Kitap ve Sunnet’e gore hareket
eden herkesin” (Arap olsun olmasin, soylu olsun olmasin) imam olabilecegini ve bu
imametin ancak “butun Ummetin icmasiyla”, yani toplumun ortak rizasiyla
kurulabilecedini savunuyordu. Dahasi; Kitap ve Sunnet'e gore ydnetmeyen, yani
hukuktan sapan yoneticinin azledilebilecegini sdyluyordu.

Bu fikirlerin, kendisini Allah’in yeryltzindeki golgesi ilan eden bir hanedan igin ne
anlama geldigini tahmin etmek zor degildir. Gaylan’in 6zgur irade teolojisi ile segime,
rizaya ve azle dayali iktidar tasavvuru, ayni madalyonun iki yuzuydu. Birini kabul eden,
Otekini de kabul etmek zorundaydi. Saray ikisini birden reddetti.

BAB EL-FERADIS’TE BiR SABAH

Gaylan’in sonu, godstermelik bir muhakeme ile geldi. Hisam b. Abdulmelik onu,
donemin en sert kader-karsiti hukukgusu Evzainin huzurunda sorgulattl. Evzai,
Gaylan’a kendi ilkesiyle celismeden cevaplayamayacagi sorular yoneltti. Taberi’nin
kaydettigi bir bagka rivayette sorgucu Meym(in b. Mihran’dir ve diyalog soyledir:
Gayléan sorar, “Allah, kendisine isyan edilmesini diledi mi?”; muhatabi karsilik verir,
“Peki Allah dilemeden mi O’na isyan edildi?” Gaylan susar. Bu “susturulma” sahnesinin
tarini gercekligi tartismalidir; buyuk ihtimalle sonradan, maglubu kiguk dugurmek igin

bicimlenmis bir anlatidir. Kesin olan ise sonucudur.

Hisdm, Gaylan’in ve muridi Salih b. Stveyd’in Bab el-Feradis’ten asilmasini emretti.
infazin ardindan Gaylan’in Kaderf takipgilerini topraklarindan siirdii; onlari Kizildeniz'in



ortasindaki 1ssiz Dahlak adalarina gonderdi. Yani cezalandirilan yalnizca bir kisi degil,
bir fikirdi.

Bu, bir esiktii Devlet artik yalnizca isyanclyr degdil, “yanhg” dusUneni de
cezalandiriyordu. Emeviler isyanci ile sapkini ayiriyordu; isyanci dogrudan

olduralurken, sapkina bir tir muhakeme yapilir, fikrini geri almasi igin firsat verilir, sonra
carmiha gerilirdi. Gaylan asi degildi; eli silah tutmamisti; sugu tamamen fikriydi.

BiR FiKiR ASILMAZ

Devletin bir adami asmasi, bir fikri asmaya yetmedi. Gaylan’in idamindan yalnizca bir
yil sonra, 744’te, Sam’da bir saray darbesi yasandi ve tahta, tarihe “Yezid IlI” diye
gecgen Yezid b. Velid ¢ikti. Onu iktidara tasiyanlar, kaynaklarda dogrudan “Gaylaniyye”,
yani Gaylan’in yolundan gidenler, diye anilan Samh Kaderilerdi; Gaylan artik bir fikri
mektebin adiydi. Yezid'in tahta ¢ikar ¢ikmaz verdigi s6z ise bu yazinin basinda
anlattigimiz sahnenin neredeyse aynisiydi: Kitap ve Sunnet'e gore yonetecegdini ve
haksiz yere alinmis mallari sahiplerine iade edecegini ilan etti. Gaylan’in bir zamanlar,
Sam meydaninda actirdi§i “zalimlerin hazinesi”, bir halifenin resmi programina
donusmustu.

Bu iktidar kisa 6murli oldu; Yezid Il birkag ay sonra 6ldi, Emevi hanedani da ¢ok
gegmeden tarihten silindi. Ama bir sey degismisti: Asilan adamin fikri, onu asanlarin
sarayina kadar yurimustl. Belki de tam bu yuzden, Gaylan’t bir kez oldurmek
yetmeyecekti.

Gaylan’in hikayesini benzersiz kilan, yalnizca nasil 6ldigu degil, o6ldikten sonra
basina gelenlerdir. Clinkii Gaylan iki kere 6ldirildi. ilkinde bedeni ortadan kaldirildi,
ikincisinde ise hafizasi.

Sorun suydu: Gaylan bir sapkin olarak idam edilmisti. Peki hangi sapkinhkla? Onu
daragacina goéturen resmi suglamanin adi “Kaderilik’ti; yani iktidarin kendisini
dokunulmaz kilmak i¢in dayattigi “her sey Allah’in takdiridir’ akidesini reddetmesiydi.

Nitekim onu sorgulayan fakih Evzainin verdigi idam hikmiu de bizzat bu “kaderi
sapkinlik” gerekgesine dayaniyordu. Ama iste celigski tam buradaydi: Bu “sapkin”,
donemin en saygin alimleriyle, yani Hasan-1 Basri, Mekhdl es-Sami, Meymidn b.
Mihran, hatta adil halife Omer b. Abdilaziz ile ayni meclislerde oturmustu. Sonraki
yuzyillarin yazarlari igin bu, ¢éztlmesi gereken bir utancti. Eger Gaylan bas sapkinsa,
onunla iligki kuran butlin o saygin isimler de mi lekeliydi? Cozumleri, Gaylan’ yavas
yavas bu ¢evreden silmek oldu.

Cagdas tarihgi Steven Judd, bu silme isleminin parmak izlerini ortaya koyar. ibn Sa'd,
digerlerine gére daha eski tarihli olan eserinde Gaylan ile Meym(n b. Mihran arasinda
gecen bir yazisma kayithidir. Sonraki yazarlar, ibn Asakir, Zehebi, Mizzi, ibn Hacer ise
ibn Sa’d’| kaynak gdstererek bu pasaji neredeyse kelimesi kelimesine aktarirlar; ama
hepsi, tek bir seyi, Gaylan'in adini metinden cikarirlar. Saygin Meymadn, sapkin
Gaylan’la temasindan boylece “arindiriimig” olur.



Ustelik onu mahkim eden etiketin kendisi de muglakti. Gaylan yalnizca “Kaderi” diye
anilmadi; heresiografi (yani mezhepler ve sapkinliklar literaturt) kaynaklari onu ayni
zamanda “Murcii” olarak da damgalar. (Mlrcie, blyuk gtinahkarin imani hakkindaki
nihaf hilkmi insanlara degil, Allah’a birakan anlayisin adidir.) ilk bakista tuhaf bir terkip
gibi gorunse de, bu iki etiketi birlestiren ortak bir mantik vardir: ne zalimin zulmu kadere
yazilabilir ne de iktidar muhalifini “k&fir” ilan etme yetkisini kendinde gorebilir; son s6z
Allah’indir. Asil dikkat ¢ekici olan ise: ayni damga yalnizca Gaylén’a vurulmadi. Sonraki
gelenek ayni etiketi Eb( Hanife’ye, hatta kimi tasniflerde Malik ve S$afit’ye, yani Sunnt
hukukun kurucu imamlarina da yoneltti. Ortodoksinin siniri gogu zaman fikrin iginde
degil, o siniri sonradan ¢izen kalemdeydi: ayni s6z, kimin sdyledigine gére “mezhep”
ya da “bid’at” olabiliyordu.

Heresiografi bu silme isini yuzyillar boyunca surdirdu. Es’ari’den Bagdadi'ye, oradan
Sehristani’ye uzanan zincirde Gaylan giderek yalnizlastirildi; saygin isimlerin yanindan
cikarildi, giderek daha marjinal isimlerin arasina yerlestirildi ve nihayet tek basina bir
“pbas bid’atgi”ya doniistirildi. iste, ikinci 61Gm budur.

BUGUNE DUSEN GOLGE

Gaylan ed-Dimaski’nin hikayesi, on ¢ asir éncesinden bugine iki soruyu dnimuze
koyuyor.

Birincisi, sorumluluk sorusudur. Gaylan’in hasimlari “her sey kaderdir’ diyordu. Bu
cumle, masum bir tevekkul ifadesi degil, zulmu failsiz birakan bir sigortaydi. Gaylan
buna karsi ¢ikti. insanin 6zgurliigiini savunmak, onu sorumlu kilmakti; sorumlu kilmak
ise, ona hesap sorma hakkini geri vermekti.

ikinci soru ise hafizaya iliskindir. Toplumlar, gecmislerindeki rahatsiz edici fikirleri ne
yapar? Onlari tartisir mi, yoksa unutturur mu? Gaylan’in “ikinci 6limu” bize gosteriyor
ki, en etkili sansur bazen daragacinda degil, tarih kitaplarinda gergeklesir.

Bugiin islam disiince gelenegine baktigimizda, gérdiigiimiiz tablo codu zaman bu
redaksiyonun sonucudur; kenara itilmig, etiketlenmis, karikaturize edilmig seslerin
bosalttigi bir alan. Gaylan’i yeniden okumak, yalnizca tarihi bir haksizligi dizeltmek
degildir. Ayni zamanda kendi geleneg@imizin iginde, hurriyetin, sorumlulugun ve hesap
verebilir iktidar fikrinin sandigimizdan ¢ok daha eski koklere sahip oldugunu yeniden
hatirlamaktir.

Gaylan idaminin Gzerine on U¢ asir gegti. Bugln isimler degisti, rejimler degisti,
kullanilan kavramlar degisti. Ama sinirsiz iktidari, hesap vermekten kaginmayi ve hatta
zulmU kaderle, zorunlulukla ya da devlet akliyla aciklama ¢abasi degismedi. Gaylan’in
hikayesi bu yuzden yalnizca ge¢mise ait degildir. O, her gagda iktidara ayni soruyu
yoneltir. Eger insan yaptiklarindan sorumlu degilse adalet nasil mumkuanduar?
Sorumluysa, bir iktidar kendisini bu sorumlulugun diginda nasil gorebilir?

*Mustafa Yeneroglu, istanbul Milletvekili.



