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GiRiS

Ceza kelimesi Arapga’daki czy kokunden turemis olup, tazminat, bedel veya odul
anlamina gelmektedir; bu kok ise Suryanice’deki gzy kokunden tliremis olup iyi veya
kotu bir eylemi tazmin etmek anlami tagimaktadir. Kelimenin anlaminda tek bir karsilik
Uzerine anlasilamadigi gibi cezalandirmanin felsefi temelleri ve mesruiyet zemini de
hukuk teorisinde uzlagiya varilamamis bir meseledir. Turk¢ce'’de ve Osmanlica’da
kelime agirlikl olarak olumsuz bir durumu ifade etmekte, hukuka aykiri fiilin karsihgi
olarak bilinmektedir. Ancak koken itibariyle hem olumlu hem olumsuz eylemlerin
karsiligi olmasi anlamsiz degildir. Bu durum kelimenin bugun tasidigi tek tarafli
olumsuz yukun zorunlu olmadigini, dilin tarihsel hafizasinda cezanin salt bir aci

cektirme araci olarak dogmadigini gostermektedir.

Bu dilbilimsel gozlem tek bagina cezalandirma eyleminin bugun de olumlu bir anlam
tasidigi sonucunu vermez ancak cezanin kavramsal temelinde tazmin ve denge
fikrinin bulundugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Nitekim cezalandirmanin
amaci, tek basina sugluya aci g¢ektirmek, intikam almak yahut bireyi etkisiz hale
getirmek degildir. Senelerce bilingli veya bilingsiz bicimde yanlis insa edilen ve birgok
cevre kosullarinin etkisinde bir hayatin sahibi igin tek veya en buyuk olumsuzluk s6z
konusu ceza degildir. Bu kisiler i¢in ceza, iyi yorumlandiginda olumlu bir durumu da
ifade edebilmektedir. Dogasinda bir¢ok hak kaybi bulundursa da ceza teorisinin

baglica amaci suglunun hak kaybi degildir.

Aliya izzetbegovig’e gdre cezalandirmanin amaci, séz konusu sugla birlikte toplumda
bozulan dengenin yeniden insasidir (Aliya izzetbegovig, Dogu Bati Arasinda islam,

) OZGURCE (MAZLUMDER insan haklari Dergisi'nin Yil 1, Sayi 2, Adustos 2026 sayisinda
yayinlanmistir)



313). Bu sebeple cezalandirma, suglunun da iginde yer aldigi toplumu iyilestirmek

adina atilmig, olumlu bir adimdir.

Tarihsel slUrecte cezayl adaletin yeniden tesisi ve bir kefaret olarak géren mutlak
teoriler ile cezayi gelecekteki suglari 6nleme veya faili i1slah etme amaci tasiyan
faydaci teoriler karsi karsiya gelmistir. Mutlak teorilerin temsilcilerinden Kant, cezayi
ahlaki suurun kesin bir emri olarak tanimlarken; Hegel, sugu, hukukun inkéari, cezayi
ise bu inkérin inkari olarak gorir (Melike Belkis Aydin, Kantin ve Hegelin
Felsefesinde Cezanin Amaci, 135). Faydaci tarafta ise Beccaria ve Bentham gibi
dusundurler, yaptirnrmin mesruiyetini toplumsal yarar ve suctan caydirma etkisi
uzerinden kurmaktadir (Nuri Berkay Ozgeng, Suc ile Soyut Ceza Arasindaki
Orantiilik, 187). Modern dénemde ise sucu sadece devlete degil, bireylere ve
iliskilere verilen bir zarar olarak goren onarici adalet yaklasimi, magdurun
zararinin giderilmesini ve dengelerin onarilmasini merkeze alan alternatif bir

paradigma sunar (Rahime Erbas, Modern Onarici Adéalet Programlari, 1181).

Bosna Hersek’in ilk cumhurbaskani, hukukgu, siyasetadami ve dusundr olan
Aliya izzetbegovig, bu tartismalara insanin ontolojik yapisini dikkate alan 6zgiin bir
bakis agisi kazandirir. izzetbegovic hem Bati felsefesinin hem de Iislam
hukukunun birikimini sentezleyerek evrensel insanlik meselelerine dair derinlikli
disunceler gelistirmisti. Onun cezalandirmaya dair yaklasimi, zit kutuplardan
uzaklasarak makul olan orta yolu bulmaya c¢alisan -Aristoteles’in mesotes yontemi
gibi- bir metodolojiye dayanir (Hiiseyin Bal, Aliya izzetbegovig Ve Bilgeligin Tezahiirleri,
373).

izzetbegovic, cezalandirmanin amacini klasik paradigma icinde yer alan 6nleme,
koruma veya tazmin amaglarina indirgemez. Ona gobre cezanin temel gayesi,
yasaklanan bir fiilin islenmesiyle ahlaki dizende meydana gelen sarsintinin yol
actigr yikimi yeniden insa etmektir. Aliya bu yaklagimi, sugluluk ve sosyal koruma
prensipleri kargisinda bir “Gg¢lncu yol” olarak nitelendirir (Muharrem Balci, Aliya’da
Hukuk ve Duzen, 19). Cezayi suc¢lunun uslanmasi icin bir terapi veya toplumsal bir
korunma araci olarak gormek, izzetbegovig’e gore insani bir nesneye dénistiiren
ve onun sahsiyetini alcaltan gayri insani bir tutumdur (HUseyin Bal, Aliya

izzetbegovig ve Bilgeligin Tezahiirleri, 380). Boylece bir insani cezalandirmak, onun



Ozgur irade sahibi ve eylemlerinden sorumlu bir 6zne oldugunu kabul etmek, bir

anlamda ona deger vererek onu onurlandirmak anlamina gelmektedir.

MODERN CEZALANDIRMA TEORILERI

Mutlak ceza teorisi, cezanin mesgruiyetini adaletin kendinde bir deger olmasina
dayandirir ve onu yalnizca gegmise yonelik bir hak etme meselesi sayar; islah veya
caydirma gibi pragmatik hedefler oncelik tagsimaz (Melike Belkis Aydin, Kant'in ve
Hegelin Felsefesinde Cezanin Amaci, 126-127). Ceza, sugla sarsilan hukuk

duzeninin yeniden tesisini saglayan zorunlu bir kargiliktir.

Kant'ta cezalandirma kategorik buyruga dayanir ve bir kisinin cezalandiriimasinin tek
sebebi isledigi sugtur; ceza asla toplumun veya failin yararina bir ara¢ olamaz (Murat
Bayram, 26). Bu, insanin basli basina bir ama¢ oldugu ve nesnelestirilemeyecegi
ilkesinden dogar (Murat Bayram, 30; Melike Belkis Aydin, 132). Kant, ceza 6l¢lsunu
ius talionis (kisas) ilkesiyle belirler; adaletin terazisi hi¢bir tarafa egilmemelidir. Bir kigi
bagskasini dldurdigunde kendi belirledigi yasa geredi kendisini de oldurmus sayilir
(Murat Bayram, 31). Meshur ada 6rneginde, bir toplum dagilsa dahi hapisteki son
katilin cezasi infaz edilmeden dagilamaz. Cinki kan sucunun toplum Uzerinde

kalmamasi evrensel bir adalet geregidir (Melike Belkis Aydin, 131).

Hegel’e gore su¢ hukukun inkaridir, ceza ise bu inkarin inkéari yoluyla adaleti yeniden
tesis eder (Melike Belkis Aydin, 136). Failin cezalandirilmasi onu akil sahibi ve 6zguir
iradeli bir 6zne olarak tanimaktir; ¢inki suclu, filliyle kendisine de uygulanacak
evrensel bir kural koymustur. Ceza, failin eyleminden cikariimasaydi birey islah

edilecek bir hayvana indirgenmisg olurdu (Melike Belkis Aydin, 135).

iki distnur de faydaciigi reddeder: Kant bunu “cezai ¢ikarcilik® sayarken, Hegel
ampirik amaglarin cezanin kendinde dogrulugunu golgeledigini savunur (Melike Belkis
Aydin, 132, 135). Boylece mutlak teoriler, cezayi ahlaki sorumlulugun zorunlu sonucu

sayarak failin nesnelegtiriimesine kargsi bir sinir olusturur.

Faydaci teori ise, cezanin megruiyetini gecmiste degdil gelecekteki toplumsal
sonuglarda arar; ceza kendinde bir amag degil, toplumsal mutlulugu artiran aragsal bir

mekanizmadir (Burcu Enis, Cezalandirma Konusunda Faydaci Teori ve Kefaret



Teorisinin Kargilagtiriimasi, 22; Ayse Yasar Umitlii, Hukuk Uygarlastirici Olabilir Mi?
85). Bentham cezayi “gerekli bir kotuluk™ sayar ve ancak daha buyuk bir kotalugu
engelledigi 6lcide mesru gorur; hazcilik hesabina gore yaptirim, sagladigi aci hazdan

fazla oldugunda haklidir.

Sugun Onlenmesi genel ve 6zel onleme olarak ikiye ayrilir: genel dnleme toplumu
caydirmayi, 6zel onleme faili korkutma, tecrit ve rehabilitasyon asamalariyla islahi
hedefler (Burcu Enis, 22; Enver Kumbasar, Turk Hukukunda Cezanin Belirlenmesi,
16, 19). Faruk Erem, cezanin tek mesru gerekgesinin islah iglevi oldugunu savunarak
onu failin topluma uyumu icin bir tedbir sayar; fail, yanhgindan degil ona yol agan

“‘marazi” halinden dolayi tedavi edilir (Enver Kumbasar, 4, 25; Burcu Enis, 25).

Bu cizgi, Marc Ancel'in “sosyal savunma” (défense sociale) teorisiyle sistemlesir.
Ancel’e gore cezanin amaci faili digslamak degil topluma kazandirmaktir; ceza sistemi
egitici ve koruyucu da olmalidir (Muharrem Balci, Aliya’da Hukuk ve Dizen, 19). Ancel,
bu anlayigin izlerini islam hukukunda da bulur: kiigikleri sorumlu tutmayan ve
mahkemelere takdir yetkisi taniyan sistemi bir sosyal koruma modeli sayar (Muharrem
Balci, Aliya’da Hukuk ve Dizen, muharrembalci.com/yayinlar/makaleler/326.pdf). Bu
cergevede suclu, cezalandirilacak bir irade degil tedavi edilecek bir “sosyal ariza”

olarak gorulur; Aliya’nin elestirdigi model tam olarak budur.

Uctincii bir model olan restoratif adalet, sugu devlete kargi soyut bir ihlal degil bireyler
arasindaki somut bir zarar sayan bir paradigma degisimidir (Sercan Tokdemir, Ceza
Adaleti Sistemine Yeni Bir Yaklasim, 77; Abdullah Batuhan Baytaz, Onarici Adalet’e
Genel Bir Bakis, 119). Odaga devlet yerine magdurun ihtiyaglari, failin sorumlulugu ve
toplumun iyilesmesi konur (Gulgin Cebecioglu, Retributive or Restorative?, 658).
Klasik sistemde magdur bir taniga indirgenirken, restoratif model taraflarin aktif

katihmini sart kosar; adalet, zararin giderilmesiyle dlgulir.

Howard Zehr'e gore adalet, failin ne hak ettiginden ¢ok zararin nasil giderilecegi
sorusuyla baglamaldir (Sercan Tokdemir, 86). Nils Christie ise devletin cezai
uyusmazliklari taraflardan aldigini, oysa bunlarin taraflarin kendi aralarinda

¢ozebilecegi bir mulkiyet oldugunu savunur (Gulgin Cebecioglu, 658).



Ceza teorileri klasik, pozitivist ve restoratif okullar olarak uge ayrilir: klasik okul
odetmeyi, pozitivist okul i1slahi, restoratif okul ise magdur odakh uzlagiyi esas alir. Turk
hukukunda bu modelin karsiligi, 5271 sayili CMK’'nin 253. ve 254. maddelerinde
dizenlenen uzlastirma kurumudur; bu kurum magdurun tatminini ve failin

sorumlulugu, magdur karsisinda Ustlenmesini hedefler.

ALIYA iZZETBEGOVIG’TE CEZALANDIRMANIN AMACI

Aliya izzetbegovi¢'in ceza anlayisi, modern ceza teorilerinin pragmatik sinirlarini
asarak ontolojik bir derinlik kazanir. Onun felsefesinin merkezinde, cezanin diunyevi
bir yarar aracina indirgenemeyecegi yer alir. izzetbegovig'e gére cezanin mesruiyeti,
failin 1slahi veya toplumun korkutulmasi gibi digsal sonuclarda degil, evrensel ahlaki
bir zorunlulukta bulunur. Kendi ifadesiyle, “Cezanin gayesi ne énleme ne koruma ve
ne de tazmindir. Yani, failin islahi da dahil olmak Uzere herhangi pratik, dinyevi bir
hedefi yoktur. Gayesi, yasak fiilin icrasiyla ahlaki dizende bozulmus olan dengenin
yeniden kurulmasidir.” (Aliya izzetbegovig, Dogu Bati Arasinda islam, 313) Bu
yaklasim, cezayl sucun faili tarafindan sarsilan evrensel ve ahlaki adaletin

restorasyonu olarak kurgulayan mutlak ceza teorileriyle yakin bir akrabalik tasir.

Aliya bu restorasyonun somut 6rnegi olarak kisasi ele alir. Ona gore kisas, kaba bir
misilleme degil “gayriahlaki bir fiile ahlaki bir cevap”tir. Buradaki ahlakilik, faili bir egya
veya hasta gibi gorup zorla iyilestirmek yerine, onu eyleminden sorumlu bir 6zne olarak
tanimaktan gelir. Faili cezalandirmak, hur iradesinin sonucuna katlanmasini
saglayarak ona onurunu iade etmektir. Aliya, bu tatbikatin bazen “yararsiz ve hatta
zararl” goérunmesine ragmen ahlaki duzenin bekasi i¢in vazgecilmez oldugunu

vurgular (Aliya izzetbegovig, Dogu Bati Arasinda islam, 313-314).

Aliya’nin “Gglncu yol” sentezi, cezanin ahlaki 6ztnu korurken toplumsal gercekligi de
diglamaz. isldam hukukunun hem ilahi hem insani bir nizami temsil ettigini savunan
Aliya, islam’in sosyal korumanin unsurlarini da kabul ettigini belirtir ve bu siireci “duayi
namaza, sadakayi zekata ¢eviren ayni gelisme” olarak acgiklar. Boylece ceza 6zinde
ahlaki bir kefaret tasirken, infaz asamasinda toplumu koruyan pragmatik tedbirlerle
desteklenebilir. Bu sentez, Marc Ancel’in 14. yiizyll islam ceza hukukuna dair

tespitleriyle de értlsur; Ancel bu sistemin kugukler igin cezai olmayan egitici tedbirler



ongormesini ve had cezalarinin digindaki alani hakimin serbest degerlendirmesine
birakmasini bir tiir sosyal koruma sistemi olarak yorumlar (Aliya izzetbegovig, Dogu
Bati Arasinda islam, 315-316).

izzetbegovig'in ahlaki denge vurgusu, Bati diisiincesindeki klasik adalet arayislariyla
da paralellik tasir. Thomas More'un ceza elegtirisi Uzerine yapilan calismalar,
O0detmeci/tazmin yaklagimin temelinde, cezanin bozulan moral dengeyi yeniden kurma
amaci tasidi§ini ve cezanin bizzat amag oldugunu belirtir (Zeki Aktas, Utopya ve Ceza:
Thomas More’'un Ceza Elestirisi, 896). More’un orantisiz cezalara itirazi da temelde
cezanin ahléki haksizliga/suga denk olmasi gerektigi fikrine dayanir; bu ortak zemin,

cezanin bir iktidar gosterisi degil bir onur meselesi oldugu kabultdur.

Sonug olarak Aliya’nin teorisi, Kant ve Hegel'in mutlak teorilerine ahlaki ciddiyet
bakimindan yakin dururken, bunlari isldam hukukunun esneklik ve maslahat ilkeleriyle
harmanlar. Onun i¢in ceza ne sucluyu topluma feda eden bir aragc ne de onu
nesnelegstiren bir terapidir; insan onurunun geregi olarak, zedelenen evrensel vicdanin

ve bozulan moral dengenin yeniden tesisidir.

ISLAM CEZA HUKUKU LITERATURUNDE DENGE ILKESI

islam hukuku literatiirinde cezalandirma, sug ile yaptinm arasinda adil bir denge
kurulmasi esasina dayanir (Murat Polat, isldam Ceza Hukukunda Sug-Ceza Dengesi,
7). Bu ilke, cahiliye doneminin élglistz intikam pratiklerine bir tepki olarak dogmustur;
islam, kabile intikami yerine cezayl bireysellestiren “mukabele bi'l-misl” ve
‘mumaselet” prensiplerini getirmistir (Murat Polat, 258). Bu dengenin temel dayanagi,
Sara suresi 40. ayetteki “bir koétulugun karsiligi ancak ona denk bir misillemedir”
hikmudir (Murat Polat, 719; Nazim Biiyiikbas, Klasik islam Hukuku Literatiirinde
“Sug”, 259). Bu ayet her tecaviize verilecek cevabin misliyle sinirli olmasi gerektigini
vurgular. Cezanin sugtan hafif kalmasi sugu tesvik eder, agir olmasi ise zulme
donusur; cezanin suga denk olmasi hem magdurun intikam hissini dindirir hem

toplumda adaletin tesis edildigi duygusunu pekistirir (ilhan Akbulut, 229).

Bu denge mantigi U¢ kategoride isler. Had cezalarinda Séari tarafindan belirlenmis
kesin sinirlar (makasid-1 hamse), can, mal, akil, nesil ve din emniyetini koruma

amaciyla en etkili yaptirimi dengeler. Kisasta denge mutlak esgitlik arayigidir, cana can



uygulamasiyla adalet terazisi esitlenir. Ta’zirde ise denge daha esnektir, hakim failin
durumuna goére 1slah edici bir ceza takdir eder.

islam hukukundaki bu teknik sug-ceza dengesi, Aliya'nin “ahlaki denge” kavramiyla
ortusur, ancak Aliya bu dengeyi salt teknik bir orantililik hesabi degil, evrensel ahlaki
dizende meydana gelen sarsintinin giderilmesi, varolugsal bir dizen sorunu olarak

sunar.

ALIYA’NIN 3. YOLUNUN CEZA FELSEFESINDEKI YERI

izzetbegovic'in tezi, cezayl gecmis fiilin karsiligi saymasi bakimindan mutlak teoriyle
ortisur ve Kant ile birlikte insanin aragsallastiriimasini reddeder. Ancak temel bir
referans farki vardir. Kant ve Hegel'in teorileri mesruiyetini evrensel akil ve rasyonel
otonomi Uzerine kurarken, Aliya “ahlaki dizen” kavramini insanin yaratilisina ve Allah
ile olan sdzlesmesine dayandirir. Ona gore 6zgurlik ve ahlak, akildisi ve tabiatlstu
unsurlardir; ahlaki sorumlulugun asil muhatabi Allah’tir. Bu, Aliya’nin tazmin

dusuncesini sekuler bir hukuk politikasindan ¢ikarip ontolojik bir gereklilige donugturar.

Aliya’nin sosyal koruma elestirisi, faydaciigin en gelismis formuna bir itirazdir.
Bentham cezayi toplumsal mutlulugu artiran bir ara¢ olarak gorurken, Ancel’in sosyal
savunma teorisi de cezayi faili topluma kazandirma aracina indirger. Aliya i¢in sorun,
her iki yaklagimin da faili 6zgur iradeli bir 6zne dedgil, tedavi edilecek bir hasta veya
etkisiz hale getirilecek bir sosyal ariza saymasidir; bu da insan onurunu toplumsal

fayda ugruna feda etmektir.

Restoratif adalet ile Aliya arasinda da benzerlik ve fark vardir. Onarici adalette
uyusmazlik taraflarin mulkiyeti sayilir ve magdurun iradesi merkezi 6neme sahiptir;
Aliya’da da kisasta magdurun af veya diyet hakki bir onarim mekanizmasidir. Ancak
Aliya’da esas karar ve yaptirnm hala devletin elindedir; ceza, iki kigi arasindaki bir

uzlasi degil, bozulan evrensel ahlaki dengenin devlet eliyle yeniden tesisidir.

Aliya’nin “O¢lncl yol’u ne mutlak teorinin tekrari ne de sosyal korumanin reddidir.
Cezanin 6zinde ahlaki karsilik ilkesini korurken, uygulamasinda zaruret ve maslahat
geregi sosyal koruma unsurlarini da kabul eder. Bu, islam’in maneviyati sosyo-politik

bir disipline kavusturan yapisiyla uyumludur. Sonug olarak Aliya’nin konumu, cezanin



temelini metafizik bir moral dengede arayan ancak infazda failin sahsiyetini ve
toplumsal gartlari gozeten 6zgun bir kategoridir.

SONUC

Bu inceleme, izzetbegovic’in modern ceza paradigmalari karsisindaki 6zgiin durusunu
ortaya koymustur. Onun yaklasimi, klasik tazmin teorisine ahlaki ciddiyet bakimindan
yakin durmakla birlikte metafizik temelleriyle ondan ayrisir; faydaci ve sadece onarici
modelleri ise insan onurunu aragsallastirdiklari i¢in reddeder. Aliya igin ceza dunyevi
bir 1slah veya tazmin araci degildir, yegane gayesi yasak fiille bozulan ahlaki dengenin
yeniden kurulmasidir. Bu model sug¢luyu tedavi edilecek bir hasta degil, sorumlulugunu

Ustlenen haysiyetli bir 6zne olarak kabul eder.

Bu tez, gincel infaz sistemi tartismalarina kokli bir elestiri imkani sunar. Ceza
sisteminde caydiriciigi zayiflatan ve agir suglari bir tir 6dul mekanizmasina
donusturen duzenlemeler, Aliya’nin perspektifinden yalnizca hukuki bir eksiklik degil,
evrensel ahlaki dengenin sarsilmasi olarak okunabilir. Aliya’'nin kisas ve sug-ceza
dengesi ilkeleri, magdurun ve kamu vicdaninin goz ardi edildigi sosyal koruma
modellerine karsi giiclii bir felsefi barikat teskil eder. izzetbegovic, hukuku insanin
ontolojik yapisiyla iligkilendiren bir dusunurdir; onun “ahlaki denge” tezinin modern

ceza kanunlarina nasil tahvil edilecegi ise daha derinlikli galismalar gerektirmektedir.
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