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istanbul Milletvekili Mustafa Yeneroglu, Abbasilerin dokunmadig tek Emevi mezarindan
hareketle, Omer b. Abdiilaziz’in neden tarihte bir istisna olarak kaldigini ve adaletin neden
kurumsallasamadigini ele aliyor.

Emeviler, Sam merkezli bir hanedan olarak islam diinyasini yaklasik doksan yil yonetti.
Hicri 132°’de (miladi 750) Abbasiler bir ihtilalle bu hanedani devirdiginde, intikamlarini
yasayanlarla sinirlamadilar. Yeni halifenin amcasi Abdullah b. Ali, Sam ve cevresindeki
Emevi halifelerinin mezarlarini tek tek agtirdi. Cogundan geriye birkag kemik ya da bir avug
toz kalmisti. Muaviye’nin kabrinde neredeyse hicbir iz bulunamadi. Ama Ruséafe’deki
Hisdm’in cesedi bozulmadan duruyordu. Onu gikarip kirbagladilar, sonra yakip kullerini
ruzgara savurdular. Rivayete gore Emevi kabristani dyle yerle bir edildi ki, sturalmus tarla
gibi Uzerine ekin ekildi.

Bu vahsetin ardinda yalnizca bir iktidar kavgasi degil, bir mesruiyet davasi da vardi.
Abbasiler ihtilallerini “Peygamber ailesinin hakkini geri almak” iddiasiyla yurutmus,
Emevileri hilafeti Ehl-i beyt’ten gasp edip saltanata geviren bir zorbalar soyu olarak
resmetmislerdi. Kerbeld’da Peygamber’in torunu Huseyin’in oldurtlmesi, altmis yil
boyunca minberlerden Hz. Ali’ye okutulan lanet, Arap olmayan Muslumanlarin ikinci sinif
sayllmasi; batlin bunlar yeni hanedanin elinde devirdigi diizeni ahlaken mahk(im eden



delillere donuismustu. Mezarlari tahrip etmek, bu mahkOmiyetin en ug ifadesiydi ve bir
devrin hatirasini yerylzunden silip yerine kendi mesruiyetini koymakti.

Ama bir mezara, Omer b. Abdiilaziz’inkine dokunmadilar. CunkuU o, Abbasilerin Emevilere
yonelttigi suclamalari bosa cikaran tek halifeydi. Gasp edilen mallar iade eden,
minberlerdeki laneti kaldiran, Fedek’i Peygamber’in soyuna geri veren, mevaliyi Araplarla
esitleyen bir halifeyi mahkim etmek, iddia ettikleri davaya ihanet olurdu.

Bu istisnanin asil sebebini, bir hanedanin doksan yillik hikimranliginda degil, tek bir
kisinin iki buguk yilinda aramak gerekir. Hicri 99’da (717) halife olan Omer, hicri 101°de
(720) henuz kirk yasina varmadan hayata gozlerini yumdu. Bu kisacik hukiimdarlig, birgok
uzun saltanattan daha derin izler biraktl. Cunkd onu farkll kilan, adaleti baskalarindan
istemesi degil, 6nce kendi iktidarina uygulamasiydi. Ustelik ise, kendi hanedaninin haksiz
yere ele gecirdigi mallari sahiplerine geri vermekle baslamisti. Sonraki gelenek bunu oyle
buyuttu ki, Emevi hanedaninin sekizinci halifesini “besinci rasid halife” ilan etti. Bu
Unvana neden laylk goruldidgunu anlamak i¢in 6nce onun kimden kime ddnustugune
bakmak gerekir.

ZARIF GENGTEN ZAHID HALIFEYE

Omer’in annesi, Hz. Omer’in torunuydu. Kendisi Medine’de, sehrin 6nde gelen alimleri
arasinda yetisti. Saglam bir hadis ve fikih terbiyesi aldi. Fakat kaynaklarin anlattig gencg
Omer, bir zahidden ¢ok hanedanin en zarif genclerinden biriydi. Rivayetler, giydigi bir
kaftana dort yuz dirhem verdigini, buna ragmen kumasi kaba buldugunu; kokuya, kiyafete
ve ata duskunlugintn oteki Emevi genclerini bile gectigini anlatir. Onu Medine’de goren
biri, “insanlarin en iyi giyineni, en guzel kokani ve yuruytsunde en magruru” diye tarif eder.

Ne var ki daha Velid doneminde Medine, yani Hicaz valiligine getirildiginde, Emevi
geleneginde pek rastlanmayan bir adim atti. Sehrin on taninmig fakihinden bir istisare
heyeti kurdu ve “Sizin gorisinlzi almadan hicgbir ise karar vermeyecegim” diyerek
kendini onlarin gorusuyle bagladi.

Asil donusum hilafetiyle basladi. Ayni adam, gosterisli kaftanlari birakip dyle sade keten
ve pamuk kiyafetlerle yetinir oldu ki gérenler onu bir hizmetg¢i sanabiliyordu. Sarayin
liksUnU ve binekleri beytulmale devretti. Hutbede halife adina okunan duayi herkes igin
umumi bir duaya cevirerek saltanat gorintlisline son verdi. Onu bir zamanlar “magrur
yuruyusli” diye anan ayni tanik, sonra onu butin azametinden siyrilmig, ¢ekingen bir
héalde yururken gérduginu anlatir.

HESABI ONCE KENDi HANEDANINDAN SORMAK

Omer’in adaleti bir vaaz degil, acik bir hesaplasmaydi. Ustelik bu hesaplasmayi énce
kendi ailesiyle yapti. Onceki halife Velid b. Abdilmelik, yazili bir emirle Hims’ta bir
Muislimanin dikkanina el koydurmus, mulk hanedan mensubu Revh b. Velid’in eline
gecmisti. Omer, Revh’e tek bir emir yolladi: Dilkkani sahibine iade et, yoksa boynunu



vururum. Revh boyun egdi. Rivayetler, halifenin gasp edilen haklari sahiplerine iade
etmekte Oylesine kararli oldugunu anlatir ki, bu is i¢in Irak hazinesi tikenmis, Sam
hazinesinden katki saglanmistir.

Bu hesaplasma tek bir dikkanla sinirli degildi. Muaviye’den beri hanedanin elinde tuttugu
mulkleri geri verdi. Kendisine tahsis edilen saray imkanlarini ve halifelik 6denegini
reddetti. Esi Fatima, hukim stiren hanedanin kiziydi ve sarayin en degerli mucevherlerini
tasiyordu. Omer bu miicevherlerin de beytiilmale iadesini sagladi. Yakinlari dnce direndi,
sonra tehdit etti. O daha daileri gidip gerekirse hilafeti hanedanin elinden alip bir sGraya,
ortak bir karar meclisine devredecegini sdyledi. Onun gézunde hilafet, sahip ¢ikilacak bir
imtiyaz degil, hesabi verilecek bir emanetti.

Bu, kuru bir zuhd degil, somut bir yeniden dagitimdi. Bunun nasil igledigini, Irak valisiyle
yaptigl yazismalar acikca gosterir. ilk mektubunda valisinden, zorunluluktan borglanan
herkesin borcunun hazineden édenmesini istedi. Emir yerine getirildi; borglar 6dendi.
Buna ragmen hazinede mal artti. Dahasi evlenmek isteyip mehri olmayanlarin
evlendirilmesini emretti. O da yerine getirildi; hazine yine blyudu. Son olarak topragini
isleyecek glici olmayan zimmilere 6dung verilmesini istedi. Zulmun kaldinldigr yerde
hazine bosalmamig, tagsmigti.

ESITSiZLiK DUZENINE DOKUNMAK

En radikal icraati, imparatorlugun esitsizlik temeline dokunmasiydi. Emevi duzeninde
Arap olmayan Misliimanlar, yani mevali, ikinci sinif sayiliyordu. ihtida edenlerden bile
cizye alinmaya devam ediyordu, ¢clnkul kitlesel MUslimanlasma hazineyi zayiflatiyordu.
Omer cizyeyi kaldirdi, mevalilyi Araplarla esitledi. Bu karar sahada sert bir direngle
karsilasti. Horasan valisi, halifenin emri dogrultusunda cizyenin kaldirildigini ilan edince
esraf telasa kapildi. ihtida edenlerin yalnizca vergiden kactigini one sirerek
Muisliimanlasmayi zorlastiracak sartlar dayatti. Vali bu baskiya boyun egdi ama Omer geri
adim atmadi. Valisine gonderdigi sert mektup, onun butin 6lgusunu tek bir cimlede
ortaya koyuyordu: “Allah, Muhammed’i bir davetci olarak gonderdi; bir vergi tahsildari
olarak degil.”

Haksizca el konmus kiliseleri ve zimm1 mulklerini iade etti. Onlarin can ve mal gtivenligini
bir hukuk meselesi saydi. Bununla birlikte ayni donemde yeni mabet yapimina ve
gayrimuslimlerin kilik kiyafetine iliskin bazi sinirlamalar da goruldu. Sonraki yuzyillarda
derlenip “Omer Sartlari” diye anilan kapsaml zimmf sinirlamalarinin 6nemli bir kisminin
ise buyuk ihtimalle sonradan, haksiz bicimde ona nispet edildigi bugtn buyutk ol¢tde
kabul edilmektedir.

Elbette onu ¢caginin disina tasiyip bugiiniin esitlik diliyle konusturmak dogru olmaz. Omer,
kendi asrinin kati hiyerarsisini adalet lehine zorlayan bir yoneticiydi.

Ayni 6lclyl yargiya da tasidi. Kadiligi devletin temelislerinden biri saydi. Bu goreve kabile
aidiyetine degil, yalnizca fikih bilgisi ve takvaya bakarak atama yapti. El-CeZzire’ye tayin



ettigi tabiin alimi Meym(n b. Mihran’a verdigi talimat, onun yargi anlayisini tek ciimlede
dzetliyordu: Ofkeliyken hitkim verme, iki tarafi da esit dinle. Valilerin keyfi ceza vermesini
ve kendi izni olmadan had cezasi uygulamasini yasakladi. Haccac’in kurdugu devasa Irak
valiligini boldu. Ganimeti hazineye gondermeyen valisini gérevden aldi. Ayrica herkesin,
Mduasliman olsun olmasin, dogrudan halifeye sikayette bulunabileceginiilan etti. Kurdugu
ilke acikti: Yoneten, yonettigi hukukun Ustinde degil, icindedir.

KURUMA DONUSEMEYEN BIR ARAYIS

Omer’in basansini da basarnisizigini da ancak caginin kendi ufkuna bakarak
degerlendirebiliriz. Ona bugltintin kurumsal adalet beklentisini yuklemek anakronizm olur.
O c¢agda zulum uzak bir kaygl degil, herkesin dilindeki bir sorundu. Emevi déneminin
neredeyse butin Muslimanlar tiranligin nasil dnlenecegine bir ¢ézUm ariyordu. Fakat
cagin Urettigi ¢cozimlerin hemen hepsi bir kisinin yahut bir teolojik tavrin etrafinda
ddnuyor, kurumsal bir ¢6ziime déntusmuyordu.

Hariciler en liyakatliyi halifeliSe segmeyi, saparsa azletmeyi, hatta 6ldlirmeyi savundu.
Fakat sapmaya kimin, hangi usulle karar verecegi sorusuna cevap veremediler. Ehl-i
beyt’e bagli cevreler ¢co6zimu dogru soydan gelen imamda aradi. Sonradan Sinnilige
evrilecek genis kesim ise glinahkér bir yonetici altinda bile birligi bozmamayi, sabri secti.
Herkes zulmu sinirlamak istiyordu, fakat bunu kurallarla isleyen bir yapiyla degil, dogru
insani bularak basarmayl umuyordu.

Bu tablonun en 6gretici ani, iktidari bir yapiyla sinirlama fikrinin belirip reddedildigi andir.
ibadilerin bir kolu, imamin tek basina hitkiim vermesini 6nlemek icin onun bir ileri gelenler
heyetiyle birlikte hukmetmesini, kararlarinin bu heyetin onayina baglanmasini istedi. Bu,
imamin yetkisini kisisel degil, yapisal bir sinira baglayan 6zgiin bir éneriydi. Fakat ibadi
ana govdesi bu fikri kabul etmedi. Onlarin tercihi, yoneticiyi baglayici kurallarla degil,
alimlerin ve ileri gelenlerin ahlaki nufuzuyla, gerektiginde itaatten cekilme tehdidiyle
dizginlemekti. Bir sinir vardi; fakat bu sinir kigilerin vicdanina ve nufuzuna birakilmig,
kurumsal glvenceye baglanmamisti. Adaletsizlige karsi bagimsiz bir yargi fikri de bu
zeminde gelismedi. Yoneticiyi secmenin yolu olan s(ré ise kugulk, ylz ylze bir cemaatin
usull olarak kaldi, temsili ve sureklilik tagtyan bir kuruma dontusmedi.

Omer’in 6limiinden ceyrek asir sonra Horasan’da Haris b. Siireyc, validen yonetimi
slrédya birakmasini, alt valilerin liyakate gore atanmasini, adaletin gozetilmesini istedi.
Onun bu talebi de kilicla bastirildi.

Omer, o cagin adaleti bir kuruma degil, bir insanin vicdanina ve dirayetine baglayan adalet
arayisinin en yuksek ornegidir. Ayni zamanda ¢aginin en keskin tartismasinin, yani kader
meselesinin de tam merkezindeydi: insanin isgledigi fiilin, 6zellikle zulmin, Allah’in
onceden takdir ettigi bir sey mi, yoksa kendi tercihi mi oldugu sorusu. Bunun dogrudan
siyasi bir ylzl vardi. Emevi valileri doktukleri kani, gasp ettikleri mali cogu zaman “Allah’in
takdiri” diye savunuyordu; insani kendi fiilinden sorumlu tutan gorus ise bu savunmayi



ellerinden aliyordu. Omer’in bu tartismadaki tavri ise basli basina ilgingtir. Bir yandan
insanin fiillerini kendi hur segimine baglayan Kaderiyye’ye karsi bir reddiye kaleme aldigi
rivayet edilir. Ote yandan ayni gériisii en tutarli bicimde savunan Gaylan ed-Dimask®yi
yonetiminde dnemli gorevlerde tuttu; onu yalnizca fikirleri sebebiyle elestirmekle yetindi,
cezalandirmadi. Ayni Gaylan, bir kusak sonra Hisam’in emriyle ve alim Evzar’
idam edilecekti; tam da Omer’in hos gérdiigi o fikir yliziinden.

nin fetvasiyla

Omer 6ldiigiinde halefi Il. Yezid birkag ay icinde cizyeyi mevaliden yeniden almaya
basladi. iade edilen arazilere yeniden el konulmaya baslandi. Kisa siirede Haccac
déneminin yontemlerine geri donuldu. Yatigtinlmaya ¢alisilan mevali 6fkesi ise birkag on
yil sonra Abbasi ihtilaline giden toplumsal zeminin en énemli unsurlarindan biri haline
geldi.

DOKUNULMAYAN MEZARIN iRONISI

Omer hakkindaki baslica anlatilar, élimiinden yaklasik bir asir sonra, cogu Abbasi
doneminde yaziya gecti. O kalemler icin “tek iyi Emevi” imgesi ¢cok ise yariyordu. Cunku
bu imge hem diger Emevileri 6rtik bicimde mahk(im ediyor hem de onlari deviren ihtilali
ahlaki bir diizeltme gibi gdsteriyordu. Yine de biitiin bu temkin ve elestiri Omer’i efsanevi
bir karaktere indirgemez. O, menékib kitaplarinin kusursuz azizi degildir. Aksine, iktidarin
kendini adaletle sinirlayabilecegini, kisa bir sure icin de olsa fiilen kanitlamig gergek bir
yoneticidir. Asil 6nemi, bunun mumkin oldugunu géstermis olmasindadir.

Bin Ug¢ yuz yil sonra Omer b. Abdiilaziz’i hala tartisilir kilan, iyi bir ydneticinin ne
yapabileceginden ziyade iyi bir yoneticinin bile ne yapamayacagidir. Onun iki buguk yil,
“adil kisi” ¢cozimunun tavanini gosterir. Bu ¢6zim kisinin 6tesine gegcemez; cunku ardinda
onu taglyacak bir yapi birakmaz. Bagindaki insanin erdemine bagli adalet, tanimi geregi
gecicidir. Bir sonraki insanin vicdanini hicbir sey garanti etmez. Omer’in trajedisi
adaletsizlige degil, adaleti tek bir vicdana emanet etmis olmaya dairdir. Bu ylzden
yuzyillar boyunca sorulan “Bize ne zaman adil bir yonetici ¢ikacak?” sorusu bastan
yanlistir. Adil ydnetici ciksa bile, onu baglayacak ve o gittikten sonra da sistemi yerinde
tutacak bir dizen yoksa, adalet de o ydneticiyle birlikte gidiyordu.

Buglin ayni arayis suruyor. Bati’dan kuvvetler ayriigini degil, daha cok merkeziyetci devlet
aygitini devralan birgok Musliman ¢ogunluklu modern devlette iktidar sahipleri, tarihteki
halifelerin hayal bile edemeyecegi bir glice kavustu. Adalet ise hala o gucu elinde tutanin
vicdanina havale ediliyor. Oysa siyaset dusuncesinin gercek ilerlemesi de, hukuk
devletinin asil anlami da adaleti yoneticinin vicdanindan alip her yoneticiyi baglayan
kurumlara tasimaktir.

Cunku adaleti bir insanin iyi niyetine birakan toplum, onu kaybettiginde adaleti de
kaybeder.

Dokunulmayan mezarin asilironisi budur. Abbasiler Omer’in kabrine dokunmadi ve biz de
on Ug¢ asirdir onu yulceltiyoruz. Ama yucelttigimiz sey aslinda bir eksikligin ortiistdur.



Onun yerini tutacak duzeni kuramadigimiz igin, o boslugu tek bir adil hikimdarin
hatirasiyla dolduruyoruz. Omer’in o kisacik iki buguk yilinin bize biraktig iki soru, bugiin
de guncelligini koruyor: Bir iktidarin adil olmasi i¢in basinda adil bir insanin bulunmasini
beklemek zorunda miyi1z? Yoksa asil mesele, adaleti tek bir vicdanin insafindan kurtarip
herkesi, en basta iktidari baglayan bir dizene dénusturmek midir?



