Ebu Hanife (699-767) ve Ozgiirliik Mektebi

Umit AKTAS, 28 Haziran 2026

https://yenipencere.com/kose-yazilari/ebu-hanife-699-767-ve-ozgurluk-mektebi-umit-

aktas/

islam tarihinde ilk ¢6kiise ugrayan ya da cigirindan gikarilan olgu, en kavi goriiniisiine
ragmen aslinda oldukga bicimsel olan iktidardi. “iktidar” diyorum c¢iinkii giinimuizdeki
anlamiyla devlet ve ona dair bir gayret henlz ortalikta yoktu. S&sani ve Bizans
orneklerinden yola gikarak ilk devleti kuran Muaviye, miras aldigi Umeyye akliyla erken bir
Makyavelistti. Kurnazlik ve hile, bilgelige ve ilkelere bagliiga galebe calacakti ama onun
yol actigl en 6nemli tahribat, kavramlar iktidar stratejisi dogrultusunda saptirmasiydi ki
bunun en 6nemli 6rnegi, kendisini yerytziinde Allah’in halifesi olarak tanimlamasiydi ki
bununla baglantili olan hilafet yénetimi de onun eseridir. Boylece kavramlardan dogru
baslayan nebevi gelenekten sapma, 6nu alinamayan bir yozlasmayla direnisini sturdtren
seckin sahsiyetlerin uyarilarina ragmen surup gidecekti. Halifelikle kasti, yonetimi
kendinden 6nceki yoneticilerden (ki onlar Emiru’l-mu’mininlerdi) devraldigina onlara
halef olduguna isaret edenmasumbir tanimlama olsa bile bunun da
Otesinde yeryldzinde Allah’in halifesi olmak gibi curetkar, iktidan kutsayan ve onu

dokunulmazlastiran bir iddiay! da ortaya koymaktaydi.

Boylece iktidarini hem yersel hem de gdksel agidan kutsallastirirken oglu Yezid’e de
Sasani ve Bizans 6zentili bir hanedanligl ve buna dair bir gelenegi miras birakacakti. Kisitli
da olsa sec¢imli bir surece bu curetkdr mudahalesinin sonucu, nebevi gizginin kiligla
ciginndan cikarilmasi ve soycul bir hanedanliga dondstirilmesiydi. Bununla birlikte
toplum henuz diri, hafizalar taze, muhalefet canliydi. Emevilerin muhaliflere karsi
mucadelesi, bir asir sonrasinda geride direncini yitirmis bir sivil toplum birakacak,
direnisin son kalelerinden birisi de Ebu Hanife olacaktir. Benim yolum hakikate ulasma
cabasidir, diyen hanifligin yani dogru tutumun savunucusu bu éncu isminin o6lumuyle

birlikte her sey baska bir minvalde akmaya baslayacakti.

Ebu Hanife, KGfeli bir tuccardir ve 6lumune degin de ilmi faaliyetleri yaninda ticari
faaliyetini de slrdurecektir. Yani her zaman hayatin ve toplumun icinde kalacak; ilmini,

ticari faaliyetleri icerisinde insa ederken hem hayata taniklik edecek hem de kimseye de
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boyun egmeyecektir. islam diinyasindaki ilk hukuk mektebinin banisi olmasi da bir agidan
ilim ile ameli birlestirme gayretiyle ilgilidir. Yani o hem bir ticaret erbabi hem ders halkasi
olan bir hoca hem de bir fakihtir. Bulundugu sartlarda -6zellikle de K(fe, Basra ve
Bagdat’ta- yasamak, o ginin duUnyasiyla, kiltlruyle ve hukukuyla hemhal olmak
anlamina gelmekteydi. Ticaret dlinyasininicinde oldugu igcin o glinuin ticari piyasasi kadar
hukukunu ve insanini da tanimaktaydi. Dolayisiyla ondaki hukuk mantigi, fakihliginden
Onceki ahlaki ve ticari pratiklerinden olusmustu. Bu nedenle ¢ok iyi bir ahlakgi olmasina
karsin hukuk ile ahlakin arasini ayirmasini da bilmis, 6zgul bir ahlakin degerini bilmesi

kadar, nesnel bir hukukun mantigini da olusturabilmisgtir.

Ebu Hanife’nin hukuka bakigindaki nesnellik ve hukukla ahlékin arasini ayirmasindaki
dikkat, imanla ameli de ayirdigiI gibi cemaat ile cemiyeti ve devleti de ayirmasini da
saglamistir. Bu 6zeni ve nesnelligi nedeniyle onun agisindan ismet sahibi kisi, diger hukuk
mekteplerinde oldugu gibi sadece mu’minler degil, tim insanliktir. Mukaddes olan ve bir
hukukun muhatabi olan, dncelikle insan’dir. Yine bu mantiki bakisin bir sonucu olarak
onun agisindan her insan, dogrudan icerisinde yasadigl toplumun hukukuna tabidir.
Bunun icin de darii’l-islam ve darii’l-harp hukuklar arasinda farklar gdzetmis; bir
muU’minin sayet dari’l-harpte yagsamaktaysa oranin hukukuna tabi olmasi gerektigini
dolayisiyla da islam devletinin korumasinin oldugu kadar hukukunun da disina ¢iktigini

belirtmistir. Tabii ki ahlaki sorumluluk bunun disindadir.

Ebu Hanife’nin fakihligi sadece bir hukuk veya ilim insani olmasiyla sinirli olmayip o, genel
anlamda ilimlerde derinlesen, tefekkliru yaninda siyasal, iktisadi ve toplumsal olaylarla
da aktif olarak ilgilenen bir sahsiyettir. Bu tutumunu ise hep sivil bir pozisyonda
surdirmus ve gerek Emevilerin gerekse Abbasilerin kadilik/baskadilik tekliflerini, hapse
dusme ve iskence gorme pahasina da olsa kabul etmemistir. Bir alim olarak bagimsizligini
koruma cabasi, ilmi ve sahst bagimsizugini korumak gibi bir endiseye dayanmaktadir. iste
bunun icindir ki mevcut sartlar icinde s6z sdyleme cesareti kadar elestirel 6zgurlugunu ve
ictihat bagimsizligini korumak icin iktidar alaninin disinda kalmaya 6zen gostermistir.
iktidarin saglayacagi bircok imkana karsin kaybettirecegi dylesine bir sey vardi ki belki de
bu basit sey, onun fakihligindeki temel kiymeti blisblttin alip gotlirebilecekti! Bu da temel
islami, akli ve insani endiselerin disindaki bir endiseye dayanmayan, 6zgiir ve sivil bir

disinme ve ictihat etme (fikhetme) imkéninin elinden alinacak/gikacak olmasiydi.



Elbette ki buradaki fikhetme kavraminin sadece bir hukuksal faaliyetten ibaret olmayan
bir alimlik, aydinlik, 6zgurluk ve sivillik kavramlarini da kapsamakta oldugu duistnulurse

Ebu Hanife’nin ne kadar hakli oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Onun fikirnamusu ve birmU’min olarak sorumlulugu ise iktidarin hatalarini ve ctrimlerini
soylemeye kendisini mecbur ve memur kilmaktaydi. Cunki onun fakihligi ve alimligi,
kendisini, bir anlamda ¢agimizin aydinligi gibi ilmini hem halki aydinlatmak ve halkin
sorunlarini ¢cézmek hem de iktidar elestirerek onu, “zulminden ve yanlisliklarindan
vazgecirmek” gibi iki yénlii bir tutumla sorumlu hatta gorevli saymaktaydi! Oyle ki
iktidarda islamt bir ydnetim bile olsa aydinlarin ve genel olarak ilim insanlarinin daima bu
elestirel tutumunu strdirmesi gerekir ¢tinku iktidarlar hatadan beri olmayacaklari gibi

toplumun da bu konularda aydinlatilmasi ve desteklenmesi temel bir viicUbiyettir.

Onun bu konulardaki tavir alislari, siyasal bir tutum olmaktan 6te, temelde sivil ve ilmi bir
tutumdur c¢unkd asil ve kalici olan, devletin degil toplumun guclendirilmesi,
bilinglendirilmesi ve ayakta tutulmasidir. Oysa islam tarihi igerisinde siirekli olarak devlet
guclendirilmis ve sivil topluma ait gorev ve sorumluluklarin ¢ogu, devlet tarafindan
sogurularak siviltoplumsal alan bosaltilmistir. Bu ise sadece siyasal agidan degil, bireysel
ozgurlilk ve biling acisindan da toplumu zayiflatmistir. Bati somirgeciliginin islam
dunyasini bu kadar kolay ve cabuk bir bicimde isgal edebilmesinin altinda, iste bu
toplumsal zayiflatilmislik, bilingsel zafiyet, yani Malik bin Nebi’nin deyimiyle zaten 6zsel

olarak sémudirge durumuna diusmtus olma gercekligi yatmaktadir.

Benzeri bir tavra sahip olan, yani kendi 6zglin fikih mektebinin bir devlet hukuku haline
gelmesini reddeden Imam Malik’le onun bu tutumlarindaki temel saik,
fikhin sivil niteliginin strdurilmesiyani bagimsiz ve 6zgur bir tutum olarak korunmasi, beri
yanda fakihlerin belli bir siyasal sisteme baglanmayarak igtihat 6zgurliklerini korumalari
ve tum bunlarla birlikte belli bir fikih ekolinun bir devlet uygulamasina doénusturtlerek bir
fikih totalitarizmine yol agilmasindan duyduklar endiselerdir. Dolayisiyla fikhi tercihlerin
ve ictihatlarin ¢ogullugunun Gmmet icin bir rahmet oldugunu distnmekteydiler. Beri
yandan bu tavir, toplumsal ¢ogullugun da saglanmasiyla farkli anlayislara, mezhep ve
mesreplere de uygulama alaninin ortaya ¢cikmasi ve bu alanlarin korunmasi gibi bir amacg
tasimaktaydi. Ne yazik ki daha 6grencilerinden itibaren (Ebu Yusuf) bu 6nemli amagtan

uzaklasilmis ve onlarin iktidara tasidigi Hanefi fikhi, bir iktidar fikhi olarak bu ¢ogulculuk



hassasiyetinden ve haysiyetinden uzaklasmanin da baslangicini olusturmustur. Ebu
Hanife’nin élimiine degin direndigi ulemanin devlete bagimulig fikrini 6ne siren ibn
Mukaffa olsa da bu baslangica son noktayl koyan, ulema-devlet ittifakinl mesrulastiran,
devleti kutsallastirirken insani rizgarin 6nundeki bir yaprak gibi kugulten ve Es’arn

kaderciligini gecerli kelama donusturen ise Gazali olacaktir.

Ebu Hanife, siyasal yonetimlere karsi hak ve adalet gizgisi icerisinde mucadele ederken
sadece uyarici pozisyonda kalmamis, yeri geldiginde hakli gordUgu itiraz ve isyanlari da
(6zellikle Zeydiimamlari) desteklemistir. Bu nedenle onun siyasal yolu, temekkun yoludur.
Bununla birlikte orta yolculugu, temkini esas alsa da sartlar uygunlastiginda zalim
yOnetime karsi isyani da hakli géren bir orta yolculuktur. Bu, yani zalim yonetime karsi
elestiri, itiraz ve isyan; iktidarin gucunu, toplumun beklentilerini ve isyancl hareketin
niteligi kadar hakliigini da gézeten bir stratejik aklin kararina dayanmalidir. Dolayisiyla o,
bircok agidan gatistigi ehl-i hadis ve Es’ari kelamcilan gibi 4dil de zalim de olsa sultana
itaat edilmesi gibi bir anlayisa sahip degildir. Halife, ancak sdréile secildigi takdirde

mesrudur ve bu mesruiyetin devami icin adaletini korumasi gerekir.

Ebu Hanife; fikhinda bireyi, bireysel 6zglrluk ve sorumlulugu esas alir. Kimi zaman bu
konuda asiriliklara gitse de temelde bu hassasiyetini korur. Ozgirliklerin oldugu
kadar rey’in yani filkhetmede dislUncenin 6zgunligunun belirginlestirilmesi, temelde bir
ictihat faaliyetinin yani dusunsel cehdin savunulmasinin bir neticesidir. Bu tutumundaise
temel fikih usQlli ilkeleri dogrultusunda hareket etmistir yani Kur’an, slnnet,
icma ve kiyas cgizgisinde! Onun dersleri olsun, genel fikih anlayisi olsun, 06zglrce
tartismalar ve bu tartismalar sonucu belli bir gorusun belirginlestirilmesi seklinde sivil,

ozgur ve ictihada dayanan bir cizgidedir.

Camilerdeki ders halkalarn sivil; halka, tartismalara ve katiima aciktir. Karsilagilan
sorunlarda ¢ozum igin sayet temel kaynaklardan (Kur’an ve Sunnetten) dogrudan bir
cikarim yapmak mumkuin degilse surdurulen tartismalar ancak yeni bir rey’in yani igtihadi
cabalarla varilan en glzel, uygun ve tatminkdr kararin ortaya konulmasiyla
sonuglandirilmaktadir. Bu sonucun elde edilmesi Kur’an’a butinsel bir bakisgi
gerektirirken yasayan sunnetin disindaki rivayetlerin ise ciddi bir tahkikini
gerektirmektedir. Bu ise ravi zincirinin tahkiki kadar metnin de kritigi

demektir. Hadis mutevatir olmali, Kur’an’la ve sair muteber rivayetlerle ¢celismemelidir.



Fikhinda dikkate aldig1 Gguncu kaynak ise sahabenin icmaidir. Bu agamadan sonraki bir
yontemsel gelenekselciligi ise dogru bulmamaktadir. Temel kaynaklardan bir sonuca
varilamadiginda ise istihsan, kendisinin ortaya koydugu énemli bir ydontemidir. Zaruret ve
orf gibi kaynaklarin 6tesinde Ebu Hanife’nin dayandigl bu ¢6zim yolu, gunun sartlarinda
taraflarin riza gosterecegi en uygun ¢6zimin bulunmasidir. [stihsan, kiyasin yol
acabilecegi zorlugu asmanin ve kati kuralciligin yanlis sonuglara gétiirmesini 6nleyecek
islevsel bir istidlal tarzidir. Co6zlUm igin bagka bir yol bulunamadiginda taraflarin rizasini
alan; guzel, faydall ve gunun sartlarina daha uygun olanin tercih edilmesidir. Temel
gerekce ise kati bir kuralcilik yerine hakkaniyetin saglanmasidir. Camilerde surdurtlen
tartismalar da esasinda bu tir muglak meseleler icin ¢ézUmler aranmasidir ki bunlar

cogunlukla belli bir genel ¢ozimsel kurala girmeyen tikel sorunlardir.

Aklin aktif, Gretken ve disinumselydnuntn dne ¢ikarilmasi, sorunlara bulunan ¢cézimleri
de belli bir duraganlagsmadan, fikih despotizminden, hukukun duraganlastirilmasindan,
toplumun tarihin belli bir kesitine raptedildigi bir kuralciliktan kurtarmaya matuftur. Bunu
yaparken kendi reyini de mutlak bir dogru olarak vaz’ etmemekte; bu, buglnki
gorusumdzdliirya da bu, bizim gorusumduzdlir diyerek yarinki gorusimuz
degisebilirveya daha dogrusunu bulan olursa, dogru odur, demektedir. (Ebu Hanife,

Muhammed Ebu Zehra, Can Kitabevi, s. 76)

Sahih hadisleri ve sahabe kavillerini dikkate aldigI halde daha sonrakilerin gorusleri ileri
suruldugunde onlar bir insansa biz de &yle bir insaniz diyerek kendi gorusunu ileri
sirmekte veyayeniolan igtihadin ortaya konulmasina gayret gosterilmesini tesvik
etmektedir ki, bu da canli birigtihat geleneginin savunusundan bagka bir sey degildir. Tabii
ki temel amag bir sorunun ¢o6zlilmesi ve adaletin saglanmasidir. Dolayisiyla bicimsel
yollarla adalete mugayir bir karar vermekten kaginarak, kiyasa dayanan igtihat, maslahat
ve Orfe de basvurarak, en glzel ve uygun bir sonuca (istihsan) ulasmay! 6nermektedir.
Aslinda ise bu, bicimsel bir hassasiyeti 6ne ¢ikaran bir gelenekgiliktense bagka bir
gelenegi, asliilke ve tutumlardan yola ¢ikarak en uygun ¢6zimu bulmaya calisan Resullin
ve ashabinin yolunu izlemek anlamindaki akli ve hayatin diriligini, yeniligini esas alan bir
gelenek anlamina geliyordu ki bu tutum gercekte dini, bicimci gelenegin yukuyle
tasinilamaz hale getirmektense mid’mince bir akil ve yetkinlikle en uygun/guzel ¢céziime

yonelmenin daha islami ve insani olmasi anlamina geliyordu.



Namazda okunan Kur’an ayetlerini kisinin kendi diliyle okumasina cevaz verirken de
aslinda yine oldukga erken bir duyarlilik ve dikkatlilikle yUzlerce yildir okudugu metni
anlamadan ayetleri terennim eden, anlami degil de lafzi kutsayan bir anlayisa karsl da
onalict bir girisimde bulunmus ama bu girisim, ne vyazik ki layiki vechile
kavranamadigindan Hanefi bir tlkede bile Kur’an’in ana dile ¢evirisi igcin 1900’lu yillarin
beklenmesi gerekmistir. Oysa, onun bu fetvasi (yaklagimi), Kur’an’in anadilinde okunmasi
ve lzerinde tefekkiir edilmesi gereken bir kitap olusuna cekilen bir dikkattir. Oyle ya, bir
kitap, hele hele Kur’an gibi temel bir kitap, baska nasil okunabilirdi ki! Gergi dugtnsel
siganin gelistirilmedigi bir vasatta, dogrudan anadil lUzerinden yapilan okumalarin da ne
kadar yararli olabildigi, ginimuzun tartismalarina bakildiginda ortaya ¢ikmaktadir ama

bu da baska bir sorundur.

Yine kendi déneminden itibaren yodntemsiz bir bicimde ortaligi kaplayan hadis
rivayetgiligine kargl da oldukga hassas ve yontemli bir gizgi izleyerek fikhinda, Kuran’a
aykiri gordiigli veya sihhat sartlari acisindan zayif olan hadisleri tercih etmemistir. Bu ise
Ozellikle hadis ehli tarafindan hadisi reddettigine dair bir iftiranin yayginlastirilarak haksiz
yere sucglanmasina sebep olmustur. Oysa sahih bir hadisin reddi kadar yontemsiz bir
rivayetgilik de ciddi bir sorundur ve Ebu Hanife, bu sorun karsisinda, tipki tekfircilige karsi
gelistirdigi bir hassasiyet benzeri, bir erken dikkatlilik gelistirmistir. O da kendi mezhep ve
mesreplerini desteklemek i¢in hadis uydurmaktan bile gekinmeyen bir agirilikgiliga karsi
en dogru yolun, guinimuzde hadis us(li denen bir hadis yontembiliminin esaslari
dogrultusunda hareket etmek, dne sirllen yalan yanlis rivayetlere karsi bu olgutleri
uygulayarak dogru ile yanligi ayirt etmek oldugunu gostermeye calismistir. Sahih
hadislerin reddi nasil ciddi bir sorunsa uydurulmus rivayetlerin higbir sorgulama

yapilmaksizin kabulli de en az o kadar ciddi bir sorundur.

Donemindeki Harict asiriiga ve tekfircilige karsi, bir yonden imanin tahkikiligini
savunurken ote yandan kisinin kendi apacik beyani olmadigi surece tekfir edilemeyecegi,
buylik de olsa glnah islemenin kisiyi ancak gunahkar kilacagl, yoksa dinden
cikarmayacagini savunur. Bir yandan da bu konudaki hassasiyeti, belki glincel tartismalar
nedeniyle imanin amellerle artip eksilmemesi gibi son tahlilde kendi fikhinin diyalektik

niteligine aykiri bir tutumu benimsemesine de yol agmistir.



Ona gore bir insan kendisinin Musliman oldugunu soyluyorsa farkli mulahazalardan yola
cikilarak onu tekfir etmeye kalkmak yerine, bu konudaki nihai karari Allah’a ve dhirete havale
etmek daha dogru bir tutumdur. Hakkinda nass ile cennet vacip kilinanlardan étesi icin
cennetliktir, diyemem. Cehennemlikler icin de durum aynidir. (imam-1 Azam’in Bes Eseri,
IFAV Y. s. 23) Esas aldigi bu irca/erteleme tutumu, insanlarin haksizca kiifiirle suglanmasi
gibi gereksiz aliskanliklarin dndnun alinmasi igindir. Clnkd kalpte bulunan seyleri bilmeye
imkan yoktur. (age, s. 22) Dolayisiyla bu tip miphem durumlar hakkinda bir karar vermek,
ilmT bir tutum olmayip spekulatif bir 6nyargidir ve son tahlilde insanin zanni bir yaklagimla
kendi sinirlarini ve mes’uliyet cizgisini asmasi anlamina gelir. Otesi ise zaten insanin
dogrudan sorumlu oldugu bir mesele degildir. Peygamber (as) bile, munafiklara kargi benzer

bir tutumu izlemis ve her seye ragmen onlari islam toplumunun disina itmemistir.

Hicbir akli endise ve olgutu dikkate almayan Batini gizemcilik yaninda, meselelere salt
bicimsel bir sathilikle bakan Harici tekfircilige karsi strdurdtgu bu itidal tutumu, belli bir
fikirsel asinugin toplumu terorize etmesi kadar bunun katliamlara ve dolayisiyla da
toplumun ifsadina bir gerekge kiinmasina karsi bir 6n alma tutumuydu. Ne yazik ki islam
diinyasi, bu konuda da yeterince bir dikkatlilik gelistirmedigi icin ayni sorun ginimuzde
de farkli gerekceler ve mulédhazalarla palazlanarak sur(durul)mektedir. Bunun temelinde
yatan en buyuk sebep ise kultlrel ve duslunsel derinlesmelerden yoksun, akletmeyi
kiicimseyen hatta neredeyse onu reddeden bir bigcimcilige, kiltirel yoksunluga ya da

dogrudan bedevilige duyulan bir 6zlemdir.

Gunimizde islam dinyasinin icinde bulundugu maddi sefaletten 6te manevi sefalet,
cehalet, ahldki yozlasma, baskici yonetimleri kutsayan bir egemenlere itaatkarlik,
istisareye riayeti bile suclayan bir 6zglvensizlik ve sahsiyetsizlik, ilme karsi ortaya konulan
kiicimseyicilik gibi sorunlarin temelinde, Ebu Hanife’nin daha islam tarihinin
baslangicinda ortaya koydugu dlsunsel derinligi ve dikkatliligi gosterememenin yaninda,
baskici yonetimler kargisinda durabilecek bir sahsiyet ve ahlék gelistirememek gibi
oldukgca temel zaaflar bulunmaktadir. Bu temel zaaflarn ve sorunlarn gideremedigimiz
surece, maddi gostergelerimiz ne kadar degisirse degissin o6zgur, onurlu, sahsiyetli,
dusunebilen ve sorunlarini aklederek ¢dzebilen insanlari dolayisiyla toplumlari hasretle

anmaktan baska elimizden bir sey gelmeyecektir.



