'ARGUMENTUM

OCAK 1992

YIL: 2 SAYI: 18

ISSN 1017-625X

ICINDEKILER

Tarihsel Baglamiyla Demokrasi ve Cumhuriyet Kavramlan
ya da Atina Demokrasisi ile Roma Cumhuriyetinin Ideolojik ve Ku-
rumsal Yapilar: - Atilla Nalbant, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi
He Kargtlastirmalt Olarak Yakalanamn Derhal Hakim Oniine Cika-
rilma Ikesi - Sibel Inccoglu

"TARIHSEL BAGLAMIYLA
DEMOKRASI VE CUMHURIYET
KAVRAMLARI YA DA ATINA
DEMOKRASISI ILE ROMA
CUMHURIYETININ IDEOLOJIK

VE KURUMSAL YAPILARI"
Atilla NALBANT (*)

I-BASLARKEN

Bu ¢aliyma, zaman ve mekanla simirh iki siyasal yapinin ide-
olojik ve kurumsal yapilarini ortaya koymak amacaiyla ilk verileri sap-
tama ¢abasidir. Incelemenin merkezine, "Atina Demokrasisi® ve
"Roma Cumhuriyeti" alinmistir; giinkii, her iki siyasal sistem ¢agdag
karumlanmizin temellerinin atilmasina taniklik etmislerdir. Ozellik-
le de, ¢agdas siyasal diisiincemizin iki merkez kavrami olan cumhu-
riyet ve demokrasi'nin dogumu, incelenecek olan tarihsel baglamla
yakindan ilgilidir.

Atina Demokrasisi, Yunan yanimadasinda, M.O.V. yiizyilda
Atina Polisinde gelisen siyasal sisteme tarihgilerin verdigi addir. Ro-
ma'da ise cumhuriyet, M.O.V. yiizyil ile M.O.I1 yiizyil arasinda, bu
giinkii anlamina yakin bir bigimde belirmistir. Fakat bu ¢aliyma,
geemis dénemlere iliskin verilerin cksikliginden otiirii, M.O.ITL. ile
M.O.I1. yiizyillar Roma siyasal yapist ile sinirli tutulmustur.

II-ATINA DEMOKRASISI ILE ROMA
CUMHURIYETININ IDEOLOJIK
YAPILARI

A- ATINA'DA DEMOS CRATOS, ROMA'DA RES
PUBLICA ve SENATUS POPULUSQUE ROMANUS

Atina Polisi, Demos'un iktidarim (cratos) siyasal yapisinin
temel ilkesi olarak benimsedigi igin bir demokrasidir. Fakat Atina'da
Demos, biitiin niifusunu kapsayan bir kavram olmadigindan, bu de-
mokrasi ¢agdaslanndan farklidir. 418.000 kisilik Atina niifusunun

(*) Atilla Nalbant, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Anayasa Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gorevlisidir.

ancak 41.700'ii yurttag, yani Demos'tur!. Bu nedenle Atina De-
mokrasisinin, 41.700 yurttagin 418.000 kisilik niifus iizerindeki
egemenligine dayali oldugu sSylenebilir.

Atina'nin Demos'u, devlete ya da kisisel iktidara zit bir kav-
ram olarak insan toplulugunu ifade ederken, Roma'da populus,
yurttaslann basit bir toplami degil, ortak amaglar igin hukuki baglar-
la birlestirilmis bir organizmay: ifade ediyordu. Bu nedenle, Ati-
na'da "Atinalilar" varken, Roma'da "Romalilar "degil, populus bu-
lunmaktadir. Ciinkii, Roma'da populus, aym zamanda kent-devletin
kigisellesmesiydi. Heniiz Roma diisiincesinde devlet kavrami soyut
anfamiyla belirmemekle birlikte, buna en yakin kavram olarak Sena-
tus Populusque Romanus bulunmaktadir. Bagka bir deyigle Atina ve
Atinalilar Polis'ten olugurken, Roma, Senatus ile populus‘un birles-

mesinden olugmaktad:rz.

Ote yandan Atina'nin Polis'i, Roma'mn Civitas't degildir.
Eski Yunan'da Polis toplumsal, siyasal, dinsel ve ekonomik bir biitii-
nii igeren kent-deviettir. Polis, kutsallig i¢sellestirirken, Atina yurt-

tast da Polis diizeniyle ¢epegevre sanlmis bir yagam siirdiiriir3. Dil-
bilimci Verrius Flaccus, Civitas'in ii¢ 6geyi banndirdigini belirtmis-
tir: Ulke, hukuki bir 6érgiitlenme ve insan grubu. Bagka bir deyisle
Civitas, hukuki olarak bir iilke iizerinde érgiitlenmis kentliler
toplulugudur?. Ve Roma Civitas'1, populus, Senatus ve Magistra'la-

n igeren hukuki bir kavramdir S

Res Publica, ise, Cicero dncesinde anayasal bir rejim olarak
Cumbhuriyet kavraminin karsihgt degildir. Ancak Cumhuriyet done-
mininin sonlarina dogru Populus‘un siyasal 6rgiitlenme bigimi anla-
mina gelmeye bagladi. Baslangicta Res Publica, Res Privata (kisisel
miilkiyet) kavraminin kargitiydi ve toplulugun hukuki iligkilerini ifa-
de ediyordu. Bu bakimdan kavramda bir soyutlagma ve Corpus Rei
Publicac ile Corpus Civitas kavramlarina yaklasma goriiliir. Ama he-
niiz, Res Publica ne devlettir, ne de cumhuriyet. Fakat Cicero Res
Publica kavramina bir siyasal orgiitlenme ilkesi anlamim yiikledi.
Ona gore, hukuki diizenleri olmadigindan tirani, oligarsi ya da de-
magoji rejimlerinde Res Publica olamazdi. Boylece Res Publica,
adeta * populus"un hukuki 6rgiitlenmesi" anlamini tagimaya bagladh.
Populus ve Res Publica kavramlan birbirine baglaniyor ve populus
somut 6zneyi ifade ederken, Res Publica siyasal orgiitlenme anla-

mina gcliyordu's.

B) ATINA'DA YURTTASIN OZGURLUGU ILE
ROMA'DA LIBERTAS

Res publica kavrami, aym1 zamanda Roma'da topluluk duy-
gusunu da igeriyordu. Yurttasin mutlulugu Res Publica'ya baglan-
mistt ve her yurttas, kendi 6zcl gikarim (res privata) topluluk ¢ika-
rindan (res publica) iistiin tutamazdi. Bu olgu, siyasal yagamda yurt-
taglanin dzgiirce bir protestas'a (yetki-gii¢) boyun egmeleri anlamina
geliyordu. Protestas, libertas't dislamiyordu; ¢iinkii, o da, libertas'y
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giivenceleyen Auctoritas'a baghydi.

Roma'da 6zgiirliikk kavrami (libertas), iki cephelidir: Bir
yanda libertas naturalis, felsefi ve etik bir anlam tagiyordu. Ote yan-
da ise, Civitas yurttasinin ozgiirliigii vardir (libertas civitasque).
Yurttaslann &zgiirliikleri iki hakki biinyesinde topluyordu: Ozel hu-
kuk alaninda kole olmayanlara taninan haklar ve siyasal hak ve 6z-
giirliikler. Libertas, her iki cephesiyle de, heniiz yurttagin 6zgiirliik-
lerini diizenliyordu, yoksa insanin 6zgiirliiklerini degil. Ne Roma'da
ne de Atina'da heniiz insan, bir 6zgiirliik 6znesi olarak tasarlanma-
mugtr. Fakat eski Yunan kiiltiirii, 6zgiirliik temasini 6zellikle diigiin-
ce planinda ve Homeros destanlarinda genigge iglemigti. Bu noktada
hemen Atina yurttaginin Polis diizeni diginda bireysel dzgiirliikleri-
nin varolup olmadig1 konusunda zit iki tezin varhigina isaret etmek
gereklidir. Glotz'a gore, Atina Demokrasisi bireysel dzgiirliikleri ta-
mimaktadir. Oysa Benjamin Constant ve Fustel de Coulanges gibi
yazarlar, Eski Yunan'da bireysel, bagka bir deyisle Polis diizeniyle
catigabilen 6zgiirliiklerin bulunmadigini ileri siirmektedirler. Ciin-
kii, kutsallig1 igsellestiren Polis, yurttaglara Polis'in ¢ikarlan sézko-
nusu oldugunda hemen hemen hig bir hak tanimamaktadir’ .

Roma'da bagibosluk ve 6zgiirliik kavramlarina zit anlamlar
yiiklenirken gergekte dislanan siyasal otorite ya da Civitas diizeni
kargisinda bireysel ozgiirliiklerdi. Ciinkii libertas'in gergeklesmesi
ancak yasanin belirledigi diizene uymakla miimkiin olabilirdi. Fakat
en 6nemlisi, Cumhuriyet Roma'si, liberal diigiincenin &zgiirliik ko-
nusundaki temel 6nermesini ¢ok erkenden ortaya koymustu. Liber-
tas civitasque, Regnum 'a (iktidarlann tck elde toplanmasi) karsiydi.
O halde o6zgiirliikler ancak hukuk diizeni (res publica) iginde hayat
bulabilirdi. Ozgiirliigiin mekani belirli bir diizen olunca, ortaya ¢1-
kan Ozgiir yasam alani da daha dogustan sinirlt olacakti: Moral yasa,
Civitas diizeni ve Kigileraras iligkiler temel sinirlamalardi8.

Roma yurttaginin siyasal 6zgiirliikleri su hak ve giivenceleri
igeriyordu: Magistralann se¢imine ve yasalarin oylamasina katilma,
kamu yiikiimliiliiklerini paylasma ve provocatio ad populum. Ozel
yasaminda kullanabildigi haklar ise §oyle siralanabilir: Yagama hakki,
konut dokunulmazlig, miilkiyet giivenligi ile inang ve ibadet 6z-
giirliigii. Ancak bu haklar, 6zellikle de siyasal olanlan yalnizca do-
layl bir yargisal korunma giivencesine sahiptiler. Magistralann go-
revlerinin siireyle sinirh olmasi, par mariovre potestas ilkesi, mahke-
meler i¢in auxilium ve intercessio ile provocatio ad populum gibi

yontem ve ilkeler dogrudan bir giivence saglamamaktayd:®.

III- ATINA DEMOKRASISI VE ROMA
CUMHURIYETINDE KURUMSAL YAPI

A) GENEL OLARAK

Atina Demokrasisinin merkez kavrami olarak demos, biitiin
iktidarlara sahip olmakla birlikte, bu iktidarlarim dogrudan degil,
kurumlar arachgiyla kullaniyordu®. Demos'un iktidarini dogrudan
kullanabildigi tek organ, Ekklesia adi verilen halk meclisiydi. Ekke-
lesia, anayasal sistemin temel orgam olmakla birlikte, onu denetle-
yen ve yetkileri paylasan Bule Meclisi (500'ler Meclisi), yiiriitme ig-
levini yerine getiren Magistra'lar (yiiksck gorevliler) ve yarg: iglevini
goren mahkemeler, Atina'min kurumsal yapisimin diger 6geleriydiler.

Roma Cumhuriyetinin kurumsal yapisi, Comitia'lar (halk
meclisleri), Senatus (Yaghlar Meclisi) ve Magistra'lardan (hem yii-

riitme, hem de yargilama faaliyetlerini yapan yiiksek gorevliler) olu-
suyordu.

Ilk bakista bu iki kurumsal sistemin égeleri yakin benzerlik
gosterse de (6rnek olarak Comitia'lar Ekklesia'ya benzemektedir),
gergekte bu dgcler hem olugum bigimi, hem de islevleri bakimindan
derin farklan barindirirlar. Bu nedenle her kurumu ait oldugu bii-
tiin iginde degerlendirmek zorunludur. Ancak inceleme boyunca
yer yer yapilan, iddiasiz ve hatta kimi zaman yiizeysel kurumsal kar-
silagtirmalara, biraz da incelemenin hakkini vermek amaciyla bagvu-
rulmugtur.

B) KURUMSAL YAPI

1- Atina Demokrasisinin Kurumsal Yapist

Atina Demokrasisi, Demos'un biitiin iktidarlara(11) sahip
olmasi temeline dayanir. Demos, yasama, yiiriitme ve yarg: erkleri-
nin gercek sahibidir. Ancak bu erklerin bir kismini dogrudan kulla-
nurken, bir kismini araglarla kullanmaktadir:

a) Demos'un Dogrudan Kullandig Yetkileri

Demos, Ekklesia aracihgiyla yasamaya, yiiriitmeye ve yargi-
ya iligkin kimi yetkileri kullaniyordu.

Ekklesia, biitiin yurttaglarin (18 yasini agmig biitiin Atinali-
lar) dogal iiyesi bulundugu halk meclisidir. Toplantilara katilma zo-
runlu olmadigindan, genellikle 2000 ile 3000 kadar yurttas Ekkle-
sia'nin etkinliklerine katihyordu.Bu durum Ekklasia'nin temsil nite-
ligini zayiflatmakla birlikte, bu zayifligin asil nedeni Ekklesia'nin yil-
da on kez gibi az sayilarda toplanabilmesiydi.

Temel yasalarla sinirli yasama yetkisi, dogrudan dogruya
Ekklesia'min gorev alanina dahildi. Atina'nin yasama yetkisini sinirla-
yan temel yasalar (anayasa), Drakon, Solon ve Klistenes yasalariyd:
ve Ekklesia'nin toplantilarinda, bunlara aykin yasa tasarilan éneren-
ler,yasadisilik (graphe paranom) suglamasina maruz kalirlardi. Nite-
kim biitiin yurttaglara, bu yasadisihgin saptanabilmesi i¢in, yasanin
onerilmesinden itibaren 1 yil iginde Elic'ye (yiiksek yargi organi)
bagvurma hakki taninmisti.

Ekklesia'nin yasama faaliyeti ii¢ baslk altinda toplanabilir:

i- Basit kararnamcler: Bir yurttag ya da Magistra tarafindan
onerilen bir kararname tasarisi, 6nce Bule Meclisine génderilirdi.
Meclis, tasanyr inceledikten sonra bir degisiklik 6ngoriiyorsa bunu
belirterek ve goriisiinii bildirerek (probouleuma) onu, Ekklesia'ya
sunardi. Ekklesia'da ise, tasani tartigilir, degisiklik onerileri sunulur
ve nihayet oylanirdi. Bule Meclisinin Ekklesia'nin kabul ettigi bir
kararnameye kargi yapabilecegi herhangi bir islem(veto gibi) bulun-
mamaktaydi.

ii- Pozitif yasalara aykin kararnameler: Cok ayrikst durum-
larda, pozitif yasalara aykin ama kamu ¢ikarlarinin zorunlu kildigt
bir kararname Ekklesia'ya onerilebilirdi. Ancak 6nce 6neri sahibi
graphe paranom 'a maruz kalmamak igin dokunulmazlik (adeia) ta-
lep etmelidir. Bu talep kabul edilirse, aynen basit kararnamenin ka-
bul usulii gibi, pozitif yasalara aykin bu kararname benimsenebilirdi
(Bu yéntem, Pelopenes savaslan sirasinda kullamimigtir).

iii- Yasa niteligini kazanan kararnameler: Eger bir kararna-
me, yasalarin diizenlemedigi bir alana iliskin olursa yasa nitelegini
kazanirdi12, )

Ekklesia'nin yiiriitme alaninda da pek ¢ok yetkisi bulun-
maktadir. Ilk olarak Magistralari kendisi seger. Ayrica savag ve barisa
karar verme, elgileri atama, andlagmalan denetleyen kisileri belirle-
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me, sinir savunmast ve donanmaya iligkin sorunlan tartisma, savag
durumunda ordunun harckatlart konusunda verilen kararlara katil-
ma, iilkenin mali durumunu denetleme, ulusal servetin kullanilmas:-
na ve olagandisi harcamalara karar verme, giimriik haklarini belirle-
me yetkileri Ekklesia'nin elindedir.

Ote yandan, ilke olarak yarg; islevini mahkemeler yerine ge-
tirmekle birlikte, Polis'in iistiin ¢ikarlan s6zkonusu oldugunda Ekk-
lesia yargilama da yapabilmektedir. Bu durum 6zellikle, vatana iha-

net konusunda karar verme durumunda ortaya gikar!3.

b) Demos'un dolayh olarak kullandig yetkileri

i-Bule Meclisi (500'ler Meclisi)

Demos'un temsil edildigi organlardan birisi de, "egemen
otoriteye sahip olmayan, ama hi¢ de dnemsiz sayilamayacak" 14 bir
kurum olarak Bule Meclisidir. Atina Polisini olusturan 10 demes'in
(kabile) segtigi 50'ser kisiden olusan ve sirasiyla biitiin yurttaglanin
iiye olabildigi bu meclis, demos'u temsil eden, 6zerk eylem yetene-
ginden yoksun bir Senato, bir damgma organi goriiniimiindeydi.

Simgesel yonii agir basan bu meclisin, yasama, yiiriitme ve
yargy islevleri alanlarinda ¢esitli yetkileri bulunuyordu. Ilk olarak,
probouleuma aracihigiyla yasama islevine katuldigim belirtmistik.
Aynica Meclisin kararnamelerin yiiriitiilmesinde kimi yetkileri bulu-

nuyordu ve Magistralarin gorevlerini kétiiye kullanmalan durumun-

da onlan yargilama gorevi de ona aitti 15

ii- Magistra'lar

Isonomia (yasa 6niinde esitlik) ilkesinin dogal bir sonucu
olarak, ayrim olmaksizin her yurttas Ekklesia'da Magistra'liga aday
olabilir ve yeteneklerini kamitlamak igin kimi sinavlardan gegtikten
sonra kura ile Magistra segilebilirdi. Belirtmek gerekir ki, Atinahlar
kura ile se¢ime biiyiik 6nem verirken, askeri islerle ilgili magistralik-
lar diginda bu se¢im yontemini benimsemiglerdi.

Bir yurttag, ancak bir kez ve bir yil siireyle Magistra'hik go-
revini yapabilirdi. Gérev siireleri boyunca Magistra'lar Ekklesia de-
netler ve Bule Meclisi yargilardi. Magistra'larin gorevlerini kotiiye
kullandiinin saptanmasi durumunda, o kisi, tiim malvarligini, onu-
runu ve hatta yurdunu terketmek zorunda kalirdi.

iii- Mahkemeler

Solon déneminde, mahkemelerin yargilama etkinligini yeri-
ne getirebilmesi i¢in Magistra'larin bagvurusuna gerck olmasina kar-
sin, daha sonra bu kosul kaldinlmis ve bdylece, yargilama siirecine
halkin katilimi saglanmigtir. :

Klasik dénemde 6nemi azalmakla birlikte, ilk olarak belirtil-
mesi gereken kimi agir cezalik davalara bakan ve kararlarn kesin ve
icrai nitelige sahip olan Arcopaj Mahkemesidir. 50'ler Mahkemesi
ise, taksirle adam oldiirme, yabancinin ve kdlenin oldiiriilmesi gibi
davalara bakmakta ve genellikle mahkumiyet durumunda verdigi ce-
za siirgiin olmaktaydi. Arkaik Prytone Mahkemesi ise, dinsel ve sim-
gesel bir anlamla, insanin 6liimiine neden olan hayvan ya da esyayi
yargihyordu.

Atina Polisi'nin 6zel ve kamu hukuku uyusmazhklarinda en
cok 6nem tagtyan yarg) organi Elic (Heiée) Mahkemesiydi. Elie'de
jiiri tiyesi olabilmek igin, 30 yasim agmig bir yurttag olmak yeterliydi.
Adaylar genellikle demes'lerden esit oranlarda segilerek gonderilir ve
her yil, Yargclar Birligi, her 10 kabilenin gosterdigi 6000 aday ara-

sindan kura cekerek jiiri iiyelerini segerdi 16,

2- Roma Cumhuriyetinin Kurumsal Yapist

Roma'nin siyasal yapist, Civitas'in biinyesinde evrimci bir
goriiniimde, 6zel ve kamu hukuku alanlarinda esitlik icin yapilan,
Patrici-Plep sinif savaglart ve komsu devletlerle yapilan savaglarla bir-
likte geligmistir. Evrimin ortaya ¢ikardig: yapy, ikiidarlarin paylagimi-
n1 6ngoriiyordu ve pek ¢ok mecliste temsil edilen populus, iktidarla-
rin tek kullanicist degil, onu Senatus ve Magistra'larla birlikte payla-
san bir gériiniimdcydiW. Bu nedenle hakli olarak Polybios ve Cice-
ro, Roma Siyasal rejiminin bir "Karma Yonetim" oldugunu ifade et-
migler ve goriisleriyle, yiizlerce y1l sonra Montesquieu'yii etkilemis-
lerdi 18

Polybios ve daha sonra Cicero, Roma'nin anayasal siste-
minde populus'un rolii iizerinde durmiglardi. Polybios, populus'un
cezai yargilamalara, magistralarin se¢imine, yasalarin oylanmasina,
savag ve barig kararlarina, andlagmalarin onaylanmasina katihminin
alm ¢izerken, bir yiizyil sonra Salluste, ideal bir siyasal rejimin
Summa auctoritas Senatus ile Vis plebis arasinda dengeye dayah ol-
masi gerektigini belirtmisti1?. Nitckim Roma siyasal yapisinda Sena-
tus'un auctoritas'i ile populus'un iktidart arasinda bir denge kurul-
mugtur. Bu nedenle de, Senatus Populusque Romanus  siyasal re-
jimin temel ilkesi niteligindedir.

Roma siyasal rejimine daha sosyolojik bir bakis, Nobila-
tas 'in (soylular) Roma yonetici simifini olusturdugunu ve siyasal ya-
samin gergek yonetici olan bu sinifin, fetihlerin de en biiyiik ka-

zanghsi oldugunu géstcrmcktcdirm. Ancak bu erken ¢oziimlemeleri
bir yana birakip, kurumsal yapinin 6gelerini tek tek incelemeye ge-
¢elim.

a-Roma'da Halk Meclisleri(Comitia'lar)

Roma'da tarihsel siiregte ortaya ¢ikmug, farkl bigimlerde
olusan ve siyasal yasamda rolleri esitsiz pek ¢ok meclis bulunmakta-
dir. Krallik déneminde populus'un (bu dénemde yalmzca Patrici'ler
populus'a dahildi) cura'lar esasina gore, Comitia Curiata adli bir
mecliste temsil edildigini ve bu donemin en etkin meclisi durumuna
geldigini biliyoruz. Bu meclis, Cumhuriyet doneminde de varhigin
korumus, ancak etkisizlesmistir.

Cumbhuriyet déneminin en parlak meclisi, Pleb'lerin de da-
hil oldugu, askeri gereksinimlere gore orgiitlenen ve olusumunda,
yas ve servete gore yurttaglanin toplulugu olarak Centuria'larin esas
alindigy Comitia Centuriata'di?! Bu meclisin yetki ve etkinlikleri ii¢
noktada toplanabilir:

i- Magistra'lann teklif ettigi yasalar oylamak,

ii- Konsiil, Practor ve Censor gibi imperium'a sahip iist
magistralarin segimine katilmak,

iiii- Provocatio ad populum'a bagvurabilmek?2.

Comitia Centuriata'da kararlarin alinabilmesi i¢in yapilan
oylamada sinif esas1 benimsenmis ve her centuria'ya bir oy hakk: ta-
ninmigtt. Oylarim 6nce kullanan iist siniflarin (nobilitas), centu-
ria'larinin oylan aym yonde olmugsa, alt siniflanin oylarina gerek kal-
madan Kararlar alinabiliyordu. Ust simif centuria'lan 18 sévalye ve
80 birinci simf (nobilitas) centuria'siydi ve bunlan zengin Patrici'ler
olusturuyordu. Pleb'lerin oy verme haklan bu yapilanmadan 6tiirii
zayiflamisti, ama siniflar arasinda bir kastlasmanin bulunmadigini da
belirtmek gereklidir. Ciinkii, her zaman zenginlesen bir Pleb'in iist

bir centuria'ya ge¢ip oy hakkim etkililegtirmesi miimkiindii?3.
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Servet ayrimina dayanmayan Tribus'lar esas olan Comitia
Tributa'nin kurulmast, Pleb'lerin karar alma siirecine katthmim go-
receli olarak arttirmigtn. Ozellikle M.O. 312. yiizyil'da Censor Appi-
us Claudius'un demokratik reformlari ve daha da dnemlisi M.O.
220'lerden itibaren centuria‘lanin servet degil, tribus esasina gére
orgiitlenmeye baslanmasi, Pleb'lerin iktidar iizerindcki etkisini daha
da arttigmugtar.

Bu siirete, Clientes'lerin Pleb sinifina dahil edilmesiyle ve
arazi sahibi olmayan kigilerin de Tribus'larda temsil edilmeye bag-
lanmastyla birlikte Comitia Plebis Tribus kurulmugtur. Baglangicta
yalmizca Pleb'leri ilgilendiren alanlarda kararlar alabilen bu meclisin
6nemi ilerde artmig ve iilke genelini etkileyen bir konuma gelmistir.
Bu degisim, populus'un hiyerarsik temsili yerine demokratik temsile
dogru atlmis nemli bir adimd.

Halk meclislerinin gorevi dncelikle yasama islevini yerine
getirmekti. Yasama islevinin Roma'daki anlamim kavrayabilmemiz
igin, Lex kavramini kisaca agiklamamiz gerckmektedir.

"Lex" bu giinkii anlamda yasa anlamina tam olarak gelmez.
Taraflann uyugarak ve kendi aralaninda gegerli olmak iizere belirfe-
digi kurallara Lex denirdi. Bu anlagma populus'un biitiiniinii iceri-
yorsa, bu giinkii yasa anlaminda Lex Publica olugmaktaydi. Lex
Publica’' nin hukuk diinyasinda belirebilmesi igin, teklifi yapan Ma-
gistra ile populus arasinda bir anlagmanin olugmast ve bu irade bir-
lesmesine Senatus'un auctoritas'inin katilmasi gerckliydi.

Lex Publica, iki bigimde olugabilirdi: 1k olarak Lex Rogata,
magistralarin sordugu soruya (rogata), populus'un olumlu oyla ya-
nit vermesiyle (iussus) olusurdu. Lex Data ise, halk meclislerince
dogrudan dogruya onaylanmayan, fakat populus'tan aldig yetkiye

dayanarak, senatus'un ya da magistra'larin yayinladig; yasalardir 24

b- Senatus

Scnatus, hem etkinligi siirekli oldugu igin, hem de siyasal
yasamda onemli agirhgr bulundugundan Roma Cumhuriyeti'nin te-
mel kurumudur. Senatus iiyeleri (senator) gencllikle kamu iglerini
iyi bilen eski magistra'lardan olugtugundan, gerek meclisleri, gerck-
se magistra'lan yonlendirmede etkin olabiliyordu. Meclisler iizerin-
deki agirhgy, auctoritas patrum aracihifiyla kurulurken, magistralarin

da, Senatus'a danmgmakdan gorevierini yapabilmeleri gayet gﬁ;t"zs.

Krallik déneminin kurumsal miraslarindan birisi olan Sena-
tus, bu dénemde yalmzca patrici'lerden olusurken, cumhuriyet do-
neminde pleb'ler de bu meclise secilebilmeye baglanmigti. Fakat
pleb kokenli Senatus iiyeleri, Senatus iiyesi anlamina gelen patres is-
mini tagtyamazlar, conscripti adin alirlardi. Patres, yalnizca patrici
kokenli senatorlere verilen addi. Nitekim patres'lerin yetkileri cons-
cripti'lere oranla daha genisti. Itk olarak auctoritas patrum yetkisi
yalnizca patres'lere aitti. Ayrnica devlet etkinliklerinde kesinti olma-
mast i¢in benimsenen naiplik benzeri sistem de (interregnum), sade-
ce Patres'lere vekil olma hakkini taniyordu. Senatus tartigmalarinda
ise, conscripti'ler yalmzca oy verme hakkina sahiptiler, tartigmalara
katilamazlard:.

Senatus iiyeleri, baglangicta Konsiiller tarafindan segilirken,
Lex Ovania'dan sonra bu yetki, genis bir takdir hakkiyla Censor 'lara
tanindi. Halk meclisleri hi¢ bir zaman senatorleri dogrudan dogruya
segmediler, ama genellikle senator olan eski magistra'lan bu meclis-
ler segtiginden dolayh da olsa populus'un bu siirece katthmindan
sozetmek miimkiindiir.

Secnatus'un yasama islevine katilma yetkisi, Lex Publi-

lia'dan(M.Q. 339) itibaren eski dnemini kaybetti. Ciinkii, bu yasa-
nin diizenlemesine gore, heniiz yasa tasarist halk meclislerinin onii-
ne gelmeden &nce Senatus onayim (auctoritas patrum) vermek du-
rumunda birakildt. Ancak bu kisitlanmig yetki dahi hig bir zaman bi-
¢imsellesmedi; ¢iinkii, Senatus yasa tasarilanini tartigabilir, izerinde
degisikler yapabilirdi.

Siirekli bir idari merkez olarak Scnatus, gerek ig, gerekse
dis politikanin olusumunda biiyiik agirhga sahipti. Ulke maliyesinin
denetlenmesi, gelir ve giderlerin diizenlenmesi gibi mali yetkiler,
Senatus'un yiiriitme iizerindeki agirchgim arttinyordu. Herhalde
biitgenin hazirlanmasi yetkisinin magistra'larla senatus'un ortak yet-
kisi oldugunu belirtmemiz, bu agirhgin boyutlanm gostermeye

yctcrlidir26.

c- Magistralar

Yiiriitme orgam olarak magistralik, ¢esitli idari alanlarda is
goren kisilerden oluguyordu. &zellikleri soyle siralanabilir:

i- Genellikle magistralik makamim iki kisi paylagirdi. Tktida-
rin tek elde toplanmasini nlemek amaciyla, aym alandaki magistra-
lara birbirlerinin iglemlerini veto edebilmek (intercessio) yetkisi ta-
ninmigtt. Devlet iglerini aksatabilecek bu yéntem, Senatus'un ha-
kemligi sayesinde saghkl igleyen bir kuruma doéniigmiistii.

ii- Magistrahik gorev siiresi, genellikle 1 y1l ile simrh tutul-
mugtu ve magistralar, gorevleri boyunca hem senatus, hem de ast
magistralar tarafindan denctlenirdi. Nitekim gorev siireleri sonunda,
diger yurttaglar gibi, gorevlerinden 6tiirii hukuki sorumluluklari
sézkonusu olurdu. Eger Konsiil gibi bir magistra, bir yurttas aleyhi-
ne kirbag ya da 6liim cezasi vermigse, yurttas halk meclislerine bag-
vurarak cezanin gozden gegirilmesini talep edebilirdi (provocatio ad
populum). Siire¢ i¢inde bu kurum, magistralara kargt halkin en
dnemli giivencesi durumuna gelmisti.

iii- Magistralar iicret almadan gérev yaparlardi, bu nedenle
genellikle iist siniflarin mensuplar bu makama ilgi gosterirdi.

Cumhuriyet déneminin énemli magistralan ise sunlardi:

i- Konsiil: Civitas i¢inde en iist yarg: merci olan ve ordu
kumandanlig yapan (imperium militac) Konsiiller, baglangigta go-
revi sona eren eski Konsiil tarafindan belirlenirken, ilerde son Kon-
siiliin adayini meclise takdim etmesi ve meclisin de onaylamas: ile
se¢ilmeye baglandi.

ii- Dictator: Olaganiistii dénemlcrde, Konsiillerden birisi
tarafindan segilen, gorev siiresi en fazla 6 ay olabilen ve yetkileri
Krallik yetkilerine yakin ayrikst bir magistra idi. Kisa gorev siiresi
boyunca biitiin yetkileri elinde toplar, ordu kumandanhg, yarg faa-
liyeti ve yiiriitmeye iligkin biitiin gorevieri yerine getirirdi.

iii- Tribunus Plebis: Bu magistralik ise, patrici-pleb sinif sa-
vaglan sonunda, pleblerin kendi haklarim korumak amaciyla ve yal-
nizca onlan ilgilendiren islere bakan ve ¢ikarlarim koruyan bir go-
revdi. Fakat bu gérev yapisi geregi etkin degildi; devlet gorevi yapi-
lamaz, yalmzca bagka bir magistra'nin yaptig islerde pleblerin qikar-
lanina aykin bir durum gordiigii zaman, veto (intercessio) yetkisini
kullanarak igleri durdurabilirdi.

iv.- Censor: Temel gdrevi yurttaglan ve mal varhklarim be-
lirli listelere kaydetmekti. Basit gibi goriinen bu gorev, sozkonusu
kayitlar, yurttaglarin toplum i¢indcki konumunu ortaya koydugun-
dan bazi topraklan yonetme ve senatorleri segme yetkileri Censor'a
tamndiktan sonra, bu magistralik temel yiiriitme organlanindan biri-
si durumuna gelmigtir.
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v- Quaestor: Baglangi¢ta, Konsiiliin emri alunda 6liim ce-
zalanna iligkin davalara ve devletin mali islerine bakan bir memurluk
olan bu gorev, zamanla bagimsiz bir magistra'liga doniigmiigtiir.

vi- Practor: Tek bagina gérev yapan Practor, halk meclisleri
tarafindan segilir ve Civitas'in igigleri ile ilgilenirdi. Imperium'a sa-
hip bulundugundan orduya komuta edebilir, yasa tasarisi &nerebilir
ve senatus'u toplantiya ¢agirabilirdi.

vii- Aedilis Curilis: Bu magistra ise, Civitas ii asayis iglerini
diizenlemekle yetkiliydi.

Cumhuriyet doneminde, 6nemli magistra'larin se¢iminde
halk meclislerinin etkisi artmis oldugundan, magistra'larin imperium
ve potestas yetkilekrinin kaynag da populus olmaya baglamigti.

Magistra'lanin yetkiler biitiiniinii ifade eden kavram imperi-
um'dur. Baslangicta imperium ve potestas ayni anlama gelirken, za-
manla imperium, dar ve teknik anlamda iist magistra'larin yetkileri-
nin toplamin: ifade etmis, potestas ise, imperium'lu ya da imperi-
umsuz biitiin magistra'lanin yetkilerini kargilayan kavram durumuna
gelmistir. Imperium yetkisine, Konsiiller, Practorler ve Censor sa-
hipti ve bu kavram, iki alanda iistiin iktidar anlamina geliyordu: Im-
perium Militae, askeri alanda; Imperium Domi, Civitas igi yetkilerde
(Meclisleri, senatus'u toplantiya ¢agirmak, provocatic ad popu-
lum'la sinirh yarg) yetkisi ve emirleri uygulamada icrai yetki -coerci-
to-). Diger magistralar ise, imperium yetkisi diginda yiiriitme ala-
nindaki biitiin yetkileri kapsayan potestas'a (cum potestate)
sahiptiler?”. Ayrica her magistra, scgildikten sonra kendilerini ilgi-
lendiren alanlarda uyulmasimi istedigi emirleri igeren bir bildirgeyi
(edictum) ius edicendi hakkina dayanarak ilan ederdi.

C) ROMA ANAYASAL SISTEMINININ FREN VE
KARSI-AGIRLIKLARI: POLYBIOS VE CICERO'NUN
DEGERLENDIRMELER!

Roma tarihi iizerine ilk bilgileri aldigimiz Yunanh tarihgi
Polybios (M.0O. 200~ M.0. 122 veya 120) Roma Devletinin Yuna-
nistan'1 iggal ettigi donemlerde Roma'ya gonderilen Yunan devlet
adamlarindandir ve Roma'da anayasal sistemi incelemis, Istoriai
(Tarih) adh yapitinda goriislerini agiklamigtir.

Polybios, Roma Cumhuriyetinin anayasal sistemini inceler-
ken en 6nemli sonug olarak, bu sistemin ii¢ iyi ydnetim bigimininin
Sgelerini birlestirdigini (Monarsik Konsiiller, Aristokratik Senatus
ve demokratik halk meclisleri) ve bu 6gelerin birbirleriyle denge
i¢inde istikrarh yonetimi sagladigim saptamisuir.

Polybios (Platon ve Aristo gibi), siyasal toplumlarin monar-

siden tiraniye, aristokrasiden oligarsiye ve demokrasiden ayaktakimi
egemenligine siirekli bir doniisiim gegirdigini belirtirken, Roma
Cumhuriyetinin ii¢ iyi ydnetim bigimini birlestirdigini ve bu siyasal
yapinin ¢agimn en geliskin, en ileri rejimi oldugunu belirtmigtir.
Polybios'a gore, Roma'da ii¢ egemen gii¢ bulunmaktadir: Eger
gozlemler Konsiillerin imperium'u etrafinda yogunlagirsa, anayasal
sistemin monarsik oldugu soylenebilir, eger gozlemler senatus'un
auctoritas' ¢evresinde yogunlagirsa bir aristokratik rejim gibi goriile-
bilir, oysa halk meclislerini merkez alan bir gézlem, bu yapisinin bir
demokrasi oldugunu ileri siirebilecektir.

Konsiiller (daha genis diigiiniirsck magistralar) gerck halk
meclisi kargisinda, gerekse Senatus karsisinda genis yetkilere sahiptir.
Imperium militae, askeri yetkilerin biitiiniiniin, imperium domi ise,
Civitas'in yonetiminde ve hem yargi, hem de diger yiiriitme alanla-

rindaki yetkilerin bu organlarda bulugtugunu ve bu nedenle de sis-
temin temel giiciiniin bu kurum oldugunu ileri siiriilebilecektir.
Opysa daha ayrintilt bir inceleme, senatus ve halk meclislerinin ma-
gistralarin yetkilerini frenledigini ve paylastigimi gosterecektir.

Bir kere senatus, iilke maliyesini denetleyip diizenledigi
i¢in, imperium'a bagh yetkilerin kullanimi zorunlu olarak sena-
tus'un onayina bagh kilinmigur. Ote yandan senatus, elgi atamak,
dus iliskileri yonlendirmek, savag ve bangsa karar vermek yetkilerine
sahip oldugundan, magistralar bu alanlarda senatus'a bagimhdirlar.

Ayrica populus, sereflendirme ve cezalandirma yetkisinin
tek kaynagidir. Bir magistra'min gelecegi, halk meclislerinin alacag:
tavra siki sikiya baghdir. Daha 6nemlisi, magistralann gorev ve yet-
kilerini belirleyen yasalarin yapilmasinda asil yetkili olan da halk
meclisleridir.

Populus'un senatus iizerinde de genis yetkileri bulunmak-
tadir. Tlk olarak, senatus'un halk meclislerinin benimsemedigi bir
karar olmasi olanaksiz gibidir. Ciinkii, gerek yasalarin yapilmasi, ge-
rekse senatus'un kullandig yarg) yetkisinin gegerli olmasi igin halk
meclislerinin onay1 gereklidir.

Halk meclislerinin yetkileri ise, senatus ve magistralardan
bagimsiz degildir. Yasanin hukuk planinda hayat bulabilmesi igin,
magistralarin teklifi ve senatus'un auctoritas patrum'u gereklidir.

Birbirine bagh ve dengeli yetkilere sahip ii¢ gii¢, "ortaya ¢1-
kabilecek her durumu kargilayacak peklikte bir birlik yaratmis-
ur..."2%. Ug giicten birinin digerlerine iistiinliik kurma ¢abas) ortaya
cikarsa, diger giigler onu frenleyecek ve giiclerarasi denge kurula-
caktir. Roma anayasasinin Polybios'a gore "en iyi" kilan iste bu gii¢-
lerarasinda "fren ve kargi-agichgin® kurulmasidir30

Polybios'un bu diisiince ¢izgisini, Romal iinlii devlet ada-
m1 Cicero da (M.0. 106-M.0.43) siirdiirmii§tiir31. Ona gore de,
"....li¢ yonetim bigiminden higbiri, besbelli mitkemmel ya da....en
iyi..." degildir, fakat ii¢iiniinde olumlu yonleri bulunmaktadir. Bu
nedenle, "iigiiniin bilesimi olan karma bigcim" en iyi yéntemdir.
"Fakat karma olmayan bigimlerden birini se¢gmek zorunda kalsay-
dim, kralhg: segerdim." derken Cicero, Kralligin adil bir kisinin elin-
de en iyi yonetim bigimi olabilecegini savunuyor.

Diger yandan Cicero, yasay: siyasal yagamin merkezine ko-
yarak, modern siyasal devlet diisiincesine dogru énemli adimlar at-
maktadir. Yasa, Cicero diisiincesinde "en yiiksek akil"dir. "Bu akil,
insan zihninde saglamca yerlesip iyice geligtigi zaman yasa" 32 duru-
muna gelir. Res publica kavrami yasaya dayah yonetimi ifade eder-
ken, bir yaniyla da hukuk devieti kuraminin temellerini ortaya koy-
mus oluyordu.

IV- SONUC OLARAK DEMOKRASI,
CUMHURIYET VE EGEMENLIK
HAKKINDA BIRKAC SOZ

Modern devletin kurumsal ve ideolojik yapisina biiyiik etki-
si olan, Atina Demokrasisi ile Roma Cumhuriyetinin kurumsal ve
ideolojik yapilan sergilenmeye ¢alisilmistir. Bu eski siyasal yapilardan
cagdas devlet gegiste kimi kavramlar iizerinde durarak, gegisin yapi-
taglarini belirlemeye ¢alisalim.

1k olarak konu, modern devletin kurucu ideolojik kavrami,
olan Egemenlik agisindan incelenebilir.

Atina Demokrasisi halk egemenligi diisiincesini ¢agristir-
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maktadir. Biitiin iktidarlar Demos'ta birlesmistir, bu bir gergektir;
ancak, heniiz halk egemenligi kavramina ideolojik igerigini verecek
siire¢ Atina'da ya da Eski Yunan diisiincesinde gelismemistir.
Glotz33, Atina Demokrasisinde halkin egemen oldugunu belirtir-

ken, René Von Compernolle de bu goriise katilirken34, gozards et-
tikleri bir nokta vardir: Ilk bakista halk egemenligi olarak goriilen
olgu 6ziinde egemenlik kavramindan yoksundur; ¢iinkii, "Polis, mo-
dern devletten ¢ok daha fazla bir seydir, yurttaslardan, yurttaslarin
toplamindan (halktan) ayr1 bir varliga sahiptir ve onlara tck tek ya
da bir biitiin olarak siyasal bir kisilik kazandiran yine polisin kendisi-
dir. Bu bakimdan iktidann ilkesi organik bir varlik olan polis igindir.
Antik Yunan'da demokrasinin olusum siireciyle birlikte halk, ege-

menligi degil, fakat yalnizca potestas'i ele gcgirmistir"35 .E

ngin eski
Yunan felsefesi hakkinda bu kisa vurgudan sonra Roma'da egemen-
lik kavramini inceleyelim.

Cicero, Comitia'lara 3 temel rol vermisti: cezai yargilama,

yasama yetkinligi, ve Magistralarin se¢imi. Bu olgudan harcketle
Mommsen36. Roma Cumhuriyetinin halk egemenligini tanidigin
ileri siirmiigtiir. Oysa bu goriis, Gaudemet'nin de belirttigi gibi iki
agidan clc§tirilcbilir37

a- 1k olarak halk egemenligi kavrami, 17. ve 18. yiizyil In-
giltere, Fransa ve Amerikasinda ortaya ¢ikmig kavramlardir. Bu ba-
kimdan Antikite'nin siyaset felsefesine uzak kavramlardir.

b- Aynca ne Titius-Livius, ne Denis d'Italicarnesse, ne de
Plutark'ta egemenligin halka ait olmasindan s6z edilmez. Polybios
ve Cicero iginse temel sorun, hi¢ bir zaman egemenlik olmamis,
Karma Yonetim ve bu siyasal yapida halkin temsili olmustu. Nitekim
Roma'da demagoglar borglardan, yoksulluktan, azinligin zenginlik-
lerinden sdzederken, halkin egemenliginden sézetmemiglerdi38.

Fakat bu verilerden daha da énemlisi, heniiz ne Atina'da,
ne de Roma'da egemenlik kavramlarinin bilinmemesidir. Roma dii-
slincesinde ve 6zellikle de Cicero'da, halkin ¢gikarlari, siyasal rejimin
temeli olarak alinmigtir; ama, bu egemenlik anlamina gelmez. Ege-
menligin iki kurucu kavrami; auctoritas (iktidarin ilkesi-otorite) ve
potestas (iktidari kullanma yetkisi-pouvoir) Roma'da belirmistir.
Ama bu iki kavramin birlesmesi igin, Ortagag dinbilginlerini bekle-
memiz gerekmektedir.

Egemenlik, "BIR" sozciigii ile ifade edilirse, heniiz Ro-
ma'da "Bir"i temsil eden bir organ tam anlamiyla goriilmez. Sena-
tus, auctoritas't araciligiyla ve Civitas'i temsil etmesiyle temel kurum
gibi goriilmekteyse de, siyasal yapimin temel ilkesini agiklarken hala
populusa gereksinim vardir: Senatus Populusque Romanus. Ege-
menligi ifade eden "Bir", ancak auctoritas ile potestas'in biitiinlesti-
#i noktada dogar. Iste Ortacag dinbilginlerinin auctoritas ile potes-
tas'1 biitiinlestirdikleri kavram olan plentitudo potestatis kavramu, la-
ik egemenlik anlayisinin kapilarimi aralamigtir. "Machiavelli'de laik
bir icerik kazanmasiyla birlikte egemenlik, diisiiniilebilir bir kavram
durumuna gelmistir. Nihayet Jean Bodin, 1576'da yayimlanan "Les
Six Livres de la République " adli kitabinda, Latince suparnus (iistiin
gii¢) kavramindan tiirettigi souveraité kavramim kullanmig ve bu
kavramla "14. yiizyilda belirginlegsen merkezi (modern) devletini er-
kini" ifade etmigtir3®-

Demokrasi kavrami da, ne Atina'da, ne de Roma'da bu
giinkii anlamini tagimaz. Atina'da demos'un biitiin Atina insanlarim
icermedigini gormiistiik. 418.000 kisilik Atina niifusunun ancak,
41.700'ii yurttaghk haklarina sahipken, 2.000-3000 gibi az sayida

yurttag, bu haklaninin biitiiniinii kullanmaktadir. Bu yoniiyle demos
cratos, 2.000-3.000 yurttagin 418.000 kisi iizerinde kullandig1 bir
iktidan ifade etmektedir. Ustelik Ekklesia'nin kendi kendine toplan-
ma hakk: bulunmadigindan, bagimsiz bir karar alma iktidarina tam
anlamiyla sahip oldugu séylcncm'cz. Fakat kabul etmek gerekir ki,
cagdas demokratik kurumlarimizin en belirgin olarak ortaya giktig
bir tarihsel kesitten sdzedilmektedir. Ama Atina deneyiminin de
gosterdigi gibi, demokrasi, hi¢ bir zaman halkin kendi kendini y6-
netmesi anlamina gelmemistir. ‘

Roma'da ise, demokratik rejimden sozedilemez. Ciinkii,
bir kere halk yasalarn oylamaktadir, ama yasalar konusunda bu.ndan
baska ne bir insiyatifi vardi, ne de degistirme hakk. iistelik heniiz
yasa, Roma'nin biitiin hukuk diizenini belirlemekten uzaktir. Ma-
gistralarin edictum'lan, Scnatus'un senatusconsulte"leri de hukuk
diizenin olugmasinda 6nemli agirh sahiptir. Populus, Magistralarin
segimine katilmakla birlikte, bu konuda da tek belirleyici degildir.
Provocatio yoluyla ceza mahkemeleri jiirilerine, judex privatus yo-
luyla da 6zel islere bakan mahkemelerde jiiri olmaktadir, ama, he-
niiz jiiri diyeligi bir azinlk hakkidir. Ustelik, yonetici elit, farkl ku-
rumsal mekanizmalar aracihigiyla ve sahip oldugu gii¢ nedeniyle
onemli 6lgiide Nobilitas'tan olugmaktadir. Fakat bir yoniiyle de Ro-
ma, evrimci bir siiregle demokrasiye dogru yonelmekteydi. Popu-
lus'un devlet islerine katilim: gitgide artmaktaydi. Nitekim Roma
icin Cumhuriyet, bir yaniyla populus'un iktidarlara etkin katilimin
ifade ederken, 6te yandan (ve belki de bu giinkii anlamina en gok
yaklastigs nokta budur) yasaya dayali, keyfi iradenin bertaraf edildigi
bir siyasal yapiy1 belirtiyordu.

DIPNOTLAR:

1) Glotz'un verilerine gore, hemen Pelopenes savast dncesin-
de, Atina niifusu gdyledir: 210.000 kole, 70.000 metek
(yabanci-6zgiir dogup yurttaghk hakkina sahip olmayanlar)
ve 138.000 Atinali erkek, kadin ve ¢ocuk. Bunlann yalniz-
ca, 41.700'ii yetigkin erkek oldugundan yurttashk haklarini
kullanabilmektedirler. Bkz; René Von Compernolle
"Gouvernés et Gouvernants dans la Grecque Classique ", i¢.
Gouvernés et gouvernants, Recueils de la Société Jean Bo-
din, XXIII,ITe Partic,Ed. Lib. Encylopedique,Bruxel-
les,1968,5.145.

2) Tuchidies, "site insanlandir" derken,Aristo siteyi yurttaglar
biitiinii olarak tamimlarken Atina'nin bu 6zelligini belirti-
yorlardi. Bkz. Jean Gaudemet, "Gouvernés et Gouvernants
Dans le Monde Gréc et Romain® , i¢. Gouvernés et Gou-
vernants, s 20 vd. Gaudemet, "Le Peuple et Le Gouverne-
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INSAN HAKLARI AVRUPA SOZLESMESI ILE KARSILASTIRMALI OLARAK

YAKALANANIN DERHAL HAKIM ONUNE CIKARILMA ILKESI
" Sibel INCEOGLU (*)

GIRIS

Insan haklan ve bununla dogrudan iliskili olarak sanigin
haklan giiniimiizde milli simirlan agarak milletlerarasi hukukun ko-
nusu olmaktadir. Bu baglamda Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi
(IHAS) de en etkin milletlerarasi s6zlesmelerden birisidir. Ozellikle
1987'de Komisyona bireysel basvuru hakkinin ve 1989'da Mahke-
menin zorunlu yarg: yetkisinin Tiirkiye tarafindan taninmasi, bir
yandan i¢ hukukda zaten uygulamakla yiikiimlii oldugumuz THAS'
nl Komisyon ve Mahkeme aracihgiyla somutlasma imkanini diger
yandan da Tiirkiye'nin bir milli-iistii mahkeme tarafindan yargilan-
masi ihtimalini giindeme getirmistir. Bireysel bagvuru, Tiirkiye'ye
iligkin insan haklarinin milletlerarasi planda tartisilmasina yol agacak
6nemli bir giivencedir.

(*) Sibel Inceoglu; Anayasa Hukuku Anabilim Dalt Arag-
tirma Gorevlisidir.

ITHAS'a taraf biitiin Devletler bir iki istisna diginda bireysel
basvuru hakkini kabul etmiglerdir?. Mahkemenin zorunlu yarg; yet-
kisini tanimig Devletler, S6zlesme hukukunun ne oldugunu soyle-
yen Strasbourg kararlarina uygun davranmak yiikiimliiliigii altinda-
dir. Uygulamada Sézlesmeye taraf Devletler iki yéntemden birini
segerek Strasbourg kararlarina uymaktadirlar. Birinci yontem "yargi-
lamanin yenilenmesi" (6rn. Norveg, Liiksenburg ve Isvigre) ikinci
yontem ise "sonuglann silinmesi"dir (6rn.BcI§ika)3. Ayrica komis-
yon kararina uygun olarak uzlagmaci bir tutumla, bagka bir deyisle
dostga bir ¢6ziim bulunarak? Uye Devletlerin mevzuatlarinda degi-
siklik yapmalan s6z konusu olmaktadir.

O halde, THAS milli hukukun yani baginda ve milli mahke-
melerce uygulanmasi gercken bir hukuk diizeni ortaya ¢ikarmakta-
dir. Bu g¢ahgmada da THAS 'in 5/3 md'siyle dogrudan ilgili olan
"gozalt siiresi", Anayasa ve yasa hiikiimleri ITHAS'la kargilagtinlarak,
incelenecek ve THAS'1n Tiirk Hukukundaki yeri saptanacaktir.



