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Yasagin Fiili ve Hukuki Boyutu

1. Fiili Boyut

luslararasi standartlar “Hukukun Us-
l Itﬁnlﬁgﬁne Dayali” devlet modeli 6n-

goruyor ve uygulamaya koyuyor ise
de, Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti kendisini,
Anayasasinin 2. Maddesinde “sosyal hukuk
devleti” olarak tanimlamaktadir. Tiirkiye Cum-
huriyeti, halkinin sosyal yasam ve refahi ile
Ozgurluklerin yasanabilmesini temin edebil-
mek maksadiyla belirledigi sosyal hukuk dev-
leti anlayisini Anayasasinin “Devletin Temel
Amac ve Gorevleri” bashg altinda 5. Madde-
sinde sekillendirmistir:

Devletin Temel Amacg ve Gorevleri

Madde-5. Devletin temel amag ve gorevleri,
Tiark Milletinin bagimsizligini ve buitlnliglnd,
Ulkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demok-
rasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, hu-
zur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak
ve hurriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan si-
yasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlari hazirlamaya calismaktir.

Anayasanin sosyal hukuk devleti belirle-
mesi, kanunun gerekg¢esinden de anlasilacag;
gibi devlete bir takim gorevler yiiklemekte-
dir:

Gerekge: Devletin niifus unsurunu tegkil eden
Tark Milleti bir butiindiir, parcalanamaz. Parca-
lanamaz bir bitlin olan Turk Milleti bagimsiz bir
devlet olusturmustur. Bu devletin Ulkesi hi¢ bir
sekilde boliinemez ve siyasi rejimler icerisinde
fert hak ve hirriyetlerini en iyi gerceklestirip,
teminat altina alan demokrasiyi ve Cumhuriyeti

korumak devletin varlik sebebidir; fakat devlet
ayni zamanda milletin huzurunu saglamak ve
fertlerini mutlu kilmak goérevi ile de yUkimla-
dur. Devlet, ferdin hayat micadelesini kolay-
lastiracaktir. Ferdin insan haysiyetine uygun bir
ortam iginde yasamasini gerceklestirecektir. Bu
sosyal devletin gorevidir. Sosyal devlet bazila-
rinin yanlis sandiklar veya kasten tahrif ettikleri
gibi sosyalist devletle iliskisi olmayan bir devlet
anlayisidir. Sosyal devlet her seyden 6nce in-
sana ve insanin disiince hakkina saygildir ve
bu sinirlar icerisinde ferdin hak ve hiirriyetleri-
nin kullanilmasini sinirlayan engelleri ortadan
kaldirmak, onun baslica gérevleri arasindadir.

Ferdin hayatinda, onun temel hak ve 6zgirlik-
lerden oldugu gibi yararlanmasini engelleyen
sebepleri ortadan kaldirmak, sosyal devletin
gorevidir.

Anayasa Mahkemesinin 18 Subat 1985 ta-
rihli kararinda da Sosyal Hukuk Devletinin
tanimi yapilmakta, sinirlan tespit edilmekte-
dir:

“Sosyal Hukuk Devleti, insan hak ve hiirriyet-
lerine saygl gosteren, ferdin huzur ve refahini
gerceklestiren ve teminat altina alan, Kkisi ile
toplum arasinda denge kuran, emek ve ser-
maye iliskilerini dengeli olarak diizenleyen,
6zel tesebbuisiin gulivenlik ve kararhhk icinde
calismasini saglayan, calisanlarin insanca ya-
samasini ve calisma hayatinin kararlilik icinde
gelismesi i¢in sosyal, iktisadi ve mali tedbirler
alarak, calisanlari koruyan, issizligi onleyici ve
milli gelirin adalete uygun bicimde dagilmasini
saglayici tedbirleri alan, adaletli bir hukuk di-
zeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini
yikimli sayan, hukuka bagl, kararlilik icinde
ve gercekci bir 6zgurlik rejimini uygulayan
devlettir.”

Sosyal Hukuk Devletinin isleyebilmesi an-
cak, hukukun Ustunliginin saglanmasina,
Anayasa Mahkemesinin kararinda da belirtil-
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digi tzere, devlete yiiklenen gorevlerin yerine
getirilmesine, vatandaslarin da hak ve sorum-
luluklarini bilmelerine bagldir. Bunun igin de
her hukuk devletinde vatandaslarin kendi
aralarindaki iligkileri ile, kamu kurum ve kuru-
luslaryla ve devletle olan iliskileri kanunla du-
zenlenir. S6zu edilen iliskilerin 6nceden belir-
lenmis, tarafsiz, acik ve anlasilabilir normlarla
dizenlenmis olmasiyla vatandaslarin hukuki
acidan guvenligi saglanir. Aksi halde toplum-
da gerek tiizel kisi, gerekse gercek Kkisiler
bazen da giici elinde bulunduranlarin keyfi
eylem ve islemleri, toplumsal kargasa ve ca-
tismaya yol acar.

Turkiye’de Sosyal Hukuk Devletinin gorev-
leri icine giren bir cok alanda, yukarida degin-
digimiz Anayasal diizenleme ve Anayasa
Mahkemesinin kararina ragmen, hukuka ve
yasalara aykir1 idari islem ve eylemler s6z
konusu olmaktadir.

Yiiksek Ogretim Kurumlarinda “kilik kiya-
fet” konusundaki idari diizenleme ve uygula-
malar Sosyal Hukuk Devleti ilkelerinin adeta
yok sayildig tipik bir 6rnegi olusturmaktadir.

Yiiksek Ogretim Kurumlarinda “kilik kiyafet
dizenlemesi” olarak karsimiza cikan ve yuk-
sek 6grenim gorme hakkinin engellenmesine
yol acan “basortiisi kullanma yasagl”, once-
likle hukuka ve kanunlara aykir fiili uygulama-
larla baslamistir. Yasalara aykiri bu uygulama-
lar bazen noter bazen de 6grenci ve avukatla-

rinin tutanaklari ile tespit edilmistir. (Ek-1)

Basortisu yasagl, hukuka ya da yurtrlik-
teki yasalara aykiri da olsa herhangi bir du-
zenlemeye bile ihtiya¢ duyulmadan, UGniversi-
te rektori ya da fakilte dekanlarinin, giris
kapisindaki goérevli hizmetliye verdigi sozli
talimatlarla ya da kapiya asilan imzasiz yazi-
larla 6grencilerin igeri girisleri engellenmek
sureti ile uygulanmustir. (Ek-2)

Once az sayidaki (iniversitede, hatta bu
Universitelerin sadece bazi fakiltelerinde
uygulanan yasak, zamanla Turkiye genelindeki
Universitelerin tamaminda uygulanmaya bag-
lamistir. Fiili durumun ardindan, yasagin hu-
kuki dayanagini olusturma gayretleriyle bazi
idari dizenlemeler yapilmis, yonetmelikler ve
genelgeler olusturulmustur.

2. Hukuki Boyut

Universite Rektorliiklerinden yapilan acik-
lamalarda Yiiksek Ogretim Kurumlarinda fiili
olarak uygulanan basortisu yasaginin gerek-
cesi olarak, herhangi bir yasa maddesi yerine,
yoruma acik ifadelerle, “Devrim Kanunlari,
Anayasa Mahkemesi kararlari, Danistay, idare
Mahkemelerinin kararlari ve Avrupa insan
Haklart Komisyonu kararlarn” gosterilmekte-
dir. (Ek-3) Yasaga iliskin olarak kullanilan bu
argimanlari Anayasa Mahkemesi kararlarin-
dan baslayarak inceleyecegiz.

Anayasanin 153. Maddesinde,

“a) Anayasa Mahkemesinin kararlar kesindir.
Iptal kararlari gerekgesi yazilmadan aciklana-
maz.

b) Anayasa Mahkemesi bir kanun veya Kanun
hiikminde kararnamenin tamamini veya bir
hikmiina iptal ederken, kanun koyucu gibi ha-
reketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bi¢im-
de hiikkim tesis edemez.”

denmektedir.

Anayasa Mahkemesinin yasal diizenleme
yapmas! imkansiz oldugu acikca bilinen bir
gercek oldugu gibi, bu madde ile de tartisma-
ya yer birakmayacak sekilde yasaklanmustir.

Basortlsiiniin yasak oldugunu ileri siiren
idare, Anayasa Mahkemesinin bir kararinin
gerekgesinde yapilan degerlendirmelere da-
yanmaktadir. Atif yapilan bu karar Anayasa
Mahkemesinin 9.4.1991 tarih ve 1991/8
sayil kararidir. Bu karar 3670 sayih Kanunun
12. Maddesiyle 2547 sayilh Yiksekodgretim
Kanunu’'na ilave edilen Ek Madde 17'nin iptali
icin acillan davanin sonucunda verilmis bir
karardir. Anayasa Mahkemesi iptal talebi ile
acilan bu davay! reddetmis, Ek Madde 17 ile
yapilan yasal dizenlemeyi Anayasaya aykiri
bulmamustir.

Ek 17. Madde:

“Yurtrlikteki kanunlara aykiri olmamak kaydi
ile, yiksekdgretim kurumlarinda kilik ve kiyafet
serbesttir.”

hikmini getirmektedir. Ek 17. Maddenin
iptali istemini reddeden Anayasa Mahkemesi
kararinin gerekgesinde:

“Yururlikteki kanunlara aykir olmamak kaydiy-
la- tabirinin anayasaya da aykirt olmamak an-
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lammna geldigi, Anayasa Mahkemesinin daha
onceki bir kararinda da basortlsi ile ilgili bir
kanun diizenlemesinin anayasaya aykiri bulun-
dugu, o halde ek madde 17 ile getirilen ser-
bestlik hiikmiiniin basortiisiinii kapsamayaca-
&

ifade edilmektedir. Bu gerekceye 11 lyeden

5’i katilmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi bu kararin gerekce-
sinde, Anayasada basortiisiini yasaklayan bir
hikim varmis gibi alglya neden olurken, ge-
rek onceki kararinda, gerekse sonraki kararin-
da Ek-17. Maddeyi iptal etmemistir. O halde
Yuksekdgretim Kanununun Ek 17. Maddesin-
de diizenlenen “Yurdrlikteki kanunlara aykir
olmamak kaydiyla Universitelerde kilik kiyafet
serbesttir” hikmu halen yururliktedir ve kilk
kiyafet serbesttir.

3. Anayasa Mahkemesi Karar
Gerekgeleri Baglayic1 Degildir

Anayasa Mahkemesinin kanun metniyle il-
gili yorumu hukuki acidan baglayici degildir.
Cunku;

1- Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerek-
celerinin baglayici olduguna dair yasal bir
diizenleme yoktur.

2- Anayasa Mahkemesi de cesitli kararla-
rinda gerekgelerinin baglayici olmadigini hi-
kiim altina almustir. (E. 1989/11, Resmi Gaze-
te, 21.1.1990; E. 1989/14 R.G 2.3.1990)

3- Uygulama da diger yiiksek mahkemele-
rin karar gerekcelerini baglayici olarak gérme-
dikleri yoniindedir.

Danistay Sekizinci Dairesinin 1988/192 sa-
yill kararinda gerekgenin baglayici olmadig)
acik olarak belirtilmistir. Karara gore:

“Anayasanin 153. Maddesine gore Anayasa
Mahkemesi kararlarinin tim yasama, yuriitme
ve yargl yerlerini baglayacagl kuskusuzdur. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda Anayasa Mahkeme-
si'nin yasa koyucu gibi hareket ederek yeni bir
uygulamaya yol acacak bicimde karar vereme-
yecegi Dbelirtilmisti. Bu durumda Anayasa
Mahkemesince iptal edilmeyip yurrlikte bira-
kilan bir yasa kuralini goérilmekte olan bir da-
vada uygulayan yarg yerlerinin bu yasa kurali-
nin yorumunda Anayasa Mahkemesinin yoru-
muyla baghh olmadigl... duraksamaya yer ver-

meyecek Olcliide aciktir... Bu maddedeki kural-
larin Anayasa Mahkemesi kararinda yer alan
gerekcelerle baglli olmaksizin dairemizce yo-
rumlanmasi gerekmektedir.” (Danistay Dergisi
Say1 72-73, s. 516)

Ayni gorisu, doénemin Yargitay Baskani
yeni adli yilin agilis téreninde ifade etmistir.

“Bir yasa Anayasa’'ya hepsi de uygun olmak
kaydiyla birden fazla sekilde yorumlanabiliyor-
sa, bunlardan hangisinin daha isabetli olacagini
tayin yetkisi Anayasa Mahkemesine degil yerel
mahkemelere ve nihai safhada diger yiksek
mahkemelere aittir. Anayasa ve yasalar maddi
olaylan inceleyip degerlendirecek olan dava
mahkemelerinin yorumlariyla memleket ihtiyac-
larina uygun anlam kazanacaklardir.”

4- Yukarida Danistay kararinda ve Yargitay
Baskaninin goriisiinde dayanak alinan kural
Anayasanin 153. Maddesinin ikinci fikrasin-
daki yasaklamadir. Bu fikrada Anayasa Mah-
kemesinin yasa koyucu gibi hareket ederek
yeni bir uygulamaya yol acacak biciminde
karar vermesi yasaklanmaktadir. Buna gore
Universitelerde kilik ve kiyafet serbestligini
kayit altina alan “yururlikteki kanunlara aykiri-
k" ibaresi sadece mevcut yururlikteki ka-
nunlart anlatir ve Anayasa Mahkemesinin bu
kanunlann getirdigi sinirlamalar genigletmesi
yasa koyucu yerine gecmek olur.

Ozellikle sinirlayici  hikiimler alaninda,
mevzuatta agikhgin ve kesinligin bulunmasi ve
sinirlamalarin dar yorumlanmasi esastir. Do-
layisiyla sinirlarin genigletilebilmesi ve bunun
“kanunun iptali” icin degil de “yorumu” icin
yapimasi yanlistir. Anayasanin 153/2. Mad-
desindeki yasaklama varken, ve Anayasa
mahkemesi karar gerekcelerinin de baglayici
oldugu konusunda acik bir kanun hikmu de
olmadigina gbére Anayasa Mahkemesi kara-
rindaki degerlendirmenin baglayici olmasi
mumkin degildir.

Anayasa Mahkemesinin gorevi Anayasayi
yorumlamaktir. Kanunlari yorumlamak davaya
bakan mahkemelerin yetkisindedir. Eger ka-
nun anayasaya aykiri ise onu iptal etmek
Anayasa Mahkemesinin elindedir, fakat ka-
nunlarin belli bir sekilde anlasiimasi konusun-
da bir yonlendirmede bulunma yetkisi yoktur.
Anayasa Mahkemesi bir Gist mahkeme konu-
munda degildir ve temyiz incelemesi de
yapmadigina gore, iptal edilmeyen kanunlarin
belli bir bicimde anlasiimasi yolundaki deger-
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lendirmeler, Anayasanin 138. Maddesinin
ikinci fikrasinda yasaklanan “mahkemelere
ve hakimlere... tavsiye ve telkinde bulunma”
cercevesinde de disunulebilir. “Hi¢ bir organ,
makam, merci” mahkemelere ve hakimlere
yargl yetkisinin kullanilmasinda tavsiye ve
telkinde bulunamaz.

Nitekim BM Suclarin Onlenmesi ve Suclu-
larin Islahi Uzerine Yedinci BM Konferansinin
26 Agustos-6 Eylil 1985 tarihleri arasinda
Milano’da kabul ettigi “YARGI BAGIMSIZLI-
GINA DAIR TEMEL PRENSIPLER”in ilk yedi
maddesi, bdylesi bir midahaleyi kinamakta
ve BM ilkelerine aykiri bulmaktadir.

iptal edilmeyen mevcut yasa hiikmiine
ragmen ve yukarida siralanan nedenlerle Ana-
yasa Mahkemesinin mezkur kararinin gerek-
cesindeki degerlendirmeler Basortisu Yasagi-
na mesnet yapilamaz.

Devrim Kanunlarmna iligkin degerlendirme-
lerimizi asagida “Yasal Diizenlemeler” bashg
altinda inceleyecesgiz.

Ulusal Hukuk ve Basortiisi
1. Anayasal Diizenleme

idare, basortiisii yasaginin gerekcesi ola-
rak Anayasa ve Anayasa Mahkemesi Kararla-
rini gerekce gostermektedir. Anayasa Mah-
kemesi kararlari ve karar gerekcelerinin her-
hangi bir kisitlamaya veya yasaklamaya daya-
nak yapillamayacagl ozellikle Anayasanin 153.
Maddesinin acgiklamasi ile birlikte yukarida
yapilmis ve diger yliksek mahkeme kararla-
rindan 6rnek verilmistir. Dolayisiyla idarenin
Anayasa ve Anayasa Mahkemesi karar ve
karar gerekgelerine iliskin dayanagl hukuki
temelden yoksundur.

Esasen kilik kiyafete iliskin sinirlama ve ya-
saklamalar, Anayasada 6ngérilen temel hak-
lar ve ozgiirliikler ile bu hak ve 6zgurliiklerin
korunmasi bakimindan devlete disen gorev-
ler yoniinden incelenmelidir. Yasalarda yapi-
lacak kilik kiyafet sinirlamalari da ayni sekilde
Anayasa kurallan icinde degerlendirilmesi
gereken bir olgudur. Anayasada kilik kiyafete
dolayisiyla basortiistine iliskin bir yasaklama
yoktur.

Aksine Anayasa 24. Maddesi ile “Din ve
Vicdan Hirriyeti’ni, 42. Maddesi ile de “Egi-
tim ve Ogrenim Hakki”ni hicbir ayim yap-
madan tim vatandaslarina tanimig ve teminat
altina almistir. Anayasada 6grenim hakki sos-
yal bir hak olarak nitelendirilmis ve hi¢ kimse-
nin bu haktan yoksun birakilamayacag) hiitkiim
altina alinmustir:

Din ve Vicdan Hiirriyeti

Madde—24. Herkes, vicdan, dini inan¢ ve ka-
naat hirriyetine sahiptir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katiima-
ya, dini inan¢ ve kanaatlerini aciklamaya zorla-
namaz; dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay1 ki-
nanamaz ve suglanamaz.

Din ve ahlak egitim ve 6gretimi devletin goze-
tim ve denetimi altinda yapilir. Din kiltiri ve
ahlak egitimi ilk ve orta égretim kurumlarinda
okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bu-
nun disindaki dini egitim ve 6gretimi ancak, ki-
silerin kendi istegine, kiigliklerin de kanuni
temsilcisinin talebine baghdir.

Kimse, devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya
hukuki temel diizenini kismen de olsa, din ku-
rallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢i-
kar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suret-
te olursa olsun, dini veya din duygularini yahut
dince kutsal sayllan seyleri istismar edemez ve
koétlye kullanamaz.

Gerekge: Bu maddedeki anlamiyla din ve vic-
dan hrriyeti, kimsenin dini ayin torenlere ka-
tilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini aciklamaya
zorlanamamasi; dini inang ve kanaatlerinden ve
dini inancinin gereklerini yerine getirip getir-
memesinden dolayr kinanamayip suclanama-
masidir. Maddenin Ugctlinci fikrasinda yer alan
bu husus, birinci fikranin tabii bir sonucudur.

Keza, birinci fikranin tabii sonuglarindan bir di-
geri de, kamu dulzenine, genel ahlaka ve bu
amaclarla cikarilan kanunlara aykiri olmamak
kaydiyla, ibadet, dini ayin ve térenlerin serbest
olusudur.

Uciincii fikra hilkmiine gore, istismar ve suiis-
timali 6nlemek amaciyla, din ve ahlak egitim ve
ogretimi devlet denetimi ve gbézetimi altina
alinmistir. Keza bu egitim, ilk ve orta 6gretimde
zorunludur. Gayrimislimler bu zorunlu egitim
disinda birakilmislardir.

Nihayet maddenin son fikrasi ile de dinin ve
dini duygularin siyasi amacglara alet edilmesi
yasaklanmustir.
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ilave etmek gerekir ki, bu anlamda dini inang
ve kanaat hirriyeti, niteligi geregi hicbir sinir-
lamaya tabi tutulmayacaktir. Bu husus 15.
Maddede acikga belirtilmistir.

Egitim ve Ogrenim Hakki ve Odevi

Madde—A42. Kimse, egitim ve 6grenim hakkin-
dan yoksun birakilamaz.

Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir
ve dizenlenir.

Egitim ve Ogretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplari
dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslari-
na gore, devletin gézetim ve denetimi altinda
yapilir. Bu esaslara aykir egitim ve 6gretim yer-
leri agillamaz.

Egitim ve 6gretim hrriyeti, Anayasaya sadakat
borcunu ortadan kaldirmaz.

ilkdgretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar icin
zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir.

Ozel ilk ve orta dereceli okullarin bagli oldugu
esaslar, devlet okullar ile erisilmek istenen se-
viyeye uygun olarak, kanunla diizenlenir.

Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili 6g-
rencilerin, égrenimlerini strdirebilmeleri amaci
ile burslar ve baska yollarla gerekli yardimlar
yapar. Devlet, durumlarn sebebiyle 6zel egitime
ihtiyaci olanlar1 topluma yararh kilacak tedbirle-
ri alir.

ESitim ve 6gretim kurumlarinda sadece egitim,
ogretim, arastirma ve inceleme ile ilgili faaliyet-
ler yuritalir. Bu faaliyetler her ne suretle olur-
sa olsun engellenemez.

Turkce’'den baska hicbir dil, egitim ve &gretim
kurumlarinda Tirk vatandaslarina ana dilleri
olarak okutulamaz ve Ogretilemez. Egitim ve
6gretim kurumlarinda okutulacak yabanci dille
egitim ve Ogretim yapan okullarin tabi olacag)
esaslar kanunla diizenlenir. Milletlerarasi an-
lasma hiikiimleri saklidir.

Gerekge: Ogrenim hakki, genel bir sosyal hak
olarak nitelendirilmistir.

Bu hakkin temel gerceklesme yeri ilkogretimdir.
Bu sebeple maddenin 6. Fikrasinda ilkdgretim
mecburi kiinmistir. Anayasa ile yiklenen ilkég-
retim mecburiyetinin geregi olarak devlet okul-
larinda parasiz ogretim ilkesi kabul edilmistir.
Kiz ve erkek vatandaslar arasinda fark gozetil-
memesi geregine ozellikle isaret edilmistir.

Ogretim ve 6grenim fert bakimindan hak olarak
taninirken, devlet bakimindan "basta gelen
odevlerden" sayilmistir.
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Maddenin 1, 2, 6. Fikralar1 demokrasinin en iyi
gelisebilecegi bir toplumun meydana gelebil-
mesi i¢in gerekli sartlarin asgarisini gostermek-
tedir.

ilkogretim mecburiyetinin temel hedeflerinden
biri, sahsin manevi ve ekonomik sahsiyetini
elverisli sartlarla gelismesine yardimci olmak-
tir.

ilkogretim mecburiyeti, kiiciiklerin okula de-
vamlarinin saglanmasini, bu amacla kiguklerin
kanuni temsilcilerinin zorlanabilmesini ifade
eder.

Devlet, ilkdgretim mecburiyetinin hangi yastan
hangi yasa kadar devam edecegini tespit ede-
bilir.

ilkdgretim cagl denebilecek olan bu dénemin
disinda bulunan kisilerden okur-yazar olmayan-
larin  gesitli kurslara veya okullara devama
o6zendirmeleri, hatta zorlanmalan stiphesiz ka-
nuni bir diizenlemeyi gerektirir. Maddenin 5.
Fikrasi, kanun koyucuya bu yolda direktif mahi-
yetindedir.

Bir taraftan 6grenim hakki, diger taraftan ilkog-
retim mecburiyeti ve okur-yazarligl yayginlas-
tirmak yikimd, devlete bu cagda bulunanlarin,
ozellikleri olanlar dahil 6grenimini saglayacak
ogretim kurumlari kurmak odevini yikler. sa-
katlar i¢in, sagirlar, korler, dilsizler vb. gibi sa-
hislar icin okullar, merkezler kurmak 42. Mad-
denin amacina ulagsmasi i¢in gerekli gériilmek-
tedir.

Egitim ve Ogretim, devletin gozetim ve dene-
timi altindadir.

Devletin gézetim ve denetimi, egitim ve 6gre-
timin saglanmasinin, glivenlik altinda gergek-
lesmesinin temel sartidir.

Devlet egitim ve 6gretimin yapilmasini saglaya-
cak ve muhtevasini da denetleyecektir. Bu de-
netimin cercevesi, egitim ve ogretime katilanla-
rin timiinin Anayasa sadakatini temin etmek-
tir. Egitim ve ogretimin 6zglirligl, hig bir sekil-
de Anayasanin temel felsefesine ve ilkelerine
aykirt davranmanin bahanesi olamaz. Devlet,
bu 6zgirlugiin kullanilmasinda, Atatirk ilkeleri-
ne cagdas bilim ve egitim esaslarina uyulmasini
gbzetecektir.

Ozel okullarin kurulmasi da Anayasada kabul
edilmistir. Ozel okullarin kurulmasi serbesttir.
Ozel okullar, devlet okullari ile erisilmek iste-
nen seviyeye uygun olmak zorundadirlar. Dev-
let bu amaci saglayacak tedbirleri almakla yu-
kiimluddr.



Geng Hukukgnlar Hukuk Okumalar:

Ozel yiiksekokullarin kurulmasi da serbesttir.
Ciinkii Universiteler ile ilgili 165. Maddede sa-
dece universitelerin kurulmasi devlet tekelinde
birakilmistir.

Maddenin 8. Fikrasi devlete, maddi imkandan
yoksun olan basarli 6grencilere burslar ve
baska yollarla gerekli yardimlari yapma 6devi-
ni yliklemektedir. Bu 6devin, 6grenimlerin ba-
sarl ve kabiliyetleri dlclisinde devam edecegi
de fikrada hikme baglanmistir. Bu fikra hik-
miinin bir amaci da, devlet disinda burs ver-
meyi meslek edinmis olan cesitli hukuki yapi-
daki kurulusun, gencler Uzerindeki olumsuz
etkilerinin Onlenmesi 6devini devlete yiikle-
mektedir.

Maddenin son fikrasi mesleki egitimin milli
ekonomiye, sanayi ve tarim ile hizmet ihtiyac-
larina uygun olmasi saglama 6devini devlete
yuklemektedir.

Anayasanin 24. Maddesi Din ve Vicdan
Ozgiirligii konusunda giivenceler verirken, bir
taraftan BM Evrensel Bildirisinin 10. Madde-
sine, diger taraftan da BM Kisisel ve Siyasal
Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmesinin 18.
Maddesine uygun bir dizenleme getirmistir.
Kisisel Haklar Sézlesmesinin 18. Maddesi:

Madde-18. 1. Herkes duslince, vicdan ve din
ozgurligine sahiptir. Bu hak, herkesin istedigi
dine ya da inanca sahip olmasi ya da bunlan
benimsemesi 6zglirliglni ve herkesin ister tek
tek, isterse bagkalar ile birlikte toplu olarak,
kendi din ya da inancini, tapinma, uyma, uygu-
lama ya da 6gretme bakimindan, acgik ya da
kapali bicimde ortaya koyma o6zgiirligini de
icerir.

2. Hi¢ kimse, kendi sectigi bir din ya da inanca
sahip olma ya da bunu kabul etme 6zglirlugu-
ni zedeleyecek bir baskiyla karsi karsitya biraki-
lamaz.

3. Bir kimsenin kendi dinini veya inanglarini or-
taya koyma o6zgiirligiine ancak yasalarda gos-
terilen ve kamu giivenligini, diizenini, saghgini,
ahlakini ya da bagkalarinin temel hak ve 6zgiir-
liklerini korumak icin gerekli kisitlamalar getiri-
lebilir.

4. Bu Sozlesmeye taraf olan devletler, ana-
babalarin ve -bazi durumlarda- yasalarca sap-
tanmis vasilerin, ¢ocuklarina kendi inanclarina
uygun bir dinsel ahlaksal egitim verme o6zgiir-
liklerine saygl gostermekle yikimlidiir.

hikimleriyle kilik kiyafete iliskin kisitlama ve
yasaklamalarin hukuka ve uluslararasi soz-
lesmelere aykirnihigini ortaya koymaktadir.

2. Yasal Diizenlemeler

a) Turk Ceza Kanunu

Ceza Hukukunun kaynaklari bakimindan
en basta gelen ve ayni zamanda Ceza Huku-
kunu diger hukuk dallarindan ayiran bir 6zelli-
8i, bu hukuk dalinin tasidigi hiikiimler itiban
ile kesin, agik ve belirli olmasidir.

Ceza hukukunda kanunilik ilkesi olarak ifa-
delendirilen yasak eylemlerin (sug) ve bu
eylemlere verilecek cezalarin kanunla belir-
lenmesi ilkesi cagdas ceza hukukunun temel
ilkelerindendir.

Bu ilke sayesinde kisiler hangi eylemlerin
su¢ oldugunu 6nceden bilebilir ve kendi ey-
lemlerini diizenleme olanagina sahip olurlar.
Su¢ sayilan fiillerin yasalarda kesin, acik ve
belirlenmis olmasi da bu filleri isleyen kisilere
yaptirim uygulanmasinin yasal dayanagini
olusturur.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi cagdas
hukukta, ceza hukukuna 6zgl bir kural olmak-
tan cikarak cagdas kamu hukukunun bir pren-
sibi halini almigtir. Sucta ve cezada kanunilik
ilkesi, Anayasa Hukukunun vazgecilmez Dbir
kurall olmasinin yaninda hukuk devleti rejimi-
nin de en temel belirleyici niteligi halini almis-
tir.

Bu anlamda biitiin ceza hukuk sistemleri-
ne hakim olan kanunilik ilkesi Tirk Ceza Hu-
kukunda da egemen bir ilkedir ve Anayasanin
38. Maddesinde ifadesini bulmustur.

Anayasa’da “Suc ve Cezalara Iliskin Esas-
lar” basglig! altinda diizenlenen 38. Maddenin
1. Fikrasi soyledir:

“Kimse, islendigi zaman yirirlikte bulunan ka-
nunun sug saymadig bir fiilden dolay! cezalan-
dirllamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanun-
da o sug icin konulmus olan cezadan daha agir
bir ceza verilemez:”

Ayni sekilde Tirk Ceza Hukuk Sistemi de
evrensel bir hukuk kurali olan “suc ve cezala-
rin kanuniligi” ilkesini esas alarak olusturul-
mustur. Tirk Ceza Kanununun 1. Maddesin-
de:

“Kanunun agik¢a su¢ saymadig bir fiil icin kim-
seye ceza verilmez. Kanunda yazili cezalardan
baska bir ceza ile de kimse cezalandirilamaz.”
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hikmi yer almaktadir.

Anayasanin 38. Maddesinin gerekcesinde
yasakoyucu su belirlemeleri yapmaktadir:

“Birinci fikra ‘kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz’ il-
kesini koymustur. Glinimuzde, ceza yerine ba-
zen, failin kisisel durumuna daha uygun dise-
cek bir “glivenlik tedbiri” uygulandigi icin bunlar
da “ceza” hikminden sayilmaktadir. Bu huk-
me gore sug ve cezalar ve glivenlik tedbirleri
ancak “yasama tasarrufuyla” konulabilecektir.
Keza gene bu kural uyarinca, kanunun sug ola-
rak 6ngérmedigi ve ceza koymadig bir fiil se-
bebiyle de kimse cezalandirilamayacaktir. Bu
hiikmiin kanun koyucunun “acik su¢ hikmi”
koymasina; yani “fiili” bildirmeden su¢ konusu-
nu gosterip bunun mieyyidesini belirtmesine
engel degildir.”

Ceza hukuku bakimindan da durum farkh
degildir. Sucun ve cezanin kanun tarafindan
gosterilmemis olmasi halinde, konuya iliskin
dizenleyici islem yargl denetimine tabi ve
iptali gerekli oldugu gibi, sug isledigi varsayi-
lan fail de, idarenin yetkisi olmadan sug ve
ceza ihdas etmis olmasi nedeniyle s6z konu-
su fiilinden dolayi cezalandirilamayacaktir.

‘... duzenleyici islemlerle su¢ yaratiimis ise
hakim bunlari uygulayarak faili cezalandiramaz.
Boyle bir durumda ceza hakimi, dogrudan
dogruya yetki veren kanunu uygular ve diizen-
leyici islemi uygulamaz.” (Sulhi DONMEZER
— Sahir ERMAN, “Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku”, (istanbul: Filiz Kitabevi), Cilt1, s.
140)

Ayni sekilde AHIS’in 7/1. Maddesi de is-
tin norm niteligi itibariyle “Cezada Kanunilik”
ilkesini kabul etmis ve glivence altina almistir:

Madde-7. 1. Hic¢ kimse islendigi zaman ulusal
veya uluslararasi hukuka gore bir suc teskil et-
meyen bir fiil veya ihmalden dolayr mahkum
edilemez. Keza hi¢ kimse sug islendigi zaman
uygulanabilecek cezadan daha agir bir cezaya
da carptirilamaz.

Evrensel hukukun oldugu gibi Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasanin da degismez bir
ilkesi olan “suclarda kanunilik” ilkesi geregin-
ce hi¢ kimse, kanunun sug olarak éngérmedi-
8i ve ceza koymadig bir fiil nedeniyle ceza-
landirlamayacaktir.

Turkiye’de, haklarin 6ziine uygun yasal
dizenlemelere ragmen, bazi alanlarda bu
ilkeyi yok sayan, ilke ile celiski olusturmaktan

ote bir hak ihlali olarak ortaya cikan uygula-
malara tanik olunmaktadir.

Bunun en tipik 6rnegini Tirkiye'de uygula-
nan bagortiisii yasagl olusturmaktadir.

Toplum biliminin kurallarina aykiri bir se-
kilde “Kamusal Alan” olarak tanimlanan dev-
letin cesitli kurumlarinda ve Yiiksek Ogretim
Kurumlarinda kanunsuz sug¢ olarak basértiisi
yasagini ve kanunsuz ceza olarak da bu yasa-
ga uygulanan cesitli yaptirimlarn géormekteyiz.

Kamusal alanin “devlet daireleri” olarak al-
gillandigl herhangi bir bilimsel ve yasal kural
olmadigl gibi, kamunun (halkin/vatandasin)
olusturdugu her tirli gercek kamusal alanda
kihk kiyafetin sinirlanmasina iliskin bir hiikiim
anayasal ve yasal olarak mevcut olmadig gibi
ve mumkiin de degildir. Dolayisiyla Turki-
ye'de bagortisu kullanmayi sinirlayan, acik,
kesin ve belirli bir sekilde sug olarak tarif
eden ve suc¢ olarak diizenleyen herhangi bir
kanun metni veya kamusal orf ve gelenek
yoktur. Tam aksine Yiksekogretim Kanunu-
nun EK 17. Maddesi kilik kiyafet ve dolayisiyla
basortiisi  serbestisi taninmakta olup, bu
hikim halen yururliktedir.

Geleneksel olarak da yurttaslarin buyuk bir
kismi yuzyillardir basortiisi  kullanmaktadir.
Bu insanlarin en dogal hali olarak ytzyillardan
glinimize tasinmis dini ve geleneksel bir
giyim tarzidir.

Turkiye'de sadece bazi gérevlilerin kilik ki-
yafet esaslarini dizenleyen ve devrim kanun-
lari arasinda yer alan iki yasal dizenleme
vardir. Asagida inceledigimizde goérecegiz ki
bu kanunlar asla basortiisiinii su¢ olarak 6n-
gormemislerdir.

Sonug olarak Suclar tanimlayan ve karsili-
ginda verilecek cezalari diizenleyen Turk Ceza
Kanununda kilik kiyafete iliskin herhangi bir
yasaklama yoktur. Diger bir deyisle Turk Ceza
Kanununda su¢ olarak tamimlanan herhangi
bir kilik kiyafet sekli yoktur.

b) Yiiksek Ogretim Kanunu

Turkiye'de ylksek 6gretim kurumlar 2547
sayil Yiiksek Ogretim Kanununa tabidir. Yiik-
sek Ogretim Kanununda herhangi bir kiyafeti
su¢ sayan bir hilkim bulunmamakta, bu ko-
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nuda herhangi bir yasaklama getiriimemekte,
aksine serbestlik taninmaktadir.

Universitelerde basortiisii  konusundaki
hukuka ve kanunlara aykirt keyfi uygulamala-
rin onudne gecmek icin TBMM 3670 sayil
Kanunun 12. Maddesi ile 2547 sayil Yiuksek
Ogretim Kanununa bir madde eklemistir. Su
anda Yiiksek Ogretim Kurumlarinda kilik kiya-
fetle ilgili tek diizenleme Yiiksek Ogretim
Kanununun EK 17. Maddesidir.

Ek 17. Madde metni séyledir:

“Yararlakteki kanunlara aykiri olmamak kaydiyla
yiksek 6gretim kurumlarinda kilik kiyafet ser-
besttir.”

Bu madde ile kanun koyucu Universiteler-
de hukuksuz ve keyfi bir sekilde uygulanan
basortusii yasagini ortadan kaldirmis, kilik
kiyafet konusunda serbestlik getirmistir. Yu-
rirlikteki kanunlarda da bagortisiini  sug
sayan herhangi bir kanun maddesi de bulun-
mamaktadir.

Yiiksek Ogretim Kanununa eklenen Ek 17.
Maddenin iptali icin Sosyal Demokrat Halkgl
Parti tarafindan Anayasa Mahkemesinde dava
acimis, ancak  Anayasa Mahkemesi
09.04.1991 tarih ve 991/8 sayili karar ile
iptal talebi ile acilan bu davay! reddetmis, EK
17. Maddeyi Anayasaya aykiri bulmamustir.
Bu kanun hiikmu halen yururliuktedir.

Avrupa insan Haklari Komisyonunda ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde Tiirkiye
Hikiimeti basortisinin yasaklanmasina ilis-
kin herhangi bir yasa maddesini gerekce gos-
terememektedir.

c) Bazi1 Gorevlilerin Kilik Kiyafetini
Diizenleyen Devrim Kanunlari

1925 Tarihli Sapka iktizasi
Hakkinda Kanun

Madde-1. Tirkiye Biylk Millet Meclisi ve aza-
lari ile idarei umumiye ve hususiye ve mahalliye
ve bilumum miessesata mensup memurin ve
mustahdemin Turk Milletinin iktiza etmis oldu-
gu sapkayl giymek mecburiyetindedir. Tirkiye
halkinin da umumi serpusu sapka olup buna
munafi bir itiyadin devamini hiikiimet men
eder.

TBMM uyeleri ile tim devlet memurlarina
sapka takma zorunlulugu getiren, halkin da
sapka disindaki baslklari giymesini adet hali-
ne getirmesini engellemeyi amag edinen bu
kanun sadece erkek memurlari ve TBMM
tyelerini ilgilendirmektedir. Kadinlarin kilik
kiyafet diizenlemelerine gerekce yapilamaz.
Halki belli bir baslhk giymeye dogru yoénlen-
dirmekle hukuka aykiriligl acikca gorilen bu
kanunun toplum nezdinde bir mesruiyeti
olmamis ve bu nedenledir ki hiikiimleri uygu-
lamada yer bulamamustir.

Devrim Kanunlari arasinda yer alan “Sapka
Kanunu” 1982 Anayasasinin 174. Maddesi ile
koruma altina alindigi, Anayasaya aykir1 oldu-
gu seklinde anlasiimasi ve yorumlanmasinin
yasaklandigl halde bu “Devrim Kanunu”’nun
bugiin uygulanma imkan! kalmamustir.

Bu nedenle de, kisaca “ Sapka Kanunu”
olarak anilan bu kanun hakkinda hi¢c kimse
Anayasa Mahkemesine iptal basvurusu yap-
madigl halde, hayatin olagan akisi icinde ka-
nun kendiliginden, kendi kendini ilga etmistir.
Kaldr ki bu kanunun kadinlara iliskin bir yénu
yoktur. Herhangi bir sekilde basortusu yasa-
ginin hukuki dayanag) olamaz.

Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine
Dair Kanun

Madde 1- Herhangi din ve mezhebe mensup
olurlarsa olsunlar, ruhanilerin mabet ve ayinler
haricinde ruhani kisve tasimalar yasaktir.

Hiikiimet her din ve mezhepten miinasip gore-
cegi yalniz bir ruhaniye mabet ve ayin haricinde
dahi ruhani kiyafetini tastyabilmek icin muvak-
kat musaadeler verebilir. Bu miisaade miidde-
tinin hitaminda onun ayni ruhani hakkinda ye-
nilenmesi veya bir baska ruhaniye verilmesi ca-
izdir.

Madde 2- Tirkiye de kanuna tevfikan tesekkdl
etmis ve edecek olan izcilik ve sporculuk gibi
topluluklar ve cemiyet ve kuliip gibi heyetler ve
mektepler mahsus kiyafet, alamet ve levazim
tasimak istedikleri zaman yalniz nizamname
veya talimatname ile muayyen tiplere uygun
kiyafet, alamet ve levazim tasiyabilir.

Madde 3- Tirkiye de bulunan Tirklerin ve ya-
bancilarin, yabanci memleketlerin siyaset, as-
kerlik ve milis tesekkilleri ile miinasebetli kiya-
fet ve alametlerini ve levazimini tasimalari ya-
saktir.

110



Yiiksekagretim Kurumlarmda Uygnlanan Bagortiisii Y asagma Iliskin Hukuk Raporn | M. Bale:

Bu kanun da Turkiye Cumhuriyeti 1982
Anayasasinin 174. Maddesinde sayilan ve
anayasal korumaya alinmisg devrim kanunla-
rindandir.

1934 tarihli bu kanun, ruhanilerin ruhani
kisvelerini dini mekanlar disinda giymelerini
yasakliyor. izciler ve sporcularin kendilerine
ozel olarak belirlenmis kiyafetleri giyebilecek-
lerini duzenliyor. Ayrica yabanci Ulkelerin
siyaset, askerlik ve milis tesekkiilleri ile ilgili
kiyafet ve isaretlerinin ve bunlar icin gerekli
esyanin giyilemeyecegini hikiim altina aliyor.

Kanun metni bu hikimlerin kimlere uygu-
lanacagini acikca belirlemistir. Bu nedenle
metinde belirtilen kisiler disindaki kimselere
uygulanmasi hukuken mimkiin degildir. Bu
kanun da basortisi yasagina gerekce yapila-
maz.

Kilik Kiyafetle flgili idari
Diizenlemeler

1. Kilik Kiyafetle flgili Yonetmelikler

Evrensel bir hukuk ilkesi olan ve T.C. Ana-
yasasl ile de kabul edilen “cezalarda kanuni-
lik” ilkesine aykiri olarak iki yénetmelikte, kilik
kiyafetle ilgili diizenleme yapilmustir.

a) 25 Ekim 1982 tarihli resmi gazetede
yayimlanan Kamu Kurum ve Kuruluslarinda
Caligsan Personelin Kilk ve Kiyafetine Dair
Yoénetmelik

Bu Yonetmelik sadece devlet memurlarinin
kilik kiyafetine iliskin diizenleme getirmekte-
dir. Yonetmeligin ikinci maddesi yonetmeligin
uygulama alanini “memurlar sézlesmeli ve
gecici personel ve kamuda calisan isciler’le
sinirlandirmistir.

b) 22 Temmuz 1981 tarihli 8/3349 sayih
Bakanlar Kurulu Karan ile yiriirliige konulan
“Milli Egitim Bakanlig ile Diger Bakanliklara
Bagh Okullardaki Gorevlilerle Ogrencilerin
Kilik ve Kiyafetlerine Dair Yénetmelik”

Bu yonetmeligin de uygulama alani orta
o6gretim kurumlarinda calisan personel ve
ogrenim goren Ogrencilerle sinirlandirilmistir.
Her ne kadar Universite 6grencilerini ilgilen-
dirmese de her iki yonetmelik de Anayasanin

38. Maddesine aykiridir. Bu iki yonetmelik
“Kanunsuz sug¢ ve ceza” ongoérmektir. Clinki
Anayasanin 38. Maddesine gore her turli sug
ve ceza ve ceza yerine gegebilecek giivenlik
tedbiri ancak kanunla konulabilir.

Evrensel bir hukuk ilkesine ve yururlikteki
mevzuata aykiri bu diizenlemenin, Yiksek
Ogretim Kurumlarinda uygulanmasi yénetme-
ligin sinirlart agisindan zaten mimkin degil-
dir.

c) “Yikksek Ogretim Kurumlan Ogrenci Di-
siplin Yénetmeliginin Bir Maddesine Bir Fikra
Eklenmesine Dair Yonetmelik”

Yiiksek Ogretim Kurumlarinda kilik kiyafet-
le ilgili birtakim dizenlemeler cesitli dénem-
lerde yonetmelik diizeyinde yapilmustir.

Yiiksek Ogretim Kurulu, Yiiksek Ogretim
Kurumlari Ogrenci Disiplin Yonetmeliginin bir
maddesine bir firka eklenmesine dair Yonet-
melik cikartarak 08.01.1987 tarihli Resmi
Gazetede yayinlatmistir. Yonetmelige eklenen
“h” fikrasina gore “Yilksek Ogretim Kurumla-
rinin dershane, laboratuar, klinik, poliklinik ve
koridorlarinda ¢agdas kiyafet ve goérinim
disindaki bir kiyafet ve gériinimde bulunmak”
kinama cezasini gerektiren bir su¢ olmaktay-
di. Burada acikga basortiisti yasaklanmis de-
gildir. “Cagdas kiyafet disindakiler” yasak-
lanmistir. Yonetmelikte “cagdas kiyafet” ta-
nimi da yapilmis degildir. Universite rektorleri
yetkilerini asarak “cagdas kiyafeti” “basi acik
oturma ve dolasma” seklinde yorumlayip
yiksek égretimdeki kiz 6grenciler icin yeni bir
sug ihdas etmislerdir.

4.12.1988 tarihli Resmi Gazetede yayim-
lanan Yonetmelikte YOK, “h” fikrasina paran-
tez icinde bir istisna getirmistir:

“Dini inang sebebiyle boyun ve saclar, ortl ve-
ya tirbanla kapatilabilir”

denilerek basortiisiini yasaklamak ve ceza-
landirmak amaci ile cikarilmis olan “h” mad-
desinin uygulanma imkani kalmamustir. Ancak
yine de bircok Universite basortilisi yasagini
uygulamayi sturdidrmustir.

Bunun Uzerine 28.12.1989 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan bir yonetmelikte, Yuk-
sek Ogretim Kurumlan Ogrenci Disiplin Y&-
netmeliginin kinama cezasi gerektiren 7.
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Maddesinin “h” fikrasi yurtrlikten kaldirilmis-
tir.

Bu giin Yiiksek Ogretim Kurumlar Ogrenci
Disiplin Yonetmeliginde kilik kiyafeti sinirlayan
baskaca herhangi bir hiikim mevcut degildir.
Bu yonetmeligin 1. Maddesinde

“Bu yo6netmelik, kanun, tiizik, yonetmelik ve
yonergelerin  6grencilere yikledigi gorevleri
yiksek 6gretim kurumu icinde ve disinda yeri-
ne getirmeyen, uyulmasi gerekli hususlara uy-
mayan, yasaklanan isgleri yapan veya 6grencilik
sifat, seref ve haysiyeti ile bagdasmayan hal ve
harekette bulunan égrencilere verilecek disiplin
cezalarini, usul ve teskilatla ilgili hikimleri be-
lirtmek amaciyla dizenlenmistir.”

denmektedir. Yonetmeligin 6, 7, 8, 9 ve 10.
Maddelerinde ¢esitli cezalar gerektiren disip-
lin suclar1 ayri ayrn sayilmistir. Bu maddelerde
de basortusu kullanmak bir disiplin sugu ola-
rak sayllmamuistir.

Bunun disinda da basortisuni yasaklayan,
su¢ sayan baska bir diizenleme de yoktur.

Kaldi ki bu konunun ydnetmelikle diizen-
lenmesi miimkiin degildir. Yonetmeligin Turk
Hukuk Sistemi icindeki yeri ve niteligi baki-
mindan bu mimkiin olmadig! gibi Tirk Ceza
Hukukuna ait Anayasal ilkeler agisindan da
mumkin degildir.

2. idari Diizenlemelerin Normlar
Hiyerarsisindeki Yeri ve Sug ve
Ceza Yaratma Fonksiyonlari

idarenin, Anayasa Maddelerini dayanak
gostererek temel hak ve ozgurlikleri sinirla-
yan dizenleyici islem (Tuzuk, Yoénetmelik,
Genelge vs.) yapmasi hukuken imkansizdir.
Bu imkansizlik, hem temel hak ve ozgrliikle-
rin kisitlanmasindaki kriterler, hem de idari
diizenleyici islemlerin normlar hiyerargisindeki
yeri bakimindandir.

Anayasanin, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlanmasini diizenleyen 13. Maddesi:

“Temel hak ve hirriyetler, devletin (Ulkesiyle
bolinmez bitinliglinin, Milli Egemenligin,
Cumhuriyetin, Milll Giivenligin, Kamu Diizeni-
nin, Genel Asayisin, Kamu Yararinin, Genel Ah-
lakin ve Genel Sagligin korunmasi amaci ile ve
ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngori-

len sebeplerle, Anayasanin sdziine ve ruhuna
uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hirriyetlerle ilgili genel ve o6zel
sinirlamalar demokratik toplum dizeninin ge-
reklerine aykir olamaz ve ongorildikleri amag
disinda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri
temel hak ve hrriyetlerin timu igin gecerlidir.”

hikimlerini amirdir.

13. Maddenin gerekcesinde kanun koyu-
cunun getirdigi gerekcede de:

“Maddenin 1. Fikrasinda “ancak kanunla” de-
nilmek suretiyle, hak ve hiirriyet sinirlamalarinin
miinhasiran kanun konusu oldugu; yani yasama
tasarrufundan baska bir diizenleyici tasarrufla
(thzlk, yonetmelik vb) hak ve hirriyetlerin si-
nirlanamayacag belirtilmistir. Hak ve hrriyet-
lerin sinirlanmasinda miimkiin tek amag olarak
kanun, yani yasama tasarruflarinin secildigini
gosteren bu hiikim dahi ‘genel’ niteliktedir.
Diger bir deyisle hak ve hrriyetlere ait butln
maddelere sari bir genel hikimdir. Bu neden-
le herhangi bir hak ve hirriyete ait maddede, o
hak ve hirriyetin ‘kanunla’ sinirlanabilecegini
ayrica belirtmeye ihtiyag yoktur.(...)"

Fikrada ayrica s6z konusu sinirlamalarin
Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun olmasi
zorunlulugu da gosterilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, hak ve hiirri-
yetlerin siirlanmasinda daima goézetilmesi
gereken Slcu (yani sinirlamalarin sinirt) olarak
demokratik rejim anlayist 6ngorilmustar.
Baska bir anlatimla, hak ve hurriyetlere getiri-
lecek siirlamalar yahut bunlar konusunda
ongorilecek sinirlayici tedbirler demokratik
rejim anlayisina aykiri olamayacag) gibi, de-
mokratik rejim anlayisi ile uzlasabilir olmak
zorundadir.

Maddenin ikinci kismi son satir, hak ve
hurriyetlerin sinirlanmasinda 6ngoriilen genel
ve Ozel nedenlerin belli amaglara yonelik bu-
lundugunu ve ancak bu amaclan gercekles-
tirmek igin 6ngorildiklerini vurgulamaktadir.
Su halde 6ngorilen amaclar yahut nedenler
bahane edilerek, baska bir amaca ulasmak
icin hak ve hirriyetler sinirlanmayacak; yahut
mesru amag guduilerek sinirlanmis olsalar
bile, getirilen sinirlama bu amacin zorunlu,
yahut gerekli kildigindan fazla olmayacaktir.
Diger bir deyisle, amac¢ ve sinirlama orantisi
her halde korunacaktir.
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Nitekim maddenin son fikrasi, bu madde
hikmiinin “genel niteligini” acik¢a vurgula-
maktadir.

Yukarida 13. Maddenin gerekcesinde ve
maddenin metninde acik¢a siralanan sinirla-
ma sebeplerinin, ne sekilde ve hangi amaclar-
la 6grencilere uygulanabileceginin aciklanmasi
gerekmektedir. 13. Maddede sayilan gerek-
celer gayet aciktir:

“Milli Egemenligin, Cumhuriyetin, Milli Glvenli-
gin, Kamu Diizeninin, Genel Asayisin, Kamu Ya-
rarinin, Genel Ahlakin ve Genel Sagligin korun-
mast”

amaci. Ustelik bu amaglardan herhangi birine
veya birkacina dayandirilsa dahi, ancak Ana-
yasanin ilgili maddelerinde 6ngoriilen sebep-
lerle ve de ancak Anayasanin sdziine ve ru-
huna uygun olarak sadece kanunla sinirlama
mumkindiir.

Ayni sekilde gerek Kisisel Haklar Sozles-
mesinin 4. Maddesi, gerekse Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltirel Haklar S6zlesmesinin 4.
Maddesi, temel hak ve hirriyetlerin sinirlan-
dirlmasinda genel gecer evrensel Olclleri
koymus; alinacak 6nlemlerin, ayrim gozet-
meyerek ve ancak durumun gerektirdigi 6l-
clide, en 6nemlisi de ulusun yasamini tehdit
eden olaganusti durumlarda, haklarin 6ziy-
le bagdasir olmak ve demokratik toplumda
genel goénenci yukseltmek Uzere yasayla
belirlenen sinirlamalarla mumkin olabilece-
gini belirlemigtir.

BM Kisisel ve
Siyasal Haklara lligkin S6zlesme

Madde—4. 1. Ulusun yasamini tehdit eden ve
varligl resmen ilan edilen olaganisti durumlar-
da, bu Sozlesmeye Taraf Devletler, uluslararasi
hukuka goére Ustlendikleri &teki ylkimlaltkleri
ile bagdasmak ve irk, renk, cinsiyet, dil, din ya
da toplumsal kéken ayirimi gézetmemek kosu-
luyla ancak durumun gerektirdigi olciide bu
Sozlesmeye gore Ustlendikleri yukimliliklere
aykirt 6nlemler alabilir.

2. Bu hiikkme dayanilarak 6, 7, 8 (1. ve 2. Fikra-
lar), 11, 15, 16 ve 18. maddelere aykiri davra-
nilamaz.

BM Ekonomik, Sosyal ve Kilturel
Haklara lliskin S6zlesme

Madde-4. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, bu
Soézlesme uyarinca devlet tarafindan saglanan
haklardan yararlanma konusunda devletin bu
haklara ancak oziiyle bagdasir olmak ve de-
mokratik bir toplumda genel gonenci yiikselt-
mek Uzere yasayla belirlenen sinirlamalar geti-
rebilecegini kabul eder.

Kanunlarimiz icerisinde kilik kiyafeti di-
zenleyen veya sinirlayan herhangi bir kanun
hikm{ de bulunmamaktadir. Aksine herhangi
bir kanuna dayanmadan hatta kanunlara aykiri
olarak Yoénetmelik ve Genelgelerle sinirlan-
dirmalar ve cezalandirma hukimleri getiril-
mektedir ki, bu diizenleyici islemler yoklukla
maluldr.

Tark Hukuk Mevzuati icerisinde Kanunlar
Anayasaya; Tuzikler ve Kararnameler, dui-
zenlenmek istenen alana iliskin tasarruflar
ve hiikimleri iceren Kanunlara; Yonetmelikler
bagh olduklari kanun ve tuziiklere dayandiri-
larak ve onlarla uyusumlu olarak c¢ikarilabilir-
ler.

“Tark Hukuk Sisteminde yonetmelikler normlar
hiyerarsisinde yasa ve tlzilkten sonra gelmekte
olduklari gibi, yonetmeliklerle yasalara aykiri
veya yasa hikimlerini degistirici nitelikte hi-
kiimler sevkedilmesi de olanak disidir” (Danis-
tay 5.D. 25.5.1988, E.987/1245, 988/1659,
(Danistay Dergisi, Say1. 72-73, s. 302)

Genelgeler de, kanun ve tliziiklerin uygu-
lanmasini gésteren Yonetmelikleri dayanak
alarak yapilabilecek tasarruflari iceren talimat-
lardir. Nitekim Anayasanin 124. Maddesinde-
ki:

“Bagbakanlik, bakanhklar ve kamu tiizel kigileri,

kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve

thziklerin uygulanmasini saglamak lzere ve

bunlara aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler
cikarabilirler”

hikmu Genelgeler icin de gecerlidir.

Esasen Yiksekdgretim Kanununun Yonet-
melik dizenlenmesine iliskin 65. Maddesi
YOK’iin hangi konularda Yénetmelik diizenle-
yebilecegini sinirli olarak saymustir. Bu hitkme
gore Yonetmelikler ancak Kanunda sayilan
konulara has olmak tizere yapilabilirler:
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Yonetmelikler

Madde-65. a) Asagidaki hususlar Yiiksekogre-
tim Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yénetmelikler-
le diizenlenir:

Yiksekoégretim Kurulunun tegkilatl, ¢alisma
usulleri, Gyeliklerinin secimi ve yetkisinde olan
secim ve atamalarla ilgili hususlar,

Yiksekoégretim Denetleme Kurulunun kurulus
ve isleyisi, denetleme usul ve esaslar ile ilgili
hususlar,

OSYM’nin kurulusu, isleyisi, gorevleri, égrenci
se¢cme ve yerlestirme esaslar ve 6grenci aday-
larindan alinacak kayit ve sinav lcretleri ve bu
Ucretlerle olusacak fonun kullanilmasi ile ilgili
esaslar,

Bu kanun kapsamindaki yiiksekdgretim kurum-
larinda yardimcr dogentlik, dogentlik ve profe-
sorlige yukseltiime ve atanma islemleri,

Ogretim elemanlarinin yetistirilme esaslari,
Haftalk ders yuki ¢alisma esaslari,

Yabanci uyruklu égrencilerin harclar ile harglar
konusuna iliskin uygulama esaslari,

Ders kitaplarinin ve teksirlerinin bastirilmasinda
uygulanacak esaslar ve 6denecek telif haklar
ile ilgili hususlar,

Ogretim elemanlari, memur ve diger personel
ile 6grencilerin disiplin islemleri, disiplin amirle-
rinin yetkileri ve disiplin kurullarnin teskili ve
calismasi ile ilgili hususlar,

Yiiksekogretim kurumlari ve bunlara baglh ku-
rulus ve birimler tarafindan yapilacak bilimsel,
teknik inceleme ve arastirma ile yayimlarin ge-
rektirecegi her tirli giderlere ve Universitele-
rin insaat, makine ve techizati ile ilgili islerle
bunlarin bakim ve onarimlarina uygulanacak
esaslar,

Ogretim elemanlar;, memur ve diger personel
ile 6grencilerin sicilleri ile ilgili hususlar,

Valkiflarca kurulacak yulksekdgretim kurumlari-
nin egitim ve égretim alanlar g6z éniinde tutu-
larak gerekli yap! ve tesisler, arag-gereg, ogre-
tim, yonetim kadrosu ve diger akademik konu-
lar,

Gorevlendirme ve nakil ile ilgili esaslar ve bu
Kanunun uygulanmasi ile ilgili diger hususlar,

Asagidaki hususlar Universitelerarasi Kurul tara-
findan cikarillacak yonetmeliklerle dizenlenir:

Lisanslsti 6gretim esaslari,

Bu kanunun uygulanmasi ile ilgili diger akade-
mik hususlar.

Kanunun, Yonetmeliklerle ilgili bu madde-
sinin tamamini alintlamamizin sebebi sudur:
Kanunun Yonetmelikler maddesinde Yiikse-
kégretim Kurulu'nun hangi konularda Yonet-
melikler cikarabilecegi bu maddede simirh
olarak sayllmistir. Bu demektir ki, yasa koyu-
cu Yiksekodgretim Kurulu'nun Yonetmelik
yapma yetkisini bu maddelerde 6ngoriilen
konularla sinirlamistir. Dikkatle okundugunda,
sayllan konular iginde kilik kiyafete iliskin
herhangi bir diizenleme yapma yetkisi bu-
lunmamaktadir. Maddenin 9. Bendinde ge-
cen “Ogrencilerin disiplin islemleri” ibaresi,
disiplin sorusturmasinin yapilmasina ve neti-
celerine iliskin usul islemleridir. Bu ibare her-
hangi bir sekilde Kanunda belirlenmemis bir
konuda diizenleme yetkisi tanimamaktadir.

Ayni sekilde 2547 sayili Yiksekodgretim
Kanununun 14. Maddesinde Universite Sena-
tosunun gorevi sayillmis olup, disiplin isleri
konusunda yoénetmelik veya yoénerge ile du-
zenleme yapma gorevi bu gorevler arasinda
sayllmamistir. Diger bir anlatimla uUniversite
senatosunun 6grenci disiplin islerini yonerge
ile diuzenleme ve disiplin sucu ihdas etme
yetkisi yoktur.

Ayrica Anayasanin 130. Maddesinde Yik-
sekodgretim Kurumlarinin disiplin ve ceza isle-
rinin Kanunla diizenlenecegi emredilmistir:

“Yiksekogretim kurumlarinin kurulus ve organ-
lart ile (....) disiplin ve ceza isleri (....) kanunla
diizenlenir.

2547 sayil Yiksekogretim Kanununun Ek-
17. Maddesinde; “Yururlikteki kanunlara
aykirt olmamak kaydiyla, yuksekogretim ku-
rumlarinda kilik kiyafet serbesttir” hikmu yer
almaktadir.

Yukarida ayrintill sekilde agiklandigr gibi,
derslere ve sinavlara basi kapal olarak giren
bir 6grencinin bu davranisinin, yetkisiz bir
organ tarafindan cikarilan bir genelge ile di-
siplin sucu ihdas edilerek disiplin sucu sayi-
lamayacag) ve cezalandirilamayacagy aciktir.

Dolayisiyla séz konusu YOK Genelgeleri
de, idarenin kendi gérev alanini ilgilendiren
konuda, kanun ve tliziiklerin uygulanmasini
saglamak Uzere, ornegin kilik kiyafet konu-
sunda -yukarida zikrettigimiz Yuksekogretim
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Kanununun EK-17. Maddesinde diizenlenen
“kiik  kiyafetin serbestliginin uygulanmasi”
dogrultusunda- dizenlemeler getirebilecektir.
Bu amacglar disinda, Anayasanin temel hak ve
hurriyetlerin sinirlanmasi kriterlerini koyan 13.
Maddesi ile idarenin tasarruflarinin hukuki
dizenlemeler hiyerarsisinde belirlenen daya-
naklara baghhgini emreden 124. Madde hi-
kiimlerine aykiri diizenlemeyi iceren YOK
Yonetmelikleri ve Genelgeleri hukuka ve Ka-
nuna aykiridir, keyfi bir diizenlemedir ve hu-
kuken yok (keenlemyekiin) hiikmindedir,
idari yarglya basvurulmasi halinde iptali ge-
reklidir.

3. Bir idari islem Olarak Kanunsuz
Emir ve Ceza Yerine Gecen
Guvenlik Tedbirleri

Ogrencinin Kanunda ve Yénetmelikte be-
lirlenen gorevlerini yerine getirebilmesi, ayni
zamanda idarenin de kanuna ve hukuka uy-
gun davranmasi ile mimkiin olabilmektedir.
Hukuka ve kanuni dizenlemelere uymalk,
kargilikli olabildigi oranda mimkiin olabile-
cektir.

Bu noktada, her tirlu disiplin sorusturmasi
ve yargllamasinda sorusturmacinin ve yargicin
dikkate almasi gereken 6nemli bir kavram ve
diizenleme o6nimiize gelmektedir. Bu da
Anayasanin 137. Maddesinde ve diger bir cok
kanunda diizenlenen ‘kanunsuz emir'dir.
Anayasanin 137. Maddesi kanunsuz emri:

“Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve su-
retle calismakta olan kimse, Ustiinden aldig
emri, yonetmelik, tliziik, kanun veya Anayasa
hidkiimlerine aykiri gérirse, yerine getirmez ve
bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak, Ustu
emirlerinde israr eder ve bu emrini yazi ile ye-
nilerse emir yerine getirilir; bu halde emri yeri-
ne getiren sorumlu olmaz.

Konusu sug teskil eden emir, hig bir suretle ye-
rine getirilmez; yerine getiren kimse sorumlu-
luktan kurtulamaz.”

seklinde diizenlemektedir.

Yine 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu-
nun 11. Maddesinin 2, 3 ve 4. Fikralarinda
kanunsuz emir diizenlenmistir:

“Devlet Memurlari, kanun, tizik ve yonetme-
liklerde belirtilen esaslara uymakla ve amirler

tarafindan verilen gorevleri yerine getirmekle
yikiimli ve gorevlerini iyi ve dogru yiritilme-
sinden amirlerine karsi sorumludurlar.

Devlet memuru amirinden aldigl emri, Anaya-
sa, kanun, tiizik ve yonetmelik hikimlerine
aykir1 goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriig o
emri verene bildirir. Amir emrinde israr eder ve
bu emrini yazi ile yenilerse, memur bu emri
yapmaya mecburdur. Ancak, emrin yerine geti-
rilmesinden dogacak sorumluluk emri verene
aittir.

Konusu sug teskil eden emir, hig bir suretle ye-
rine getirilemez, yerine getiren kimse sorumlu-
luktan kurtulamaz.

Acele hallerde kamu diizeninin ve kamu giiven-
liginin korunmasi igin kanunla gosterilen istis-
nalar saklidir.”

Yonetmeliklerde sug¢ ve ceza ihdas edil-
mesinin hukuka aykirihgl ve bu tiir diizenle-
melerin idari yargiya muracaatla iptal edilme-
si gerekliligi bir yana; Yiksekodgretim Kurumla-
n Ogrenci Disiplin Yonetmeliginde basortiili
ogrenciye verilecek bir ceza bulunmadig gibi,
Yonetmeligin 5. Maddesinde disiplin suclari-
na verilecek cezalar da sayilmistir. Yonetme-
likte disiplin suclarina verilecek cezalar:
Uyarma, kinama, bir haftadan bir aya kadar
uzaklastirma, bir veya iki yar yil icin uzaklas-
tirma ve yuksekogretim kurumundan ¢ikarma
cezalaridir. Dikkat edilirse bu cezalar icerisin-
de, “Universite binalarina almama”, “égrenci
kimligi vermeme”, “derse almama” veya
“dersten gikarma” gibi “glivenlik tedbiri” ola-
rak adlandinlacak tedbirler de bulunmamak-
tadir.

Ogrencilerin zor kullanilarak okula ve ders-
lere alinmamasi, dersten cikarilmalari, 68renci
kimligi verilmemesi ve benzeri yukanda sayi-
lan islem ve eylemler ceza yerine gegen
glivenlik tedbirleri koymaktir. Anayasanin
38. Maddesine gore idarenin ceza yerine
gecen glvenlik tedbirleri koymaya yetkisi
yoktur.

Dolayisiyla YOK de boyle bir yetkiyi kulla-
namaz. YOK'in uyguladig, o6grenciyi okula
veya kampilse veya eklentilerine almamak
seklindeki ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri
ogrenciyi 6grenim hakkindan yoksun birak-
maktadir. YOK'Gin bdyle bir ceza koyma ve
uygulama yetkisi yoktur. Anayasa ve kanunlara
dayanmayan hic bir yetki mesru sayllamaz.
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Anayasanin 38. Maddesinin 3. Fikrasi,
“ceza veya ceza yerine gecen glvenlik tedbir-
leri ancak kanunla konulur” hikmi boyle bir
islem ve uygulamaya engeldir. YOK veya gii-
venlik glcleri veyahut baska bir makam ken-
disini yasakoyucu (TBMM) yerine koyarak
ceza yerine gecen givenlik tedbiri koyamaz
ve uygulayamaz.

“Anayasanin 38. Maddesinin 3. Fikrasinin son
cimlesi soyle demektedir: “Hic bir kimse veya
organ, kaynagini Anayasadan almayan bir dev-
let yetkisini kullanamaz”. Sug¢ yaratmanin bir
“devlet yetkisi” oldugu siphesiz olduguna go-
re, ylriitme organinin bu yetkiyi kullanabilmesi
icin, herhangi bir kanunun degil, fakat bizzat
Anayasanin bu organa acik bir yetki vermis ol-
mas! gerekir. Anayasamiz ise 38. Maddesi ile
su¢ yaratmak yetkisini parlamentoya tanidigl
gibi, 91. Maddesiyle yiirlitme organina tanidig
Kanun Kuvvetinde Kararname ¢ikarma yetkisini
su¢ yaratma acisindan kisitlamistir. Bu itibarla
yuritme organi, su¢ yaratici diizenlemelerde
bulunurken, kaynagini Anayasadan almayan bir
deviet yetkisi kullanmaktadir.” (Sulhi DON-
MEZER-Sahir ERMAN, a.g.e., c.1, s. 140)

Uygulamada sik¢a goruldiigu gibi, dzellikle
ogrencilerin Universite kampisiine alinmama-
si, dershanelere sokulmamasi, kampisten
disar ¢ikarilmasi, 6grenci kimligi verilmemesi,
tamamen kanunsuz emir uyarinca yapilan
islem ve eylemlerdir, bir diger ifadeyle kanu-
na aykiri guvenlik tedbirleridir. Anayasaya ve
Tirk Ceza Kanunu ile Devlet Memurlarn Kanu-
nuna aykiri bu tip eylemler birer hak ihlalidir.

Uluslararasi Hukuk ve Basortiisu

1. Turk Hukukunda Uluslararasi
Sézlesmelerin Yeri

1982 Anayasasinin 90. Maddesi uluslara-
rasi sozlesmelerin Tirk hukukundaki yerini
diizenlemistir.

“Usuliine gore yurirlige konulmus milletlerara-
si sOzlesmeler kanun hiukmindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz.”

imzalanmis ve TBMM tarafindan onay-
lanmis olan uluslararasi s6zlesmeler artik Turk
hukuku icin baglayici bir konuma sahip ol-
maktadir. Tirk Hukuk sistemine gore Ulusla-

rarasi sozlesmeler kanun hikmiinde ve Ustln
norm niteligindedir. Kanunlarin uluslararasi
sozlesmelerde taninan temel hak ve ozgur-
liklere aykiri olamayacag keyfiyeti, tim idari
tasarruflar icin de gecerlidir.

Ayrica Tirkiye, Avrupa insan Haklar Soz-
lesmesi cercevesinde, Avrupa insan Haklar
Mahkemesine “Kisisel Basvuru Hakkin1” kabul
etmis, daha sonra da Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin yargl yetkisini tanimistir. BU-
tin bu gelismeler, Tirk Hukuk Sistemi icinde
yer alan her tirlii kanuni diizenlemelerle, bu
dizenlemelere gore yapilmasi gereken idari
tasarruflarin, uluslararasi belgelerde yer alan
hikiimlere ve bu hiikiimlerin uygulanmasi icin
kurulmus denetim mekanizmalarinin kararla-
rina (6zellikle Avrupa insan Haklari Mahke-
mesi Igtihatlarina) uygun olmasi zorunlulugu-
nu getirmektedir.

Tark Hukuk Yarg Sistemi hiyerarsisinde
yer alan mahkemelerin verdigi kararlar, AiH
Mahkemesi kararlariyla ortadan kaldirlamaz
ise de, bu kararlarin Sézlesmeye aykiriiginin
tespiti halinde sonuclarinin ortadan kaldirl-
masi ve geresinin yapilmasi Turkiye igin bir
Ahdi Yukimliliktdr.

2. Uluslararasi S6zlesmeler ve
Din ve Vicdan Ozgiirligu

Din ve vicdan &6zgurligi bir dine inanip
inanmama ve bu inanci disa vurma seklinde
iki boyuta sahiptir. Basortisu értmek oncelik-
le bir din ve vicdan ézgurligiinin kullanimdir.
Basortiusu ortmeyi tercih eden Turk kadinlari,
értiinmenin islam Dininin bir emri olduguna
ve Kur’an’in, kadina kamusal alana ciktiginda
boyle bir zorunluluk getirdigine inandiklari icin
bagortiisii taktiklarini  agiklamaktadirlar. Bu
nedenledir ki basortisi 6rtmek, dini inangla-
rini yasamak, gerektiginde bu inancini disa
vurmak seklindeki din ve vicdan o6zgurligi-
nin bir yansimasidir. Din ve vicdan 6zgurlu-
gunin bir ifadesi seklinde ortaya cikan basor-
tist kullanmaya sayg gosterilmesi de, insan
temel hak ve 6zgiirliiklerine sayginin bir gere-
gi olmaktadir. Nitekim tiim diinya ulkelerinde
dini veya geleneksel olsun, tim giyim tarzlan
ve sekilleri, herhangi bir dinin simgesi sayilsa-
lar bile hirmete layik gorilmekte ve saygi
duyulmaktadir.
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Hukuki diizenlemeler de bu gercevede din
ve vicdan 6zgirligini teminat altina almak-
tadr.

Din ve Vicdan 6zgirliigtiniin Tirkiye'nin
taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerde nasil
yer aldigini hatirlatmakta yarar gérmekteyiz .

a) Birlesmis Milletler Belgelerinde
Din ve Vicdan Ozgurligu

Birlesmis Milletler insan Haklari
Evrensel Bildirisi

Madde- 18. Herkes disiin, vicdan ve din 6z-
gurligine sahiptir; Bu hak din ya da inang
degistirmek o6zglrligiini ya da inancin tek
basina ya da topluca, acik olarak ya da 6zel
bicimde, 6gretim, uygulama, tapinma ve ayin-
lerle gostermek 6zgiirliiglinii de kapsami igine
alir.

Madde-19. Herkes duisin ve anlatim 6zglirli-
gline sahiptir. Bu hak, dislnlerinden 6tiri te-
dirgin edilmemek, llke sinirlan s6z konusu ol-
maksizin, bilgi ve diistinleri her yoldan aramak,
elde etmek ve yaymak haklarini da birlikte geti-
rir.

Birlesmis Milletler Kisisel ve
Siyasal Haklara lligkin
Uluslararasi Sézlesme

Madde-18. 1. Herkes diislince, vicdan ve din
ozgirligline sahiptir. Bu hak, herkesin istedigi
dine ya da inanca sahip olmasi ya da bunlan
benimsemesi 6zgurligiinii ve herkesin ister tek
tek, isterse baskalar ile birlikte toplu olarak,
kendi din ya da inancini, tapinma, uyma, uygu-
lama ya da 6gretme bakimindan, acik ya da
kapali bicimde ortaya koyma o6zgiirligiini de
icerir.

2. Hig kimse, kendi sectigi bir din ya da inanca
sahip olma ya da bunu kabul etme 6zgiirligui-
ni zedeleyecek bir baskiyla karsi karsiya biraki-
lamaz.

3. Bir kimsenin kendi dinini veya inanglarini or-
taya koyma o6zgiirligiine ancak yasalarda gos-
terilen ve kamu glivenligini, diizenini, saghgini,
ahlakini ya da bagkalarinin temel hak ve 6zgiir-
liklerini korumak igin gerekli kisitlamalar getiri-
lebilir.

b) Avrupa Sisteminde Din ve Vicdan
Ozgrligu

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi

Madde 9) 1. Her sahis distlince, vicdan ve din
hurriyetine sahiptir. Bu hak din veya kanaat
degistirme hiirriyetini ve alenen veya hususi
tarzda ibadet ve ayin veya Ogretimini yapmak
suretiyle tek basina veya toplu olarak dinini ve-
ya kanaatini aciklamak hirriyetini de icerir.

2. Din veya kanaatleri agiklama hirriyeti de-
mokratik bir toplumda ancak kamu giivenligi-
nin, kamu diizeninin, genel sagligin veya genel
ahlakin, yahut baskalarinin hak ve hirriyetleri-
nin korunmasi icin zaruri olan tedbirlerle ve ka-
nunla sinirlanabilir.

Helsinki Nihai Senedi

Katilan Devletler, irk, cinsiyet, dil ve din ayrimi
gbzetmeksizin, herkes icin, disunce, vicdan,
din yada inang¢ o&zgurluklerini de kapsamak
tizere, insan haklarina ve temel ozgiirliiklere
saygl gosterirler.

Katilan Devletler, insan Kkisiliginin &ziindeki
onurdan dogan ve kisinin 6zgiir ve tam gelis-
mesi icin zorunlu bulunan, yurttaslik hak ve 6z-
gurlikleriyle, siyasal, ekonomik, sosyal, kiltirel
ve baskaca haklarin ve ozgurliiklerin etkin bi-
cimde kullanilmasini gelistirir ve desteklerler.

Bu cerceve icinde, Katllan Devletler Kkisiye,
kendi vicdaninin buyruguna gére. Tek basina ya
da baskalaryla birlikte, topluca bir din ya da
inanca baglanmak ve onun gereklerini yerine
getirmek 6zgurligtina tanirlar.

Din ve vicdan ozgirligini dizenleyen
tim bu metinlerde agik¢a gorildigu tGizere bu
ozgurluk sadece bireylerin inancglarini ve vic-
dani kanaatlerini glivence altina almakla ger-
ceklesmis olmaz. Ayrica gerek bireysel ya-
samda gerekse toplumsal yasamda inancinin
geregini yerine getirme ve aciklama, disa
vurma 6zgurliguni de kapsar.

Ulkemizde basini érten kadin icin yiiksek
ogrenim goérmek, bilim ve sanat alaninda
arastirma ve calismalar yapmak, kamu hiz-
metlerinde calisan olarak yer almak gibi bazi
temel hak ve ozgiirliklerden yararlanmak
filen yasaktir. Bu uygulama bircok noktada
kolluk kuvveti marifeti ile gerceklesmektedir.
Basortisu orten kadinlarin bir kismi gelenek-
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sel bir kismi ise inandiklari islam dininin gere-
gi olarak bu tercihi kullandiklarini beyan et-
mektedirler. inanclarinin geregi olarak basér-
tiisi 6rten kadinlar islam dininin Kur'an da
yer alan bir emri oldugunu belirtmekte ve
gerek islam alimlerinin gerekse Tiirkiye Cum-
huriyeti Devletinin Hikiimete bagl Anayasal
bir kurumu olan Diyanet isleri Baskanhg tara-
findan yapilan tim aciklamalar da basortisu-
nin dini bir gereklilik oldugu yéniindedir.

Gercekten de bireyin tercih ettigi inancin
neyi ne sekilde gerektirdigi laik bir Ulkede
devlet icin sorun teskil etmemelidir. Clinku
devlet, inanci ne olursa olsun tim insanlarin
temel hak ve oOzgurliklerini teminat altina
almak ve korumak ve devamini saglamak icin
geregini yerine getirmek zorundadir.

Din ve Vicdan o6zgirligl ile ilgili bir¢ok
AIH Komisyonu kararinda bu 6zgiirligiin kul-
lanimu ile ilgili yorumlar yapilmig, sinirlan tar-
tisilmus, kararlar alinmistir. Bunlardan énem
arzeden bazilarini hatirlatmakta yarar gor-
mekteyiz.

Prais v. EC Council davasinda Yahudi olan
basvurucunun, Cumartesi giini sinav yapil-
masinin dini yikimlaliklerine aykiri oldugu
iddiasini hakh bulmustur. Komisyon bu kara-
rinda, devletin kamusal alan diizenlemeleri-
nin, basvurucunun dini inancinin gereklerini
yerine getirmesine, bir baska ifadeyle din ve
vicdan 6zglrliginin sinirlamasina  olanak
vermemistir.

Avrupa insan Haklari Komisyonu'nun ba-
sorttsa ile ilgili kararlarindan biri olan Kara-
duman-Turkiye kararinda ise Komisyon, 9.
Maddenin kamusal alanda her zaman inanc-
larla yonlendirilen sekilde davranma hakkini
garanti etmedigini, “uygulama” kelimesinin
ise dinsel ve inang ile motive edilen ve etki-
lenilen her hareketi kapsamadigini belirterek
bir onceki karara gore cifte standart getir-
mistir.

Komisyon, Karaduman-Turkiye kararinda,
basvurucunun laik bir Universitede 6gretimi
se¢mekle bu Universitenin kurallarina uyma
yukimliliginia kabul ettigini, ozellikle bir
dinin baskin oldugu tlkelerde belli bir dinin
sembollerini ve torenini yer ve davranig anla-
minda sinirsiz olarak ortaya koymanin bu dini
uygulamayan 6grenciler veya farkli dine men-

sup kisiler Gzerinde baski olusturacagy belirt-
mistir. Komisyon ayrica, laik Gniversite siste-
minin gerekleri g6z 6nline alindiginda &égren-
cilerin giyimlerini kurala baglamanin, bazi idari
hizmetleri sunmamanin din ve vicdan 6zgir-
ligline bir midahale olusturmadigl ve basvu-
rucunun okul doéneminde arzusuna aykir
olarak giyim sartlarini yerine getirmek zorun-
da brrakilmadigl nedenleriyle 9. Maddede
taninan hakkin ihlal edilmedigine karar ver-
mistir.

Komisyonun bu kararinda bir bilgilendirme
eksikligi s6z konusudur. Tirkiye'de laik olma-
yan Universite yoktur. Olmasi da mimkin
degildir. Cinkiu Tevhid-i Tedrisat Kanunu
uyarinca tek tip egitim tarzi vardir ve bu tarz
her hal ve sartta laik egitim tarzidir. Batidaki
dini kurumlara (6rnegin Kkiliselere) taninan
egitim-o6gretim kurumlart acma imkani, Tirki-
ye’'deki dini kurumlar icin mimkiin degildir.
Ogrencinin ve ailesinin laik 6gretim ve laik
okul imkanindan baska bir secenegi yoktur.

Karaduman-Tirkiye davasinda Komisyo-
nun, “ayni dini uygulamayan farkli dine men-
sup Ogrenciler Uzerinde baski olusturacagl”
yorumu ise, sadece varsayima dayaldir. Bu
goruge iliskin bir érnek veya bilimsel arastir-
ma sonucu gosterilememis, karar herhangi bir
sosyolojik ve hukuki delile dayandinlamamis-
tir. Bu nedenle gerek Turkiye Mahkemeleri,
gerekse AHIM’in Karaduman - Tirkiye dava-
sina iliskin karar1 basértusi yasaginin ulusal
ve uluslararasi hukuka iliskin bir delili olama-
makta, bir baska ifadeyle bu karar ve kararin
gerekgesi Turkiye'deki basortisii yasaginin
hukuki zeminini olusturamamaktadir.

Yehova Sabhitlerine iliskin olarak verilen
Kokkinakis-Greece kararinda Mahkeme, 9.
Maddenin degerlerinin demokratik toplumun
temelini olusturduguna yer vermistir:

“Dini agidan (9. Madde) inang sahibinin kimli-
gini, yasam anlayisini olusturan en énemli 6ge-
lerden biridir, ancak, bu ayni zamanda ateistler,
agnostikler, scepticler ve ilgisizler icin de
onemli bir degerdir.”

Yine bu kararda Mahkeme 9/2. Madde ile
diger hiikiimlerden farkli olarak sadece inanci
aciklama o6zgirligine sinirlama getirildigini
vurgulamaktadir. Maddenin inan¢ 6zgurligi-
ne iliskin kismi “mutlak hak” kategorisinde
yer almakta ve Mahkemenin karar ise Soz-
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lesmenin 9. Maddesinde korunan degerlerin-
deki hosgori ve cogulculuktan fakl bir acik-
lamayi, demokratik toplum zorunlulugunu
icermektedir.

Avrupa Insan  Haklari  Komisyonu
07.12.1976 tarihli Handyside kararinda “De-
mokratik Toplum’un kurucu &gelerini “plira-
lizm”, “tolerans” ve “aciklik diisiincesi” olarak
belirlemis, cogulculuk ve hosgdriiniin, acik bir
toplumun kurucu unsurlar oldugu kanaatine

varmistir.

Sunday Times kararinda da c¢ogulculuk,
hosgori ve aciklik ilkelerinin demokratik top-
luma o6zgl ilkeler olduguna karar vererek
demokratik toplum kavraminin égelerini gelis-
tirmigtir.

Mahkemenin bagka bircok kararinda da,
pliralizmin daha cok fikir (fikirlerin cogulculu-
gu), toleransin ise davraniglar (davraniglarin
hos gorilmesi) anlamina geldigi seklinde
vurgu yapildig1 gézlenmektedir.

Avrupa insan Haklari Komisyonu, Handy-
side-Birlesik Kralilk (7.12.1976) karari ve
Lingens-Avusturya (8.7.1984) kararlarindaki:

“Demokrasinin isleyisini saglayan serbest fikri
tartisma ve 6ne surtilen digstlincelerin gerceklik
degerlendirmesinin disinda kaldigi, c¢lnkd, si-
yasal toplum ve sivil toplumun, kanaatlerin
serbest degisimiyle beslendigi; dolayisiyla
farkli goris ve agiklamalarin, fertlerin ilerleme
ve gelismesine katki sagladigl kadar demokra-
tik bir toplumun zorunlu dayanagini olustur-
dugu”

yorumu, baska bir¢ok kararina da yansitmig-
tir.

Bir yandan Tiirk Ceza Kanununda diisin-
ce ve ifade Ozgurliginu kisitlama huikmu
olarak uygulanan 312. Madde ve Devlet
Guvenlik Mahkemeleri kararlari ve uygulama-
lari AIHM’in ictihatlarina bu yénden aykirilik
olusturur ve AHIM tarafindan kinanirken;
diger yandan Tirkiye’de hukuka ve kanuna
aykir diizenlemelerin uygulayicilarinin AHIM
ictihatlarindan Karaduman-Tirkiye davasin-
daki hukuka aykiri celiskileri esas almaya
calismalari AHIM ve Tirk yargi sistemi aci-
sindan 6nemli bir agmaz olarak gorilmekte-
dir.

3. Uluslararasi S6zlesmeler ve
Egitim Hakki

Egitim hakki, uluslararasi hukukta yer alan
temel hak ve Ozgurlikleri dizenleyen tim
metinlerde mutlak bir hak olarak diizenlen-
mistir. Uluslararasi hukuk metinlerindeki hu-
kiimlere gore: Hi¢ kimse egitim hakkindan
mahrum birakilamaz. Devletin bireylere her
ne olursa olsun egitim imkani saglama zorun-
lulugu vardir. Bunun icin devlet gerekli diizen-
lemeleri yapacak ve imkanlar saglayacaktir.
Devletin, yliksek 6grenim gérme hakkinin da
bireye ulasmasi icin gereken imkanlar sagla-
ma zarureti vardir. Ancak burada bazi 6zel
kosullar belirlenebilir. Ancak bu kosullar ob-
jektif olmak zorundadir. Bireyler arasinda
ayinimciliga ve esitsizlige yol acacak duizen-
leme yapilamaz.

Birlesmis Milletler Belgelerinde
Egitim Hakki

a) Birlesmis Milletler insan Haklan Evren-
sel Bildirisi (IHEB)

Madde- 26. Herkes, egitim hakkina sahiptir.
Egitim hi¢ olmazsa ilk ve temel egitim safhala-
nnda boyle olmaldir. ilkégretim zorunludur.
Teknik ve mesleki 6gretimden herkes istifade
edebilmelidir. Yiiksek 6gretim liyakatlerine gére
herkese tam ve esitlikle agik olmaldir.

Egitim insan kisiliginin tam gelismesini ve insan
haklariyla temel ozgurliklere saygiyr glclen-
dirmeyi hedef almahdir. Egitim, butin milletler,
irklar ve dini gruplar arasinda anlayis, hosgoru-
lik ve dostlugu 6zendirmeli ve Birlesmis Millet-
lerin barigi koruma yolundaki calismalarini ge-
listirmelidir.

Ana baba, ¢ocuklarina verilecek egitimi segme-
de oncelikle hak sahibidir.

b) Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi Her
Tarld Ayrmcligin Tasfiye Edilmesine Dair
Sézlesme

Madde- 10. Egitim Hakki

Taraf Devletler egitim alaninda kadinlarin er-
keklerle ayni haklara sahip olmalarini saglamak
icin kadinlara karsi aynmciligl tasfiye etmek
lizere gerekli her tirli tedbiri ve kadinlarla
ozellikle erkeklerin esitligine dayanan asagidaki
tedbirleri alir:
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a) Meslek ve sanat rehberligi verilmesinde,
kentsel alanlarda oldugu gibi kirsal alanlarda da
egitim kuruluglarina girme ve bu kuruluslardan
diploma almada esit sartlarin saglanmasi; bu
esitlik okul 6ncesi egitim ile genel, teknik, mes-
leki ve yiiksek teknik egitimde ve her cesit
mesleki 6gretimde saglanir.

b) Ayni 6gretim programina katilmalari, ayni si-
navlara girmeleri nitelik bakimindan ayni du-
zeydeki egitimcilerden egitim almalari, ayni ni-
telikteki bina ve egitim aracglarina sahip olmalari
saglanir;

c) Erkeklerin ve kadinlarin kaliplasmis rolleriyle
ilgili kavramlarin egitimin her diizeyinden ve bi-
ciminden tasfiye edilmesi icin karma egitim ve
bu amaca ulasilmasina yardimci olacak diger
egitim tlrleri tesvik edilir ve 6zellikle okul ki-
taplarn ve ders programlari gézden gecirilir ve
bu 6gretim metoduna gore uyarlanir;

d) Burs ve diger egitim yardimlarindan yarar-
lanmada ayni imkanlar saglanir;

e) Erkekler ile kadinlar arasinda varolan egitim
acigini mimkiin olan en kisa siirede kapatmayi
amaclayan yetiskinler icin programlar ile okuma
yazma programlari da dahil, siirekli egitim
programlarina katilmalari konusunda ayni im-
kanlar saglanir;

f) Kiz 6grencilerin okuldan ayrilma oranlarinin
digtrilmesi ve okuldan erken ayrilan kizlar ve
kadinlar icin egitim programlar diizenlenir;

c) Birlesmis Milletler Egitimde Ayrimciliga

Karsi S6zlesme

Madde- 1. 1. Bu s6zlesmenin amaci bakimin-
dan aynimailik terimi; irk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal ya da baska bir goris, ulusal ya da top-
lumsal koken, ekonomik kosul ya da dogus
temeli Uzerinde egitimde davranis esitligini
kaldirmak ya da bozmak amaci ya da sonucuy-
la ve 6zellikle,

a. Herhangi bir kisi ya da grubu herhangi bir tir
ya da diizeyde egitim géormekten yoksun birak-
mak;

b. Herhangi bir kisi ya da grubu, disik stan-
darth bir egitimle sinirlamak;

c. Bu soézlesmenin 2. maddesinin hikiimleri
sakll kalmak lizere kisiler ya da gruplar icin ayri
egitim sistemleri ya da kurumlar kurmak ya da
siirdiirmek; ya da

d. Herhangi bir kisi ya da gruba, insan onuruyla
bagdasmaz kosullar uygulamak; lizere yapilan
herhangi bir ayirim, dislama, sinirlama ya da
yeglemeyi icerir.
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Madde- 2. Bir devlette izin verildiginde;

a. Egitimden esit yararlanma olanagi, ayni du-
zeyde Ogretim elemani ve ayni nitelikte okul
bina ve donanimi saglamak ve ayni ya da es-
degerde ders gérme firsati sunmak kosuluyla,
iki ayri cinsten 6grenciler icin ayr1 egitim sis-
tem ve kurumlarinin kurulmasi ya da surdu-
rilmesi;

b. Katilma ya da yazilmanin istege bagl olma-
s1 ve saglanan egitimin yetkili makamlar tara-
findan ayni diizeydeki egitim icin konulabile-
cek ya da onaylanacak standartlara uymasi
kosuluyla égrencilerin ana babalar ya da yasal
vasilerinin isteklerine uygun bir egitim vermek
tzere din ve dil gerekgeleriyle ayn egitim sis-
tem ve kurumlarinin kurulmasi ya da strdu-
rilmesi;

c. Herhangi bir grubun dislanmasini degil, ka-
mu makamlarinca saglananlara ek egitim kolay-
liklart saglamayr amacglamasi ve bu amag uya-
rinca galismasi ve saglanan egitimin yetkili ma-
kamlar tarafindan ayni diizeydeki egitim igin
konulabilecek ya da onaylanacak standartlara
uymasi kosuluyla 6zel egitim kurumlarinin ku-
rulmasi ya da strdirilmesi;

bu s6ézlesmenin 1. Maddesinin anlami baki-
mindan bir ayrimcilik uygulamasi sayllmaz.

Madde- 3. Bu sézlesmenin anlami ¢ergevesin-
de ayrimciligl kaldirmak ya da onlemek icin,
Soézlesmeci Taraflar;

a. Egitimde ayrimcilik iceren her tirli yasa
hikmiini ve yonetsel yonergeyi kaldirmayr ve
her turlt yonetsel uygulamaya son vermeyi;

b. Ogrencilerin egitim kurumlarina alinmasinda
hi¢ bir ayrim yapilmamasini, gereginde yasa
yoluyla giivenceye baglamay,

Avrupa Sisteminde Egitim Hakki

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi
Ek 1 No’lu Protokol

Madde-2. Kimse egitim hakkindan mahrum
edilemez. Devlet, egitim ve 6gretim sahasinda
deruhte edecegi vazifelerin ifasinda, anne-
babanin (cocuklari icin) bu egitim ve 6gretimi
kendi dini ve felsefi inanglarina uygun temin
etmek hakkina riayet edecektir.
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Helsinki Nihai Senedi

Egitim Alaninda isbirligi ve Degisimler
Katilan Devletler

ESitim ve bilim alanlarinda uluslararasi iligkileri
gelistirmenin, karsilikl daha iyi anlayisla katkida
bulunacag gibi, bunun bitlin halklarin da yara-
rina olacaginin ve gelecek kusaklara da gikar
saglayacaginin bilinci iginde,

Egitim ve bilimle ugrasan orgiitler, kurumlar ve
kisiler arasinda, bilgi ve deneyim alisverisi ve
temaslarin, gerekli durumlarda &zel diizenle-
melere dayali bicimde gelistiriimesini kolaylas-
tirmaya hazir olarak,

Bilim ve egitim kuruluslari arasinda baglari giic-
lendirmek ve 6zellikle bilgi ve maddesel kaynak
diizeylerinin uluslararasi danismalar icinde ca-
ba gosterilmesini gerektiren durumlarda, ortak
cikarlari bulunan kesimlerde isbirligini 6zendir-
mek istegi ile ve,

Bu alanlarda ilerlemenin daha genis yabanc dil
bilgisi sayesinde yuritilmesi ve desteklenmesi
gerektigi inanci ile,

Bu amaclarla, ozellikle su konularda niyetlerini
aciklarlar:

iligkilerin Geligtirilmesi

Egitim ve bilim alanlarinda esit diizeylerde is-
birligini ve baglari, 6zellikle asagidaki yollardan
genisletmek ve iyilestirmek,

Hem esneklik, hem de ydurirliikteki anlasmala-
rin ve diizenlemelerin daha tam kullaniimasi
geregini géz onilinde tutarak, egitim ve bilimle
ugrasan devlet kurumlari, hitkiimetler digi kuru-
luglar ve kisiler arasinda, uygun disen durum-
larda, isbirligi ve degisimler 6ngéren ikili ve cok
tarafli anlagsmalar yapmak,

Uygun disen durumlarda, hitkimetler arasinda
anlasmalar cercevesinde, Universiteler ve bas-
kaca egitim ve arastirma kurumlar arasinda,
dogrudan dogruya duzenlemeler yaparak ko-
laylastirmak,

Uygun disen durumlarda, 6zel anlasma ya da
dizenlemelere dayali olanlari da kapsamak
Uzere, egitim ve bilimle ugrasan kisiler arasinda
dogrudan dogruya temaslari ve haberlesmeyi
6zendirmek.

Egitim hakki mutlak bir hak olarak diizen-
lenmis olmasina ragmen basortlisi Orten
ogrencinin yiksek 6grenim hakkindan mah-
rum edilmesi yukarida acgiklanan tim madde-
lere aykirilik teskil etmektedir. Devlet egitim
hakkini bir kamu hizmeti olarak tim bireyleri-

ne sunmak zorundadir. Kilik kiyafetinden veya
inancindan dolayr bir kisim insanlara egitim
hakkinin verilmemesi gibi bir uygulama mim-
kiin olmamalidir. Avrupa insan Haklar S6z-
lesmesi Ek 1. Protokol ve diger uluslararasi
sozlesmelerde de egitim hakki mutlak bir hak
olarak tanimlanmis ve bunun igin herhangi bir
sinirlama getirilmemistir.

“Kadinlara Karsi Ayrimciligin Tasfiyesine
Dair S6zlesme”de oOzellikle kadinlara yonelik
cinsiyet yoninden bir ayinm yapilmayacagina
dair hiikiim kabul edilmistir. Ozellikle Egitim
Hakki sunumunda ayrimcilik yasaklanmistir.
Bu hukidmler Turk hukuku icin yasa glictinde-
dir.

Avrupa insan Haklari Komisyonu ve Mah-
kemesi Avrupa Sistemi egitim hakkinin di-
zenlenmesi ve uygulamasi noktasinda bazi
ictihatlar gelistirmistir. Bunlardan o6zellikle
konumuz ile ilgili olarak yukarida da bahsedi-
len Karaduman Karan dikkat ¢ekicidir. Komis-
yon bu kararda basvurucunun laik Universite
tercihinden bahsetmistir. Tirkiye'de laik ol-
mayan Universite yoktur. Olmasi da miimkiin
degildir. Cinkiu Tevhid-i Tedrisat Kanunu
uyarinca tek tip egitim tarzi vardir ve bu tarz
her hal ve sartta laik egitim tarzidir. Batidaki
dini kurumlarin egitim &égretim kurumlan ag-
ma imkani Tirkiye’de mevcut degildir. Og-
rencinin ve ailesinin laik 6égretim imkanindan
baska bir secenegi yoktur.

Turkiye ‘de yiiksek 6grenim Devlet teke-
lindedir. Bireylerin yiksekogrenimden fayda-
lanabilmeleri icin mutlaka 6grenci se¢cme ve
yerlestirme sinavlarina girmeleri bu sinavi
kazananlarin parali veya parasiz ama mutlaka
laik Universitelerden birini se¢mesi gerekmek-
tedir. Burada son yillarda yiiksek &grenim
gorme talebinde bulunurken ve bu sinavlara
girmek i¢in dahi basortuli adaylarin basvuru-
lari reddedilmistir.

Radyo, televizyon ve sair araclarla verilen
Acikégretim Fakdilteleri dersleri gibi farkl egi-
tim bicimlerinde dahi 6grencilerin basvurulari
kabul edilmemig, sinav salonlarina alinmamig
veya smava girenlerin sinavlari da gegersiz
saylmigstir. Yukarida bazi maddelerini hatirlat-
tigimiz uluslararasi sozlesmeler ile ters disen
bu uygulamalar halen de tim yogunlugu ile
devam etmektedir.
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Konunun diger bir yoniu de insanlarin iki
temel hakta tercih yapmaya zorlanmasidir. Kisi
inancini yasama ile egitim hakki arasinda tercih
yapmak zorunda birakiimaktadir. Oysa her iki
hak da mutlak haklardir ve bireyler din veya
cinsiyet ve ozellikle kiyafet ve sair hicbir ayri-
ma tabi olmaksizin bu haklardan yararlanirlar.

Bilim ve Sanat Ogrenme-Ogretme
ve Yararlanma Hakki

Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel
Bildirgesi

Madde- 27. Herkes, toplumun kiiltlrel yasa-

mina 6zgilirce katilma ve glizel sanatlardan ya-

rarlanma ve bilimsel gelismeye katilarak yarar-
larini paylasma hakkina sahiptir.

Universitelerde gerceklestirilen basortiist
yasagl kisinin Universite kamptstine dahi alin-
mamas! seklinde gerceklesmekte ve bu tim
basortust orten bireyleri kapsamaktadir. Biraz
daha acik izah edecek olursak, bagortuli bir
kadin Universitede yapilan bir panel, sergi ve
sair bilim ve sanat ile ilgjli bir caismaya katila-
mamaktadir. Bilimsel bir arastirma yapan bir
kisinin veya bir avukatin hukuk fakiltelerine ve
bir doktorun tip fakiltelerine ve herhangi bir
Universite binasina ya da kitiphanesine bagor-
tald olarak girmesi yasaktir. Hatta cocugu
Universitede okuyan bagortiili anne veya bir
arkadasini  ziyaret etmek isteyen basortulu
kadinin bu binalara girmesi yasaktir.

Bilim ve sanat alaninin bu sekilde kapatil-
mas! ve engellenmesi aslinda insanhga karsi
islenmis bir suctur. Oncelikle séz konusu
bireylerin temel hak ve ézgurlukleri ihlal edil-
mekle beraber arastirma ve calisma alanlari-
nin kapatilmasi ile toplum vicdani zedelen-
mekte, adaletin tesisi mimkin olmamakta ve
tim insanlk zarar gérmektedir.

4. Uluslararasi Sézlesmelerde Yer
Alan Diger Bazi Temel Haklarin
Basértiisii Yoniinden
Degerlendirilmesi

Basortisu yasagl uygulamasi ile kuskusuz
temelde din ve vicdan o6zglirligu ihlal edil-
mektedir. Bu hak ile birlikte en yogun olarak

bireyler egitim hakkindan da mahrum birakil-
maktadir. Ancak bununla beraber miulkiyet
hakki, calisma hakki, adil yargillanma hakki,
bilim ve sanat 6grenme — 6gretme ve aras-
tirma hakki gibi bazi haklarin da ihlali s6z
konusudur.

a) Miilkiyet Hakkinin ihlali

4.1.1. Avrupa insan Haklan Sozlesmesi Ek 1
No’lu Protokol

Madde-1. Her gercek veya tiizel kisi, mallarinin
dokunulmazligina riayet edilmesi hakkina sa-
hiptir. Kamu yarari gerektirmedikce ve uluslara-
rasi hukukun genel ilkeleri ile hukukun aradig
kosullara uyulmadikca hi¢ kimse mulkiyetinden
yoksun birakilamaz.

Avrupa insan Haklari Komisyonu ve Mah-
kemesi miilkiyet kavramini genis yorumlamig
ve ekonomik bir deger tasimasi o seyin milk
olarak degerlendirilmesi icin yeterli sayilmis-
tir.

Basortusu orten kadinlara yiksek égrenim
gérme hakkinin yasaklanmasi da milkiyet
hakkinin ihlalidir. Zira gerek bilimsel gerekse
mesleki acidan bircok kazanimlar elde eden
bireylere ayrim yapilarak “siz artik bu olanak-
lardan faydalanamazsiniz” denmis ve bu ka-
zanimlardan yoksun birakilmislardir. Ayrica bu
uygulama ile s6z konusu kisilerin gelecekte
elde edebilecekleri kazanimlarinin da &niine
gecilmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararla-
rinda yaptigl yorumlarda bu maddenin Ug ayri
kural getirdigini séylemektedir. Bunlar:

a) Miulkiyetin bariscil bir bicimde kullanimi,
b) Miilkiyetten yoksun birakma,
c) Miilkiyetin kullaniminin denetimi.

Basortisi nedeniyle insanlara yapilan boy-
le bir aynimla kazanimlarinin ellerinden alin-
masli ve gelecege yonelik edinecekleri kaza-
nimlarin ipotek altina alinmasiyla kamu yarari
gozetilmis sayllamaz. Olsa olsa bu uygulama
bir kisim vatandasa ayrimcilik uygulanmasi ve
kamu yararini tehdit eden bir olay olarak de-
gerlendirilebilir.
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b) Calisma Hakkinin ihlali

Birlesmis Milletler insan Haklari
Evrensel Bildirgesi

Madde-23. Herkesin calismaga, isini serbestce
secmeye, hakga ve elverisli galisma kosullarina
ve issizlikten korunmaya hakki vardir.

Yiksekogrenimden mahrum birakilan ba-
sortili kadinlarin calisma hakkr da engellen-
mektedir. Son yillarda, 10 - 20 yil basortilu
olarak calismis olan tim basoértiliic memurlar
hicbir sosyal guvenlik haklar kendilerine ve-
rilimeden basortili  olduklan gerekgesi ile
mesleklerinden ihrac edilmistir. Anayasaya ve
yasalara ragmen sadece yonetmeliklere da-
yanilarak kamu hizmetlerinde calisan olarak
yer alamayan kadinlar Universitelerde o&gre-
nime alinmamakla da bazi alanlarda ve bazi
mesleklerde calisma haklan filen ortadan
kaldinlmaktadir. Bu da acgik¢a bir ayrimcilik
yasag ihlalidir.

Birlesmis Milletler Kadinlarin
Siyasal Haklarina Iligkin
Sézlesme Hukiimleri

Madde-3. Kadinlar esit kosullar icinde, ulusal
yasalar uyarinca kurulmus tim kamu servisle-
rinde calismak ve tim kamu gorevlerini yap-
mak bakimindan erkeklerle, hic bir ayirm goze-
tilmeksizin, esit hakka sahip olacaklardir.

Birlesmis Milletler Ekonomik,
Sosyal ve Kiilturel Haklara lligskin
Uluslararasi Sé6zlesme Huikiimleri

Madde-6. 1. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler,
herkesin 6zglirce sectigi ya da benimsedigi bir
iste calisarak yasamini kazanma firsatina sahip
olma hakkini igeren ¢alisma hakkini tanir ve bu
hakki korumak i¢in uygun girisimlerde bulunur.

2. Bu Sozlesmeye taraf bir devletin bu hakkin
tam olarak gerceklesmesi amaciyla yapacagi
girisimler; bireye temel siyasal ve ekonomik
ozgiirliikleri saglayacak kosullar altinda kararh
ekonomik, toplumsal ve kiltlrel gelismeyi ve
tam ve verimli bir calismayir gerceklestirmek
lzere politikalar ve tekniklerle mesleksel ve
teknik yonlendirme ve yetistirme programlar
uygulamasini da icerir.

c) Adil Yargllanma Hakkinin ihlali

Birlesmis Milletler insan Haklar
Evrensel Bildirgesi

Madde-10. Herkes haklari, yakimlulikleri Gze-
rinde ya da kendisine karsi ceza niteliginde
herhangi bir su¢lamanin saptanmasinda tam bir
esitlikle, davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan hak gozetirce ve agik ola-
rak gorilmesi hakkina sahiptir.

Avrupa insan Haklan Sézlesmesi

Madde- 6. 1. Herkes, gerek medeni hak ve yii-
kiimldlikleriyle ilgili anlasmazliklarin ¢6zim-
lenmesi, gerek kendisine yoneltilen herhangi
bir suglamanin karara baglanmasi konusunda,
kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mah-
keme tarafindan davasinin makul bir siire igin-
de adil ve agik olarak goriilmesini istemek hak-
kina sahiptir.

2. Bir sug ile itham edilen bir sahsin suclulugu
kanunen sabit oluncaya kadar masum sayilir.

3. Her sanik baslica:

a) Sahsina yoneltilen suglamanin niteligi ve se-
bebinden en kisa zamanda, anladig: bir dille ve
etrafli surette haberdar edilmek,

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zamana
ve kolayliklara malik olmak,

c) Kendi kendini savunmak veya kendi sececesgi
bir savunmacinin veya eger bir avukat tutmak
icin mali imkanlardan mahrum bulunuyor ve
adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkeme ta-
rafindan tayin edilecek bir avukatin Ucretsiz
yardimindan istifade etmek,

d) iddia sahitlerini sorguya cekmek veya cek-
tirmek, savunma sahitlerinin de iddia sahitleri
ile ayni sartlar altinda davet edilmesinin ve din-
lenmesinin saglanmasini istemek,

e) Durusmada kullanilan dili anlamadigi veya
konusamadigl takdirde bir terclimanin yardi-
mindan Ucretsiz faydalanmak haklarina sahip-
tir.

Cezada Kanunilik

Madde- 7. 1. Hig kimse islendigi zaman ulusal
veya uluslararasi hukuka gére bir sug teskil et-
meyen bir fiil veya ihmalden dolayr mahkum
edilemez. Keza hi¢ kimse sug islendigi zaman

123



Geng Hukukgnlar Hukuk Okumalar:

uygulanabilecek cezadan daha agir bir cezaya
da carptirilamaz.

2. Bu madde islendigi zaman medeni milletler
tarafindan tanmnan genel hukuk prensiplerine
gore sug¢ sayilan bir fiil veya ihmalinden suclu
bir sahsin yargillanmasina ve cezalandirilmasina
mani degildir.

Turkiye’'de basortiisi yasagini diizenleyen
hikim olmamasina ve Turk halkinin blyuk
bir ¢ogunlugunun yasak karsisindaki tepkisi-
ne ragmen yapilan basortiisii yasagl uygula-
masinin i¢ hukuk sisteminde ¢ézilememesi-
nin en énemli nedeni yarg Gizerindeki baski-
larin adil bir yargl ortamini yok etmesidir.
Zira Dbagortusu ile ilgili acgillan davalarda
olumlu karar veren hakimler hakkinda sorus-
turma acimis ve bu hakimler idari cesitli
cezalar almiglar veya tayin edilmislerdir. Bu
durumun, zaten buiyuk bir ¢ogunlugu hukuk-
cu olmayan idare mahkemeleri yargiclarinin
tzerinde onemli boyutta olumsuz etkisi ol-
mustur.

Cok uzun siuren dava surecleri, devlet
memuru olan yasak uygulayicilari hakkinda
savcilarin harekete gecememesi, en ust
yargl organlarinda gorev alan hukukgularin
(6zellikle Danistay baskani ve Uyelerinin)
hukuka aykiri beyanlari ve siyasi baskilar
tim bu hukuksuzluklarin yargida c¢oziilme-
sine engel olmustur. Bircok ortamda bu
yasak uygulamalarinin son bulmasi icin ug-
rasan magdur Ogrenciler kendi okullarina
dilekce vermekten dahi kolluk kuvveti mari-
feti ile alikonulmuslardir. Bu konuda sikinti-
larin1 dile getirmeye calistiklarinda ise co-
gunlukla haksiz gbézalt1 ve sorusturmalar ile
karsilastiklart herkesin malumudur. Halen
de cok sayida dava yillardir sonug¢lanmayi
beklemektedir.

d) Aynmcilik Yasaginin ihlali

Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi
Her Turli Aynmcihgin Tasfiyesine
Dair S6zlesme

Hukuk Oniinde Esitlik Hakki

Madde-15. 1. Taraf Devletler kadinlarin erkek-
lerle hukuk 6niinde esitligini kabul eder.

Birlesmis Milletler insan Haklan Evrensel
Bildirgesi

Madde-7. Yasa oniinde herkes esittir ve ayirim
yapilmaksizin, yasanin esit korumasindan ya-
rarlanma hakkina sahiptir. Herkesin isbu Bildir-
geye aykiri her tirli ayrimci isleme karsi ve

boyle bir ayirimci islem icin yapilacak her tirld
kiskirtmaya karsi esitlikle korunma hakki vardir.

Avrupa insan Haklan Sézlesmesi

Madde- 14. Bu soézlesmede taninan hak ve
hirriyetlerden yararlanma keyfiyeti, bilhassa
cins, ik, renk, dil, din, siyasi ve diger kanaatler
veya ulusal sosyal koken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi bir
durum uzerine kurulmus hi¢ bir ayrm gozet-
meksizin saglanmalidir.

Madde- 17. Bu sozlesme hiikiimlerinden hig
biri bir devlete, topluluga veya ferde, bu s6z-
lesmede tanman hak ve hiirriyetlerin yok edil-
mesini veya bu soézlesmede 6ngoriildiiglinden
daha genis 6lgide sinirlamalara tabi tutulmasi-
n1 hedef alan bir faaliyete girismeye veya hare-
kette bulunmaya yoénelik bir hak sagladig! sekil-
de yorumlanamaz.

Madde-18. Bu sozlesmenin hiikiimleri geregin-
ce, mezkur hak ve hiirriyetlere yapilan sinirla-
malar ancak 6ngorildiikleri gaye icin tatbik edi-
lebilirler.

Ayrnimcilik yasagl basoértisit konusunda yu-
karida saydigimiz temel haklarla birlikte ihlal
edilmistir. Basortlli kadinlar inanclarindan
dolayr ayrimciliga ugramaktadirlar. Ayrica
egitim hakki, milkiyet hakki, calisma hakki,
sosyal giivenlik hakki yonlerinden de acikga
ayrimciliga tabi tutulmaktadirlar. Tirkiye Bir-
lesmis Milletler biinyesinde de Avrupa Siste-
minde de imzaladigl ve onayladigl bir cok
sozlesme hikimlerini bu konuda 6zellikle
uygulamamaktadir. Birlesmis Milletler binye-
sinde imzalanmis olan Kadinlara Karsi ayrim-
ciigin Tasfiyesine Dair S6zlesmenin yaptirim-
lar getiren Ek Protokoliniu de onaylamaktan
kacinmaktadir.

Sonug¢

Universite &grencilerinin dini inanglar ge-
regi baslarini  ortmeleri T.C. Anayasasinin
onlara tanidigi din ve vicdan hrriyetinin bir
geregidir. Taninan bu o&zgurligin sadece
Anayasanin 13. Maddesinde getirilen kriter-
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lerle kisitlanmasi ve bu kisitlamalarin ancak
kanunla yapilabilir olmasi, uygulamanin aksi-
ne 2547 sayih Yuksekoégretim Kanununun EK-
17. Maddesindeki “Yururlikteki kanunlara
aykirt olmamak kaydiyla yuksekogretim ku-
rumlarinda kilik kiyafet serbesttir” hikmi, ve
bu hikim disinda 6grenciler icin basortisu
veya bir baska kilik kiyafete iliskin bir kanun
olmamasi, fiillen uygulanan basortiisi yasagi-
nin herhangi bir kanuni dayanaginin bulun-
madigini, aksine uygulamanin keyfi oldugunu
gostermektedir.

Uygulamaya dayanak yapilan Yénetmelik
ve Genelgelerin, baglayici hukuk normlari
hiyerarsisinde ancak kanunla yapilabilecek
sinirlamalart  dizenlemeleri, dolayisiyla bu
yoniyle de hukuka ve kanunlara aykiri olma-
lart nedeniyle baglayiciliklarinin bulunmamala-
r da keyfiligin ayrn bir gostergesi olmaktadir.
Ayni sekilde o6grencilerin okul kampusiine
alinmamasi, derslere sokulmamalari, égrenci
kimligi verilmemesi gibi ceza yerine gecen
glivenlik tedbirleri de evrensel hukuk kural
olan “ceza ve ceza yerine gecen guvenlik
tedbirlerinin ancak kanunla konulabilecegi”
kuralina, T.C. Anayasasinin 38. Maddesine ve
AHIS’in 7. Maddesine aykiri ve keyfi bir uygu-
lamadir.

Turkiye'nin altina imza koydugu ve kendi-
sini bagladigi Uluslararasi Sézlesmeler ve
dzellikle Avrupa insan Haklan Sézlesmesi ve
Ek Protokollerinin hiikiimleri ve AHIM ictihat-
lari, TUrkiye'de uygulanan basortisi yasaginin
uluslararasi hukuk yoéninden de baglayici bir
hukuk kuralina dayandirilamadigini, aksine
uygulamanin bu Sézlesme ve igtihatlara ayki-
riigini ortaya koymaktadir.

Turkiye'de idarenin, uygulamaya dayanak
yaptigl Anayasa Mahkemesi karar gerekcele-
rinin de bizzat Anayasa tarafindan baglayici
hukuk kurali sayllamayacagl Anayasanin 153.
Maddesi ile hiikiim altina alinmustir.

Turk kamuoyunun basortist ile bir prob-
lemi olmamasi, gerek basortiisi takmayan
vatandaslar, gerekse azinliklar yoniinden de
bu gline kadar basortisiinin kullanildig
kamusal alan da dahil tim alanlarda her-
hangi bir baski unsuruna rastlanilmamis ve
bu konuda herhangi bir arastirma sonucu
dahi bulunmamis olmasi, eksik bilgilendirilen
AHIM’in Tirkiye — Karaduman kararindaki

gerekcesinin yerinde bulunmadigl sonucunu
dogurmaktadir.

Turkiye'de tek tip 6gretim modelinin uy-
gulaniyor olmasi, Tevhid-i Tedrisat Kanunu
hikdmleri uyarinca vatandaslarin herhangi bir
dini 6gretim kurumunda o&gretim gorerek
yararlanamayacagl ve esasen hicbir dini ku-
rumun egitim-6gretim kurumu agamayacag],
isletemeyecegi, mevcut tim egitim-6gretim
kurumlarinda dini kurallari gézeten bir uygu-
lamaya imkan taninamayacagl gercegi; yine
Turkiye-Karaduman davasinda  gdsterilen
“dini kurum secme Ozglrligl” veya “laik
Ogretim kurumunu tercih etmis olma” keyfi-
yetinin Turkiye gerceklerinden uzak bir nite-
leme oldugunun, dolayisiyla s6zi edilen kara-
rin gerekcesinin Tirkiye’'de kullanilabilecek bir
hukuki dayanak olmaktan uzak oldugunun bir
gostergesidir.

Tim bu belirlemelerimiz, gerek Turkiye
idari ve hukuki mekanizmasinin hukuka ve
kanuna aykir1 uygulamalarinin herhangi bir
hukuk kuralina dayandinimadan uygulandigi-
ni, gerekse AHIM'in Tiirkiye ile ilgili kararlari-
nin (Karaduman ve Bulut davalari) gerek¢ele-
rinde kullanilan arglimanlarin Turkiye gercegi
ile uyum saglamadigini géstermektedir.

O halde ulusal yargl sisteminin kanunlara
ve uluslararasi hukuk kurallarina ve Sézlesme-
lere aykiri karar ve uygulamalarindan zarar
gormekte olan, egitim-6gretim haklar ellerin-
den alinan ve gelecekte elde edecekleri ke-
sinlikle mimkdn olabilecek haklarini kaybet-
mekte olan 6grencilerin son bagvuru mercii
olan AHIM’e basvuru yapmaktan baska sece-
nekleri kalmamuistir.

Turkiye’de hak aramanin ve hakka ulas-
manin yollar, adil yargilanma imkaninin ta-
ninmamasl, yillarca siren yargllamalar ve
hukuk misyonu olmayan idare mahkemesi
hakimlerinin hukuka aykiri istikrarli kararlan
sayesinde artik tikanmistir. Hukiimetin ve
Yiiksekogretim Kurumlarinin yarg lizerinde -
hakimleri tayin ve azil korkusu ile sindirerek
ve cogu kez tayin ederek- siyasi baski olus-
turmasi sonucunda, bu giine kadar yapilan
tim yargisal basvurular 6grencilerin aleyhine
sonuclanmistir. Yillarca siiren davalar sonu-
cunda hukuki netice elde edilemeden 6gren-
cilerin tim o6gretim imkanlari ellerinden alin-
mistir. Dolayisiyla Tirkiye'de yasal yollardan
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Ozgurliklere ulasmanin, yargisal kararlar ile
hak ve ozgirliklerin taninmasinin imkani
kalmamugtir. Bir baska ifadeyle, basortiisii
kullanma basta olmak Uzere tim ozgurliikler
Hukidmetin ve Yarginin istikrarli karar ve uygu-
lamalari ile kisitlanmig, bu kisitlama ve sonu-
cunda olusan yargi kararlari hukuka ve kanuna
ve uluslararasi sdzlesme hiikiimlerine aykiri
bir sekilde istikrar kazanmis durumdadir.

AHIM’in, hiikiimetlerin ve yargl organlari-
nin hukuka ve kanunlara aykiri karar ve uygu-
lamalarinin istikrar kazandigl durumlarda tim
kanun yollarini tiketme zorunlulugunu orta-
dan kaldiran ictihatlari bilinmektedir. AHIM
artik, Tirkiye'de Giineydogu Anadolu Bolge-
sinde olaganuisti hal kogullarinda aramadig;
kanun yollarinin timund tiketme islemini,
kanunlara ve uluslararasi sézlesmelerin hu-
kiimlerine aykiri bir sekilde istikrar kazanan
basértistine iliskin karar ve uygulamalarinda
da aramamalidir.

AHIM, Uluslararasi hukuk kurallarini, ic
hukuk normlarinda ve uygulamalarinda ciddi-
yetle uygulamayan Turk idari ve yarg siste-
minin karar ve uygulamalarini tekrar giinde-
mine almak ve yeni bir enformasyon ile Turki-
ye gercesgini, AB ile bitinlestiriimeye aday
gosterilen Ulke hukukunu yakindan tanimak
zorundadir.

Elbette ki bu gereksinimi yerine getirirken
eksik bilgilendirme ile olusturdugu ictihatlarini
da yeniden gbzden gecirmesi gerekecektir.
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