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Genel Olarak

lektif bicimde disa vurusu olarak nitelen-

dirilen siyasi parti Orgiitlerini 6nceden
izin almaksizin, serbestce kurma haklki getir-
mektedir. Demokratik bir tlkede halkin yone-
timde dolayl da olsa s6z sahibi olmasini sag-
layan bu hak, 1982 Anayasal diizenlemelerin-
de, diger bati Ulkeleri ile mukayese edildigin-
de gorilmesi ¢ok zor sinirlamalarla bogul-
mustur. Gerek 1982 Anayasasi, gerekse 1982
Anayasasini somutlastirmak i¢in diizenlenen
2820 sayil Siyasi Partiler Yasasi bu hakki de-
mokratik Ulke diizeni ile hi¢ de bagdasmaya-
cak derecede sinirlamalarla daraltmistir. 1995
Anayasa degisiklikleri 1982 Anayasasi'nin
belirsizliklerini gidermesi ve de yasaklayici
hiikiimlerini daraltmasi nedeniyle reform ola-
rak degerlendirilebilir. Ancak yine de siyasal
partilerin orglitlenmelerine ve programlarina
iliskin dizenlemelerde hakim olan sinirlamaci
yaklasim, Turk siyasal partilerinin (uluslararasi
alandaki diger ulke partileriyle karsilastirdi-
gimizda) gayelerini gerceklestirmeleri nokta-
sinda engel olmaktadir. Turk siyasal partilerini
cendereye sokarcasina daraltan sinirlayici
yaklasim, cogulcu toplum anlayisiyla bag-
dasmadig gibi gercekei de degildir.

1 982 Anayasasl, ifade 6zgurliginiin ko-

Giris paragrafindan da anlasilacag tzere
bu calismadaki amag, su anda yurtrliikte olan
1982 Anayasasi'ndaki siyasal partilerle ilgili
yasaklari giindeme getirmektir. Ancak aras-
tirma konusu, 1982 Anayasasiyla sinirh kal-
mamakta, 1982 Anayasasinin mukayeseli
hukuktaki yerini gébrmek amaciyla bazi Avrupa
Ulkelerinin diizenlemelerini ve 1961 Anayasa-
sini da kapsamaktadir. iceriklerine fazla giril-
meyecek, ancak bize yardimci olacagl kada-
riyla, 1961 Anayasasini somutlastirmak icin

dizenlenen 1965 tarihli Siyasi Partiler Kanu-
nundan ve 1982 Anayasasinin akabinde du-
zenlenen 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunun-
dan da yararlanilacaktir. Bitiin bu incelemele-
re girmeden 6nce konumuzdaki temel sorun-
larin daha iyi anlagilmasi amaciyla, demokra-
sinin temel unsuru olan diisiince 6zgirligu
tzerinde durmak gerekecektir.

Bu yazida herhangi bir tilke rejiminin savu-
nusu ya da yadsimasi yapilacak degildir. Fa-
kat sunu da belirtmeliyim ki; bir Glkede her-
hangi bir rejim uygulanacaksa, bitiin 6zellik-
leri dikkate alinarak uygulanmalidir. Ulke sart-
larina ya da kisisel 6zelliklere gore farkl nite-
liklere DburGndurilmemelidir. ESer rejimin
bituntyle uygulanmasina toplumsal yapi
engel oluyorsa, yasaklamalarla rejimde degi-
siklik yapmak yerine, toplumsal sorunlarin
cozilmesine gidilmelidir.

Demokrasi ve Diisiince Ozgiirliigii

Anayasa yapicilarin, kurmus olduklan di-
zenin bozulmasini engelleyici kurallari da
koymak istemeleri normal karsilanmasi gere-
ken bir durumdur. Ciinki, kendi dustinceleri-
ne gore kurduklar ve yasamasini istedikleri
dizen en ideal olanidir. Ancak bu kurallar
konulurken unutulmamalidir ki; demokrasiler-
de temel ilke olan disiince 6zgirliigtine halel
getirecek sinirlamalar, aslinda demokrasinin
kendisini zedeleyecektir. O zaman bu ikisi
arasindaki dengeyi kuracak duzenlemelere
gidilmelidir. Dizeni korumak adina evrensel
ilke olan "6zgiirlik" g6z ardi edilmemelidir.

Burada diistince 6zgirliginin sinirlarinin
ne olmasi gerektigi Uzerinde durmak gerekir.
Acaba buradaki 6zgrlik, demokratik bir Ul-
kede demokrasiyi yikmayi hedefleyen fikirleri
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mesru hale getirecek kadar sinirlar genis olan
bir 6zgurlik midir? Dustnce, uluslararasi
hukukta gecerli olan, temelini orf-adet huku-
kundan alan self-determinasyon ilkesine da-
yanilyorsa sorunun cevabini olumlu yanitla-
mak gerekecektir. UYGUN'a gére "demokrasi-
lerde dustince 6zgirligunin icerik yoninden
hicbir sekilde sinirlanmamasi ve her siyasi
partinin serbestce Orgiitlenerek, yeterli halk
destegini elde etmek kosuluyla, iktidara gel-
me olanaginin bulunmasi gerekir."" Bu duru-
mun, demokrasiyle yonetilen lkelerde rejime
zarar verebilecegi akla gelebilir. Ancak de-
mokratik diizeni benimseyen, bu diizeni ken-
dine hedef almayan toplumlarda demokrasi
adina var olmasi gereken diisiincelerden bir
tanesidir. Madem ki insanlar toplum sozles-
mesiyle devleti kurmuglardir, dyleyse bu s6z-
lesmenin tarafi olarak devletin yapisi-sekli
tzerinde s6z sahibidirler.

Yukarida da belirtildigi gibi anayasa yapici-
larin, diizenlerini koruyucu yaptirmlara ana-
yasalarinda yer vermeleri normal karsilanma-
Iidir. Aslinda bu durum, anayasa koyucularin
kendi duslincelerinin diger dusiincelerden
Gstiin oldugunu kanitlama kompleksleriyle de
alakaldir. Nitekim asagida daha ayrintili ola-
rak aciklanacag) gibi bircok bati tlkeleri siyasi
partilere kurumsal giivence getirmekle birlikte
onu daraltan hiikiimlere de yer vermislerdir.

Bazi Bat1 Avrupa Ulkelerinin
Anayasal Diizenlemeleri

Mukayeseli hukuk arastirmalarindan yarar-
landigimizda, anayasalarinda siyasal partilerle
ilgili diizenlemelere giden ilk iki tlkeden biri-
nin Almanya (digeri italya'dir) oldugunu gor-
mekteyiz. Alman hukukcu HESSE'ye gore
Alman Anayasasinin parti yasagma iliskin
hikmi iki boyutlu bir 6zellik gostermektedir.
Bir yoniyle parti 6zgurligini sinirlamakta,
ancak diger yoniyle de siyasal partilere bir
ayricalik tanimaktadir. Alman Anayasasi siyasi
partilerle ilgili genel hukimleri belirledikten
sonra, somutlastirici diizenlemeleri yasa ko-
yucuya birakmistir. Yasa koyucu, 18 yil sonra
24.7.1967 tarihli Siyasi Partiler Yasasini cika-

1 UYGUN, Oktay; Refah Partisi ve Cogulculugun Sinir-
lari.

rarak somutlastirma islemini gergeklestirmis-
tir. Bu gérev Alman yasama organi tarafindan
titizlikle yerine getirilmistir. Anayasal cerceve-
yi asmak s6z konusu olmadig gibi, Anayasa-
ya aykin partilerin yasaklanmasi konusunda
so6zili anayasa mahkemesine birakmistir. Al-
manya’da siyasi partilerin yasaklanmasina
muteallik hiikiim Federal Anayasa Mahkemesi
tarafindan iki kez uygulama alani bulmustur.
23 Ekim 1952 tarihinde Sosyalist Devlet Par-
tisi ve 17 Agustos 1956 tarihinde Alman Ko-
muinist Partisi’nin kapatilmasina karar veril-
mistir. 1956 tarihinden bu yana Almanya’da
parti kapatma ile ilgili herhangi bir konu giin-
deme gelmemistir. Bu, demokratik diizenin
yerlesmesi, toplumun demokrasi aleyhinde
tutum ve davranislara girmemesi ve de Ana-
yasanin somutlastirilmasi icin yirurliige giren
siyasal partiler yasasinin anayasal cerceveyi
asmamasi ve bununla birlikte fazla miidaha-
leci olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Alman Anayasasl, anayasalarin siyasal par-
tilere iliskin diizenlemelerinde, bircok ulkeye
oldugu gibi Turk Anayasalarina da ilham kay-
nag! olmustur.

Buraya kadar Alman Anayasasinin siyasal
partilere iliskin yonleri kabaca anlatiimaya
calisildi. (a) Turk anayasa diizenlemeleri ile
Alman anayasa dizenlemelerinin birbirine
paralel olmasi, (b) Tiurk Anayasasinin karsilas-
tirmali hukukta yerini gorebilmek icin, (c) ve
de Alman Anayasasinin siyasal partilere iliskin
dizenlemelere uluslararasi alanda ilk yer ve-
ren iki ilkeden birisi olmasi hasebiyle, Alman
Anayasasinin  belirgin yonlerini aciklamayi
uygun bulduk.

Siyasi partilerle ilgili ilk diizenlemelerde
bulunan bir baska iilke italya’dir. Ancak italya
Anayasasinin somut uygulamasi olmasi ya da
siyasi partilerle ilgili baska duzenlemeleri
hikim altina alan bir siyasi partiler yasasi
bulunmamaktadir. SAGLAM’In da belirttigi
lizere, Italyan hukuk &gretisinde buna cevaz
verilmemektedir. Bu sebepledir ki Italyan
Anayasasi ile Turk Anayasasini kargilastirmak,
diizenlemelerin sekil ve igerikleri noktasinda
bize yardimci olamayacaktir. Ancak yapilacak
karsilastirma, 1982 Anayasasinin italyan Ana-
yasasina oranla ne kadar kompleks ve yasak-
layici oldugu noktasinda gergekleri gdrmemizi
saglayacaktir.
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Yukarida da belirtildigi gibi Almanya ile
italya, siyasal partilerin anayasal bir kurum
olarak diizenlemesini ilk olarak yapan iki l-
kedir. Bunu izleyen lilkeler sirasiyla Fransa,
Turkiye, Avusturya, Yunanistan, Portekiz ve
ispanya’dir. Bu anlayis, yakin bir zamanda
dogu Avrupa Ulkelerinde de goriilmektedir.
Siralanan ulkelerin diizenlemelerine bakildi-
ginda, ispanya ve Yunanistan haricindeki tilke
anayasalarinin dolayl da olsa parti yasaklarini
dizenlemek yoniinde hareket ettikleri goriil-
mektedir.

italyan Anayasasinin Gegici 12. Maddesi,
kapatiimis Fasist Partisinin herhangi bir sekil-
de yeniden agilmasini yasaklamistir. Anaya-
sanin diger maddelerinde parti yasaklar ile
ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamakta-
dir.

Fransiz Anayasasinin 4. Maddesi, “Partiler,
ulusal egemenlik ve demokrasi huikimlerine
uymakla yikimludar” hikmina getirmistir.
Bu hukim bizi, siyasi partilerin dolayli da olsa
yasaklanabilecegi fikrine gotirmektedir. An-
cak Anayasa Mahkemesinin 24.6.1959 tarih
ve 59-2 DC sayil kararinda, diizenlemenin
antidemokratik partileri yasaklama imkani
vermeyecegi belirtilmistir.

Avusturya’da “Nasyonal Sosyalist Parti-
sinin Yasaklanmasina iliskin Yasa” anayasa
dizeyinde bir kural olup, bu Yasanin 3/a
Maddesi, kanunen yasaklanmis bulunan bir
nasyonal sosyalist orgltii ayakta tutmaya ya
da kurmaya yonelik girisimleri yasaklamistir.
Ayrica ayni madde, bunun da 6tesinde Uyele-
rinin nasyonal sosyalist anlamda faaliyetleri
ile Avusturya Cumbhuriyetinin bagimsizhigini
yok etme veya kamu diizenini ve cumhuriye-
tin yeniden insasint bozma amaci gliden bir-
liklerin kurulmasini da yasaklamistir.

Yunanistan Anayasasi'nin 29/1 Maddesi
“Partilerin orgutleri ve faaliyetleri, demokratik
duzenin serbestce islemesine hizmet etmeli-
dir” hikmiini icermektedir. Anayasa koyucu,
partilerin hangi amaca yonelik faaliyette bulu-
nacaklar noktasinda diizenleme yapmakla
yetinip, siyasal partilerin yasaklanmasi ile ilgili
herhangi bir maddeye biinyesinde yer ver-
memistir.

Portekiz’de siyasal partilerin tiizikleri ya
da programlarinin anayasaya aykirihgl parti

kurulmadan oénce saptansa bile, Anayasa
Mahkemesi o partiyi tescil etmekle yukimla-
dir. Partilerin kapatiimasi ancak kurulus ger-
ceklestikten sonra s6z konusu olabilmektedir.
Anayasada parti kapatmaya neden olan du-
rumlar su sekilde belirtilmistir:

Parti amaclarinin samimi olmamasi veya
kamu ahlaki veya diizenine ters diismesi,

(Ulusal bagimsizlik ve Portekiz Devletinin
birligi alanlarinda anayasada 6ngoriilen engel-
lerin asilmasi da dahil olmak lizere) parti
amaclarinin sistemli olarak kamu ahlak ve
dizenine ters diisecek veya silahli kuvvetlerin
disiplinini bozacak bicimde haksiz araclarla
izlenmesi,

Fasist ideolojinin benimsenmesi.

Portekiz Anayasasi yukarida da belirtildigi
gibi, parti yasagmna iliskin bir dizenleme
icermemektedir.

Gorilldugi gibi bu devletler anayasalarinda
(Yunanistan ve ispanya haric) parti yasaklari-
na iliskin diizenlemelere dogrudan ya da do-
layli olarak yer vermislerdir. Bu durum militan
demokrasi anlayisinin bir sonucudur. Ancak
sunu da hemen Dbelirteyim ki, bu yasaklar
demokrasinin temel ilkeleriyle uyumlu olup,
1982 Anayasasinda oldugu gibi siyasal parti-
lerin biitiin ¢alisma alanlarina miidahale et-
memektedir.

1961 Anayasasi ve Siyasal Partiler

Tirk Siyasal Partilerinin 6zel givence alti-
na alinmasi, 1961 Anayasasi ile baslamistir.
1961 Anayasasinin 59/1 Maddesi, vatandas-
larin siyasi partileri kurma, partilere girme ve
ctkma haklarini bireysel temel hak olarak
glivence altina almistir. 2. Fikrasi "siyasi par-
tiler 6nceden izin almadan kurulurlar ve ser-
bestce faaliyette bulunurlar" hikmint dua-
zenleyerek siyasi partilere kurumsal giivence
getirmistir. En onemlisi de 1961 Anayasasi,
“siyasi partiler, ister iktidarda ister muhale-
fette olsunlar, demokratik hayatin vazgecil-
mez unsurlandir” diyerek siyasal partileri,
demokrasinin olmazsa olmaz temel unsurlan
arasina almustir.

1961 Anayasasinda parti yasaklari ile ilgili
dizenlemeler tek fikrada toplanmistir. Madde
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57/1’e gobre “siyasi partilerin tuzukleri, prog-
ramlar ve faaliyetleri, insan hak ve hurriyetle-
rine dayanan demokratik ve laik cumhuriyet
ilkelerine ve devletin Ulkesi ve milletiyle bo-
linmezligi temel hilkkmine uygun olmak zo-
rundadir. Bunlara uymayan partiler temelli
olarak kapatilir.” 1961 Anayasasi yasaklar tek
bir fikrada toplamasindan ve de yasaklarin
anlasilir olmasindan dolayi, parti kapatma ile
ilgili davalarda Anayasa Mahkemesinin isini
kolaylastirmistir. Ayrica 1961 Anayasasl, de-
mokrasinin temel unsuru olan 6zgirlige fazla
midahale etmemis, 6zgirlik ve yasak ara-
sindaki dengeyi korumaya calismistir.

Ancak 1961 Anayasasinin uygulamasi ola-
rak cikarilan 1965 tarihli Siyasi Partiler Kanu-
nu, anayasanin getirdigi glivenceyi bertaraf
etmis, anayasal cerceveyi asarak 1961 Ana-
yasasinda olmayan sinirlamalar getirmistir.
Burada 1965 tarihli Siyasi Partiler Kanunu ile
ilgili yalnizca bu hususu belirtmekle yetinip,
kanunun igerigine girmeyi, giincel sorunlarla
ilgili olmadigindan gerekli gérmiiyorum.

1982 Anayasasinda
Siyasal Parti Yasaklar

1982 Anayasasl, siyasi partilerle ilgili di-
zenlemeleri 1961 Anayasasinda oldugu gibi
iki maddede diizenlemistir. Ancak bu hikim-
ler 1961 Anayasasina oranla daha dilizensiz
ve belirsizdir. Yasaklayici ve sinirlayict hakim-
ler 68 ve 69. Maddelerin gesitli fikralarina
dagitilmis, sistematik butlnlik saglanama-
mistir. Ayrica siyasi partilerin kurumsal gu-
vencesini bertaraf eden hiikimler 1961 Ana-
yasasina oranla 1982 Anayasasinda ¢ok daha
fazladir.

1982 Anayasasinin isaret ettigimiz olum-
suzluklart 1995’de yapilan Anayasa degisiklik-
leri ile dnemli Slclide giderilmistir. Bu durum
“demokratik hayatin vazgecilmez unsurlar”
olarak addedilen siyasi partiler icin sevindirici
bir gelismedir. Diger sevindirici bir gelisme de
Anayasanin Gegici 15. Maddesinin kaldirlmig
olmasidir. 2820 sayil Siyasal Partiler Yasasi-
nin bu maddenin kapsaminda olmasi ve bu
maddenin degjstirilemeyecek maddeler ara-
sinda yer almasi, Siyasal Partiler Kanunu'nda
yer alan Anayasaya aykiri maddelerin gecerli-
liginin devam etmesine neden oluyordu. An-

cak arttk Gecici 15. Maddenin kaldiriimis
olmasi, Anayasaya aykiri olan Siyasi Partiler
Kanunundaki diizenlemelerin kaldiriimasinin
yolunu agmustir.

Anayasanin 149. Maddesi “siyasi partilerin
temelli kapatilmasi ve kapatiimasina iliskin
davalarda ...” diyerek “temelli kapatiima” ve
“kapatilma” olmak tizere iki ayr1 kapatma tiri
ongormektedir. Temelli kapatilmada parti
tizel kisiligi hukuken sona ermektedir. Ancak
basit kapatilma s6z konusu oldugunda, parti-
nin gecici bir sure icin faaliyetinin askiya
alinmasi dustnilebilir. Bu durumda partinin
tiizel kisiligi devam edecektir. Ornegin, ticari
faaliyet yasagina aykiri davranan bir siyasi
partiye énce para cezasl, tekrari halinde belli
bir siire icin faaliyetinin durdurulmasi yaptiri-
m1 uygulanabilir.

Fazil Saglam’a gore ise “temelli kapatma”
ve “basit kapatma” gibi bir ayrimin yapilmasi-
nin bilimsel bir temeli yoktur. Clinkiu temelli
kapatmanin sonucu, o partinin baska bir ad
altinda yeniden kurulamamasidir. Basit ka-
patma ile bu yaptirimdan kurtulmak Anayasa-
ya karsi hile olusturacaktir. Ayrica basit ka-
patma ile “gecici olarak faaliyetten menetme”
yaptiimi da kastedilmis olamaz. Cilinki ka-
patmada tiizel kisilik sona erer. Gegici olarak
faaliyetten menetmede ise tuzel kisilik sona
ermeyecektir.

149. Madde disinda ne Anayasanin 69.
Maddesinde ve ne de Siyasi Partiler Kanu-
nunda partilerin gecici olarak (basit kapatma)
kapatiimasina muteallik bir hikim yoktur.
Eger kanun koyucu tarafindan bu konuda bir
dizenleme yapillamazsa soruna gelecekte
Anayasa Mahkemesi ictihatlariyla ¢6zim
bulunacaktir.

Anayasa Siyasal Partileri dizenlerken “si-
yasal partilerin tuzik ve programlariyla ey-
lemlerinin demokratik. Cumbhuriyet ilkelerine
aykirt olamayacagint” belirtmistir. Bu aykinlh-
gin yaptinmi temelli kapatma olarak belirlen-
mistir. Anayasa “demokratik devlet” iceriginin
doldurulmasini Siyasi Partiler Kanununa bi-
rakmistir. Ancak Siyasi Partiler Kanunu, devle-
tin demokratik niteligiyle iliskili olmayan bir
cok yasagl da kapsamina almis ve boylece
Anayasada Siyasal Partilerin temelli kapatil-
masina yol acabilecek, belirlenen sinirl yasak-
larin kapsamini genisletmistir. Ornegin Ana-
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yasanin baslangicinda yer alan ilkeler bile bu
kapsamda yer almaktadir.

Anayasanin 68/4. Maddesine gore Siyasal
Partiler “sinif veya ziimre diktatorligiini veya
herhangi bir diktatorligti savunmayi ve yer-
lestirmeyi amaclayamazlar.” Burada 82 Ana-
yasasinin ilk halinden farkli olarak “sinif veya
zumre egemenligi” yerine “sinif veya ziimre
diktatorligti” getirilerek yasak biraz daraltil-
mustir. Siyasal Partilerin bu yasaga aykiri dav-

ranmalari kapatma nedenidir.

Siyasi Partiler Kanunu 78/3’de bu yonde
bir hilkim vardir. Buna gore Siyasal Partiler
“sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar Gzerin-
de egemenligini veya zimre egemenligini
veya herhangi bir diktatorligli savunmayi
veya yerlestirmeyi amaclayamazlar. Ve bu
amaca yonelik faaliyette bulunamazlar.” Ana-
yasanin yukaridaki acik hikmi karsisinda
Siyasi Partiler Kanununin bu maddesinin “sinif
veya zimre diktatorligli” disinda kalan hi-
kiimlerinin zimnen ilga edildigi kabul edilme-
lidir.

Bu hukim sosyolojik agidan siniflarin inkar
edildigi ya da belli siniflarin menfaatlerini
temsil eden siyasal partilerin yasaklandig
anlamina gelmez. Burada yasaklanan, iktida-
rin bir sinif egemenligi kurmak yolunda kulla-
nilmasi ve bir tek sinifin yetkili organlar eliyle
kullanilabilecek olan egemenligi ele gecirerek
obir siniflart egemenligin kullanilmasina su
yada bu bicimde katimaktan alikoymasi,
kendi durumunu siirekli ve degismez kilmasi-
dir.

Anayasa Mahkemesi Birinci Sosyalist Parti
davasinda “sinif egemenligini amaglamayan,
demokratik bir diizen igerisinde secim yoluyla
iktidara gelmeyi benimseyen bir sosyalist
partinin kurulmasina Anayasal ve yasal bir
engelin olmadigini” belirtmistir.

1982 Anayasasinin 68/4. Fikrasi “siyasi
partilerin tizuik ve programlariyla eylemleri....
Millet egemenligine aykiri olamaz.” diyerek
bu yasaga aykiriigi parti kapatma nedeni
olarak belirlemistir.

Millet egemenligi 1921 Anayasasinda “ha-
kimiyet bila kaydu sart milletindir.” 1924’te
yine ayni sekilde, 1961’de “egemenlik kayik-
siz sartsiz Turk milletinindir” 1982’de “ege-
menlik kayitsiz sartsiz milletindir” biciminde

yer almistir. Bu hikme paralel bir diizenle-
mede siyasal partiler yasasinda da vardir.

68/4. Madde “siyasi partilerin tizik ve
programlan ile eylemleri... insan haklarina,
esitlik ve hukuk devleti ilkelerine aykin ola-
maz.” Hikmiinu getirmis ve yasaga aykiriliga
kapatma yaptirimi baglamistir.

Siyasi Partiler Kanunu 101/a Maddesi
Anayasanin bu maddesinin tekrari niteligin-
dedir.

insan haklar, esitlik ve hukuk devleti kav-
ramlarinin evrensel kavramlar oldugu, bu
kavramlara kisisel icerik kazandirmanin mim-
kiin olmadig; belirtiimektedir.

Anayasa mahkemesi bir kararinda hukuk
devletinin en 6nemli niteliginden birinin “gl-
venilir” olmasina isaret ederken bir baska
kararinda ise ¢ok hukuklu sistemi hukuk dev-
leti ilkesine aykiri bulmustur. Anayasa Mah-
kemesi bu karariyla tuzik ve programinda
cok hukuklu bir devlet sistemini amaclayan
siyasal partileri kapatacagini isaret etmis ol-
maktadir.

Siyasi Partilerin kapatilma sebeplerinden
bir tanesi de Siyasi partilerin tlizik ve prog-
ramlarinin “devletin Ulkesi ve milletiyle bo-
linmez bittnligine” aykirt olmasidir.

Devletin Ulkesiyle bdlinmezligi, devletin
dis bagimsizligr ve tlke bitunliginin kurul-
masi unsurlarini icerir. Ornegin Tiirkiye Cum-
huriyetinin disa karsi bagimsizliginin ortadan
kaldirlmasint veya lkenin bir bolimunin
Turkiye cumhuriyetinden ayrilmasini savunan
bir parti, temelli olarak kapatilir.

Devletin llkesiyle béliinmez butinligu il-
kesinin devletin tekliginin korunmasini da
icine aldig kabul edilmektedir. Siyasi Partiler
Kanununa gore “siyasi partiler devletin tekligi
ilkesini degistirme amacini glidemezler ve bu
amaca yonelik faaliyette bulunamazlar.” Siya-
si Partiler Kanununun bu hiitkmiine goére Uniter
bir devlet olan Tirkiye Cumhuriyetini federal
bir devlet haline getirmeyi amaclayan siyasi
partiler temelli olarak kapatilacaktir.

Yiksek Mahkeme “anayasa bolgeler icin
ozerklik ve 6z yonetim adi altinda ayrilik geti-
ren yontemlere, bicimlere kapalidir” diyerek
Uniter devlet yapisi icerisinde kalinmak kosulu
ile de olsa bolgesel 6zerklik modelini tlkesel
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buttnlik ilkesine aykiri bulmustur. Nitekim
Federal Almanya’'da da Federal yapuy! Uniter
yapiya cevirmek bir kapatma nedenidir. Dev-
letin milletiyle bolinmez butinligu ilkesi de
azinlk yaratiimasinin énlenmesi, bolgecilik ve
irkgilik yasagl ve esitlik ilkesinin korunmasi
hususlarini kapsamaktadir.

Siyasal partilerin kapatilmasina sebep olan
yasaklardan bir digeri de bagimsizligin ko-
runmasidir. Bu yasak Anayasaya 1995 degi-
sikligiyle girmistir.

Siyasi Partiler Kanunu 79/a ya gore siyasal
partiler, “Turkiye Cumbhuriyetinin, milletlerara-
s1 hukuk alaninda bagimsizlik ve esitlik ilkesi-
ne dayanan hukuki ve siyasi varligini ortadan
kaldirmak ya da milletlerarasi hukuk geregin-
ce minhasiran Turkiye Cumhuriyetinin yetkili
oldugu hususlara diger devletlerin, milletler
arasi kuruluglarin ve yabanci ve gercek tiizel
kisilerin karismasini saglamak amacini glide-
mezler ve bu amaclara yonelik faaliyette bu-
lunamazlar.”

Devletin bagimsizligl kapsami icinde dii-
zenlenen bagka bir yasaklama nedeni siyasal
partilerin uluslararasi kuruluslardan ve Turk
uyrugunda olmayan gercek ve tiizel kisilerden
maddi yardim almalari durumudur. Bu yasaga
aykinhk da partinin temelli kapatilmasina
sebep olacaktir.

Siyasi Partiler Kanunu 79/c Anayasadaki
“maddi yardim almazlar” ifadesine karsilik
‘... dogrudan dogruya veya dolayl olarak
yardim kabul demezler” ifadesine yer vererek,
“herhangi bir yardm” alindiginda partinin
kapatilmasina karar verilecegi diistincesi
uyandirmaktadir. Ancak Anayasanin acik
hiikmu karsisinda kapatma yaptirimi “maddi
yardim” disinda uygulanamayacaktir.

Anayasada parti yasag olarak diizenlenen
“milletin boliinmez butinligu” ilkesi Siyasi
Partiler Kanununda “azinlik yaratilmasinin
onlenmesi” bashigl adi altinda uzunca bir
maddede dizenlenmistir. Ancak Anayasanin
“kanunla yasaklanmig dil” yasagina miuteallik
hikimleri ve Anayasanin gecici 15/3. Mad-
desi yirdrlikten kaldirlmis olduguna gore
Anayasaya aykiri hale gelen Siyasi Partiler
Kanununun s6z konusu 81. Maddesinin Ana-
yasa mahkemesince kaldirlmasina bir engel
kalmamustir.

Anayasaya gore “kimse ibadete, dini ayin
ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaat-
lerini agiklamaya zorlanamaz. Dini inang ve
kanaatlerinden dolayr kinanamaz ve suclana-
maz. Kimse devletin sosyal, ekonomik, siyasi
ve hukuki temel diizenini kismen de olsa din
kurallarina dayandirma veya siyasi veya Kkisi-
sel cikar yahut niifus saglamak amaciyla her
ne suretle olursa olsun, dini veya din duygu-
larini yahut dince kutsal sayilan seyleri istis-
mar edemez ve koétiye kullanamaz. (md. 24)

Anayasa Mahkemesi 1983 yilinda Huzur
Partisinin kapatilmasi davasinda ilging bir
karar vermistir. Partinin, “alfabenin gelistiril-
mesinde zaruret gérmesi”, “Tirk alfabesine
9. sesli harf koyma dustincesi” ve “eski Tirk
alfabelerinin neden 35 harfli oldugunu yeni
bastan ve Atatirk¢li ruh ve anlayisla arastir-
may! onermesini” Anayasaya aykirt bularak
parti hakkinda kapatma karari vermistir.

Anayasa Mahkemesi Diyanet isleri Bas-
kanligi'nin devlet teskilat: igerisinde yer alma-
sina iliskin anayasa diizenlemesine aykir
amacg guden partileri sag parti, sol parti ay-
rimi yapmaksizin kapatma yoluna gitmistir.
Ornegin Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi bu
gerekgeyle kapatilmistir. Ancak Anayasa
Mahkemesi sonraki ictihatlarinda bu gorisle-
rini degistirmistir.

1995 degisiklikleriyle Anayasaya “sug is-
lemesini tesvik yasagl” kavrami girmistir. An-
cak Anayasa Mahkemesi'nce bu yasak ile ilgili

heniiz bir karar verilmemistir.

Anayasaya 95 degisiklikleriyle 68. Madde-
sinin 4. Fikrasinda saydigimiz eylemlerin oda-
81 haline gelmesi durumunda partilerin kapa-
tilacagl hikmi getirilmistir. Ancak odak ol-
makla ilgili herhangi bir tamimlama vermemis-
tir. “yasadisi eylemlerin odagi olma”nin kriter-
lerini Siyasi Partiler Kanunu 103. Maddede
diizenlemistir. Siyasi Partiler Kanunu bu ey-
lemleri gercgeklestirenleri baz alarak ikili bir
ayrima gitmigtir.

Eylemlerin siyasal partilerin Uyelerince yo-
gun bir bicimde islenmesi halinde bu duru-
mun, o partinin, a) buyuk kongresinin, b)
merkez karar ve yiritme kurulunun, c)
TBMM’deki grup veya d)yonetim kurulunca
zimnen veya acikca benimsenmesini aramig-
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tir. Ya da eylemler bu organlarca dogrudan
dogruya islenmelidir.

Ancak Anayasa Mahkemesi, Fazilet Parti-
sinin kapatilmasi davasinda 103/2’yi Anaya-
saya aykiri bularak iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesinin gerekgesi, sayilan
parti organlar1 arasinda genel baskanin sayil-
mamasidir. Bu durumda AYM'ye goére genel
baskan siradan parti organlariyla ayni kefeye
konmus olmaktadir. Yani yasak fiiller dogru-
dan dogruya genel baskan tarafindan Siyasi
Partiler Kanununun tabiriyle kararlilik icerisin-
de islendiginde parti kapatilamayacak.

Ayrica uyelerin yasadisi eylemlerinden do-
layt partinin kapatilmasi icin bu eylemleri
genel baskanin acik ya da zimni kabulu yet-
meyecektir.

Yiksek Mahkemenin bu karari hukuki ge-
rekceden ¢ok tahmin ve varsayima dayanma-
s1 sebebiyle elestiriimektedir. Buradaki varsa-
yim siyasal partinin Uyelerince islenen yasak
fiillleri zimnen ya da acik olarak kabul etmeye-
cegidir. Yani burada bir niyet yargillamasi ya-
pimistir.

Sorun bir anayasa degisikligiyle giderilme-
ye calisiimig, iptal edilen maddeye genel bas-
kan da eklenmis ve Siyasi Partiler Kanununun
101. Maddesinde Anayasa hikmu aynen
tekrar edilmistir.

Anayasa 69/1 parti ici calismalarin demok-
rasiye uygun olacagini belirtmistir. Ancak
buna aykiriligl parti kapatma yaptirimina bag-
lamamugtir.  Siyasi Partiler Kanununun 90.
Maddesinde buna benzer bir hikim vardir.
Ancak buna aykinhga parti kapatma yaptiri-
mint baglamistir. Bu yiizden Siyasi Partiler
Kanunu 93. Madde Anayasaya aykirilik olus-
turmaktadir.

Temelli kapatilan bir parti baska bir ad al-
tinda kurulamaz. Anayasa bu hikimde kapa-
tilan bir partinin yerini almayr hedefleyen
“yedek partileri” onleyici niteliktedir. Buna
gore yeni kurulan partinin, temelli kapatilan
partiyle ayni programi, faaliyeti ve onun kapa-
tilmasina yol acan kosullarin varlhigini strdir-
mesi halindedir ki, kapatilmasi yoluna gidile-
bilir. Buna karsilik yeni partinin Uyelerinin
cogunlugunun, kapatilan parti Uyelerinden

olusmasi bash basina bir kapatma sebebi
olusturmamalidir.

Siyasi partilerin temelli kapatilmasina be-
yan ve faaliyetleriyle sebep olan kurucu dahil
Uyeleri, Anayasa Mahkemesi’'nin temelli ka-
patma kararinin yayinlanmasindan baslayarak
5 yil streyle baska bir partinin kurucusu, tye-
si, yonetici ve deneticisi olamazlar. Siyasi
Partiler Kanununa gore de siyasi partiler bu
kisileri hicbir suretle secimlerde aday goste-
remezler.

Buradaki sorunlardan birisi bu kisilerin mil-
letvekili aday! olup olamayacaklandir.

Anayasa maddesine bakildiginda milletve-
killiginden s6z edilmemektedir. Ancak Siyasi
Partiler Kanunu milletvekilligini de yasakla-
maktadir. Acaba Anayasada sayilanlar sinirh
ve bunun neticesinde Siyasi Partiler Kanunu
Anayasaya aykirilik mi olusturmaktadir?

TEZIC'e gore siyasal partiler milli iradenin
olusmasi icin kurulduklarina gore, getirilen
yasaklama yalnizca kuruculuk, tyelik, yoneti-
cilik ve denetcilikle sinirl olamaz. Bu sinirla-
manin milletvekili adayligini da kapsamina
aldigini kabul etmek gerekir. Anayasa koyu-
cunun, partinin kapatilmasina sebep olanlarin
sonradan milletvekili olarak siyasi hayatta
aktif rol almalarna izin verdigini diisinmek
68. Maddenin sevk edilis amacmna uygun
diismez.

ikinci bir sorunda bu Kkisilerin bagimsiz
aday olup olamayacaklandir. Siyasi Partiler
Kanunu, “siyasi partiler bu kisileri hicbir suret-
te secimlerde aday gosteremezler” climlesine
yer vermistir. Bu ciimle Anayasanin amacini
karsilamak bakimindan eksik ve yetersiz bir
cimledir. Ciinkii bu hilkme goére s6z konusu
kisiler bagimsiz milletvekili olabileceklerdir.
Ancak Anayasadaki yaptirirm daha cok kisisel
bir yaptirnmdir. Yani aslinda yaptirim partinin
kapatiimasina sebep olan kisileri hedef al-
maktadir. Anayasanin parti Uyesi olmasini
yasakladig bir dyenin hem partiyle baglantih
hem de bagimsiz bir milletvekili aday! olmasi
anayasanin bu maddesine uygun diismemek-
tedir.

Ancak bu goriisiin aksi de mevcuttur. S6z
konusu goriise gore anayasa ve Siyasi Partiler
Kanunun da bdyle bir hiikim yoktur. Dolayi-
styla bu kisiler bagimsiz milletvekili olabilirler.
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Kapatilan siyasi partinin biitiin mallarn ha-
zineye gecer.

1995 Anayasa degisiklikleri 1982 Anaya-
sasi’'nin cogulcu toplum anlayisiyla bagdas-
mayan hukimlerini degistirerek ya da madde
metninden tamamen cikartarak demokratik
tlke rejimiyle ortlisen dizenlemeler getirmis-
tir. Ancak 1995 Anayasa degisiklikleri Tuirk
siyasi partilerinin sorunlarini tamamen gider-
mis degildir. 1995 Anayasa degisiklikleri ile,
1982 Anayasasinin yasaklayicl anlayisi ne
kadar degistirilmeye calisiimissa da yukarida
incelemeye calistigimiz Avrupa Ulkelerinin
anayasal diizenlemeleri ile karsilastirildiginda,
bu anlayisin yine de devam ettigi rahatlikla
gorulmektedir.

Turk siyasi partilerinin bir baska sorunu da,
yukarida da deginildigi gibi 2820 Sayili Siyasi
Partiler Kanunudur. Bu kanun 1995 degisiklik-
lerine ragmen, 1982 Anayasasi’na paralel
hikimler ihtiva etmeye devam etmektedir.
Bu ylzden bilinyesinde Anayasaya aykiri bir
cok madde barindirmaktadir. Ancak Gegici
15. Maddenin kaldirlmasindan dolayi, bu
aykirt maddelerin kaldirilmasinin 6niinde her-
hangi bir engel kalmamistir. Bu durumda,
aykint maddelerin Anayasadan biran o6nce
ctkartilmasi, uzun yillardir sire gelen hukuka
aykiriligin giderilmesi noktasinda yerinde bir
adim olacaktir.
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