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Giris

mesi, ona saygl duyulmasi sorunudur.

Hangi sorunu ele alsak karsimiza insana
ve haklarina saygl duyup duymayacagimizin
yanitlanmasi 6n plana ¢ikmaktadir. insana ve
insan haklarina saygi duyulmasi geregi guni-
miizde tartisimamaldir diye diisinmemize
ragmen, insan haklarina aykiri eylem ve islem-
ler giinUmizde de varligini artirarak devam
etmektedir. Bu ihlaller, 6zellikle insan haklarini
on planda tuttugunu iddia eden ulkeler tara-
findan yapilmaktadir. Hemen ifade etmeliyiz
ki, insana ve insan haklarina deger vermek bu
haklarin “kullanilabilirligi” ile de dogrudan ilgili-
dir. Haklar kagit Gzerinde mevcut, fakat uygu-
lamada kullanilamiyorsa o toplumda artik hak-
tan ve hukuktan s6z edilemeyecektir.

Sorun, insan denilen varliga deger veril-

Adalete, evrensel hukuk ilkelerine uygun
bir diizeni gercekten istiyorsak, bunun bitin
“altyapilart” ile kurulmasi gerektigine de
inanmallyiz. Bu altyapi, haklari ihlal edilen
kisilerin, haklarini alabilecekleri bagimsiz bir
yargl mercii bulabilmeleri, bu yargl merciinin
kararlarina yonetimin de uymasi ve yapilan
kanunlarin evrensel hukuk ilkelerine uygun
olmasi halinde var demektir. Haklarin korun-
masi ve islerligini strdiirebilmesi bagimsiz bir
yargl sisteminin olusturulmasi ile bulylk 6l¢u-
de mimkin olabilir. Ancak, bagimsiz yarg tek
basina bu islevi yerine getiremeyecesi icin,
yapilacak kanuni diizenlemelerin evrensel
hukuk ilkelerine uygun olmasi gerekmektedir.
Yonetenlerin kendilerini “hukuk”la bagh his-
sedip hissetmemeleri, o toplumun evrensel
hukuk ilkelerini ne kadar benimsedigi ve hu-
kuka ne kadar bagh oldugu ile dogru orantili-
dir.

Disaridan yapilan midahalelerden uzak bir
yargilama sistemi, sadece toplumun bireyleri
icin vazgecilmez bir ilke olmayip; zamani
geldiginde bizzat yonetenlerin de siddetle
ihtiyac duyabilecekleri, evrensel bir hukuk
ilkesi olma niteligini tasimaktadir.

Sadece “yargl bagimsizdir” demekle, yar-
ginin bagimsiz olmayacag) asikardir. Yarginin
bagimsizlig! ilkesi “hakim gilivencesi” ile de
dogrudan alakalidir. Hakim giivencesi yoksa
ya da bu glivence sinirli tutulmussa artik yar-
ginin bagimsizhgindan da séz etmek muim-
kiin olmayacaktir. Bir hakimin (ister sivil, ister
asker olsun) mesleki yonden yiikselmesi
“idarenin takdirine” birakilmissa, o hakimin
“idare karsisinda bagimsiz” oldugunu sa-
vunmak ve baskalarini buna inandirmak ¢ok
zordur.

Hakim teminati, hakimler icin olmakla bir-
likte, toplumun tim bireyleri icin gereklidir.
Kisiler haksizliga ugradiklarinda haklarinin varl-
gini kanitlayabilecekleri ve bu haklarini elde
edebilecekleri bagimsiz mahkemelerin bulun-
dugunu ve bu mahkemelerde glivenceli
hakimlerin gérev yaptigini dnceden bilmelidir-
ler ve buna yirekten inanmalidirlar. Aksi taktir-
de yargl bagimsiz olsa bile bu inan¢ toplum
blnyesinde olusturulamadig) taktirde fazla bir
sey ifade etmeyecektir.

Bir ulkede adalet mekanizmasinin bozul-
masinin ne demek oldugunu Fahrettin Kara-
caoglan su sozlerle ifade etmektedir: “Bir
milletin ordusu bozuk olabilir. Harbe girme-
dik¢e bu hal meydana ¢ikmaz. Maarifi bozuk
olabilir. Bunun acisi da ancak aradan bir nesil-
lik bir zaman gecince kendisini gosterir. Ikti-
sadiyati bozulursa millet uzun seneler siren
bir sefalet i¢inde suriiklenir, gider. Amma bir
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memlekette adalet bozulursa, halk adalete
inanmamaya baslarsa, anarsi kendini gosterir.
Herkes hakkini kendi aramaya kalkar ve ce-
miyet derhal dagilmaya, batmaya mahkum
olur.”™

Yarg! yetkisinin Turk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagl (Ay.m.9); hakim-
lerin gorevlerinde bagimsiz olduklari; kanuna
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hikim verecekleri; hicbir organ, ma-
kam, merci ve kisinin yargl yetkisinin kulla-
nilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir
ve talimat veremeyecegi, genelge gondere-
meyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayaca-
81(Ay.m.138), hakimlerin mahkemelerin ba-
gimsizligl ve hakim teminati esaslarina gore
gorev ifa edecekleri (Ay.m.140/ll) anayasal
glivenceye baglanmistir. Bununla beraber,
hakimlerin bagimsiziginin olmazsa olmazlig)-
nin yaninda, tamamen sorumsuz olmalari da
asla dusunulmemelidir. Fakat karsilasilan
engeller ve bu konuda ki Yargitay uygulamasi,
konuyu &yle bir noktaya getirmistir ki, fiilen
sorumsuzluk denebilecek bir durum ortaya
ctkmugtir. Cuinkd bugtine kadar Hukuk Usuld
Muhakemeleri Kanunundaki hikimlere isti-
naden bir hakimi tazminata mahkum eden
herhangi bir karara biz bu arastirma esnasin-
da rastlayamadik. Bu konudaki dustinceleri-
mizi teyit eden bir aragtirma, emekli bir Yargi-
tay daire baskaninca yapilmistir.2

Kisilerin haklarini arayabilecekleri bagimsiz
yargl mercileri olusturulurken, hakimlerin de
verdikleri kararlardan dolay! ne sekilde ve han-
gi sartlar altinda sorumlu olacaklari, kasten ya
da agr kusurlariyla neden olduklari zararlar
tazmin etmelerinin ve sug¢ teskil eden yahut
meslek disiplinine aykin eylemlerinden dolayi
cezalandiriimalarinin saglanmasi gerekir.

Mahkemelerin sayginliginin saglanmasi ve
bu sayginligin devami, sorumluluk ilkesinin
adalete uygun bir sekilde uygulanmasina bag-
hdir. Ancak bu sorumluluk ilkesinin uygulan-
masinda, diger memurlarin yargillama usulle-

1 YILMAZ, Ejder, Aksak Adaletten Isleyen Adalete, s.
471.

2 DOGANAY, ismail, Hirsch’e Armagan, Ankara, 1986,
s. 678. “40 yilhk hakimlik hayatimizda HMUK'un 573-
576. maddeleri hikimlerine gére hukuki sorumlulugu
cihetine gidilip tazminatla mahkum olmus bir hakimi —
ben sahsen— hatirlamiyorum” demektedir.

rinin disinda ve yargillama faaliyetini olumsuz
yonde etkilemeyecek diizenleme yapilmasin-
da yarar vardir. Cunki, hakimlik mesleginin
diger kamu gorevlerini yerine getirenlerden
cok farkll bir yani vardir. Hakimin yaptigl her
yargilama islemi sonunda taraflardan birinin
husumeti yonlendirdigi davali olma riski var-
dir. Her an davali olma riskinden dolayi bu-
nun farkll sekilde dizenlenmesi gerekirdi.
Kanun koyucu da zaten bdyle bir yolu benim-
semistir. Ancak buna uygun olmayan dizen-
lemeler de vardir.

Kanun koyucu, kotl niyetli sikayet ve ta-
leplerin 6niine gecebilmek icin, hakimlerin
sorumlulugu kurallarini diizenlemede dar
yorum kurallarina uygulamaya koymaya ca-
lismistir. Buna ragmen 657 sayili Devlet Me-
murlari Kanunu'nun 12 ve 13. Maddelerine
gore bir devlet memurunun goreviyle ilgili
olarak neden oldugu zararlardan dolayr me-
mur aleyhine degil, devlet aleyhine tam yarg|
davasi acilabilmekte iken, hakimin gorevi
sirasinda kasten yahut agir bir kusuruyla ver-
digi bir karar sonucunda olusan zararin taz-
mini i¢in herhangi bir merciden izin almaksi-
zin dogrudan o hakim aleyhine Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu m.573 ve devami
maddelerine goére tazminat davasi acilabil-
mektedir. Bu durum, hakimleri diger devlet
gorevlilerinden daha korunmasiz hale getir-
mektedir. Bu da hem hakimleri ekonomik
olarak cok zor durumda birakmakta, hem de
zarara ugramis olan tarafin zararinin gideril-
mesini hakimin ekonomik durumu ile sinirh
tutmaktadir. Buna karsin diger devlet gorevli-
leri aleyhine acilacak bir sorumluluk davasin-
da devletin garantorligu vardir.

Hakimlerin yargillama gorevi yaparken kas-
t1 disinda agir ya da hafif ihmalle hatal, taraf-
larin bir kisim haklarini ihlal eden kararlar
vermeleri riski daima vardir. Hakimlerin karar-
larinda sorumsuzca davranmamalari, karar
verirken azami derecede 6zen gdstermeleri
gerekir. Ancak ozellikle Tirkiye’de yogun is
hacmi altinda calismalari ve yargl giivencele-
rinin de tam olarak saglanamamasi sebebiyle,
hakimlerin verdikleri her karardan dolay:1 bir
baska mahkemede acilabilecek tazminat da-
vasinin “davalis1” olma riski tasimalari, hakim-
lik mesleginin yapilmasinda bazi sakincalari
da beraberinde getirmektedir. Zira hakimin,
verdigi her karardan sonra davanin taraflarin-
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dan birinin talebiyle bir baska yargl mercii
oniinde yargilanma tehdidinin artmasi halin-
de, hakim bulmak giiclesir, adalet hizmeti
gorilemez hale gelir. Her karar elestirilebilir.
Ne var ki verdigi kararin o hakim aleyhine
tazminat davasi acllmasina neden olabilecek
bir yéninin olup olmadigl, bunun saptanma-
sinin yontem ve kosullarinin neler olacag;
onem tasimaktadir. Burada bir taraftan
hakimlerin sorumsuzluga ve keyfilige yonel-
melerini Onleyebilecek, sorumluluk duygusu
altinda hareket etmelerini saglayacak yontem
ve kosullar belirlenirken; diger taraftan da
hakimlerin verdikleri kararlardan dolayr daima
“davali” sifatiyla yargillanmalarini 6nleyecek
yontem ve ilkelerin dogru saptanmasi gerekli
olup, bu hassas dengenin iyi kurulmasi zorun-
lulugu vardir.

Savcilarin tek baslarina yaptiklari islemlerin
yargisal olmayip idari nitelikte oldugu, bu
nedenle savcilara karsi Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu m. 573-576. Maddeleri uya-
rinca tazminat davasi acillamayacag), “hizmet
kusur”lan halinde ise Bor¢lar Kanununu m. 41
vd. hiikiimler dikkate alinarak adli yargida
tazminat davasi agilabilecegi goriisii uygula-
mada hakim gortistir.

Savcilann faaliyetlerinin (gorevlerinin) yar-
gisal nitelikte olmayip idari nitelikte oldugu
kabul edildiginden, hakimlerin hukuki sorum-
lulugunun esas ve yontemini belirleyen Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 573 vd.
Maddelerinin  savcilara  uygulanamayacag)
sonucuna varilmaktadir.?

Bilindigi Uzere, hakimler agirlikli olarak
“yargisal” goérev yapmaktadirlar. Bununla
beraber hakimlerin “yargisal” gorevleri ya-
ninda ayrica “idari” gérevleri de bulunmak-
tadir. Ornegin, hakimlerin mahkeme kalem
tegkilatinda goérevli memurlarin = sicillerini
dizenlemeleri, adalet komisyonu godrevleri
gibi gorevlerinin idari nitelikte gdérevler ol-
duklan agiktir. Hakimlerin idari goérevlerinden
dolayr verdikleri zararlar sebebiyle acilacak
olan dava, idareye karsi acilacak olan tam
yargl davasidir.

Savcilarin ise idari gorevleri “agirhkh” ol-
makla beraber acaba hi¢ yargisal faaliyetleri

3 4 HD 18.05.1965, 2459/2689

yok mudur? Ornegin savcilarin diizenledikleri
iddianameler, durusma esnasinda sarf ettikle-
ri sozler ve talepleri, esas hakkindaki miita-
laalar, temyiz ve itiraz dilekgeleri vermeleri
tek baslarina yapilan islem degil, savunma ve
yargl makami ile yapildigindan burada savci-
nin bir yargllama faaliyeti s6z konusudur.
Ancak agilacak tazminat davasinda dayanila-
cak hikimler HUMK 573-576 hikimleri
degil, haksiz fiil hiikiimleridir. Bununla birlikte,
savcilarin sartli saliverme suresini yanls he-
sap etmesi, hikimlinin gec saliverilmesi gibi
tek basina yaptiklar faaliyetler yargisal nitelik-
te degil, idari nitelikte faaliyetlerdir; bundan
dolay1 acilacak olan dava, idareye karsi bir
tam yargl davasi olmalidir. Ancak yukarida
belirttigimiz gibi uygulama farkli ydondedir.

Savcilar, teknik anlamdaki idari gorevleri
acisindan Adalet Bakanligina baghdirlar (HSK
m.5/1ll, IV). Savcilarin diger gorevleri ise yar-
gllamaya iliskin gorevleridir. Bu gorevlere
“adli gérev” demek de mimkindur. Savcilar,
bu goérevlerini yerine getirirken Adalet Bakani-
na bagl degildirler (HSK m. 5/III). Savcilarin
yargilamaya iliskin adli gorevlerinden dolayi
hakimler gibi 6zel sorumluluk rejimine tabi
olmalarn daha isabetli olurdu, ancak savcilar
bu anlamda kanun koyucu tarafindan hakim-
ler gibi diigtintilmemistir.

Hakimlerin ve savcilarin ceza ve disiplin
sorumlulugu ayni sekilde duzenlenmistir.
(HSK m.62, 82). Hakimlerin ve savcilarin ceza
ve disiplin sorumlulugunu ayni kurallarla di-
zenleyip, hukuki sorumluluk s6z konusu ol-
dugunda iki meslegi birbirinden farkl kurallara
tabi tutmak, kanun koyucu tarafindan savcila-
rin hakimlerden ayn disunildiginid ortaya
koymaktadir. Hakimlerin yargisal faaliyetle-
rinden dogan sorumluluklart s6z konusu ol-
dugunda 6zel sorumluluk rejiminden yararla-
niyorlar diye, savcilarin da yargillamaya iliskin
faaliyetlerinden yani adli gorevlerinden dogan
sorumluluklari s6z konusu oldugunda ayni
sekilde 6zel sorumluluk rejiminden yararlan-
dirlmalart dogru bir dizenleme olmazdi.
Hakimler ve savcilar gerek idari gerekse cezai
yonden ayni hikimlere tabi olsalar da, bu
benzerlikler hukuki sorumluluk acisindan da
yapilan dizenlemelerin ayni olmasini gerek-
tirmez. Cinki yargllama asamasinda bu iki
meslek arasindaki fark cok net bir sekilde
goriliyor. Savcilar yargllama asamasinda ta-
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rafsiz bir karar merciinden ziyade bir taraftir.
Bundan dolayi, hakimler ve savcilar hakkinda-
ki ceza ve disiplin sorumlulugunda paralellik
oldugu halde hukuki sorumluluklarinda bir
ayirima gidilmesi isabetli olmustur.4

Su hususu hemen belirtmeliyiz ki, “yargisal
faaliyet” kavramini “hiikiim tesis etmeye yone-
lik faaliyet” kavramiyla smirh disinmemiz
gerekiyor. Aksi taktirde hakimler yaninda “ka-
mu adina” faaliyette bulunan savcilarin nere-
deyse tim faaliyetlerinin “yargisal” nitelikte
oldugunun kabuli zarureti dogar ki, bu durum
savcilarin hukuki statilerinin, kimi islemlerinde
yargl erkini tek baslarina kullanabilecek kadar
genislemesi anlamina gelir. Bu durum da, yar-
ginin U¢ islevden olusabilecegi keyfiyetinin
disina ¢citkmak anlamina gelebilir.

Savcilarin faaliyetlerinin “yargisal” ve “ida-
ri” nitelikte olmak tizere iki grupta toplandig
kabul edildiginde ise, bu alanlardaki sorumlu-
lugun yasal dayanaginin ne olacag! sorusuyla
karsilasmamiz dogal olacaktir. O nedenle sav-
cilann idari gorevleri nedeniyle olusan hukuki
sorumluluklariyla, yargisal goérevleri nedeniyle
olusan hukuki sorumluluklarinin ayr ayr ince-
lenmesinde yarar bulunmaktadir.®

Savcilann idari Gérevlerinden
Dolayr Hukuki Sorumluluklar

Savcilarin gorevlerinin agrlikli surette “ida-
ri” nitelikte oldugunu, ancak “yargisal” nitelik-
te de gorevlerinin bulundugunu belirtmistik.
Savcilarin idari gorevlerine, Adalet Bakanlg)-
nin mahkemelere ulastiracag) tebliglere araci-
lik etmek, mahkemelerin idari ve mali islerin-
de amirlik ve sorumluluk Ustlenmek gibi go-
revler 6rnek olarak gosterilebilir.

Savcilarin idari nitelikte olan gorevlerinden
dolayr sorumluluklari diger kamu goérevlilerinin
tabi oldugu yontem ve ilkelerle aynidir. Zira
savcilar, hakimlerden farkli olarak kendi arala-
rinda hiyerarsiye tabidirler: Yargitay Cumbhuri-
yet Bagsavcisi, Yargitay Cumbhuriyet Savcilan
tzerinde; Danistay Bassavcisi, Danistay Sav-
cilan tzerinde; Agir Ceza Cumhuriyet Bagsav-

4 TERCAN, Erdal, Hakimlerin Sorumlulugu, 1988, s. 20.

S AYDINALP, Sezai, Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, s.
72.

cilari, merkezdeki Cumhuriyet Savcilar ile ilce
Cumbhuriyet Bassavcilari Uzerinde gozetim ve
denetim yetkisine sahiptir’(HSK m.5/I). “Ha-
kim ve savcilar idari gorevleri yéninden Ada-
let Bakanhigina baghdirlar” (HSK m.5/1V).

Savcilarin idari gorevleri sebebiyle neden
olduklan zararlardan dolayi kendileri hakkinda
dogrudan dogruya tam yarg (tazminat) dava-
si acllamaz. Savcilarin kamu hizmetlerini go6-
rirken vukuuna neden olduklan zararlarin
tazmini, Anayasanin 40/Il; 125/VIIl; 128V
maddeleri uyarinca, Adalet Bakanlhgindan
istenir; Adalet Bakanliginin, kusurlu olmasi
halinde, ilgili savciya ricu etme hakki bulun-
maktadir. Ornegin, savcl kamu davasini ag-
madigl sanigl, Ceza Muhakemeleri Usuli Ka-
nunu m. 126’ya goére saliverme zorunlulugu
bulundugu halde keyfi surette tutmussa, do-
gan zararl devlet (Adalet Bakanligr) karsilamak-
la yukimludur. Keza, tahliyesine karar verilen
tutuklu ya da hiikimlintin, hi¢bir haklh neden
olmadan, miimkiin olan en kisa siirede cezae-
vinden ¢ikmasini saglamayan savci idari gore-
vinde “hizmet kusuru” islemis oldugundan
dolay1 Adalet Bakanligl aleyhine tam yarg) da-
vasl acilabilecektir. Keza sanmgin, mevzuatin
o6ngordigu sire (Any m. 19/Vl; CMUK m. 128
vd.) disinda gozaltinda tutulmasi konusunda
savcl tarafindan zabitaya emir verilmesi hali de
savcinin idari nitelikteki goreviyle ilgilidir. Bu-
nun gibi savcilarin idari nitelikteki gérevlerini ifa
ederken yaptiklari hukuka aykir islemlerinden
dolay1 Adalet Bakanligina karsi tam yargl dava-
s1 acilabilir.®

Savci tarafindan haksiz surette gozaltina
alinanlar, tutukluluk durumu yakinlarina bildi-
rilmeyen ve siiresi iginde hakim huzuruna cika-
riimayanlar, ugradiklari zararlarin 466 sayili
Kanun hiikiimlerine goére devletce tazmin
edilmesini isteyebilirler. Anilan kanun hiikim-
lerine goére savcinin hizmet kusuru olmasa
dahi, kisinin zarar devletge objektif sorumlu-
luk esasina gore karsilanir. Burada savcinin
“yargisal faaliyeti” degil, “idari faaliyeti” soz
konusudur.”

Savcinin idari faaliyetlerinden dogan zarar,
savainin  “kisisel kusuruna” dayanmaktaysa

6 AYDINALP, Sezai, a.g.e., s. 74.

7 KOROGLU, Hasan, Haksiz Tutuklama Tazminati, s.
27.
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B.K. m. 41 vd. uyarinca “haksiz fiil” hikimle-
rine gore adli yargida tazminat davasi acilabi-
lecegine iliskin goriis uygulamada baskin go6-
rastir.2 Ancak bu yola gitmekten ziyade Ada-
let Bakanligina karsi bir tam yargl davasi ag-
mak her zaman daha kolay sonuca ulastirir.
Cinkd burada zarar ispatlamak yeterlidir.
Savcl kusursuz da olsa tazminata hikmedile-
cektir. Ancak, haksiz fiilden dolay! acilacak bir
tazminat davasinda savcl kusursuzlugunu
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir.

Savcilarin Yargisal(Adli)
Faaliyetlerinden Dolay:

Hukuki Sorumlulugu

Yerel adli yargl savcilarinin baslica yargisal
gorevleri olan sug delillerini toplamak, kamu
davasi acmak, durusmalara katilmak, saniga
hakimin izniyle soru sormak, esas hakkinda
gorug bildirmek, verilen hiikme karsi kanun
yollarina basvurmak; Yargitay, Danistay ve
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Bassavci ve
savcilarinin “tebligname ve diisiince yazmala-
r1, itiraz etme, goris agiklama” gibi gorevleri-
ni yaparlarken kasten ya da agir kusurlariyla
bir zarar vermeleri halinde, hakimler gibi
HUMK m. 573 ve miteakip maddeler uyarin-
ca haklarinda zarara ugrayan kisilerce dogru-
dan adli yargida tazminat davasinin mi agila-
cagl, yoksa bu gorevlerinin de idari oldugu
sonucuna varilarak Adalet Bakanlig (askeri
savcl ise milli savunma bakanligl) aleyhine
tam yargl davasi mi agillacagl hususunda ki
goruglerimizi yukarida belirtmistik.®

Yargitay, savcilarin goérevlerinin idari nite-
likte oldugunu, az da olsa olan yargisal gérev-
lerinden dolayr agilacak tazminat davalarinin
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda di-
zenlenen hikimlere gore degil, haksiz fiil

8 KOROGLU, Hasan, a.g.e., s. 73.

9 Savcilar hakim degildir. Savcilarin gérdikleri igler

tamamen idari olduguna , talep idari bir karar ve fiilin
sonucunda meydana gelmis bir zararin tazmini iste-
ginden ibaret bulunduguna, davaci bu sebeple hazine-
yi hasim gésterdigine gére, gercekten bir hizmet kusu-
ru bulunup bulunmadigini incelemek gorevi Danistay’a
aittir. Bu olayda kisisel kusura dayanmadikga umumi
mahkemeler gorevli degildirler... 4 HD 18.05.1965,
2459/2689.

hikiimlerine dayandiriimasi gerektigini savun-
makta ve 1959 tarihinde vermis oldugu bir
kararindan bu yana koklesmis bir sekilde uy-
gulamaktadir.®

Hakimler ve Savcilar Hakkinda
Sorusturma ve Kovusturma

Sorusturma

Hakim ve savcilarin gérevden dogan veya
gorev sirasinda islenen suclari, sifat ve gorev-
leri geregine uymayan tutum ve davranislari
nedeniyle, haklarinda inceleme ve sorusturma
yapilmasi Adalet Bakanliginin iznine baghdir.
Adalet Bakani inceleme ve sorusturmayi,
adalet miifettisleri veya hakkinda sorusturma
yapilacak olandan daha kidemli hakim veya
savcl eliyle yaptirabilir. Sorusturma ile gorev-
lendirilen hakim ve savcilar, adalet mifettisle-
rinin HSYK Kanununun 101. maddesindeki
yetkilerini haizdir.

Hakim ve savcilar hakkinda tamamlanan
sorusturma evraki Bakanlik Ceza isleri Genel
Miudurligtine gonderilir. Bu genel mudurlik
tarafindan yapilacak inceleme sonucunda
dizenlenecek dustince yazisi lizerine, kovus-
turma yapilmasina veya disiplin cezasi uygu-
lanmasina gerek olup olmadigl Bakanlik¢a
taktir edilerek evrak ilgili mercilere tevdi olu-
nur veya islemden kaldirlr.

Kovusturma

Hakim ve savcilar hakkinda gorevleri dola-
yisiyla veya gorevleri sirasinda isledikleri sug-
lar nedeniyle kovusturma yapilmasi gerekli
goruldigu taktirde evrak, Adalet Bakanliginca
ilgilinin yarg1 ¢evresinde bulundugu agir ceza
mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi
Cumhuriyet Savciligina; Adalet Bakanhgr mer-
kez kurulusunda gorevli hakim ve savcilar
hakkinda evrak ise Ankara Cumhuriyet Savci-

ligina gonderilir.

Cumhuriyet Savcisi bes giin icinde iddia-
namesini diizenleyerek evraki, son sorustur-
manin ag¢llmasina veya son sorusturmanin

10 4 HD 29.01.1959, 1386/963
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aciimasina yer olmadigina karar verilmek Gzere
agir ceza mahkemesine verir.

iddianamenin bir &rnegi Ceza Muhakeme-
leri Usuli Kanunu geregince, hakkinda kovus-
turma yapilana teblig olunur. Bu teblig tzeri-
ne ilgili, kanunda yazili sure icinde delil top-
lanmasini ister veya kabul edilebilir istekte
bulunursa bu husus gbéz oniinde tutulur ve
gerekirse sorusturma baskan tarafindan de-
rinlestirilir."

Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu

Sorumlulugun Kaynagi

Hakimler yargisal gérevlerinde herhangi bir
hiyerarsik baglanti icinde bulunmadiklarindan
“amir”, “emir” ya da “emrin yerine getirilme-
si” ya da “hizmet kusuru” gibi kavramlara
yabancidirlar. Hakim sayet kasten ya da agir
ihmalle davanin tarafina bir zarar vermisse bu
halde “haksiz fiil’de bulunmus demektir ve
sorumlulugun kaynagi da Borclar Kanunun 41
vd. hikimleridir. Ancak bize goére, hakimlerin
sorumlulugunu dizenleyen HUMK'taki di-
zenleme dolayisiyla, hakimler aleyhine artik
haksiz fiil hikimlerine gidilememelidir.

Hakimlerin hukuki sorumlulugunun séz
konusu olabilmesi icin kanunun (HUMK m.
573) 6ngordugl hallerden birinin gercekles-
mesi gerekmekte olup, hakimlerin hukuki
sorumluluguna iliskin kanuni dizenlemeye
(m. 573-576) gore, hakimin neden oldugu
zarardan dolay1 devlet aleyhine degil ve fakat
bizzat hakim aleyhine tazminat davasi acil-
masi 6ngorulmektedir.

Hakimlerin idari faaliyetlerinden dogan za-
rar igin hizmet kusuruna dayanarak Adalet
Bakanhgina karsi idare Mahkemesinde tam
yargl davasi acilabilir. idari faaliyetten dogan
zararin kisisel kusura dayanmasi durumunda
ise hakime karsi haksiz fiil hikimlerine gore
adliye mahkemelerinde tazminat davasi agi-
labilir.2

M GUNAY, Erhan, Hakim, Savci, Avukatlar ile Diger
Adli Personelin Isledikleri Suglar ve Sorusturmalar, s.
24-30.

12 GUNAY, Erhan, Yargisal Gérevierinden Dolayr Hakim-
lerin Tazminat Sorumlulugu, s. 55.

Disiplin sorusturmasi yapilmasi, kisilerin
ulusal hukuka gore temyiz haklari ve devlet-
ten tazminat isteme haklar1 sakl kalmak kay-
diyla, yargiclar yargisal yetkilerini kullanirken
yanhs tasarruflan veya ihmalleri nedeniyle
kendilerine karsi maddi tazminat istenen
hukuk davalarindan muaftirlar.

Biitiin disiplin, gérevden alma ve goreve
son verme islemleri yargisal faaliyetin yerlesik
standartlarina gore karara baglanir.*?

Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununda Sayilan Hukuki
Sorumluluk Halleri

Genel Olarak

Kisinin canini, malini, seref ve haysiyetini
kasten ya da agir meslek hatalariyla ihlal eden
hakimlerin ceza hukukuna goére “cezai”, idare
hukukuna gore de “disiplin” agisindan sorumlu
olduklarini kabul ettikten sonra ayni eylemleri-
nin dogurdugu maddi ve manevi zararlardan
dolayr sorumlu tutmamak bir celiski olusturur-
du. Birer “kamu gérevlisi” olduklarindan kusku
duyulmayan hakimlerin hukuki (mali) sorumlu-
lugunu kabul etmemek “hukukun UstinlGgi”,
“kendini hukukla baglh hisseden devlet” kav-
ramlariyla da bagdagsmazdi.

Hakimlerin hukuki sorumlulugunu kabul
etmekle beraber “adalet dagitmak”la gorevli
bu meslek goérevlileri tarafindan verilen her
karardan sonra, kararn begenmeyen tarafca
tazminat davasi agilmasini 6zendirecek dere-
cede bir yontemin kabulii hakimlik meslegine
zarar verir. Boyle bir davayi agacak kisilerin iyi
dustinmelerini saglayacak, gereksiz yere ha-
kimleri bir baska hakimin karsisina ¢ikarmalari-
ni onleyecek dizenlemelerin mevzuatta yer
almasi zorunludur. Bir taraftan hakimlerin so-
rumluluk bilinci ile yargisal gorevlerini titizlikle
yapmalarn saglanmali, diger taraftan haksiz
davalarla gorevlerini hakkiyla yapmalarini 6n-
leyecek davalarla muhatap edilmemelidirler.

13 BALCI, Muharrem/SONMEZ, Giilden, Temel Belgeler-
de Insan Haklari, s. 234, (Yargi Bagimsizligina Dair
Temel Prensipler, Suclarin Onlenmesi ve Suglularin
Islahi Uzerine Birlesmis Milletler Genel Kurulunun
29.11.1985 tarihli ve 40/32 sayili ile 13.12.1985 tarihli
ve 40/146 sayili kararlariyla onaylanmistir.)
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Bununla beraber, hakimin kasten ya da
agir ihmalle hukuka ve mevzuata aykin karar
vermesi halinde, aleyhine tazminat davasi
acllabilecegi gibi verilen kararin “yargilamanin
yenilenmesi” sebebi sayilip, kararin ortadan
kaldinlmasina da yol acabilir. Ornegin haki-
min sanigin imzasini tasimayan bir evraki
sanki imzasi varmig gibi kabul ederek -sanigin
da evraki gérmemesiyle- mahkum etmesi
yahut risvet alarak kanuna ve adalete aykiri
karar verdiginin ceza mahkumiyetiyle sabit
olmasi gibi.

Yargitay kararlarinda da hakim olan goru-
sin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunun
m.573’de sayillan sorumluluk hallerinin ka-
nunda sayilanlardan ibaret oldugu, cogaltila-
mayacag) yoniindedir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun
573. Maddesinde 7 bent halinde sayillan so-
rumluluk halleri ayr basliklar altinda incelene-
cektir. Bu maddede ongodrilen sorumluluk
halleri, 6zde ceza kanunlarina gére de sucg
teskil eden hallerdir. Anilan maddenin 1, 3, 4,
7. bentlerinde sayilan halleri sirasiyla Turk
Ceza Kanununun 244, 339, 349, 214, 215,
217, 231. maddelerinde 6ngorilen suclar da
olusturur.’*

Hukuki Sorumluluk Halleri

1. Iki Taraftan Birini Tesahiip ve iltizam
veya Garez ve Nefsaniyet Dolayisiyla Digeri
Aleyhine Kanuna ve Adalete Mugayir Bir Hii-
kiim Verilmis Olmasi

Hakimin hukuki sorumlulugunun dogabil-
mesi icin hukiim veya kararda 6ncelikle taraf-
lardan birini kayirma, dostluk (tesahip ve
iltizam) yahut bir taraf igin kin ve diismanlik
(garez ve nefsaniyet) duygulan altinda karar
verildiginin kanitlanmasi gerekmektedir.

Hukukun soyut ve genel kurallarina gore
yapilan uygulama adaletin gereklerine uygun-
dur. Bu soyut ve genel kurallar ancak adaletli
ve objektif bir degerlendirme ile somut hale
gelerek gerceklik kazanabilir. Clinkii hukukun
6zl yasa maddeleri degil, hukukun 6zi hak
duygusudur ve adalet bilincidir. Bu duygu ve

14 JSTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 1992,
s. 110.

bilingte formel kurallar, mekanik aletler isle-
nemez ve kullanllamaz. Adalet idesi, hak
duygusu ancak dogru degerlendirme ve taktir
ile uygulanabilir.1®

Bir tarafi kayirmak veya diger tarafi zarara
ugratmak kastinin ispati maddi olayin olusum
sekline gore belirlenir. Hakimin kararinin so-
yut surette kanuna aykiri olmasi, bir tarafi
kayirdigini ya da diger tarafa diismanlig ol-
dugunu gdostermez.

iki taraftan birini kayirmak yahut diisman-
ik duygulariyla kanun ve adalete aykiri karar
verilmesi durumunda hakimin bu yénde 6zel
surette beliren kastinin varliginin kanitlanma-
s1, sorumluluguna gidilebilmesinin én kosulu-
dur. Esasen bu kasit altinda karar ve hiikim
verildigi kabul edildiginde, eylem ayni za-
manda Turk Ceza Kanununun 244. Maddesi
kapsamindaki “hakimin kayirma veya dus-
manlik duygusu ile kanuna aykirn islem yap-
mast” sucunu olusturacaktir.®

2. Kabili Tevil ve izah Olmayacak Surette
Vazih ve Sarahati Katiye-i Kanuniyeye Muga-
yir Karar Verilmis Olmasi

Burada gecen “kanun” sozcigunu lafzi ve
teknik anlamda “kanun” olarak algillamamak
gerekir. Hakim, bir uyusmazligl, sadece “ka-
nun”a gore ¢cdzmemekte, normlar hiyerarsisi-
ne gore siraslyla anayasa, kanun, kanun hiik-
miinde kararname, tiiziik ve yonetmelik hi-
kiimlerine gore karar vermektedir. Keza, icti-
hadi birlestirme kurul kararlari da uyusmazIlik-
larin ¢6ziimiinde hakimi, “kanun” gibi bagla-
yicl niteligi bulunan metinlerdir.?”

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m.
573, b2’'deki bu hikme gére hakimin hukuki
sorumlulugu icin taraflardan birini zarara ug-
ratmak kastinin olup olmadiginin arastiriima-
sina ve kastinin kanitlanmasina gerek ve zo-
runluluk bulunmamaktadir. Tevil ve tefsire
ihtiyac gostermeyecek (baska anlam verilme-
yecek ve baska sekilde yorumlanamayacak)
derecede acik olan bir kanun hikmiine aykiri
karar vermis olan bir hakim, bunda kasit veya

15 COBANOGLU, Rahmi, Hukukta Gaye Problemi, 1964,
s. 38.

16 AYDINALP, Sezai, a.g.e., s. 106.
17 GIRITLI; AKGUNER, idare Hukuku Dersleri, 2, s. 156.
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garezi olup olmadigina bakilmaksizin sorumlu
tutulmustur. Ornegin, Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu m. 417 hikmi yargllama gi-
derlerine davanin “taraf”larinin mahkum edi-
lebildigini acitkga hiukme baglamis oldugu
halde davanin taraflarindan birinin vekilini
(avukatini) sahsen mahkum eden hakim taz-
minat 6demeye mahkum olmustur.®

Esas itibariyle, hakimin hukuki sorumlulu-
gunu doguran dar ve teknik anlamda karar
alinmasiyla ilgili faaliyetler, kanun maddeleri-
nin kasten yanls uygulanmasi ile sinirhdir.

Ayrica bu fikra hikmiu TCK 240’ta diizen-
lenen memuriyetin kétliye kullaniimasi sugu-
nu da olusturmaktadir.

3. Muhakeme Zabitnamesinde Mevcut
Olmayan Sebebe Binaen Hiikmedilmis Olmasi

“Muhakeme zabitnamesi” terimi durusma
ve tensip tutanaklarini, ara kararlarini, ekleriy-
le birlikte dava dilekcesi ve cevap layihalarini,
replik ve dupliki, bilirkisi ve tanik beyan dilek-
celerini, kesif tutanaklan vesair delil niteligi
bulunan belgelerin timiini kapsar. Zabithame
(tutanak) mahkemenin ve hakimlerin adlarini,
sorusturma ve yargllamanin cereyan ettigi
yeri, durusmanin acildigl giin ve saati, iki tara-
fin ve vekillerinin adlarini, cereyan eden yargi-
lama ve islem ile iki tarafin ne gibi evrak ibraz
ettiklerini, yargilamanin acgik yapildigini veya
gizli yapilmissa bunun nedenini, ikrari veya
sulhu veya davaya kismen veya tamamen son
veren feragati, iddia ve savunmalarin dzetini,
tanik ve bilirkisi beyanlarini, uyusmazlik konu-
su seyin kesif ve muayenesi halinde rapor
Ozetlerini ve alinan karar ile tefhim seklini
icerir. (HUMK m.151/1II)

Durusma tutanaginda yazili olan ve taraf-
lardan alindigi belirtilen belgelerin igerigi de
durusma tutanagl hikmindedir. (HUMK. m.
151/110)

“Sozlu yargllama”nin cereyan tarzi ancak
tutanakla ispat olunabileceginden, (HMUK m.
153) hakimin bu hususa azami surette dikkat
etmesi, dosyada bulunmayan bilgi ve belgeler
disinda bir nedene dayali olarak karar ver-
memesi gerekir. Ornegin somut olay! kisisel

18 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 4. basi, s.
3943.

olarak gérmiis olsa dahi, olayda “tanik” sifa-
tiyla dinlenmedigi siirece, sirf bunu gerekce
olarak kararina esas alip hikim tesis ede-
mez. Tabiatiyla hakim, olayda “tanik” olarak
dinlendiginde de bu sefer kendisi o davada
“hakim” olarak gorev yapamayacaktir. Clinki
taniklik eden hakim icin “red” nedeni dogmus
demektir. (HMUK m. 29/3)

Hakim, tutanaga geciriimeyen bir olaya
dayanarak karar verirse, bu olayin aslinda
durusma sirasinda beyan edilmis oldugunu
ispat etse dahi sorumlu tutulur.

4. Muhakeme Zabitnameleriyle Kararlarin
Tagyir ve Tahrif Edilmis ve Séylenmeyen Bir
S6ziin Hilkiim ve Karara Miessir Olacak Su-
rette Séylenmis Gibi Gosterilmis Olmasi

Bu bende gore, hakimin sorumluluguna
gidilebilmesi icin, tutanagl ya da karari kasten
degistirmis olmasi veyahut da sahte durusma
tutanagl ve karar diizenlemesi gerekmektedir.

Durusma ve kesiflerde; davanin taraf, ta-
nik ve bilirkisilerinin beyanlari, hakim tarafin-
dan esas anlami degismeyecek sekilde tuta-
naga gecirilmelidir. Hakim beyanlari tutanaga
yazdirirken sdylenmeyen bir sézi, karar ve
hikmu etkileyecek sekilde, sdylenmis gibi
yazdirmasi durumunda (gecege aykiri surette
ikrar, sulh, kabul, feragat gibi sonucu etkile-
yen beyanlar tutanaga dikte ettirmesi) “sahte
tutanak, sahte resmi evrak” dizenleme sucu
(TCK, 339 vd.) olustugu gibi, hukuki yénden
de sorumluluguna gidilir.

5. ita veya Temin veya Vaad’olunan Men-
faat Dolayisiyla Mugayiri Kanun Hiikim Ve-
rilmig Olmasi

Bu bent hikmi birinci bent hiikmiine ben-
zemekte ise de aralarindaki fark, bu bentte
“adalet”e aykiriik égesinin aranmamis olma-
sidir.

Hakimin hukuki sorumlulugu i¢in kendisine
saglanan menfaatin, kararin ya da hikmin
verildigi anda saglanmasi zorunlu degildir.
Zira bu bent hilkkmine gore “menfaat vaadi”
dahi sorumluluk igin yeterlidir.

Menfaat sézcigiine her tirli menfaat
(maddi ve manevi) girer. Ornegin, bedava bir
seyahat ve konaklama, ziyafet, karsiliksiz is
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gordirdlmesi, borcun kurtariimasi gibi haller
girebilir.

Cikar karsihgr hikkim tesis eden hakimin
eylemi ayni zamanda TCK.214. Maddesinde
ifadesini bulan risvet sucunun agirlastirici
sebebini de olusturur.

6. ihkaki Haktan istinkaf Olunmasi

Yargisal faaliyetten kacinmayi diizenleyen
altinc1 bent hikmii, yargisal gorevlerini geregi
gibi yapmayan, yersiz nedenlerle karar (hi-
kim ve ara karari) vermekten kaginan hakim-
lerin tazminata mahkum edilebilecegini du-
zenlemektedir.

Goruldugti  tzere, bu bentte “ihkak-i
haktan istinkaf olunmasi” denilmesine rag-
men gercekte bir hakkin ilgilisine verilmesin-
den kacinma, “hikim vermek’ten, “goérev
yapmak”tan kacinma hali s6z konusudur.

Hakim yarg; islerini yerine getirirken, dnce
usuliine uygun olan dava dilek¢esini dava ile
ilgili sair dilekce ve layihalar kabul edip mah-
keme kalemine havale etmek, harci yatirildi-
ginda esas deftere kaydini yaptirtmak ve on-
dan sonra dilekce hakkinda bir islem yapmak
ve bir karar vermek durumundadir.

Hakimin bir davada gorevsizlik ya da yet-
kisizlik kararlar1 vermesi yargillamadan kagin-
ma anlamina gelmez.

Her seyden once bir “kamu gorevlisi” olan
hakimin, gorevini yapmakta azami gayret gos-
termesi beklenir ise de bu gbrevini yapmakta
ihmalkar davranmasi halinde, hakki zarara
ugrayan taraf ya da ilgjli, hakime bu davranisini
aciklayan bir bildirimi noter aracihgiyla duyur-
masina karsin (HMUK m.574/Il) tutumunu
sirdirmesi halinde, m. 573, b.6 hikmine
gore hakkinda hukuki sorumluluk (tazminat)
davasi acilabilecektir.®

Noter araciliglyla gérevini yapmaya davet,
tabiri caiz ise hakimi temerride dislirmek
(BK m.101) gibidir; hakimin kastinin, varlig-
nin bir nevi tespiti islemini gorir. Zira hakim
ilgilinin noter araciligiyla cektigi ihtarnameye
kargin hala gérev yapmamakta, karar verme-
mekte “israr” etmekte ise, bu durum onun
kastini iyice agiga cikarir.

19 AYDINALP, Sezai, a.g.e., s. 139.

Noter araciligiyla ihtarname ¢ekilmesi zo-
runlulugu “esas hakkinda verilecek kararlar”
icin olup her olayda kesin sekli 6n kosul ola-
rak aramamak gerekir. Genelde bir delilin
derhal tespiti veya ihtiyati haciz kararinin
bazen bir giin geciktiriimesi telafi edilemeye-
cek zararlara neden olabilir. Bu durumlarda
hakimin noter araciliglyla géreve davet edil-
mis olmasini aramak amaca uygun diismez.
Esasen bu 6rnekte hakimin olayina goére ikinci
veya birinci bent hikimleri uyarinca sorumlu-
lugu s6z konusu olabilir.

Anayasa (m. 138) ve hakimler ve savcilar
kanununa gére (m. 4) hakimler gorevlerinde
bagimsizdirlar; hicbir organ, makam, merci
veya kisi yargl yetkisinin kullanilmasinda mah-
kemelere ve hakimlere, emir ve talimat vere-
mez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkin-
de bulunamaz. Ancak bu bagimsizlik hakimin
yargisal gorevini yaparken kanun ve hukuka
aykir davranmasina yol agmamalidir. Ornegin
hakimin davanin gérim ve ¢6éziimiinde kesif
yapimasina karar verdigi halde, kesif guni
geldiginde yersiz bahanelerle kesfe gitmeme-
si, bu tutumunu, belirledigi diger kesif giinle-
rinde de yinelemesi, dosyay1 “tetkike alma”
kararlanyla davayi bir tirli karara baglama-
masi gibi haller “hikiim vermekten ka¢inma”
sayllabilecektir.

Bu fikra hikmi ayni zamanda TCK 240
memuriyet gorevini kotliye kullanma, TCK
230 memuriyet gorevini ihmal suclar ile pa-
ralellik arzetmektedir.

7. Memuriyet Vazifesini Yapmakta ihmal
ve Terahi Goésteriimesi veya Kanuna Goére
Verilen Emirlerin Makbul Bir Sebeb Olmaksi-
zin Yapilmamasi

_ @) Hakimin Memuriyet Gorevini Yapmakta
Ihmal ve Terahi Gostermesi

Kanimizca olaya hakimin “memuriyet go-
revi’nin ne oldugunun belirlenmesiyle girilme-
lidir.

Yedinci bent hilkmi, daha 6nce alti bent
halinde tek tek belirtilen hallere girmeyen ve
fakat hakimin yine de gorevleri ciimlesinden
olan sair gorevlerin bent kapsama alinmasi
amacina yoneliktir. Alti bentte sayllan gorev-
lerin disinda kalan bir gérev, hakim tarafindan
yapilmamis olabilir. Ornegin hakimin, tarafla-
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rin higbiriyle diismanligr yoktur; verdigi karar-
lart da kanuna ve adalete uygundur; kimseyi
kayirmamaktadir; ancak yargisal faaliyeti icin-
de gevseklik ve belirli bir umursamazlik iceri-
sindedir.

Bu bent kapsamina girebilecek gorevlere
su ornekler verilebilir: Temyiz dilekcesi siire-
sinde kendisine geldigi halde dilekgeyi o giin
kaleme havale etmeyerek, gerekli har¢ ve
giderlerin alinmamasi suretiyle temyiz siiresi-
nin gecirilmesine neden olmak, kiymetli evrak
yahut harici senedin “Mahkeme Yazi isleri
Midiri”niin - sorumlulugundaki kasada sak-
lanmasi gerekirken, (hukuk ve ticaret mah-
kemelerinin yazi isleri yonetmeligi m.40) bu
kurala devamli surette uyulmamasi ve haki-
min buna g6z yummasi sonucu senedin dos-
yadan kaybolmasi (ayni yén. m.59); komsu
arsada hicbir onlem alinmadan baglanilan
derin temel kazisiyla mevcut binanin temeli-
nin oynamasi ve bina duvarlarinin catlamasi
riski karsisinda, bina sahibinin mahkemeye
ihtiyati tedbir istemiyle basvurmasi uzerine
hakimin durumu yerinde goriip inceleyerek
gerekli tedbir kararini vakit gecirmeden ver-
mesi gerekirken, gecikmeli olarak (temel ka-
zisinin iyice ilerlemesinden sonra) vermesi,
ancak gec verilen ihtiyati tedbir kararl nede-
niyle, binanin duvarlarinin ¢atlamasi ve oturu-
lamaz hale gelmesi gibi.

Sabah mesaisine saat 09:00'da geldigi ve
hi¢bir 6zrii olmadig halde, durugsmalarn ten-
sip edildigi ya da talik edildigi saatte yapma-
yan, bu durumu aliskanlik haline getiren;
sabah 09’da yapilacak durusmayi 11’'de ya
da aksama dogru yapan, kesif karari alindig
halde kesfe bir takim sudan bahanelerle
gitmeyen yahut daha 6nce usuline uygun
gerekli kesif yapildigi halde yeniden kesif
karar alan ve gereksiz yere birden fazla kesif
yapan bir hakimin, hakimlik goérevini “iyi
yapmadigl”, “ihmal ve terahi” icerisinde
oldugu aciktir.

b) Kanuna Goére Verilen Emirlerin Makbul
Bir Sebep Olmaksizin Yapilmamasi

Hakimlerin “hakimlik gorevleri’ni yapma-
malari, 6rnegin durusmalarin ve kesiflerin
zamaninda yapilmamasi, gerekceli kararlarin
siiresi icinde yazilmamasi, hilkmin siresinde
tefhim edilmemesi, temyiz dilek¢esinin kale-
me hemen havale edilmeyerek, giin farkiyla

har¢ ve sair giderlerin yatirlmamasi suretiyle
temyiz siliresinin kagirlmasina sebebiyet ve-
rilmesi, mahkeme yazi islerinden aldiklar
dosyalar inceledikten sonra hemen iade et-
memeleri ve bodylece dosyayl inceleyecek
taraflara inceleme olanagl tanimamalar, bu
nedenle taraf veya vekilinin “iddia” ve “sa-
vunma” yapma haklarinin kisitlanmasina se-
bebiyet verilmesi gibi halleri 6nlemeye yonelik
“adalet hizmetleri” diye nitelendirebilecegi-
miz “tavsiye” ve “emir”lere riayetsizlik sonu-
cu dogan zararlardan dolayr hakim aleyhine
7. bent hilkmine go6re sorumluluk davasi
acilabilecektir.

Kusur

Hukuk Usuli muhakemeleri Kanunu m.
573'te dizenlenmis bulunan sorumluluk hal-
leri “kusura dayanan” sorumluluk halleridir.
Hakimin sorumlulugunun kabul edildigi tim
hallerde “kusur” mevcuttur. Davanin veya
yargilamanin cereyani sirasinda hakimin, kasti
olmayan pek hafif ihmalinden sorumlulugu-
nun kabulii kanunun amaci ve lafziyla bagdas-
tinlamaz.

Hakimin sorumlulugunu diizenleyen so-
rumluluk hallerinin her birinde hakimin kasti-
nin yahut agir bir ihmalinin séz konusu oldu-
8u, bu eylemlerin Ceza Kanununa goére he-
men hemen hepsinin su¢ sayildiklari, bu bent
hikimlerinin incelenmesinden anlasiimakta-
dir. Goruldugi gibi, Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanunu m. 573’teki 1-6 bent hikiimlerin-
de “kasit” yahut “agir ihmal” arandig! halde,
sadece 7. bendde “ihmal” kasti hukuki so-
rumluluk icin yeterli gériilmektedir.

Kanunun bu diizenlemesi “gérevin mabhi-
yetine” uygun bir dizenlemedir. Zira bir “ka-
mu gorevlisi” olan hakim aleyhine, verdigi her
karar bahane edilerek, yerli yersiz, sudan
nedenlerle tazminat davasi acilabilmesini
olanakll kilan bir diizenleme hakimin asli go-
revini yapmasini, hilkiim tesis etmesini engel-
ler nitelik tasiyacag gibi onu her an tedirgin
de edecektir. Gerek maddi olay, gerekse
“hukuki tavsif” yoniinde uyusmazlik oldugu
icindir ki yargllama yapildigina goére hakimin
de bazen, tim bilgisine ve deneyimine karsin,
“yanlis karar” verebilecegi, bu yanls kararin
temyiz edilerek veya edilmeyerek kesinlesebi-
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lecegi, bunun ise arzu edilmemekle beraber,
her meslek gibi “yargi meslegi"nin de dogal
bir sonucu olabilecegi disiincesinden hare-
ketle, hakimlerin hukuki (ve cezai) sorumluluk
halleri kanunda belirtilen hallerle sinirlandiril-
mustir.2°

Zarar

Hakimin hukuki sorumlulugundan bahse-
debilmek icin Ancelikle bir “zarar”in dogmus
olmasi gerekir. Sorumluluk hukukunda “zarar”
yoksa “tazminat” da olmayacagina gore, bu
durum hakimin ceza veya disiplin sorumlulu-
gunu ortadan kaldiracaktir.

Zararin kapsamini belirlemek icin 6ncelikle
kanun maddesinin kaleme alinis sekline bak-
mamiz gerekmektedir.

Zararin kapsamini belirleyen Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu m. 576, I'in ilk bolu-
mu, acilmis olan ikinci davanin (hakimin
hukuki sorumlulugu davasinin) neden oldugu
yargillama giderlerinin tamaminin mahkumi-
yetine karar verilen davali hakimden alinaca-
gini hilkme baglamaktadir ki, bu hikim ol-
masa idi dahi, zaten genel hikimlerden
hareketle hakim, yargllama masraflarinin
davada “haksiz olan daval hakimden alinip
davaciya verilmesine” iliskin hikim tesis
edecektir.

“Kaffei zarar” ve “tevelliit eden” s6zcukleri
bizi davacinin ugradigl tim zararlari, uygun
illiyet bulunmak kosuluyla, dogrudan dogruya
ya da dolayisiyla zarar yapilmaksizin, tazmini
gerektigi sonucuna gétirmektedir.

Zarar, “manevi zarar” seklinde de olabilir.
Ornegin hakimin acik¢a yasa hiikiimlerine
aykiri olarak bir tarafi kayirma yahut bir
dismanlik sonucu ihtiyati tedbir yahut ihti-
yati haciz karart vermesi sonucu, 6deme
yapmakta imkansizlk icine disup iflas eden,
ticari itibarini yitiren kimsenin daha sonra
hakhhg anlasilip anilan kararlar kaldinlsa
dahi, ugradigi maddi zararlarn yaninda, ma-
nevi zararlarini da isteme hakki olacaktir.
Keza, “...zina sebebine dayanilarak kadin
aleyhine bosanma davasinda, ortada bir zina
fiilinin mevcut olmamasina ragmen bosanma

20 AYDINALP, Sezai, a.g.e., s. 150.

karari verilmesinde kadinin yeniden evlenme
sansini kaybetmesinden dolay! ugradigi ma-
nevi ¢okiintli, manevi zarara 6rnek gosteri-
lebilir.”

Uygun illiyet Bag)

“Sebep” ve onun neden oldugu “sonug”
arasindaki “bag”in var olmasi sorumlulugun
kosuludur. Boéyle bir bag kurulamiyorsa, so-
rumluluk da dogmayacak demektir.

Bunun yaninda, sanik sorgusu yapilmadan
tutuklanip, cezaevine kapatilacak olursa, bu-
rada meydana gelen zarar ile hakimin karari
arasinda uygun illiyet bagi bulunmakta olup
karar kanunun agik hikmiine (CMUK m.108)
cok acik bir sekilde muhalefet (HMUK
m.573/2) teskil ettiginden “Vicahi tutuklama
karari”’ni veren hakim tazminat davasina mu-
hatap olabilecektir.

Zamanasimi

Anilan maddeye gore, hakimin kararindan
yahut karar vermemesinden ya da gorevini
yapmamasindan dolay! zarara ugrayan kim-
se, zarara ugradigl ve failin bu hakim oldu-
gunu 6grendigi tarihten itibaren bir yil ve en
gec on yil icinde hakim aleyhine sorumluluk
(tazminat) davasini acmak durumundadir.
Ornegin, hakimin riisvet aldigi icin kendisi
aleyhine karar vermis olugunu 6grenen tara-
fin, bu risvet verme olayini 6grendigi andan
itibaren bir yilhlk zamanasimi siresi icinde
davayr agmasi gerekir. Zamanasimi siresinin
baslangicinin esas hikmiin verildigi ya da
kesinlestigi tarihe goturilmesi bizce mim-
kiin degildir. Zira zarara ugrayan, zararin
nedeni olarak hakime verilen riigvet olayini
ogrendikten sonra kanuni yola, yani tazminat
davasi agmasi yoluna basvurabilir. Borglar
Kanunu m.60’daki zarar ve faile 1ttila, ancak
risvet olayinin 6grenilmesiyle baslar. Dogal-
dir ki, genel zamanasimi yine bes yildir ve bu
siirenin, hilkmun kesinlestigi tarihten itibaren
baslamasi gerekir. Zira haksiz fiil hikmin
kesinlesmesiyle tamamlanmis sayilr.?!

21 AYDINALP, Sezai, a.g.e., s. 157.
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Geng Hukukgnlar Hukuk Okumalar:

Hakimler Aleyhine Ac¢illan Tazminat
Davasinin Taraflan

Dava Dilekgesi, Davaci Ve Davali
a) Genel Olarak

Hakimler aleyhine acilan tazminat davala-
rinin, diger tazminat davalarindan 6zde her-
hangi bir nitelik farki bulunmamakla beraber,
bazi yonlerden farkliliklar tasidigl goriilmekte-
dir. Hakimler aleyhine her haksiz fiilleri tGzeri-
ne tazminat davasi acgillamaz, sadece (573
vd.) sayllan hallerdeki haksiz fiilleri tazminat
davasina konu edilebilir.

Madde 573’te sayilan haksiz fiil hallerin-
de, dava agmak icin herhangi bir merciden
onceden izin almak kosulu getirilmemis ve bu
yonuyle diger tazminat davalarindan bir farki
yok ise de 6. bent kapsaminda bir tazminat
davasi acilacaksa noter araciiglyla bir kez
ihtarname gonderilmesi kanuni zorunluluktur.
(HUMK m. 574/11)

Kararin sonuclar yoniinden 6zel hiikiimler
getirilmistir. Ozellikle davanin reddi halinde,
diger tazminat davalarinda gorilmeyen ayrik
hikdmler getirilmistir.

Hakimler aleyhine agilacak tazminat dava-
larinin diger tazminat davalarindan farkll usul
ve esaslara baglanmasinin nedeni, onlarin her
gin yaptiklart yargisal faaliyetleri nedeniyle
devamli surette aleyhlerine dava agimasi
riskinin varhigidir. O nedenledir ki hakimler
aleyhine gelisiguizel dava acilmasini ve dolayi-
styla hakimlerin yipratilmasini énleyecek yasal
dizenlemeler getirilmistir.

Hakimler aleyhine yapilacak ceza ve disip-
lin sorugturmalarn, Adalet Bakanliginin 6n
incelemesine ve iznine tabi iken ( HSK m. 62
vd, 89 vd), hukuki sorumluluk davasinda boy-
le bir izin kosulu getiriimemis olmakla bera-
ber, gerek davanin acilmasi usulli, gerekse
davanin reddi halinde davali hakim lehine
getirilen maddi ve manevi tazminata ve niha-
yet para cezasina mahkumiyete iliskin hi-
kiimler, bu davanin agilmasinda davacilari bir
hayli temkinli davranmaya sevkedecek nitelik-
tedir.

b) Dava Dilekgesine iliskin
Ozel Kosullar

Hakimin yargisal faaliyeti ya da adli gorevi
sirasinda ve bu gorevden dolayr davanin ta-
raflarindan birine zarar vermesi durumunda,
ilgili tarafca aleyhine agilacak tazminat dava-
sina iliskin dava dilekcesinin, genel hiikiimle-
rin 6ngdrdiugi dilekce kosullarina (HUMK m.
179) aynen uymak zorunlulugu bulunmakta
olup, sadece bunlara uymamanin miieyyidesi
agyrlastinimstir.

A) Zarara ugranildigl iddia edilen davanin
Ozeti,

B) Zarara ugranildig) iddia olunan davanin,
yapilan yargilama ve islemlerin, ayrica bunun
sonucunda verilen karar ve hikmin neden
ibaret oldugunun 6zet olarak agiklanmasi,

C) Dava, ihkak-1 haktan istinkaf nedeniyle
acilmissa, hakime noter araciigiyla teblig
edilen ihtarname (HUMK 574/1l). Bu ihtarna-
menin bulunmamasi, davanin esastan goril-
mesine engel teskil edeceginden ihtarname
ozel dava sartidir.

Tanik listesi ve delillerin dilek¢eye eklen-
mesine iligkin m. 575 hikmi kamu diizenin-
den sayilmis olup, bu husus yargllamanin her
safhasinda mahkemece re’sen gbz onunde
tutulur. Maddenin saydig1 belgeler tamam
ise, dava dilekcesi esasa kaydolunur.?2

c) Davaci

Hukuki sorumluluk davasinin davacisi, ha-
kimin hukuk usuli kanununun 573. Madde-
sinde belirtilen eylemlerinden dolay1 zarara
ugradigini iddia eden kisi veya Kkisilerdir. Da-
vacl, tazminat davasini vekil araciliglyla actig
taktirde, vekaletnamesinde vekilini 6zel yetkili
kilmak zorundadir. Yasa koyucu hakimin red-
di, sulh, ibra, feragat, kabul gibi hallerde dahi
ozel yetki aramakta olduguna gore hakim
aleyhine acilacak tazminat davasinda bu 6zel
yetki oncelikle zorunludur(YiBK). Tazminat
davasi reddedilen davaci hem para cezasina,
hem de davali hakim lehine maddi ve manevi
tazminata mahkum edilebilecektir.

22 AYDINALP, Sezai, a.g.e., s. 162.
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d) Daval

Davali, kanuna aykiri karar veren hakimdir.
Ne var ki, davali hakim dava sirasinda olirse,
dava hakimin yasal mirasgilarina karsi surdii-
raldr.

e) Gorevli Mahkeme

a) Sulh yargicina karsi acilacak tazminat
davasi asliye mahkemesinde acilir.

b) ilce asliye yargicina karsi acilacak taz-
minat davasi il asliye mahkemesinde acilir.

c) il asliye yargicina karsi acilacak dava,
esas davanin temyiz mercii olan Yargitay dai-
resinde acilir.

d) Ceza yargiclan icin de ayni kurallar ge-
cerlidir.z
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