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odernlik, 17. ytzylda Avrupa'da
Mba§layan (ve daha sonralar neredey-

se tum diinya cografyasini etkisi
altina alan) zihinsel doéniisim ve toplumsal
yasam ve Orglitlenme bicimine isaret eder.
Moderniteyi, tim yasam diizeylerini agiklama-
ya cabalayan kusatici bir cercevede anlamaya
caligmak, daha saglikh bir bakis agisi yakala-
mamiza yardimcr olacaktir. Zihinsel/bilimsel,
siyasal, kilturel, teknolojik ve endustriyel dev-
rimler, moderniteye gecisi belirleyen faktorler-
dir. Makalemizin birinci boliimunde, tim anla-
yis bicimini olusturan temel yapitaglarini icinde
barindirdigina  inandigimiz ~ zihinsel/bilimsel
tesekkdl Gzerinde calisacagiz.

Zihinsel/Bilimsel Devrim

Modernizm, yeni bir dinya gorisiinin
mantigidir. Modern olmak, gelenege ait ol-
mayan ve baska yodntemlerle ele alinmasi
gereken bir diinyada yasamak demektir. (Ge-
leneksel diisinme yapisindan) kopustan énce
insan, Tanr’'nin dizenli ve Olclliu bir sekilde
yarattigl bir diinyada, dogalla Tanrisal arasin-
da bir aractir. insan bilgisine sunulan bu diin-
ya dizeni, her seyden 6nce Tanri’'nin insana
seslendigi simgesel bir diizlemdir. Premodern
cagin zihinsel evreni, insan ve dinyanin iki
yoniinin (maddi ve manewi) organik bir bitiin
olusturdugunu ifade etmek olanag! saglamak-
tadir. Doganin timu, baska bir gerceklik dii-
zenine bagl bir veri/gerceklik olarak yorum-
lanmaktadir.

® [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6grencisi.

Modern zihin algisi, gelenegin insan-doga-
Tann arasindaki harmonik iligkiyi insanin 6z-
neligi yoniinde doéntistirmustiir. Kendine “tek
etken” bir gli¢ atfederek “her seyin ol¢iisi ve
olcutld” haline gelmistir (Heidegger). Des-
cartes’in insanin bagimsizigin ilani -bilgiyi
yalnizca insan aklh temelinde insa etmek ma-
sanin Ustini temizlememiz gerektiginde israr
edisi- da bize bunu anlatir. Bir yandan dogaya
antropocentric bir anlam kazandirirken, diger
yandan da Tanri, insan tarafindan konumlandi-
rimaya baslanmistir. Bdylece; modern bir
soylemce, “gelenege ait olan bir diinyanin
blylsiiniin bozulmasi’ni ya da Nietzsche’nin
dedigi gibi, “Tanr’min S6limi”nl hazirlayan bir
tahakkim zithgr dogurmustur.

O zamana kadar felsefe, bir hakikatler bu-
tinld olarak anlasilmistir. Simdiyse bu anlayis
cOkmis, metafizik mantik, bilgi teorisi ve
hatta felsefenin her bransinda bir yikip yeni-
den yap(ilandir)ma faaliyeti baslamistir. Tanri,
her seyden 6nce, her alanda insan gucinuin
bir sinin demektir. Insan ne yapmak isterin
Uzerindeki insan ne yapabilir ve ne yapmaya
kalkisir zorlamalarnyla kisitlama. Tanri, her
seye glicli yettigi varsayilan insanin yapmasi
ya da yapmaya kalkismasina izin verilecek
seylerin bir sinirini ¢izmistir. Emirler(!) insan-
larin bireyler olarak 6zgtirliklerini sinirlamasi-
nin yani sira, insanlarin birlikte, bir toplum
olarak koyabilecekleri kurallara da sinir koyar;
bu da insanlarin, diinyanin kurallarini belirle-
me ve bunlan giidileme konusunda, esasen
sinirh kapasitelerine isaret eder.

Tanr’'y1 yerinden kovan ve onun yerini alan
modern zihniyet bu engeli kaldirmistir. Bir de
kendine yer agmustir: Diinya dizeninin yiice
yasama ve yulritme sorumlusunun, planlayi-
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cisinin ve yoneticisinin isinden kovulmasindan
dogan bosluk... Bu taht, artik insan tarafindan
doldurulmalidir. Tiim alan kendi lehine bosal-
tilmistir ve her seyi kapsayan bir diizen ve
uyum saglama her zamanki gibi canl kalmis-
tir, ve arttk bu makam, insanlik i¢in her za-
mankinden daha yakin, daha erisilir g6zuk-
mektedir. Onu gergeklestirmek ve gecerli
kilmak artik fanilere kalmistir. Buna bagl ola-
rak da egemenligin yeni yapisinda artik din,
toplumun temelinde yer alamayacaktir.

Bunun sonucunda, olusan akl(etme) tipi-
nin Tanriyla olan bag koparilmistir; gliciin
temerkuziinde akil tek basina kalmistir. Me-
tafizik bireysel-toplumsal yasam diizenegini
kurgulayan dinin metaforlart da yapibo-
zumuna ugratilmistir: Modern 6ncesi dénem-
de dinin c¢ikis noktasi Tanr kaynaklidir. Mo-
dernitenin Tanrilastirdigl sey ise akildir. Oy-
leyse modernitede din, beserin tasavvuru
haline gelmistir.

Ortacag felsefesi (askin otorite)nin yerine
distinen 6zne (ickin otorite) hayatin her ala-
ninin merkezine yerlestirilmis ve her sey bu
“sifir noktasi’ndan kurgulanmaya baslanmis-
tir. (Dustince ile olgunun birebir miitekabiliyet
icinde olmasi gerektigi yoniindeki modern
onyarginin temeli de buradan gelmektedir.)
Toplumsal diizene iliskin bilginin diizenlen-
mesi, korunmasi (ve tekamdul ettiriimesi) go-
revlerini devralan beser, eski degerlerin yerine
koyacak kesinlikler aramasina karsin, dinin
gliven tesis edici yapisini ortaya koyamamis-
tir. Metafizik demir atma sahalarinin imha
edilmesi, modernligin varolusu ile kosut kus-
kunun kurumsallasmasini sonuclamistir. On-
tolojik gtivenlik, varlikla ya da fenomenoloji
terimiyle “diinyada olmak”la ilgilidir. Ancak,
bilissel olmaktan ¢ok, sezgisel koklere sahip
bir olgudur. Modern kurumlar/bilgilerin dogasi
geregi, soyut sistemlerdeki gliven diizenekle-
rine has olan sabit/kesin bir paradigmaya
baglanmazlar ve bunu olusturmaktan da
uzaktirlar. Bilginin (ve dlzenin) digtnimsel
temelliiki, toplumsal yasama iliskin sistema-
tik bilgi Gretimi, toplumsal yasami gelenegin
degismezliklerinden uzaklastirarak sistemin
yeniden Uretiminin bir parcasi haline gelirler.
Diger bir deyisle bu, modernligin sirekli ola-
rak sistematik 6z-bilgi Uretimine dogrudan
katilmasindan baska bir sey degildir.

Modernligi belirleyen, biiytk capta bir du-
stnimsellik beklentisidir. Bu da kuskusuz,
bizzat diisiinimin dogasi Uzerine disinim
gelistirmeyi icerir/gerektirir. Aklin sistemi ve
talepleri, geleneginkilerin yerine gectigi za-
man, onceki dogmalarin sagladigindan c¢ok
daha fazla bir kesinlik duygusu sunuyormus
gibi gorindiler. Fakat bu disince, ancak
modern diisinimselliginin, aklin kesin bilginin
kazanilmasi olarak anlasildigi her durumda,
aslinda onu altist ettigini gérmedigimiz siire-
ce inandirict olur. Modernlik, butiniyle da-
stiinimsel olarak uygulanmis bilgiden olusur;
fakat, bilginin kesinlik ile esitlenmesinin yanls
anlasildigl ortaya cikmis bulunmaktadir. Bas-
tan basa dustiniimsel olarak uygulanmis bil-
giyle kurulu bir diinya, o bilginin herhangi bir
unsurunun degismeyeceginden hicbir zaman
emin olamayacagimiz bir yerdir. Karl Pop-
per'in deyimiyle, “butiin bilimler kayan kum
tzerinde durur.” Bilimde hi¢bir sey kesin de-
gildir ve hicbir bilimsel ¢alisma, bize dinyayla
ilgili isteyebilecegimiz en glvenilir bilgiyi sag-
lasa bile, kanitlanamaz. Bu kosullardaki hi¢bir
bilgi, “bilme”nin emin olmak demek oldugu
“geleneksel” anlamdaki bilgi degildir.

Dusilincenin referans noktasi ile ulasmayi
amacladig) téze dair gelenekten kopuk olan
yeni bilgi tiri Uzerinde durmak istiyoruz.
Felsefe adini alan bu 6zel diisiince sekli, tize-
rinde durmamizi gerektirecek kadar Snemli
bir yeri isgal eder.

Felsefe sb6zcigu haddizatinda etimolojik
olarak “hikmet aski"ndan baska bir anlam
ifade etmez. Baska bir deyisle, hikmete ulas-
mak icin oncelikle ¢6zilmesi gereken bir du-
rumu belirtir. O halde felsefe, giris ve hazirlik
nitelig§inde bir asamadir; hikmete dogru bir
ilerlemedir. Yani hikmetten daha asagi bir
duruma tekabiil eder. iste burada zihinde
meydana gelen sapma, bu gecis dizeyini
amag olarak almis ve felsefeyi hikmet yerine
koymustur. Bu da hikmetin anlam olarak igi-
nin bosaltilmasina, dénustirilmesine ve ger-
cek niteliginin unutulmasina neden olmustur.
Boylece profan bir felsefe, yani tamamen akli,
s6ziimona saf insancil bir bilgelik dogmus
oldu; gercek geleneksel, akil Gsti ve insani
olmayan bilgeligin yerini almis oldu. Modern
bilimsel akil, cehreleri bilimin metotlar tara-
findan aciga cikarlan bir diinyaya tekabdliyet
olarak hakikat kavramindan mesuldir. Din ve
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ahlak hakikatin bolgesinden siirglin edilmis-
lerdir (ve kendilerine yeni bir stati bulmak
zorundadirlar).

Modern diinyada yasamak degerlerin ve
anlamlarin ancak biz onlari yarattigimiz sire-
ce var oldugunu kabul etmek demektir. Eger
bilim bilissel rasyonelite diinyasini tanimliyor-
sa o vakit deger sorulari bu diinyanin disinda
kalr. Aracsal akil degerlere hizmet eder, de-
gerlerin ne olmalari gerektigini sGylemez.

Aristo icin fizik, metafizige gore “tali”dir.
Yani fizik metafizige bagldir. Bu baglamda
akli da, daha sezgisel bir yaklasimla tamam-
lamak gerekir. Fakat modern anlayis ise aksi-
ne bilimleri asan her seyi inkar ederek veya
onlart en azindan bilinemez ilan ederek ve
tabi onlari hesaba katmayarak —ki bu pratikte
onlari inkar anlamina gelir- , bilimleri bagimsiz
kildigini iddia eder. Aslinda bu inkar, olgucu-
luk/pozitivizm ve bilinemezcilik gibi isimler
altinda sistemli bir kuram haline getiriimesi
disitnilmeden once de vardi. Biitiin modern
bilimlerin hareket noktasinin gergekten bu
inkar oldugu sdylenebilir.

Modernligin kaybettigi sey de tam olarak
budur: geleneksel anlam tarifleri. Ronesans
ve reform, bilim-sanat-din- alanlarinda gele-
neksel ruhla kesinkes baglarini koparmislardir.
Roénesans’la birlikte Un kazanan ve modern
uygarhgin tim programini 6zetleyebilen hii-
manizm de, her seyi insancil boyutlara indir-
gemeyi, Ust duzey ilkeleri hesaba katmamayi,
simgesel olarak ifade edilirse; yeryliziinu fet-
hetmek bahanesiyle gokylizinden ylz cevir-
meyi igerir. Artik geriye sadece felsefe ve
profan bilim, yani gercek entelektialitenin
inkari, bilginin en alt diizeyde sinirlandiriima-
s1, hicbir ilkeye bagl olmayan olaylarin ampi-
rik ve analitik incelenmesi bir yigin anlamsiz
ve belirsiz ayrintilar icinde dagilma, durma-
dan birbirlerini ¢liriiten -asilsiz- varsayimlarin,
eksik goruslerin birikimi kalmistir.

Modern anlayis bilimleri caresi olmayan
dar bir alan icine sikistirmistir. Kendi cerceve-
si dahilinde gerceklesen gelisme derinlesme
degildir; aksine ylizeysel kalmaktadir. Bu an-
lamda modern tarzda gelisen bilim ayni za-
manda ciddiyetini de yitirmistir. Clinki ilkele-
re baglilik bilime, konusunun elverdigi olctide,
bu ilkelerin degismezligine benzer bir nitelik
kazandirmaktadir. Oysa bilim salt degisim

dinyasina kapansa, orada saglam, kararl hic-
bir sey, dayanabilecegi hicbir sabit nokta bu-
lamaz. Hicbir mutlak dogrudan hareket et-
medigi icin bilim, ihtimallere ve gline/kosula
bagli olarak degisen kaypak bir zemin Uzerin-
de kurgulanmis bir yapiya sahiptir.

Hakikat su ki; her hangi bir tarzda kutsal
sahayla gercekte catisan bir profan saha yok-
tur; sadece bilgisizlik perspektifinden baska
bir sey olmayan bir profan goriis agisi olarak
bilgi vardir. Bu tip bas asagi bilgi, realitenin en
alt diizeyinde bulunan bilgidir. Ne kadar mii-
tevazi olursa olsun bu bilgi, kendini asan her
seyden, kendisinden ustlin olan her gayeden
ve butlnsel bilginin ¢esitli diizeyleri arasinda
kendisine mesru bir yer saptayabilecek her
ilkeden habersiz bir bilgidir. Caresiz olarak
nisbi bir alan icine sikismis ve bagimsiz oldu-
gunu ilan etmek istedigi yerde sinirh kalmus,
bdylece askin hakikatle, ytice bilgiyle her turlu
iletisimi gene bizzat kendisi kesmis oldugun-
dan dolayr bu bilim, hicbir seyden gelmeyen
ve hicbir yere gétiirmeyen bir yapidadir.

Bu aciklamalar, bilim bakimindan modern
dinyada nelerin eksik oldugunu kut-
sal/geleneksel bilim adini verdigimiz bilimle
tamamen 6zdeslestirdigimiz gercek bilimi
aragsalligindan nasil bir sapmayi temsil etti-
gini anlama olanag verecektir. Belli bir -
ozel- diizeydeki bilginin sinirlandiriimasindan
dogan modern bilim bu sinirlandirmadan ve
sinirlandirmanin ister istemez ortaya cikardi-
g1 sonuclardan o6tird, bitin entelektiel de-
gerini yitirmistir. insani tasarimlarin aksine,
entelektialiteye gercek anlamdaki btinligu
yiklersek; entelektiiel sezgiyi inkar etmekten
kaginirsak durum boyledir.

Bireycilik

Modern yanilgilarin biyiik bir kisminda ol-
dugu gibi, gercek anlamdaki entelektiialitenin
bitiinligliniin yitirilmesinin altinda yatan un-
sur, bireyciliktir. Bireycilik yapisi geregi gele-
nek karsiti anlayisa cok benzemektedir.

Kastettigimiz  bireycilik, uygarhgin her
alanda tamamen sadece insani degerlere
indirgenmesidir. Ayrica bu sezginin 6z alani
olan bilgi diizeyinin, yani en gercek anlamiyla
metafizigin inkarn anlamina gelir. Her seyden
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once birey Ustl bir meleke olan entelektiel
sezginin inkarl anlamina gelir.

Rolativizmin temellerine de burada rast-
lamak mimkindir. Bizzat akil tamamen nisbi
oldugu ve hakl olarak ancak nisbi bir alana
uygulanabildigi icin rasyonalizmin rolativizme
evrilmesi, mantiksal bir zorunluluk haline
gelmektedir. Ustiin bilgi/biyiik anlati kaybo-
lunca gercek durumuna tekabiil eden inka-
ri/nihilizmi bir kuram haline getirmistir.

Bireycilik, zorunlu olarak bireyden Ustln
bir otoriteyi ve bireysel akildan tstln bir an-
lama yetenegini reddeder. Bu ikisi birbirinden
ayrilamaz. Modern diisiince kaynagini insa-
nlstl diizeyden alan, kelimenin gercek anla-
miyla her tlrli manevi otoriteyi ve birindigu
sekli ne olursa olsun 6zi itibariyle boyle bir
otorite uzerine insa edilmis her turlu gelenek-
sel tegkilati diglayacaktir.

Tartisilamayacak degerlerin de bulundu-
gunu modern bireye anlatmak oldukg¢a glg-
tir. Modern insan kendi kendisini hakikat
seviyesine yiikseltmeye calisacagl yerde,
hakikati kendi seviyesine indirmek istemekte-
dir.

Burada bir kriz hali vardir. insanin Tanri ro-
liine soyunarak mutlak dogru arayisina girme-
si, paradoksal bir bicimde gliven merkezin-
den kendisini styirmasi ile kosuttur: Giivensiz-
lik ve bireysel 6zgiirliiglin genislemesi para-
doksu. Givensizlik-belirsizlik, insan igin her
zaman en buyuk korku kaynagi olmustur.

Kendinden hicbir zaman yeterince emin
olmayan insan aklinin, kendi disinda temeller
arama ve bu temelleri kendi mesru hedefleri
listesinden c¢ikarma yonindeki dogal egilimi-
ne karsi cikan ozerk disiince, kararhhgni,
kendi acik ya da ortiik varsayimlari da dabhil
olmak tzere her hangi bir diisiince kurgusunu
elestirel tasarisinin disinda birakmayi redde-
derek kazanir. Higbir sorunun énceden ¢o-
zime kavusturulmamis olmasi o6zerkligin
olmazsa olmaz kosuludur.

Ozerk aklin vermeyi inatla reddettigi (ve
ozerk kaldikca da veremeyecegi) bir sey var-
sa, o da, mutlu bir son (iyi bir ¢6ziim) garan-
tisidir. Belirsizlik, ve daha beteri sinirsiz bir
belirsizlik, hem projelerin hem de hareket
zeminlerinin belirsizligi, 6zerk aklin icinden
siyrilamadig bir durumdur.

Sigmund Freud, Uygarligin Huzursuzlugu
(metis:1999) adl kitabinda, (modern) uygar-
Iigin bir degis-tokus oldugunu ileri striiyordu:
bagra basilan bir deger, ayni dlglide zorlayici
ve yurege yakin bir baska deger ugruna feda
ediliyordu. Dogadan, insanin kendi bedenin-
den ve bagka insanlardan gelen bir¢ok tehli-
keye karsi gtivenlik. Baska bir deyisle, modern
uygarlik korkudan kurtulmayi sunar, en azin-
dan korkulan olabileceklerinden daha az Ur-
kiticli ve yogun kilar. Gelgelelim uygarlik,
bireysel 6zgiirliik tizerine -bazen sert, istisna-
siz baskici, her zaman sikicl- kisitlamalar ko-
yar. insanlarin goniillerinin arzuladigl her se-
yin pesine diismelerine izin veriimez; hemen
hemen hicbir seyin pesine, kisinin génlindeki
arzulan tamamen tiiketecek olciide dustile-
mez. Icgldiiler, sinirlar icinde tutulur ya da
bitun butiine bastirilir ki bu da ruhsal rahat-
sizliklara, nevrozlara ve isyana gebe, mutsuz
edici bir durumdur. Freud’a goére en yaygin
huzursuzluklar ve diizeni tehdit eden davranis
tipleri, bireysel glivenlik adina hep birlikte ve
ayrl ayrl kazandigimiz seyler karsiliginda bi-
reysel Ozglirligiin ¢ok fazla feda edilmesin-
den kaynaklanmaktadir.

Cagimizin yetkin sosyal kuramcilarindan biri
olan Zygmunt Bauman buna karsilk, Post-
modernlik ve Hosnutsuzluklarr (Ayrinti: 2000)
adll  kitabinda, “Freud buglinde yasasaydi
tespitlerini ters cevirmesi gerekirdi” diye iddia
eder. Bugin insanlarin en yaygin dertleri ve
huzursuzluklari, yeni bir degis-tokusun uri-
niduar, ama bu kez siirekli genisleyen bireysel
ozgurlik sunaginda ginbegiin kurban edilen
sey guvenliktir. Bireysel secim ve kendini
ifade etme Ozgurligiinin artmasindan artik
ne anliyorsak ona giden yolda, modern uy-
garhgin sagladig guvenligin 6nemli bir kismi-
ni, saglamayi taahhiit ettigi guvenliginse daha
da buyuk bir kismini yitirdik.

Bauman, Siyaset Arayisi (Metis: 2000)
isimli eserinde sicherheit terimini kullanir. Bu
kavram, kesinlik-glivenlik-emniyetin birardali-
gina isaret eder. Sicherheitin Uc¢ bileseni,
rasyonel olarak disinme ve hareket etme
yetisinin baglh oldugu 6zglivenin kosullandir.
Bu U¢ bilesenden herhangi birinin yoklugu ya
da zayifligi blyik Olclide ayni sonuca yol
acar: kendine giivenin dagilmasi, kisinin kendi
yeteneklerine ve baska insanlarin niyetlerine
olan glivenini yitirmesi, beceriksizligin, endi-
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senin, ihtiyathhgin artmasi egjlimi. Bu tlr bu-
tin egilimler ezici ontolojik gtivensizligin
semptomlaridir. Bilingsizce izlendiginde kisiyi
sirekli secim yapma istirabindan kurtaran,
ama artik bozulmus ve giivenilmezlesmis olan
rutin, vesveseli sorgulamalar karsisinda zorla-
nir ve icinde barindirdig) riskleri agiga cikarir;
daha da beteri, 6grenilmis tepkiler yogunlasip
aliskanlik haline gelemeyecek ve rutin davra-
nis seklinde katilasamayacak olciide cabuk
kaybederler gecerliliklerini. Yapilan her seci-
min istenmeyen sonuclara yol acabilme olasi-
lig1 ve bu sonuclarin tam olarak hesap edile-
meyeceginin farkinda olunmasi, kisinin ey-
lemlerinin sonuclarini daha iyi denetlemesi
itkisine degil (bu gercekci bir ihtimal olma
olasiligini yitmistir), kendini her tirli eylemin
getirdigi risklere karsi sigortalama ve bu so-
nuglarin sorumlulugunu lzerinden atma arzu-
suna meydan verir.

Sicherheit n Ug bileseni de icsel (ve digsal)
surekli ve yogun darbeler almakta; ve hayatin
yol isaretlerindeki sallantinin ve varolussal
yonlendirme noktalarinin kaypakhginin, artik
daha fazla bilgi edinildiginde ve daha etkili
araclar icat edildiginde iyilestirilmesi mimkin
olacak gecici bir bela olarak goérilemeyecegi
bilincini desteklemekte.

Modern Devlet ve
Tahakkim Politikasi

Bireyin askin deger kiplerinden kurtulmasi,
kendini ontolojik glivensizlik ve dayanaksizli-
ga surlkler. Fakat bu, modernligin kesin bilgi
ve mikemmel yasam o6rgiisii vaadiyle birebir
catisan bir durumdur. Modern sdylemin gele-
nege itirazi anlatinin ¢ikis noktasinadir; ayni
degerleri kendi i¢ mekanizmalar ile olustur-
ma c¢abasi, bireyin gidileniminde ve evrenin
tahakkim merkezlerinin baskalasmasinda rol
oynamaktadir.

Modern devlet yapisi, yeni bir kutsal ikti-
dar yapisi arayigina karsilik yapilanmis bir
nitelige sahiptir. insanlarin inanclarini, yasadi-
81 belirsizlikleri ve bu durumun yol actig1 po-
tansiyel kotu etkileri savma iddiasindadir.

Aydinlanma devleti, kendisine birbiri ile
yakindan ilgili olan iki kusatic alanda islevsel-

lestirici nitelik yiikleyen bir uygulamadir: ilki,
devletin glclni ve iddialarini genisletmek,
daha o6nce din/metafizigin yerine getirdigi
pastoral islevi devlete aktarmak, devleti top-
lumsal diizenin yeniden Uretimini planlama,
tasarlama ve idare etme islevi cercevesinde
yeniden orgitlemek; ikincisi ise, 6greten ve
idare eden devletin yonetimi altinda olanla-
rin toplumsal yasamini diizenlemeyi ve ku-
ralli hale getirmeyi amaclayan, terbiye edici
eylemin butiintyle yeni ve bilingli olarak
tasarlanmis toplumsal mekanizmasini yarat-
mak.

insan yasaminin ve insanligin birliktelikleri-
nin bicimlendirilmesi artik yeryiliziine ait insa-
ni gliclerin gorevi ve sorumlulugu haline gel-
mistir. Yeni kesinlik, iktidar ile bilginin ittifaki-
na dayanacaktir. ittifak bozulmadig siirece,
kuskuyu gerektirecek herhangi bir neden yok-
tur.

Burada, Foucault’'un yaptig! birtakim tes-
pit/elestirilere kulak verelim. Foucault, aydin-
lanmanin ilerlemeci tarih anlayisini bir tarafa
firlatarak Nietzsche’ci konumun izinden gi-
der: “ insanlik bir catismadan 6biir catismaya
gecerek (gelenek ve gelenek sonrasi modern
dénemi kastederek) hukukun tstunligiinin
savasin yerine gectigi bir evrensel karsilikliga
varincaya dek adim adim ilerlemez; insanhk
uyguladigl her siddeti bir kurallar sistemine
yerlestirir ve bir tahakkimden &biiriine gecer.
Buradaki ilerlemenin -ironik bir sekilde-, ta-
hakkiim tekniklerinin yayilmasi ve inceltilme-
sinde kaydedilen bir ilerleme oldugunu disu-
nar.

Foucault, modern rasyonelligin cebri bir
glic olduguna inanir. Toplumsal ve psisik
varolusun baski ve (pratikler yoluyla) bireyin
tahakkiim altina alinmasi, modern baskici
teorinin rasyonellik kipiyle ortaya cikan bir
olgudur.

Akla yapilmis en biyik haksizlik, gelenek-
sel ¢agdaki konumunun tizerinde bir statiye
tasinmig olmasidir. Kisi, Tanrryt Sldurdiugu
andan itibaren akh kutsal addetmistir. Ust
anlatisini yitiren akil, kendi Gst anlatisini ya-
ratma cabasindadir ve bu arayis, tim yasanti
bicimlerini bilgi ve soylemin sistematik bir
sekilde insa edilmesi yoluyla kurallara bagla-
maya girisir.
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18. ylzyildan beri sdylem patlamasi olmus
ve tim insan davranislari modern sdylemin
ve iktidar-bilgi rejimlerinin “emperyalizmi’ne
maruz kalmiglardir. Foucault, aydinlanmanin
gorevinin “aklin politik iktidari”n1 katmerle-
mek ve sonunda gindelik hayat uzamlarini
fethedecek sekilde bu iktidan tim toplumsal
alana yaymak oldugunu savunur.

Bundan dolayi Foucault, modernlik karsi-
sinda dismanca bir tutum benimser ve mo-
dern rasyonellik bicimlerini indirgeyici ve bas-
kici olduklar gerekcesiyle sorunsallastirir.
Modern teorilerin bilgi ve hakikati nétr, nes-
nel, evrensel kabul etme ya da ilerleme ve
ozglrlesimin vasitalari olmak egiliminde ol-
dugu noktada Foucault bunlarn iktidar ve ta-
hakkiimiin butunleyici bileskeleri olarak analiz
eder.

Bilginin notr ve nesnel (pozitif) ya da 6z-
glirlesimci oldugunu diisiinen modern teorile-
re karsi Foucault, bilginin iktidar rejimlerinden
kopartilamaz oldugunu vurgulamuistir.

Foucault’a gére modern birey bilginin hem
o6znesi hem de nesnesi haline gelmis, “basti-
riimayip” “bilimsel-disipliner mekanizmalar”in
yataklan icerisinde sekillendirilmis ve(ya) olus-
turulmus, “butin bir glic ve beden teknigine
gore... Ozenle imal edilmis” bir ahlaki -
hukuksal-... varlik haline gelmistir. Foucault’un
anladigl haliyle “ 6zne” terimi cifte anlama
sahiptir: Bir kimse hem “birilerine denetim ve
bagimlilik yoluyla tabidir, hem de... (6zneler)
kendi kimliklerine bir vicdan ya da 6z bilgi
tarafindan baglanmislardir. Foucault bu y6-
niyle, ahlaki biling bi¢imi altindaki 6z bilginin,
bir kimsenin toplumsal denetimi i¢sellestirdigi
bir strateji ve iktidar etkisinin sonucu oldugu
iddiasinin izinde yurdr.

Foucault aktif 6zneyi reddeder ve bu nos-
yonu, Oznelerin iktidar iligkisi icerisinde Ure-
tildikleri cesitli kurumsal bolgelerin elestirel
bir incelemeden gecirilmesini engelleyen hu-
manist bir gizemlestirme olarak tanimlar.

Foucault’'un yaptigl betimlemede iktidar,
bireysel 6znellikleri ve onlarin bilgileri ile haz-
larini  olusturarak, itaatkarhlk ve uyumluluk
dogururken toplumsal alan boyunca dagiimigs-
tir. Tam da bu, panopticon iktidann uzamla-
ridir. Panopticon, 6zel alana acilmis yipratma
savasina, Ozel alani kamusal icinde ¢6zln-

dirme halidir. Tim séylemler iktidar tarafin-
dan Uretilir.

Foucault, genel olarak modernligi giderek
artan bir rasyonellesme, “normallestirme” ve
tahakkim olarak sunarken, Deleuze, modern-
ligi arzunun herseye ragmen kOksap-
salrhizmatic kagig cizgilerini saglayan daraltici
toplumsal yapilar ve bastiriimis kisilikler halin-
de bir yere-yurda baskici sekilde sahip kilinma-
si olarak karakterize eder. Baudrillard’a gore
ise modernlik, garptan sacilarak, kendisini
tim dinyaya homojen bir birlik olarak daya-
tir.

Otesinde hicbir baslangic olmayan insan,
bir sonun (6bur dinya melekesi kaybolmussa,
uhrevi hayatin sonsuzlugu anlayisi yavandir.)
tehdidi altindadir. Oliim, bu tip bir sonun
prototipidir. insan olmak demek, hem zaman
baglayici, hem de zaman bagimh olmak de-
mektir. Zaman baglayici zihin kendisini ebedi-
lestirmenin butun gerekgelerine sahiptir, fakat
kesin ve tedavi edilemez bicimde gecici bir
mahfazada yasamaktadir. icinde yasadig
mahfazanin geciciligi, zaman baglayici zihnin
ebediligine ket vurmaktadir. insanin kaginil-
maz korkusu, bu konuda hicbir sey yapama-
mak ve acziyetini asamamaktadir. Bundan
dolay1 da insan olmak demek ayni zamanda
da korkmak ve korkuyu tatmak demektir.

Yasami korkulariyla yasanabilir kilma stra-
tejilerinin tamaminin degismez ilkesi, kisinin
dikkatinin, hakkinda hicbir sey yapamayacagi
seylerden, iyilestirilmesi icin ugrasabilecegi
seylere kandirilmasidir. Ve ugrasmanin ise
yaramayacagl seyler hakkinda duyulacak en-
diseye miimkiin oldugunca daha az yer bi-
rakmak.

Kesinlik ve saydamlik olarak sunulan mo-
dernligin projesi, bu baglamda kendi mutlulu-
gunu sunmaya calismistir. Dizen projesinin —
son- Urunu, kolektif mutluluk adiyla piyasaya
strtdlmastir.

Bu butinligu saglayan daginik ve karsilikli
gbzetim, tek tarafli ve modern panopticonun
merkezi kulesinde yogunlasacak bicimde
yaratilacaktir. Duzen fabrikalarinin yapmak
istedigi sey, kesinligin restorasyonu, rast ge-
lenin ortadan kaldiriimasi ve kendi sakinlerinin
davranislarinin yeniden diizenli-kuralli ve 6n-
gortlebilir (belirlenmis) kiinmasidir.
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Panopticon’un gorust, kotulik, kin ya da
nefretten Orllmez; bilerek zulmeden bir sey
de degildir. Insani ilerlemenin muhtesem
vizyonu ve bu ilerlemeyi hizlandirma giidiisu
daha fazla insanin mutluluguna hizmet anla-
mina gelir. Behtham’a gore panoptic dizen
fabrikasinin yan uriini fabrika sakinlerinin
mutlulugu olacaktir: “Bunlara ister asker, ister
kesis, ister makine deyin; bunlarin mutlu ol-
malarindan baska hicbir sey beni ilgilendirmi-
yor. Oyle gériiniiyor ki, sakinler mutlu olmaya
yazgilidir. Clinkii mutsuzlugun en derin kay-
nagl olan belirsizlik kusatma altindadir. Belir-
sizligi varolusun disina itin ve onun yerine de,
ne kadar keder ve istirap verici olursa olsun,
zorunlulugun kesinligini koyun; bunu yaptigi-
niz takdirde yeniden dogan diizenin mutlu
diinyasi sizi de saracaktir.”

Son kertede modernligin belirsizlik hasta-
ligina yazdigi ilag, segme alaninin kapatiima-
sidir. Boylece belirsizlik hayaleti sikiyonetim
yoluyla kovulmus, bunun yerine bireyin disin-
daki giicler tarafindan kesinlik insa edilmistir.
Sikiyénetim gliclyle diizenin yeniden insasi-
nin kusaticiiginin miimkin kilinabilmesi igin,
panoptic kurumlarin, insanin temas halinde
oldugu her platforma taginmasi gerekir. Ve
modern yasamamin da yapmaya calistigl sey
budur.

Siddet Tekeli Olgusu

Max Weber, modern devletin 6zu diyebi-
lecegimiz bir vasfi teshis ederken, siddet
tekeli icin sunlan ifade eder: “ Modern dev-
let, biitiin siyasal birlikler gibi, sosyolojik ola-
rak ancak kendine 6zgl somut araclari agi-
sindan tanimlanabilir: O da fiziksel gic¢ ve
siddet kullanimidir. Buna goére modern devlet,
“belli bir arazi icinde fiziksel siddetin mesru
kullanimi tekelinde bulunan insan toplulu-
gu/iktidar yapisi”ni ifade eder.

Giddens’'in da ayni yondeki agimlamasi,
“siddet araclarinin, kesinlesmis sinirlar icinde
basarili bicimde tekel altina alinmasi, modern
devlete 6zguidir” seklindedir.

Modernligin yaptirnmsiz yasamasi, baligin
susuz yasamasl gibi bir seydir. Tarihgi
Krzysztof Pomian Avrupa'yl, “bariyer, engel

ve yasaklara olan sayginin azaldigl” bir ihlal
uygarligl, “sinirlar yalnizca ihlal edilmek igin
vardir’a inanan bir uygarlik ve “marjinal kal-
diklan surece ihlalleri yalnizca hos gérmekle
kalmayip ayni zamanda da tesvik eden” bir
uygarlik olarak niteliyordu. Sinirin 6tesindeki
seylere daha iyi olduguna inanilan sekiller
vermek icin onlar egip biikmek ve dogru
sekillerdeki seylerin bulundugu topraklan
daha da genisletmek amaciyla sinir itelemek
icin bliylik bir gic gerekir. Bu glic olmazsa
hicbir diizenleme faaliyeti olmayacaktir. Yine
bu olmadiginda; toplumsal yasamin yeniden
Uretmenin otomatik mekanizmalari iflas edin-
ce, ¢ozilince ya da dagilinca da modernlik
yasayamayacaktir.

Modernlik, dogasi itibariyle surekli fethedi-
lecek yeni topraklar ve her daim yeni ihlal
ismarlar1 ya da bahaneleri yoluyla kendi ken-
disini yeniden yaratan ve genclesen bir sinir
uygarligidir. Dizenleme faaliyeti asla tek ve
sinirh bir diizen dogurmadigl ve temizligin
yaninda ¢oplik, guzelligin yaninda cirkinlik,
kesinligin yaninda miiphemlik ve duzenli bol-
gelerin yaninda karmasa lremesine engel
olamadig icin genclestirici meydan okumala-
rin bitme olasilig) yoktur (ya da ¢ok azdr).

Weber “zor [kullanimi] deviete has bir
aractir” der. Gegmiste cok cesitli kurumlar
fiziksel zor kullanimini yapiyordu. Ancak bu-
glin devlet kendi basina belli bir toprak parca-
s Uzerinde fiziksel zorun mesru kullanimi
tekelini elinde bulunduran bir insan toplulu-
gu/iktidar yapisidir. Bu devlet tekelinden do-
layr yaptirim birbirinden tamamen farkl iki
bicime ayrildi: Mesru-gayrimesru, zorunlu-
gereksiz, istenen-istenmeyen; faydali-zararl
ayrimlari. Birine “yasa ve diizenin infazi” de-
nirken, digerine “siddet” adi verilir. Fakat bu
ayrimin manipile ettigi bir sey var: Kinanan
siddet ayni zamanda dizenleme ve infaz
edilecek yasalar icin de gecerlidir; ancak bu
ayrimi yapanlarin kafasinda diizen ve yasalar
bdyle degildir.

Eger diizen yaratimi, seyleri zorla diizenli-
lige/kuralliiga sokmak demekse, “siddetin”
anlami dizensiz/kuralsiz zorlama, diizenin
esanlamlisi olan kuralliigin temelini sarsan bir
zorlamadir. iste bu zorlama siddettir.
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Uygar(lik)in Barbarhg):
Modern(ite)

Modern devletin olusum stirecinde belirle-
yici gelismelere taniklik etmis olan 17. ve 18.
y.y. larda uygarlik siddetten arinma, ondan
kurtulma ve siddeti yasamin énemli alanlarin-
dan tasfiye etme konusundaki daimi sorunu
c6zmekle yikimlld bir proje olarak tanimlani-
yordu.

N. Elias, fiziksel siddetin devlet tekeline
alinmasini, uygarlasma surecinin muharrik
glci olarak gorir. Siddet tekelinin olusu-
muyla insandan insana yoénelen tehdidin
stki  kurallara baglandigini, hesaplanabi-
lir/dngorilebilir hale geldigini ve boylece giin-
lik yasamin sirekli glvensizlik ortamindan
kurtuldugunu belirten Elias, bunun genel ola-
rak uygar davranis bi¢imlerinin olusumu agi-
sindan yasamsal Onem tasidigini savunur.
Acaba bu tespit gercegi ne kadar yansitmak-
tadir.

Karsithgn ve iciceligin Uyumu

Uygarlasma modern toplumlarin asli ilke-
si, barbarlik ise karsit ilkesi olarak algilanir.
Uygarlasmis modernlik ile modernlik 6ncesi
“barbar” dénem arasinda bir ayrim c¢izgisinin
yer aldig1 seklindeki dustiniisiin, bizzat mo-
dern toplumlarin kendileri ile ilgili algillarinda
da derin etkileri vardir. Bu keskin ayrimin
dogurdugu kendine dair iyimserligin teme-
linde, akla ve akilciiga duyulan gliven yatar:
Akil ve akilcilik yerlestikce akildisiiga hasre-
dilen siddet de toplumsal iliskilerdeki konu-
munu yitirecek, aklin verdigi ilhamla yapila-
nan toplumlar, siddetle barbarliktan siyrilip,
ilerleme sirecini toplumsal diizene yansita-
cak.

N. Elias’in uygarlasmanin bir yéniini de,
fiziksel siddetin devletin glidiimine alinmasi
seklindeki degerlendirmesini  belirtmistik.
Elias, modernligin uygarlasma alanindaki
kazanimini olumlu bir parametre ile degil,
yikicl bir potansiyelin kontrol altina alinmasi
seklindeki olumsuz bir unsurla aciklar. Mo-
dernlik buradaki uygarlastirici etkisini, sidde-
tin ve saldirganligin denetlenmesi ve giderek
toplumsal iliskiler aginin disina itilmesi gibi
bir alanda gosterir.

Modernlik/uygarlasma-barbarlik/siddet kar-
sitliklarini ¢éziimlemeye iliskin diger bir yakla-
sim, “modernlik ile barbarligin ve uygarlasma
ile siddetin birbirini dislayan olgular degil, i
ice gecmis goruniimler oldugu seklindeki yak-
lasimdir. Horkheimer ve Adorno’nun “Aydin-
lanmanin Diyalektigi” adli eserlerinde barbar-
g1, uygarlastirici modernligin cekirdegi veya
en azindan gizli temel ilkesi olarak goriirler.

Modernlik ile barbarligin birbirine tezat
degil aksine yan yana durdugunu duisiinen Z.
Bauman da Modernite ve Holocaust adh
eserinde, “uygar toplumun insanlarin dogustan
gelen barbarlik ve siddet egilimlerinin buylik
oranda yok edildigi ya da en azindan baski
altina alindig! bir durum olarak” gizilen portre-
sini, bati uygarliginin hegemonyasini mesrulas-
tirmaya yonelik Urettigi ideolojik bir sdylemi
olarak sunar. Buna goére, “modern uygarligin
siddet icermeyen karakteri tam bir yanilsama-
dir. Daha dogrusu, onun kendini kandirma ve
kendini ilahlastirmasinin; kisacasi, onun mes-
rulastirici mitinin ayrilmaz bir parcasidir. Uy-
garlasma siirecinde gercekte olan sey, sidde-
tin daha etkili bicimde yeniden diizenlenmesi
ve siddete yeni alanlar acilmasidir. Siddetin
varlgina son verilmemis, yalmzca gbézden
uzaklagtirilmustir... Siddet artik bireylerin eri-
sebilecegi alanin kesinlikle disindaki giiclerin
denetiminde oldugu igin bireysel iliskilerde
yoktur. “

Modernlik ta basindan beri barbarlarin sta-
tislini tarihsellestirmis ve icsellestirmistir.
Buna gore artik barbarlik yalnizca farkh bir
yasam bicimi degil, ayni zamanda geride
kalmis/birakilmis ve yok olmaya mahkum bir
yasam bicimidir. Modern tarih anlayisinda
barbarlar, “korku montaji”’nin baslica aracla-
rindan biri olarak gorilir. Ayni zamanda ken-
dilerinden kurtulunamayan, aksi, azgin ve
inatc1 bitun oteki siniflarin tizerine de barbar-
ik serpilir. Bu sekilde, eskiyi tanimlayan yeni
bir patoloji haline getirilir.

Bireye yakistirnlan bir durum da sudur: Da-
ima her uygar insanin icinde pusuya yatmis
bir yabani vardir. Hayvansal ve yabani icglidii-
lerle yasayan akilli ve modern insan tasarimi...
Barbar semptomatiginin boyle her yerde sin-
mis olmasi, devlet yonetimindeki biytk ha-
pishaneleri kendi kendini dizginlemeye cali-
san tek tek her bir modern “beden hapisha-
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nesi” ile destekler. Ve modernligin verdigi
“barbarlikla olan savasim”a bilyik destek
verir.

Uygarlik, kendi oyununun kurallarini kendi-
si belirlemistir ve kimin barbar oldugunu belir-
leme hakkini da tekeline almistir. Uygar ile
barbar arasindaki sinir asla tek boyutlu degil-
dir ve daima satha yayilir.

Uygarlik ile siddet arasindaki sinirin artik
egemen toprak alaninin sinirlarinda bulunma-
dig1 da gercekten uzaktir. Bauman, bunu su
cimleleri ile acikliga kavusturmaktadir: “Bizler
ile onlar arasindaki” geleneksel ve bildik sa-
vaslar, uygarligin barbarliga karsi ve barisin da
siddete karsi verdigi kutsa/ (vurgu bana ait)
savaslardir ve bir sire daha da bdyle olacak.
Korfez’'e (ya da daha yakin tarihnten 6rnek
vermek gerekirse 11 Eylil sonrasi uygar(!)
tarafindan “Oteki’ne) yapilan cezal cikarma,
sadece bunlarin en yakin ve sasaali érnekle-
rinden biridir.

Yukaridaki uygarlastirma(!) érneklerinin ge-
rekgesi/sdylemi ile yasamsal olgu ve uygarlik-
barbarlik karsithg icerisinde bize cagristirdigi
seyler hakkinda sunlar séylenebilir: (Barbarlk-
la kosut) modern dncesi dismanlikla en ge-
lismis modern silahlarin ve katliam araglarinin
birlesmesi demokrasi vaaz etmenin ve insan
haklar promosyonunun muhtemel uygarlasti-
ric1 etkisini bosa c¢ikariyor. Bunlara dayanarak
diyoruz ki: insanlik aleminden ilelebet kovula-
cagl vaad edilen ve hatta zaman zaman ko-
vuldugu iddia/ilan edilen “siddet potansiyeli
olanca hiziyla merkeze geri dénuyor.

Zithklan Ayiklama Teorisi ve
Habermas

Modernligin yikici etkilerine yoneltilen
elestirilere bir takim noktalarda farkh perspek-
tifler sunan Habermas, Frankfurt Okulu elesti-
rel teorisiyle bagdastirilan diger teorisyenler
arasinda saygin bir yere sahiptir.

Modernlige ickin barbarlik potansiyelinin
nasil bastirilacagl ve siddetin tekellesmesiyle
dogan biyilk tehdidin o6nine nasil geci-
le(bile)cegi konusunda elestirel teorinin sa-
vundugu tez; modernligin, kendisine eslik
eden uygarlasma siirecinde kendi icinden ve
kendine donuik elestirel Slcltleri Uretmekte

oldugu ve Uurettigidir. Bu tezin ayirici temel
vasfi, “tamamlanmamis bir proje olarak mo-
dernligin, modernlik/uygarlik-barbarlik/siddet
(tekeli) iliskisi acisindan degerlendirildiginde
gbze carpan kendi icindeki yikici potansiyelini
teshis etme ve buna uygun hareket tarzlar
gelistirme imkanlarini igcinde tasidigidir. Kendi
icindeki barbarhgin izlerini sirme ve teshis
etme yetenegine sahip olan bir toplum mo-
deli bunu tedavi etme becerisini de bir po-
tansiyel olarak icinde barindirir. Bu acidan,
modernlik bir mitemadi gerilim/zithklar tarihi
ve uygarlasma da bu gerilim/zitliklarla basarili
bir sekilde bas etme cabalarinin yogunlastigi
bir siirec olarak anlasiimaktadir.

J. Habermas, modernligin baskici ve yikici
boyutlarini elestirirken modernligi ve onun
ilerici buldugu 6gelerini glicli bir sekilde sa-
vunmaktadir. Aydinlanmaci rasyonellik proje-
sinin gbézden gecirilmesi, akil kavraminin
yeniden insa edilmesi ve dzne merkezli ras-
yonalizm gelenegini elestirir. Obiir yandan
da, karsi aydinlanmaci tium teorilerin poli-
tik/teorik potansiyel tehlike barindirdiklar i¢in
elestirir.

Habermas’'a goére, aydinlanma ve rasyo-
nellik, hem ilerici hem de gerici gortiinimler
kazandiran bir cifte miras sunar: Demokrasi,
kiilttrel farklilasma ve elestirel akil ilericiyken,
aragsal aklin hayatin tim alanlarina uzanmasi
yikicidir. Bu baglamda diislinir, modernligin
demokratik mirasini savunur ve kendi ileti-
simsel eylem teorisini savunmak ve tahakkim
ile hiyerarsiyi elestirmek icin felsefi bir konum
sagladigini ileri sirer.

Habermas'in bir ¢6zim (6nerisi) olarak
sundugu “iletisimsel eylem teorisi”, modern
felsefe ve toplum teorisinin elestirisini sunar-
ken, ayni zamanda alternatif bir rasyonellik
anlayisi gelistirir. Buna gore, teorisinin “ya-
sam alani’nin patolojilerinin (s6zgelimi, ya-
sam alaninin para/iktidar sistemi tarafindan
somurgelestiriimesi) teshis edilmesine ve
careler saglanmasina elveren bir kavramsal
sema sunduguna inanmaktadir. iletisimsel
eylemin toplumsal rasyonellik, konsensus,
ozglirlesim ve dayanisma gibi modern deger-
lerin muhafaza edilmesine elverisli oldugunu
ve boylelikle hem toplum elestirisi, hem de
yeniden insa igin bir temel sagladigini ileri
surer.
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Son olarak, Frankfurt okulu ve elestirel du-
siincenin, siyaset felsefesi alaninda ancak
teorik dizlemde kaldigini belirtmekle yetini-
yoruz.

Ahlakin -Modern- Sapmalari

Modern toplum modelinin sundugu “tasa-
rimsal insan dusiincesi” yapisi, ahlaki davra-
nisin ve yasayisin kodlarini belirlemede refe-
rans noktasinin yine kendisi oldugunu anlatir.
Bireyler, aklin ve yalnizca aklin hakim oldugu
rasyonel olarak orgilitlenmis “seffaf” bir top-
lumda hayatlarini strdirmenin dayaniimaz
cekiciligi ile hareket etmektedirler.

Modernlik, tim goreliligi bir bas belasi ve
bir tehdit her seyden 6nce, kisa siire iginde
duzeltilmesi gereken gecici, can sikici bir
durum olarak telakki etmistir.

Modernligin miiphemlikten kesin kurtulus,
evrenselles(tirhme ve yerylizi cenneti vaadleri
bireysel gereksinimlerin toplumsal gereksi-
nimlere ya da ister bireysel ister grupsal olsun
obir gereksinimlerin tizerinde oncelik verilen
bir ytice gereksinime kaymasini sonuglamistir:
Toplumsal blitiinlik gereksinimini. Butlinin
tyeleri, toplumsal butinlik gereksinimiyle
celismeyecek bir tarzda davranmaya zorlanir.

Bu yaklasima gore toplum, aslinda etkin
bir ahlaklastirici gli¢ icerir. Tim ahlak top-
lumdan gelir: toplum disinda ahlakll bir ya-
sam yoktur: toplum en iyi ahlak Greten fabri-
ka olarak anlasilir; toplum ahlaksal yénden
dizgiin kabul ettigi davranisi yiiceltir, ahlak-
sizligl ise marjinalize eder, baski altina alir ya
da engeller.

Fabrika sistemi, modern toplumun kuram-
sal modelinin olusturulmasinda metaforik bir
oneme sahiptir ve ahlakin toplumsal tretimi
goriisli onun etkisinin en belirgin Srnegini
olusturur. Ahlak disi davranigin gerceklesmesi
ya yeterince ahlaksal norm olmamasi ya da
varolan normlarin hatali olmasi seklinde yo-
rumlanmistir; hatali normlar sirasi geldikce,
“toplumsal ahlak fabrikasinin” teknik ve yone-
timsel hatalarina ya da uretim sistemine ya-
banci faktorlerin karismasina baglanmistir.
Ahlak digi davranis boylece, “toplumsallastiri-
c1 baskilarin” yoklugundan ya da zayifigindan
ve son tahlilde, bu baskilari uygulamak igin

tasarlanmis toplumsal mekanizmalarin kusur-
lu ya da eksik olmasindan kaynaklanan bir
normlardan sapma olarak kuramsallastiriimis-
tir.

Bu ahlak kurami, toplumun kendi temel
ahlaksal davranis bicimini dayatma hakkini
kabul eder ve toplumsal otoritenin ahlaksal
hikimde (de) tekel olmasini onaylar.

Yasa, diizen ile kaos arasinda, insan varo-
lusu ile her seyde &zglir olan hayvan arasin-
da, yasanabilir ve yasanmayan diinya arasin-
da anlam ile anlamsizlik arasinda durmakta-
dir. Insanlara iyi olani yapma yiikiimliliikleri
soylenmelidir.

Cunku ideal bir enfiisi ve afaki dizenin na-
sil olmas! gerektigi, tim insanlik i¢in gecerli
olan -tanritanimaz- bir kurallar manzumesini
gerekli kilmaktaydi.

Bu kurallar kati, tercihen yoruma acik ol-
mayan, icrasi mimkiin ve etkin olmalidir.
Bunlarin da etige ihtiyaci vardir; yani herkes
ve yasamin her ani icin olan kurallardan ha-
kimiyet altindaki alanin en Ucra kdselerine
kadar isleyen, her yerde hazir ve nazir olan
bir koda. Kendi tahakkiimlerinde olan ve bas-
ka turli de olmayan bir diizeni kendi biricik-
likleri baglaminda degil de egemenleri ege-
men ve yoOnetilenleri de yonetilen kilan ve
bunlart daima olduklar gibi kalmaya zorlayan
bir ilklerin evrenselligi baglaminda sunacak
hukuk bigimine ihtiyaclar vardir. Yani bunlar
iyi ve gercek bir temele dayanan, evrensel ya
da evrensellestirilebilir ve aklin otoritesine -
baska hicbir melekeye benzemeyen herhangi
bir konuda bir defaligina nihai karar1 veren ve
bunun ardindan da hicbir temyiz hakki tani-
mayan bir melekenin otoritesine- dayanan bir
etige muhtaclardir.

Modernlik etik ¢agidir ve bdyle olmak zo-
rundadir. Tipki yasanin dizen(ler)i dncellemesi
gibi etik de ahlaki 6ncellemelidir. Ahlak eti-
gin bir Granuddur. Etik ilkeler Uretim araclari-
dir. Etik felsefesi teknoloji ve etik ogretide
ahlaki endistrinin edimbilgisidir. Bu endust-
rinin planlanan Urind, iyilik, iskarta ya da
standart alt1 ise kotuliiktir. Bu dislince tarzi,
ahlaki etik endustrisinin ana Uriini olarak
gormeye alisik olan herkes igin etik ¢aginin
(yani ahlak yasamasi ¢aginin) sonu ahlakin
da sonudur.
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Bireysel 6zgurliigiin ahlaki agidan olumlu
sonuglar vermesinin tek yolu, bu 6zgiirligin
dis erke dayal fakat insani yasalarca olustu-
rulmus standartlara teslim edilmesidir; bu ise,
ahlakin yerine yasayi koymak ve etigi yasanin
modeline gore bicimlendirmekten baska bir
sey degildir. O zaman bireysel sorumluluk,
toplumsal olarak onaylanmis etik-yasal kural-
lara uymak ya da bu kurallar ihlal etmek so-
rumlulugu olarak tercime edilir.

Bu tir bir ahlak-yasa diyalektigi, inang sis-
temlerinden soyutlanarak 6zerk benlikleri
ahlaki duygu, sezgi ve itkilerinin yerine kural
ve konvansiyonlardan olusan yasa(vari) bir
kod olan etigin ikamesi, ahlaki sorumluluklari
ahlaki benligin kendisinden alarak ya toplum-
sal olarak insa ve idare edilen birey-usti ajan-
lara kaydirmasi ya da bu sorumlulugu “hig
kimsenin tek basina sorumlu olmadig” bir
biirokraside eritmesini sonuclar. Bununla birlik-
te, diger yandan da “adiaforizasyon” —yani,
insani hareketlerin énemli bir kisminin ahlaki
yargl ve hatta ahlaki anlamda muaf tutulmasi-
egilimini ortaya cikarir. Bu kavramin lzerinde
ileride duracagiz.

Modern diisiincenin temellerini atan ku-
ramcilardan dogal hukuk¢u Thomas Hobbes,
17. yuzyilin ortalarinda, daha sonra modern
yasamaci ve vaizlerinin diigiince ve eylemle-
rine yon verecek bir yargida bulunuyordu: “...
Surasi cok aciktir : Insanlar, kendilerini korku-
tarak engelleyecek ortak bir gic olmadig
zaman warre dedigimiz durumda bulunuyor
demektir; ... Boyle bir durum, herkesin herke-
se karsi oldugu bir durumdur.” Bir baska ifa-
deyle insanlar birbirlerinden korkmamak igin
hepsinin UGstiinde bir glicten korkmaldir. Mo-
dern dénemin bdyle bir glic merkezi “sade-
ce” aklin sesinin duyuldugu bir-ahlaki- diinya
olacaktir.

Burada, modern hayatin alamet-i farikasi
olacak bir buylUk ayrim ortaya ¢ikmustir: Akil
ile duygu arasindaki ayrim. Tipki diizen ile
kaos, uygar yasam ile herkesin herkesi hedef
aldig1 bir savas arasindaki ayrim gjbi. Ve ozel-
likle de diizenli 6ngoriilebilir ve denetlenebilir
ile olumsal, degisken, 6ngdriillemez ve denet-
lenemez arasindaki ayrim.

Ahlaki diinya ancak diizenli, muntazam bir
dinya olabilir. Ahlaki kisiler degisken itkiler-
den etkilenmezler. Bunlar sadece -belli bir

durumda kisinin ne yapmasi ve ne yapmama-
s gerektigini acikca belirten - yasa, kural,
norm ve ilkeler tarafindan sirekli olarak ve
sistematik sekilde yonlendirirler. Tipki top-
lumsal yasamin oteki alanlari gibi ahlak da
yasa Uzerine bina edilmelidir ve ahlakin ote-
sinde emir ve yasaklardan olusan (ve yasayi
yonlendiren) bir etik kod olmalidir. Dolayisiyla
, insanlara ahlaki olmay1 6gretmek ya da on-
lari buna zorlamak demek bu etik koda uyma-
larini saglamak demektir. Bu uslamlama ile,
“ahlaki olmak” demek toplumsal iktidarin
koydugu kurallari 6grenmek, ezberlemek ve
izlemek demektir.

Akil ortak bir insan 6zelligidir; ama bu tikel
esitlik durumunda diger durumlarda oldugu
gibi, bazi insanlar Obirlerinden daha esittir.
Felsefeciler saf akla, dar cikarlarla bulutlan-
mamis akla daha dolaysiz erisim imkanina
sahip insanlardir; bu nedenle mantikl insana
hangi tiir davranigin dikte edilecegini arastir-
mak onlarin goérevidir. Bunu bulduklarinda,
bulgularini, kendi baslarina bulamayanlara
aktarmal ve bunu, bilen insanlarin otoritesi ile
yapmalidirlar. Ne var ki, mesajin iletildigi obir
insanlara bulgular yasa biciminde gelir: kendi
secgimlerine ickin bir kural degil, disandan
sec¢imi tesvik eden bir kural. Akil her insanin
ozelligi oldugu halde, akil adina ilan edilen
kurallara, ezici bir dis glice itaat edildigi gibi
itaat edilmelidir. Akil adina ilan edilen kuralla-
r1, talimatlarini uygulatmak icin zor araglariyla
donanmis otoritelerin koyduklarn yasalar gibi
distinmeliyiz. Ahlakh olmanin gerekcesi ke-
sinlikle bireysel ve 6zerk olmakla birlikte ahla-
ki davranisin gercekligi ancak yasanin dis erke
dayali glicliyle saglanabilir.

Modern dénemin, bu amag igin-yani, ku-
rallarin izlenmesi yoluyla ahlakin egemen
olmasini saglamak- var kildigr en buyik ku-
rum burokrasidir. Bu kurumun yapisi, duygu-
larin éldurilmesine ya da en azindan sinirlan-
dirlmasina dayanir.

Burokratik is yapma bigimi, siki bir emirler
zincirine ve zincirdeki her halkaya Dbicilen
roliin sikica tanimlanmasina baghdir. Ancak
kusbakisi bakildiginda gorilebilen genel is,
hiyerarsinin tepesinden asagiya dogru indikce
emirler bolunur. Ve performansin tabanina
ulasildiginda bu performansi ortaya koyanlar
acik ve ongorilebilir segimlerle karsi karsiya
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kalirlar. Ancak bu ideal kalibin dogru bicimde
islemesi icin bu is orgltlenmesindeki biitiin
insanlarin aldiklart emirleri izlemeleri ve yalniz-
ca bu emirleri dinlemeleri gerekir. Yani, bura-
daki insanlarin hareketleri “kural-gidimli”
dir. Bunun anlami sudur: Buradaki insanlar,
kisisel inanclar ve kanaatleri ya da is arkadas-
larina, miusgterilerine ya da hareketlerini yo-
nelttikleri nesnelere karsi duyduklari duygu-
lardan etkilenmeyecektir. Herkes, kisilerin
degil, yordami tamamlayan kurallarin yoérin-
gesinde hareket etmelidir.

Kodlanmis bir kurallar mantigy ile yonetilen
bu tir iligkiler/hareketler yordamsal rasyonalite
olarak tanimlaniyor. Onemli olan, yordami
harfiyen izlemektir. Emredilenden bagkasini
yapmak, bireysel tercih ya da duygular dog-
rultusunda yordamdan sapmaktir.

Orgiitlerin, etkin islemek icin faaliyet ala-
nindan siirdikleri duygularin en énemlisi ah-
laki duygulardir. Ahlaki duygulann, orgutte
yurutilen ortak hareketin 6nine ge¢cmesi, iki
diren¢ merkezi ile engellenmeye calisiimistir:

Birincisi, yiizer-gezer sorumluluk olarak
tanimlanan bir fenomendir. Eger orgltin
Uyesi kurallari tam olarak uygular ve Ustlerinin
kendisine emrettiklerini yaparsa, kendi hare-
ketinin, hareketin hedefledigi nesneler lze-
rindeki sonuclarindan kendisi sorumlu olma-
yacaktir. Oyleyse sorumlulugun sahibi kimdir?
Goriinen o ki diyor Hannah Arendt, orgiiti hig
kimse yonetmiyor; yani orgut, sadece kendi
kendisini yuriten ilkeleri gayri sahsi mantig
tarafindan yonetiliyor. Sorumluluk, érgt icinde
sindirilip ruhu bedeninden ayristiriliyor. Dolayi-
siyla Orgut Uyeleri, en igrenc/korkung gaddar-
liklarin islenmesinden sonra dahi kendilerini
ahlaki ve temiz olarak gérmeye devam edebi-
liyorlar.

ikincisi ise adliaforizasyon, -6rgiit Uyeleri-
nin gorevleri sirasinda yapilmasi beklenen
cosu seyin ahlaki degerlendirmeden muaf,
deyim yerindeyse, etik olarak nétr, ne iyi ne
de kotu sadece dogru ya da yanhs oldugunun
ilani- egilimidir.

Orgiitsel yiikiimliliiklerin icrasi baglamin-
da “iyi” ya da “kotu” kategorileri gecerli de-
gildir. Bu standartlarin degerlendirilebilecegi
tek standart, yordamsal dogruluk standartla-
ridir.

Ahlaki meselelerin bu sekilde manipile
edilmesi, 6znenin ahlaki 6zerkliginin balta-
lanmasi, ne denli uzak ve dolayli olursa olsun
kisinin eylemlerinin sonuglarindan ahlaki so-
rumluluk duygusunun zayiflatiimasini dogu-
rur. Modern orgltlenme insanlarin hareketle-
rini bunlarin kisisel inang ve duygularindan
muaf kilmak icin tasarlanan bir aygittir. Bura-
da disiplin, tim o6teki sorumluluklar rafa kal-
diran tek sorumluluktur ve kisinin érgite karsi
odevlerini diizenleyen etik kod, tyelerin dav-
ranislarini  etkileyebilecek ahlaki sorunlarin
oniine gecer. Bir diger deyisle modern orgiit-
lenme, ahlaki kisitlamalardan bagimsiz is
yapma bicimidir. Ayrica baska bir yonden de,
modern Orglit yapisi israrla ahlaki olmayi
hedefleyen insanin yasamini giiclestirmekte-
dir. Toplumsal orgiit tarafindan kinanan bir
bireysel davranis ahlaki olabilir; Toplumun
ogutledigi bir eylem ise ahlak disi olabilir.

Ahlaki olan ile ahlaki olmayan arasindaki
ayrim, otorite ve baglayici glicin (6rgiit, ikti-
dar v.s.) onu onaylamasi ve uygulamasina
dayanarak mesru kilinamaz. Bu durumda
ahlaki itkiler/kurallar baglamindan koparilmis
bir pozisyondadir. Béyle bir etik-kod yaratma
cabasi, ahlaki baski altina almaya, kendi
amagclarinin 6nidine kosmaya ya da onu yararh
yahut yararsiz olarak gordugi bir dogrultuya
yoneltmeye calisma islemidir. Yani bu tip bir
ahlak toplumun uriniu degil, onun kétlye
kullandig1, akis yoninu degistirdigi bir seydir.

Sonug, ahlakin politikaya boyun egmesi
olmugtur. Kolektif vicdan, ahlaki duygularin ve
ahlakin yol goésterdigi davranisin tek kaynagi
ve garantisi, yogunlastirildi, kurumsallastirildi
ve politik devletin yasal giicleriyle birlestirildi.
Ahlaki kapasiteye ve referans noktalarina
tamamen el konuldu ve devletlesmeye dire-
nen her sey yasanin giiclyle ahlaksizlastirildi.

Sonug Yerine : Toplumsal iktidarin
I¢sel Dinamikleri ve Hukuk

insan, kendi yetersizligini Tanr’'nin Kadir-i
Mutlakligl, kendi kavra(ya)mazligini Tanri'nin
Alim-i Mutlakhgl, kendi OSlimliligini, Tan-
ri’'nin bakiligi ve kendi dargoérisliligini, Tan-
r’'nin her yerde hazir ve nazir olmasiyla gu-
vendedir. Dostoyevski'nin “eger Tanri yoksa
her sey mubahtir” deyisi, Tanri’siz diizenin
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modern banilerinin en derin korkularinin hay-
kinslandir. “Tanrt  yoktur”un anlami sudur:
insan iradesinden ve insan direnisinden daha
glicli ve insani benlikleri ahlaki olmaya zorla-
yabilme yetisi olan hicbir glic yoktur; Ayni
sekilde, insanlarin kendi arzulari ve Onsezile-
rinden daha soylu ve giivenilir olan, insanlarin
gorgull, adil ve dogru -ahlaki- gordukleri
eylemlerin gercekten de dyle oldugunu onay-
layacak ve bunlan saptiklari zaman yanls
yoldan kurtaracak hicbir otorite yoktur. De-
mek ki Tanr’'nin varligl insani hayat tarzi ola-
rak ahlaki olmaya sevkedecektir.

Modern anlayis aslinda ahlaki erdemlerin
ilahi bilgiye dayanan kutsal kitaplarin iddia
ettikleri gibi dinin alanina girmeden, dine
basvurmadan sirf insan aklina dayanarak bir
ahlak sistemi kurmanin cabasidir. Bu, bir
yasam tarzi olarak, dinin ilahi/metafiziksel
temellerden soyutlanmasi, bir baska deyisle
insanin ilahlastinlmasi demektir. Lacan’in
ifadesi ile kisi Tann'y1 oldirdiigi anda bir
baska Tann bulmak zorundadir. Modern
anlatida yeni Tanri, geleneksel degerlerin
yerine atanan akil ve(ya) insanin bizzat ken-
disidir ve askin ile irtibat temelinde olmayan
bir akil da, her seyi kendi (clizi) iradesiyle
yapilandirma ve yorumlamaya calismasiyla
zavallidir.

Gulven saglayici, hayatin hem sahsi hem
de toplumsal degerlerini ikame edici yasam
diizenleri olarak dinler aracsaldir. insan, ha-
yatini ve kendisini anlamlandirabilmesi icin
muhta¢ oldugu anlam haritasi yoniinden;
Braudel’in ifadesiyle “dinler olir, fakat din
duygusu 6lmez.”

Din, inanc temeline dayanan bir yapiya
sahiptir. icsel olanla, iman boyutuyla temas
halindedir. Modern uygarlikta bu icsellik tah-
rip edilmis fakat yok edilmemistir. “Logos”,
deger olarak hiyerarsinin en tepesinde yer
alirken, “mitos” da aklin anlamlandiramadigi
hayati manaya buirliyen bir tamamlayici olarak
kullanilmistir. Bunun en tipik érnegi, yasako-
yucunun, yerylzi cennetini idealize eden
diinya tasavvurudur.

Etik, ickin bir kural degil, tamamen akln
olusturdugu bir kurallar/degerler butinuddr.
Fakat ahlak felsefesi, bir “i¢ caba” olmak zo-
rundadir.
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Modern uygarlik icin ahlak, hi¢cbir zaman
var olamamistir. Onun yerini alan sey yasa-
lardir. Béyle bir diinyada ahlak, uyumluluk ve
(yasaya) uygun davranis olarak tanimlanmis-
tir. Bu, Nietzsche’nin sdrd ahlakr dedigi kon-
formizminden baska bir sey degildir. Modern
akil, ahlaki (askin) bilgiyi dislayan bir bilgi
anlayisi insa etmesiyle, ahlaki bir inan¢ konu-
su degil, 6znel bir kanaat veya iktidarin gu-
dimiinde yapilandirilan yasa temelli bir sekle
sokar. inanca karsit bir diinyada, ahlak ancak
kisisel bir inan¢ ya da dogmatik bir kanaat
meselesi olarak varligini stirdirebilir. Her iki
durumda da ahlak yapisi, toplumsal/bireysel
varligl icin gereksindigi (Ust) otoriteyi kura-
maz. CUnkd ahlaki yargilar ancak mutlak dog-
ru ve nesnel temelde, fakat daha da énemlisi
evrensel olarak var olabilir. Ahlaki kurallar da
baglayiciliklarini bu evrensel dogruluklarindan
alirlar.

Fakat aklin 6znelestiriimesi izafiligi dogu-
racaktir. Mutlak dogrunun/hakikatin én kabulG
ise akl aragsal kilar. Kutsala yonelen bir akil,
inang ile referans noktasina baglanir. Bu bag-
lamda aklin merkezi kafa degil kalptir ve ima-
ni degerlerle kosut calisir. Yani hem sez-
gi/inan¢ hem kabul. Dolayisiyla mantik-bilgi-
ezgi birbirinden ayrllamaz; paraleldir. Felsefe
de ancak boéyle bir temele oturtulursa gercek
amacina hizmet edebilir: Vahy/iman amac,
akil/disiince ise aractir. Boyle bir disiunme
sisteminde akilla varilan sonucglarim tamami,
kendi entelektiiel sezgimizi destekler nitelikte
olacaktir.

Efes’li Herakleitos’'un tam da bu konuda
soyledigi sudur: “Tanrinin kehaneti ne aciklar
ne de miiphem kilar: O, bir isarettir. Iste,
Tann kehanetini, yani tebligini anlayip bunu
kisinin ‘ben’ine anlatmakla akil ydkdimlidir.
Saglikl disiinme (akliselim) en ylice fazilet ile
bilgeliktir. Boyle olan, dogru davranip konu-
sur, seyleri tabiatlarina uygun algilar. “

Saglikh diisinme nasil olur? Birinci sarti
nedir? Cevabi yine Herakleitos’dan alalim:
“Insanin g6zii ile kulagi ne ise yarar, miihiir-
lenmisse gondil!”

Ahlak, belli bir toplumsal hayat biciminin
isterlerini ifade eder; bu ahlak toplumun tye-
lerine seslenir. islevi, sé6z konusu toplumsal
hayat bicimi ile uyumlu olacak davranislara
rehberlik etmektir. Yani, kamusal olanla
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ozel/igsel ahlakin bitinlik saglamasi anla-
minda, birey ile bireyin toplumsal yasam ilis-
kileri arasindaki kompozisyonu olusturma
gorevini haizdir.

Ahlak ile hukuk arasinda, toplumsal hayat
dizenini insa etme yukidmlillikleri yoniiyle
ortisme vardir. O zaman, hukuk ile ahlak
arasindaki iliski nedir ve(ya) nasil olmalidir
seklinde bir soruyla karsi karsiya kaliriz.

Bu soruyu 6ziimleyebilmek icin, ahlak ile
hukukun aynldigl birka¢ noktayr kullanmamiz
gerekecektir. Gectigimiz bolimlerde agikla-
maya calisti§imiz hukukun bireye gore dissal
bir karaktere sahip olmasi, i¢sel bir nitelik
tasiyan ahlakla bu yonuyle ayrilir. Ayrica,
inancin akilla olan iliskisi de ahlak ile hukuku
ayird edici bir vasiflandirmadir.

Toplumsal ile bireysel yasam gayelerinin
belirlenmesinde referans noktasinin inang/icsel
olmasi gerektigini belirtmistik. Bunun tersi bir
durum, modern devletin “etik yasa’si ile
ahlaki gidimiine alma cabasinda goruliir. Bu
ise, dissal bir odak tasimasi anlaminda, yasa-
koyucunun iradesinden baska bir sey degil-
dir. Yasakoyucu, icerisinde sorgulama ve
tefekkiir mekanizmalarini barindiran ahlaki,
yasalari yoluyla manipiile etmesi ile kendisini
ve genis yorumlarsak politikayr ahlaki yargi-
dan ve mesruiyet sorgusundan azade hale
getirir.

Demek ki ahlak, yasayi yargilanabilir kilar.
Bu yonuyle hiyerarsik olarak Ust bir norm,
hukukun beslenmesi gereken temel bir yasa-
dir. Boylelikle ahlak, insan ve toplumun yani
sira hayata etki eden tim faaliyetleri ve ku-
rumlar(in)1 kusatan bir kimligin adidir. Hem
bireyselligin, hem de bir tahakkiim araci ola-
rak iktidarin kendi cikarlari, hazlar ve arzular
dogrultusunda hareket etmesi de bu sekilde
denetlenebilir.

Hobbes’in dedigi gibi “insamin Dbirbirinin
kurdu olmasi”ni onleyebilmek icin gl¢li hu-
kuk sistemleri kurmaktan baska caremiz yok-
tur. Hukuk, bu yonu ile hayati bir noktadadir.
Fakat, hukukun halledemedigi bir sey de var:
insanlar hukukla bir yere kadar terbiye edile-
bilir. Aslolan, insanlarin kendi kendilerini kont-
rol edebilmeleridir. Bu da ahlaki bir duyarlilik-
tan baska bir sey degildir.

Ahlak zeminine basip ona uygun baglam-
larda yasayan kisilerin “dokuduklan” “bigim-
sellestirilmis insanlar arasi iligkiler ag1”, huku-
ku olmasi gereken/ideal noktaya tastyacaktir.
Ahlak esash hukuk, inan¢ degerlerine yaptig
atifla, kamusallik ve bireyselligi askin ile irtibat
temelinde birlestirmis olacaktir.

insanin 6ziinde serbestiden daha istiin
olan bir deger vardir ve bu, serbestiyi denet-
lemektedir. Bu uUstiin deger, sorumlulugun,
kamu vicdaninin ve buna benzer tim deger-
lerin temelidir. Ahlakin i¢sellestiriimesi, kural
ve kaidelerin davranisa doniistiirilmesi, boy-
lece sahsiyetli bir kisiligin olusturulmasi bu ic
dinamigin harekete geciriimesiyle muimkin
olacaktir. insanin i¢ diinyasinda bu nizami
kurmadan toplumsal ahlaki, adaleti ve top-
lumsal barisi gerceklestirmek bos bir hayal-
dir.
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