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1. Giris

nan’da yasamis olan bir filozoftur. Bu-

glinki modern Bat1 diisiincesinin atif
yaptigl en eski ve énemli dustnurlerdendir.
Temel disunce karakteri itibanyla tektanrcih-
ga yakindir. Hatta kimi ge¢mis Musliman
aydinlar tarafindan Eski Yunan toplumuna
gonderilmis bir nebi olabilecegi sdylenmistir.
Bunun sebebi, icinde yasadigl Yunan toplu-
munun ¢oktanril bir dine inanip, toplumsal ve
ahlaki bakimdan ciddi derecede yozlasmis
bulunusu ve Sokrates’in de bir nebiyi andiran
tavriyla bu yozlasmaya karsi durusu ve insan-
larla miinasebetler kurarak dénustiirme amaci
icinde oldugunun gozlenebilir olusudur. Zaten
bu ylizden de hakim otorite ile basi derde
girmis, toplumu bilhassa da gencleri ifsad
ettigi iddiasiyla kendisine kamu davasi acil-
mistir.

Sokrates, hepimizin bildigi gibi Eski Yu-

iste bu kitap?, en (inlii 6grencisi olan Pla-
ton (Eflatun)’'un agzindan, Sokrates’in bu
davanin durusmalari esnasinda mahkemede
yapmis oldugu savunmalari ve yakin dostlari
ile arasinda gecen bir kisim diyaloglar icer-
mektedir.

2. Sokrates’in Savunma Karakteri

Sokrates’in énemli bir filozof oldugunu bi-
liyoruz. Hayatinin her anini hakikati aramakla
gecirmis, sorgulamaci, elestirici bir karaktere
sahip olan Sokrates’in savunma tarzi da ¢ok
nettir. Bu bakimdan, savunmayr buginki
hukuk teknikleri ve metotlari acisindan ele

1 EFLATUN, Sokrates’in Savunmasi, Editor: Ali URAL,
Sule Yayinlari, istanbul, 1998.

almak gereksiz diye dusiiniyorum. Kaldi ki,
binlerce yil 6ncesinin bir toplumundan, sa-
vunmasindan bahsedeceksek bu makul da
olmayacaktir.

Su halde, Sokrates’in savunmasini, men-
subu oldugu Yunan toplumunun yapisi, tarih-
sellik ve buna dair 6geler cercevesinde mus-
takil bir sekilde ele almay! uygun buldum.

Konuyu, kitabi ¢cok takip eder tarzda ince-
lemeyecegim. Yapacagim galisma, Sokrates’in
nasil bir savunma ortaya koydugunu tespite
yarayacak belli bir takim doneleri 6ne cikara-
rak anlasilmasini saglamaya cabalamak ola-
caktir.

3. Savunma

Sokrates’i dava eden Meletus, Anytus ve
Lycon adindaki ti¢c Atinali’dir. Bu t¢ kisinin de
ashinda, Sokrates’in dediklerini anlayabilecek
kapasitede olmadiklari kitaptan anlasiliyor.
Sokrates’in yaptigl savunmada da zaman
zaman ifade ettigi gibi bu kisiler, Sokrates’in
kendilerine kars! bir tehlike oldugunu gercek-
ten idrak edebilen kimselerin one ittigi kisi-
lerdir. Yani isin perde arkasi bulunmaktadir.
Dolayisiyla dava aslinda bu Ug¢ kisinin davasi
degildir.

Savunmaya Dair Tespitler

a- Oncelikle su noktayl hep gbzéniinde
tutmaliyiz: Sokrates, sahip oldugu dustincele-
ri ve bunun sonucu olan amellerini kendinde
varoldugunu kabul ettigi ilahi bir misyona
dayandirmaktadir. Dolayisiyla kalkis noktasi-
nin, cokbilmislik, kisisel hesaplar ve politik
milahazalar olmadigl aciktir. Bu da tabii ki
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soylediklerini ilging kiliyor, insanlari bir nevi
dinlemeye mecbur ediyor.

Bu durum, aslinda kitabin ve savunmanin
cesitli yerlerinden de kimi zaman daha acik
anlasilacagl gibi, Sokrates’in her tirli batak
icinde ylizen kavmini, peygamberlere 6zgii bir
kalkis ile ortaya cikarak elestirip, uyarip, do-
nlstirmeye calistigini gdsteriyor bize. Bu
bakimdan Sokrates’in kutsal kitaplarda adi
aclkca gecmese de, Ozellikle bilgi ve hikmet
ogrettigi hicbir kimseden hicbir surette para
almiyor olusu, bir nebi olabilecegi tezinin
gliclenmesine neden olabilmistir.

b- Savunmada, igneleyici bir tevazu gori-
yoruz. Tevazu cumlelerinde sakli bir ironi
gbze carpiyor. Belki buna bir nevi metodik
tevazu diyebiliriz. Bu anlamh elbette. Hic
kimse sanik sandalyesindeyken antipatik ol-
mak istemez. Bu agidan Sokrates’in yaptigini
bir kurnazlik olarak gérebiliriz. Ama ise yara-
madig biliniyor.

c- Sokrates, savunmasinda, toplumda
sahte bilgi ve bilginlerin oldugunu sdyliyor.
Bu sahte bilginlerin, aslinda hakikatten hig
nasibi olmayan kimseler oldugunu ifade edi-
yor. Onlarn kiyasiya elestiriyor, yerin dibine
vuruyor. Bu manada, “ben bilge degilim ama
sizin bilge sandiklariniz ise hi¢ degil. O halde
ben ne yapayim, sdyliyorum iste” biciminde
biraz uzunca bir isimlendirme ile ifade etme-
ye calistigim bir yontem kullaniyor. Dikkat
edilirse, bu yéntem metodik tevazu ile para-
lellik de olusturuyor.

d- Kendi zamanina kadar olagelmis ve bu-
glin de halen gecerliligini koruyan tarihsel bir
tespitte bulunuyor Sokrates. “Halkin bilmedi-
gine disman olusu yada alisiimisin disinda
olana karsi reaksiyonerlik.” Kendisini sucla-
yanlarin bu durumda olduklarini, anlamaya
calismaktan ziyade dismanlik ederek, bir
surette tepki vermis olmak mecburiyetlerini,
bir sartlanma refleksi seklinde ortaya koyduk-
larini séyliiyor. Bunu yaparken ustaca bir ironi
kullandigin1 gézliyoruz.

Muhataplardaki kafa yapisi bu olunca,
gelmis ge¢cmis tim bilgeler icin ortak bir ka-
derin ortaya ¢iktigini séyliyor:

“Insanlarin onlara karsi ¢ikmalari, anlama-
salar bile karsi citkmalari. Bu yiizden de timu-

ne, aslinda ayni cimlelerle karsi ¢ikildigl. Ve
onlari sapmis kisiler olarak gordukleri.”

e- Davacilari, sorular sorup cevap verme-
ye zorlayarak desifre etmeye calisiyor. Ozel-
likle Meletus’a yapiyor bunu. Sonra onlarin
cevaplarindaki celiskileri ortaya seriyor. Or-
negin Meletus’a, 6nce kendisi hakkinda tanri-
tanimaz oldugunu iddia ettiriyor sonra zincir-
leme mantiksal ¢ikarsamalarla aslinda tam bir
tanritanimaz olmadigini, aslinda bazi tanrlara
inanip bazilarina ise inanmadigini sOyleterek
onun kendisi hakkindaki iddiasini degistirtip
onu zor durumda birakiyor.

f- Zaman zaman Meletus’a cok yukleniyor.
Hakarete varan ifadeler dahi kullaniyor.

g- Kendisini asil dava edenin Meletus de-
gil, iftira ve kiskanclik oldugunu soyliyor.
Sokrates’e duyulan 6fkenin sebebi gercekten
de onun bilgeliginin kiskanilmasidir. Bu yiiz-
den iftira yoluna basvurulmustur. Sokrates,
bu sebebin bir¢ok masum insani élime goén-
derdigini bildigini, kendisinin de bu kisilerden
sadece biri oldugunu, fakat sonuncu olmaya-
cagindan emin oldugunu séyliiyor.

h- Zaman zaman savunmasini saldirtiyor
Sokrates. Ornegin, kendini genclerin zihinleri-
ni bulandirmakla suclayanlarin genclerin halle-
riyle aslinda hi¢ ilgilenmediklerini, béyle bir
dertlerinin bile bulunmadigini, her birinin ken-
di hesabinca yasadigini ama kendisinin ger-
cek nedenlerle suclanamadig icin suclayanla-
rin, ihtiras ve kaprislerine gencleri alet ettikle-
rini sdyluyor.

i- Bir insan icin aslolan seyin onun onuru
oldugunu soyliyor. Ayiplanmak, oldirilmek
ya da cezalandirlmak yahut baska herhangi
bir korkunun bunun yerine gecemeyecegini
ifade ediyor. “Oliim pahasina bile olsa insan
onurunu korumali” diyor. Burada anlatmak
istedigi sey kanimca, “benim diisiincelerim,
inandiklarim ve amellerim onurumdur. Bunla-
ra her ne pahasina olursa olsun sahip cikiyo-
rum. Sirf 6liimden korktugum icin inandikla-
rimi simdi inkar edemem, etmem. Bunu
yapmaktansa Olumi yeglerim”dir. Sokrates,
kendisinin bir dava adami oldugunu, davasin-
dan kendini 6lim tehdidinin bile déndiireme-
yecegini ilan ediyor. Bu acik bir meydan
okumadir. Savunmasinin sonlarina dogru bu
meydan okumalar daha belirginlesiyor. Sani-
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rim davanin seyrinden kararin lehine olmaya-
cagini anlamistt.

j- Savunmadaki bir baska meydan okuyus
ornegi de soyle: (juriye seslenerek) “siz beni
bir daha felsefe ile ugrasmamak, insanlara
hakikatleri anlatmamak sartiyla biraksaniz
dahi ben daha ¢ok Tanrr'ya itaat ettigim icin
bu sarti kabul etmeyecegim. Yani riisvet bana
islemez. Yasadigim miiddetce bu ilahi vazifeyi
eda edecegim.” Sanik sandalyesinde Olim
cezasl tehdidi ile yargilanan Sokrates’in muh-
temel pazarliklari onleyerek inandiklarina ne
denli bagh oldugunu goériiyoruz. Tavizi redde-
den tavri, nebilerin orneklerini hatirlatan bir
nitelige sahip.

k- Asil kétlligin kendinin Sldirilmesi ya-
da cezalandirlmasi degil masum bir insanin
cezalandiriimasi oldugunu soéyliyor. Yani sa-
vunma yapip masum oldugunu ispat etmeye
calismasindaki saikin kendini yani nefsini kur-
tarmak olmadigini, kendisinin bir sug islemedi-
gi icin masum oldugunu bu nedenle ceza
verilirse masum bir insanin cezalandiriimis
olacagini burada énemli olanin da bu oldu-
gunu soyluyor. Yani derdinin kendisi degil bir
olgu olarak adaletin gerceklesmesi oldugunu
sOyliyor. Bu haliyle mahkeme salonunda bu-
lunanlara vermeye calistigl mesaj su kanaa-
timce; “Sokrates’i cezalandirmaniz ondan
ziyade adalete zarar verir. Clinkii masum bir
insani cezalandirmak adalete aykiridir. Sokra-
tes de masumdur. O halde Sokrates cezalan-
dinlmamalidir. Cezalandirilirsa adalete zarar
gelir, bu da aslinda herkese zarar vermek
demektir.”

I- “Tanr’'nin Atina’lilara gonderdigi bir he-
diyeyim” diyor. Sanki nubuivvetin ilani gibi.
“Alternatifimi de zor bulursunuz, yani benim
oldurilmem en ¢ok da kendinize yapacaginiz
bir kotulik olacaktir.” seklinde bir beyanda
bulunuyor.

m- Tann tarafindan gonderilisinin delili
olarak fakirligini gosteriyor. “Siradan biri ol-
saydim ailemle, isimle, parayla ugrasirdim,
zengin olurdum ama ben bdyle yapmayip
insanlar iyilige ve erdeme cagirarak yasadim.
Bu ylzden ben de ailem de fakiriz. Kendi
nefsi icin galisan biri olsaydim fakir mi olur-
dum?” diyerek delili acikliyor. Arkasindan
hodri meydan diyor ve; “iste size ispat. Varsa

icinizde yurekli biri biraksin ailesini, isini de
benim yaptigim gibi yapsin bakalim.”

n- “Beni kotu is yapmaktan alikoyan gizli
bir ses var. Bu ¢ocuklugumda basladi.” diyor.
Bu da bir cok kimse tarafindan nibtivvet ala-
meti olarak goriilebilmektedir. Oyle degilse
bu durumda buiyiik kurnazlik bu. Bir¢ok soru-
yu bu sekilde savusturmak mumkin. Cunki
ispat1 da karsi ispati da mimkiin olmayan bir

3€y.

o- Savunmanin bazi yerlerinde hi¢ kimseye
haksizlik yapmayan biri olduguna dair gecmi-
sinden hatirlatmalar yapiyor.

p- “Ben insanlara bazi seyler 6gretirim
ama o insan bir yanlis yaparsa ben ona kefil
olamam, sorumlu tutulamam. Ciinkii benim
soylediklerim acik seyler. Gizli bir isim olma-
dig gibi bazilarina ayrica bagka birtakim bilgi-
ler 6gretmis degilim.” diyor. Onun &grencile-
rinden bazilarinin yapmis olduklari islerden
dolay1 kendisini de suclamak azminde olan
hasimlarina bu sekilde karsi cikiyor.

r- “Baskalarinin yaptigl gibi yapip ¢ocukla-
rimi1 mahkemeye getirip beraat edilmem igin
yalvartmadim. Bu bana yakismaz. Cunkd bu
alcalmak olur serefsizlik olur” diyor. Devam
ediyor “benim bunu yapmam devletimizi
kicuk disirmek olur. Ben bdyle yapmayarak
devletin serefini koruyorum” seklinde ilging
bir tez ortaya atiyor. Belki de juriyi etkileye-
bilmek i¢indir.

s- “Sizi sdyleyis guzelligimle, ikna kabiliye-
timle etkileyerek beraatimi kazanmak istemi-
yorum. Bu dogru olmaz. Masum olduguma
gercekten inaniyorsaniz ancak Oyle beraat
ettirin. Adil olun. Baska etkenlerle vicdaninizi
yaniltmayin” diyor.

t- “Ben, beni dinsizlikle suglayanlardan bile
daha dindarim. Hakkimdaki karari juriye bira-
kiyorum” diyerek savunmayi Dbitiriyor. Hak-
kindaki karar ne olursa olsun kabull oldugunu
soyliyor. ifade tonundan lehe karar cikaca-
gindan imitli oldugunu anliyoruz.

Davanin Sonuglanma Siireci ve
Hiicrede Infazi Beklerken

O zamanin Atina kanunlarina gére davaci
eger juri oylarinin 5’te 1’ini alamazsa 1000
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drahme para cezasina carptiriliyordu. Ayrica
davaci bir ceza turt isteyebildigi gibi sanik da
alternatif bir ceza onerebiliyordu. Sokrates’in
onerdigi ceza dostlarinin 1srariyla 30 mina
para cezasiydi. Ancak juri bunu kabul etmeyip
olim cezasina karar verdi.

Sokrates, verilen 6lim cezasinin agiklan-
masindan sonra hiicresinde infazi beklerken
konustugu dostlarina jiriye olan kirginhgini
ifade ediyor. Dogal olarak, 6lim, o kadar
istenmeyen bir sey ki Sokrates gibi kamil ve
yash bir insana bile hos gelmiyor. Bu duyguyla
juriye sitem ettigini gorliyoruz.

Ancak yine de onurlu bir tavir, bir karsi ko-
yus var. Jurinin bekledigi alcalmayi, ytizsuzli-
8u, sizlanmayi, yalvarmayr yapmadigl icin
pisman olmadigini, hem zaten bunlarla be-
raat etmektense 6lumiu tercih edecegini soy-
layor.

Jurinin bekledigi seyin, Sokrates’i Slum
korkusu ile karsilarinda kiicilmus halde gorip
bundan haz almak oldugunu anliyoruz. Boyle
bir beklentinin sebebi ne olabilir? Daha 6nce
de degindigimiz gibi jurideki insanlar Sokra-
tes’i bilgeliginden dolay1 kiskaniyorlardi. Da-
hasi Sokrates, onlarin yapamadigini yapiyor-
du. Onurlu yasiyordu, haksizliga g6z yummu-
yordu, hi¢ kimseden yardim dilemiyordu.
Kendilerinin ulasamadigl bu yiiksek fazilet
derecesini Sokrates’te gormeye tahammiil
edemiyorlar, ondan kurtularak bu eziklige son
vermek istiyorlardi. Bu davranis tim insanlik
tarihince gorilen tipik bir insan refleksidir.
Sokrates aslinda buna kurban edilmistir. Yok-
sa onun, iddia ettikleri suclari islemedigini
kendileri de ¢ok iyi bilmekteydiler.

Ustiin ahlak ve hikmet &rnegi karsisinda
insanoglunun gelistirecegi iki refleks var. Bi-
rincisi ve dogru olan, ona yakinlasip onu 6r-
nek almak, ikincisi ve yanhs olan da onu kis-
kanip, cekememek ve ondan kurtulmaya
calismak. Atinalilar ikincisini sectiler. Zalim
oldular, yanhsta israr ederek kaybedenlerin
arasina girdiler.

Sokrates; “BENIM GIBILER NE SAVASTA
NE DE HUKUKTA OLUMDEN KURTULMAK
iCIN HER YOLU DENEMEMELIDIR.” diyor,
dyle de yapiyordu. iste Atina’llar cildirtan
sey de buydu.

3. Sonug

Sokrates gercek bir bilgeydi. Fiziki ve du-
stinsel yasam serliveninde oportiinizm yada
populizmi kabul etmedi. Onu ancak anlayan-
lar sevebildi. Ne yazik ki, insanlarin cogu onu
anlamaktan uzakti. Dolayisiyla dismani dos-
tundan daha fazla oldu. Ona olan diismanlk
oyle kor bir noktaya vardi ki, 6limua bile bu
sebepten oldu. Ama 6bir yandan, onun gibi
birinin sanina yakisan bir son ile beseri alem-
den ayrild.

Anlatilanlara gore, Sokrates, hayatinin hig-
bir déneminde ilimden, hikmetten uzak dur-
madi. Savunmas! da bunun sahididir. Sadece
deliller ya da karsi delillerle veyahut ona bir-
kac sey daha ekleyerek teknik bir savunma
yapmayl se¢medi. Aglanmadi, sizlanmadi,
yalvarmadi. Az ceza verirler umidiyle ne juriye
ne de mahkemeye yaltaklanmadi. Pisman
olmadi, pismanim demedi. Cezadan korkup
kendini inkar etmedi. Sorunu kendinde ara-
madi. Cunki sorun kendi degildi. Baskalariy-
di. Baskalarinin bilgisiz, hikmetsiz, degersiz
yasam bicimleriydi. iste meselenin 6zl buy-
du. Buradan basladi taarruza Sokrates. Ken-
disini mahkum etmek isteyenleri o sorguladi.
Utanc verici gerceklerini yuzlerine vurdu,
saldirdi kokusmusluklarina ve o mahkum etti
kendisini yargilayanlari.

Savunmasi, kendisini 6zetleyen bir nitelik-
teydi. Dusunduklerini, inandiklarini bir 6zet
halinde tekrar sunmus, savunmasini bdyle

yapmistl.

Savunma, siradan bir ceza savunmasi de-
gil mikemmel bir manifestodur. Her nevi
kokusmusluga bir baskaldiridir. Her turla ya-
lani reddedistir. Hakikat tarafinda inadina bir
durustur. Bu bakimdan tarihe mal olmus,
icinde sayisiz ibretler olan bir savunmadir.
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