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® nsanlar teorik konular Gzerinde her zaman

durmazlar. Genellikle konjonktulriin acittig

gunlerde, o sirada yaptiklan veya kendileri-
ne yapilanlar tizerinde kafa yormaya calisirlar.
GuUnumiizde de ABD’nin bir ¢ok Uglincu dun-
ya ulkesine, yakinlarda da Afganistan’a yaptigi
cirkin saldirlarla birlikte, savas ve terdr kav-
ramlart lzerinde durulmaya baslanmistir.
Ozellikle de 11 Eyliil sonrasinda bir ¢cok aras-
tirmaci, “Bizden Neden Nefret Ediyorlar”
baglkll arastirmalarla kendilerinin baslattig
savasin terorle karsilik bulmasinin nedenlerini
arastirmakla mesgul. ABD kendisine yapilan
saldirilan terdr, kendisinin bagkalarina yaptig
saldirty1 da terdre karsi savas, hatta ozgtirlige
kavusturma mducadelesi olarak algllatmaya
calismaktadir. Hatirlanacagy gibi 11 Eylul sal-
dirisi ABD Baskaninca, 6nce ABD’ye karsi
baslatilmis bir savas, daha sonra terdr olarak
ifade edildi. Karsiliginda da bu terdre karsi
cok uzun sirecek bir savasin basladigi duyu-
ruldu.

Simdi, bu topyekin savasa, bu kirli savas-
larin besledigi medyanin kitleleri yonlendirdigi
gibi mi bakmali, yoksa tarih ve hukuk ilminin
bize kazandirdigi formasyonu kullanarak ve
yanilsamalara neden olmayacak sekilde, bu
kavramlarin icini mi doldurmalyiz? Bu calis-
mada misyonumuzun geregi olduguna inan-
digimiz ikinci yol tercih edilmistir.

Savag ve teror: Bu iki kavramdan birincisi-
nin insanligin tarihi kadar eski oldugu bilin-
mektedir; “terér” kavraminin ise, “savasin
giigliiler tarafindan giicsiizlere izafe edilmis
sekli” oldugu yeni kavranmaya baslandi. Bu-
nun icin de, calismanin mihverini teskil ede-

cek bu iddiali belirlemeyi agcmak icin savas ve
terdr ayirmini konu edindik.

Once hepimizin az veya cok, hakkinda bil-
gi sahibi oldugu savas kavrami ve olgusu lize-
rinde durulacak, sonra da dimaglarmiza ka-
zinan teror kavrami ve olgusu hakkinda teorik
bilgiler verilecek, daha sonra her ikisi arasin-
daki iliski, benzerlik ve ayriliklar tartisilacaktir.
Sunumun son bélimiinde de terériin ortadan
kaldirlmasinin énindeki engeller, 6zellikle de
dustince ve ifade 6zglirligl, terdrist devletle-
rin veya yoneticilerin Uluslararasi Suglar Mah-
kemesinde yargllanmasinin 6niindeki engeller
Uzerinde durulacaktir.

Bu calismada 6énemli bir husus da, savasi,
topyekiin anlamda kullanilan ‘micadele (sa-
vag) 'nin bir pargasi/silahli eylem olarak aldi-
gimizin altini cizmektir. Savas her ne kadar
topyekiin miicadele anlaminda da kullaniliyor
ve biz de genelde savasi topyekiin bir miica-
dele olarak aliyor olsak da; burada yapilmaya
calisilan, topyekiin miucadelenin bir parcasi
oldugu halde savas disinda bir olgu olarak
gosterilen silahl miicadele/savas’in  terdrle
iliskisi, benzerlik ve ayriliklar tizerinde bir ince-
lemedir.

Savas Uzerine

Clausewitz, Bati'nin en énemli savas teo-
risyenlerinden biri. 1970’li yillarda elimizden
diisirmedigimiz kitabi SAVAS UZERINE de,
savasl, bir dielloya benzetmektedir. Bir fark-
la ki ona gore savas, diellonun buyiik capli-
sl, ya da gurescinin yakin hasmini alt etmesi,
yikmasi, bodylece tim direnisini yok etme-
sinde oldugu gibi safhalari olan bir miicadele
tard.



Geng Hukukgnlar Hukuk Okumalar:

“Demek oluyor ki savas, hasmi, irademize bo-
yun egmeye zorlayan bir siddet hareketidir”?

der ve devam eder:

“Siddet, siddeti gogiislemek icin, bilim ve sa-
natlarin buluslan ile silahlanir. Ger¢i kaydedil-
meye degmez bazi ufak tefek sinirlamalari dev-
letler hukuku yasalarn adi altinda kabul eder
ama, bunlar uygulamada savasin gliclinii zayif-
latmaz. Siddet, yani fizik kuvvet (¢linkii Devlet
ve Kanun kavramlarinin disinda manevi kuvvet
diye bir sey yoktur), béylece savasin araci ol-
maktadir; eregi ise diismana irademizi zorla
kabul ettirmektir. Bu eregi tam bir gliven iginde
gecgeklestirebilmek icin, dismani silahtan arin-
dirmak gerekir, ve iste bu silahsizlandirma, ta-
nimlama geregi, savas operasyonlarinin gercek
anlamda ilk amacidir. Bu amag son eregin yeri-
ni almakta, onu bir bakima, savasin kendisine
ait bir sey degilmiscesine, bir kenara itmekte-
dir.”2

Bati'nin savas anlayisini formiile eden ve
bir yandan 19. yuyzila kadar yapilan savasla-
rin elestirilerini yaparken, diger yandan “sava-
sin politik bir amacin araci oldugu” meshur
gorugt ile savas teorisini 19. ylizylla tasiyan
Clausewitz, kotu kopya &grencileri Bati'l
komutanlar eliyle 20. yiizyila tasind. iste bize
terorin ne kadar acimasiz bir tedhis ornegi
oldugunu o&gretmeye kalkan Bati’'nmin savas
teorisyeninden, bazi belirlemeler. Bu belirle-
melere gecmeden 6nce bir énemli hususu
ifade etmek gerekiyor: Clausewitz, sonraki
meslektaslarn tarafindan savunmaya fazla
onem veren biri ve ayrica da fazla insancil
bulunmustur.

iste bu Ginlii savas teorisyeni, savasta fizik
glici acimadan kullanan ve kan dékmekten
kacinmayan tarafin avantajli duruma gecece-
gini, “bize igreng geliyor diye vahset unsuru-
nu ihmal edemeyecegimizi”, aksi anlayisin
insanin “kendi ¢ikarina aykin diisecegini”
belirtmektedir. Fakat belki de kendini gorevli
saymasinin geregi olarak bir yaniltici sapta-
mayl da not etmeden gecemez; “uygar mil-
letlerin savaslarni uygar olmayan milletlerin
savaslarina gére cok daha az zalim ve yikici-

1 Carl Von CLAUSEWITZ, Savas Uzerine, (istanbul:
1975, May Yay), s. 44.

Not: CLAUSEWITZ bir Alman Generali olup, “Savas
Uzerine/Vom Kriege” adli eseri ilk defa 1832’de yayim-
lanmigtir.

2 Carl Von CLAUSEWITZ, a.g.e., s. 44.

dir’. Sanirsiniz ki Batr’daki Otuzyil Savaslarini,
Yiizyil Savaslarini, din savaslarini ve benzerle-
rini okumamustir. Tabii ki, kendinden sonra
vuku bulan ve milyonlarca insanin 6liimiine
ve bir o kadar insanin da birkag kusak &telere
kadar etkilenecek sakatliklara maruz kalmasi-
na neden olan diinya savaslann da Clau-
sewitz'i haksiz ¢ikarmustir.

Savasta Karsilikh Eylem ve Asiniliklar

Clausewitz, savasl kutsalligindan arindirip
bir bilim haline getirirken® savasin degisik
safhalarinda, yine savasin niteligine uygun
karsilikli eylemleri, bir diger deyisle asiriliklari
tespit etmektedir:

Sinirsiz Kuvvet Kullanma (Birinci Karsihkh
Eylem)

Clausewitz’e gore, fizik giclin sonuna ka-
dar kullanilmasi hicbir zaman zekanin kulla-
nilmamasi anlamina gelmez. Fizik glici aci-
madan kullanan ve kan dékmekten cekinme-
yen taraf, ayni sekilde hareket etmeyen diger
tarafa oranla daha avantajli bir durum elde
eder. Neticede iradesini hasmina kabul ettirir.
Her iki taraf da ayni seyi dustindiiginden
birbirlerini asir1 hareketlere iterler ve bu asiri-
Iiklar karsi tarafin gli¢ ve direncinden baska
sinir tanimaz.4

Savasta sinirsiz kuvvet kullanmayr da soy-
lece ozetler: Savas bir siddet hareketidir ve
siddetin simirt yoktur.® Disman taraflardan
her biri digerine iradesini kabul ettirmek ister,
bundan da karsilikh bir eylem dogar ki, kav-
ram olarak ve mantiken sonuna kadar gitmeyi
gerektirir. Bu birinci karsilikll eylem ve karsi-
lastigimiz birinci agirihkeir.®

Diismani Etkisiz Hale Getirme (ikinci Kar-
sihkh Eylem)

Diismani etkisiz hale getirmek savasin ana
amacidir. Savas halinde bulunan kimse i¢in en

3 Mehmet Ali KILICBAY, “Von Clausewitz’in Bilimsel
Savagi”, Cogito, 3 Aylik Dislince Dergisi, 1995, Sayi
3.

4 Carl Von CLAUSEWITZ, a.g.e., s. 45.

Karg! bir argiman olarak, “Size karsi savas aganlara,
siz de Allah yolunda savas agin. Sakin asiri gitmeyin,
¢linkii Allah asirilari sevmez.” (Bakara, 190).

6 Carl Von CLAUSEWITZ, a.g.e., s. 45.
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kot durum, tamamen etkisiz hale geldigi
durumdur. Oyleyse diismani etkisiz hale ge-
tirmek istiyorsak ya onu silahtan tecrit etmek,
ya da kendisini boyle bir tehdit altinda hisse-
decegi hale getirmek gerekir. Formil sudur:
Ben diismani yenmedik¢e onun beni yenme-
sinden korkmaliyim. Bu ikinci karsilikli eylemdir
ve ikinci bir asiriliga yol agar.”

_ Giglerin son haddine kadar kullaniimasi
(Uglincii Karsilikl Eylem)

Eger dismani alt etmek istiyorsak, caba-
larimizi onun direnme glicline uydurmamiz
gerekir. Bu direnme glci birbirinden ayril-
masina imkan bulunmayan iki faktore bagli-
dir. Elindeki olanaklarin genisligi ve iradesi-
nin kuvveti. Diismanin direnme giiclini asag}
yukarr tahmin edebiliyorsak kendi imkanlari-
mizi da ona goére ayarlayabiliriz. Bu ytizden
de yarnisma baslayacak ve taraflari bir kez
daha asin hareketlere itecektir. Burada uclin-
cu karsilikli eylem ve uclincu asirihikla karsi-
lasmis oluyoruz.®

Savagta Kurallar

Clausewitz, bir yandan yukaridaki karsihkh
eylemleri/asiriliklar belirlerken, diger yandan
da bu asmmliklan sinirlayan, dolayisiyla taraf-
lar agisindan bazen olumsuzlukla sonuclana-
cak durumu belirleyen kurallar ortaya cikar-
maktadir. Savasi daha iyi degerlendirmemize
yarayacak simnirlayict kurallar sunlar olmakta-
dir:

Savag tek ve ani bir darbeden ibaret degil-
dir

Savagta hareket halindeki tim askeri gtic-
leri hep birden seferber etmek mumkindiir,
fakat tim kaleleri, akarsulari, daglari, insanla-
ri, kisaca tim Ulkeyi ayni sekilde bir anda
harekete gecirmeye imkan yoktur. Tim glc-
lerin ayni anda mukemmel bir sekilde bir ara-
ya getiriimesi savasin niteligine aykiridir. Ger-
cek ve gerekli tedbirler farazi asiriliklan telafi
eder. Sadece bu nedenle bile taraflardan her
biri, karsilikli eylem sirasinda siddetin en son
derecesine varmadan durmak zorunda kalabi-
lir. Dolayisiyla tim giiclerini ayni zamanda

7 Carl Von CLAUSEWITZ, a.g.e., s. 47.
8 Carl Von CLAUSEWITZ, a.g.e., s. 48.

seferber edemeyecektir. Bu durum, taraflar-
dan birinin zaaf gostererek firsati kagirmasina
neden olur ki, onu kendi cabalarini gevsetme-
ye iten objektif neden budur. Béylece karsilikh
eylem sonucunda asint egilimler sinirlanmis
olabilir.®

Savas hi¢bir zaman mutlak bir sonug do-
gurmaz

Yenilen taraf, sonucu gecici bir talihsizlik
sayar; yenilgiyi mutlak ve kesin saymaz. Ge-
lecekteki politik kosullarin durumu telafi ede-
bilecegi umulur. iste bu da gerilimin siddeti-
ni/asiriliklart ve harcanan c¢abalarin yogunlu-
gunu genis Olglide yumusatan bir etkendir.®

Savasta temel faktor ‘Politik Amag tir.

Savasin politik amaci, savasin hareketli ol-
dugu anlarda pek akla gelmez. Savas siddeti-
ni yitirince ve genellikle dismani net bir sekil-
de yenemeyince savasin politik amaci yeni-
den giindemimize gelir. Ve politik amacg te-
mel bir faktor halini alir. Politik amacimiza ne
kadar deger verirsek ondan vazgecmek o
kadar zordur ve bu oranda cabalarimizi canl
tutaniz. iste gerek askeri harekatin hedefi
gerekse cabalarimizin 6l¢tisii bu politik amacg-
tir. Askeri harekatin hedefi politik amacin
yerine gecmis, onunla 6zdeslesmisse, bu
harekat genellikle politik amacin 6neminin
azalmasi Olclsiinde siddetini/aginhgin yitire-
cektir."

Savasi durduracak tek bir neden vardir ve
bu taraflardan sadece biri igin gegerlidir.

Taraflardan biri ancak tek bir nedenle
dismanligin etkisinden siyrilabilir; o da hare-
kete ge¢cmek icin daha uygun bir anm kolla-
maktir. Goriliyor ki bu neden sadece bir
taraf icin s6z konusudur. Birinin gikari hareke-
te gecmek ise, digerinin cikart da beklemek
olacaktir. Taraflar arasinda bir dengenin bu-
lunmasi ve bu denge nedeniyle baris yapilmis
olmasi, taraflarin giiciinde bir degisiklik olasi-
liginda taraflardan birinin harekete gecmesi-
nin mutlak oldugu anlamina da gelir. Bu yo6-
nlyle savas surekli teyakkuz halidir. Bir baska
deyisle barisa, “savasta verilen ara” denilebi-

9 Carl Von CLAUSEWITZ, a.g.e., s. 50.
10 Carl Von CLAUSEWITZ, a.g.e., s. 51.
1 Carl Von CLAUSEWITZ, a.g.e., s. 54.
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Geng Hukukgnlar Hukuk Okumalar:

lir. Bu durumda da asiriliklarin gecici de olsa
oniine gegilmis olacaktir.?

Savasin Nitelikleri

Maddi Unsurlar

Clausewitz, ‘tekniksiz ve kutsal kahramanlar
savasi’ndan, ‘teknolojiye dayali ve kutsal olma-
yan mihendisler savasi’'na gecisin teorik cerge-
vesini olustururken, bir yoniiyle savasin diinye-
vilesmesinin bir tlir manifestosunu yazmakta-
dir.*® Bu manifestoda 6ne cikan niteliklere ge-
lince:

Savas her zaman igin ciddi amaca y6nelen
ciddi bir aractir.

Savag, gemi aziya almig bir coskunun triint
veya bir defada gerilimi bosalan asiri bir sey
degildir. Savas bir bakima siddetin dizenli kalp
atislarina benzer, kisa veya uzun sirede gev-
seyip glclnl yitirir, amacina er gec ulasir.
Savas mutlaka politik bir durumdan dogar ve
politik bir etkenden cikar. iste bunun igindir ki
savas politik bir eylemdir. Mutlak bir siddet
gosterisi de degildir. Savas politik bir amactan
dogar ve bu amacin sonuna kadar ona yon
verir. Fakat bununla birlikte politik amac zorba
bir kanun koyucu degildir; elindeki araglarin
nitelig§ine uymak zorundadir. Bunun igindir ki
zaman zaman degjsikliklere ugrar, fakat on
plandaki yerini muhafaza eder.**

Savas politikanin baska araclarla devamidir

Clausewitz, politikay! “sahislasmis devletin
zekasi” olarak gérmektedir.’® Ona gore, poli-
tik amag bir gaye, savas ise bir aragtir ve arag
hicbir zaman amactan ayrn olarak dusuniile-
mez. Boylece savasin sadece politik bir eylem
olmadigini, bununla birlikte gercek bir politik
arag, politik iliskilerin bir devami ve bu amag
ve iligkilerin baska araclarla gergeklestirilmesi
oldugunu anlariz. Dolayisiyla tim savaslara
politik eylemler gozii ile bakilabilir.1®

12 Carl Von CLAUSEWITZ, a.g.e.,
13 Mehmet Ali KILICBAY, a.g.m.

14 Carl Von CLAUSEWITZ, a.g.e.,
15 Carl Von CLAUSEWITZ, a.g.e.,
16 Carl Von CLAUSEWITZ, a.g.e.,

s. 55.

S. 64.
s. 65.
S. 64.

Savasa bagimsiz bir sey degil de politik bir
arag olarak bakildiginda, tim savas tarihi ile
celiskiye dismemis oluruz. Ayrica bu bakis
acisi bize, savaslarin birbirine benzemedikleri-
ni, tersine kendilerini doguran etkenlerin ve
sartlarin niteligine gore cok degisik bigimlere
burtindiklerini gostermektedir. Bu itibarla bir
devlet adaminin ilk ve en 6nemli ve kader
tayin edici yargsi, “giristigi savasin tUrini
dogru olarak degerlendirmek ve bdylece onu
olmadigl bir sey yerine koymamak ve olama-
yacagl bir sey olmasini istememek”tir."?

Manevi Unsurlar

Her ne kadar Clausewitz bu sekilde bir ayi-
rnm yapmamis olsa da, konunun daha kolay
anlasiimasini saglamak agisindan savasta ma-
tematik Olciilere sigmayan bazi unsurlari “ma-
nevi unsurlar” baghg) altinda degerlendirecegjz.

Savasta eksiklikler her zaman olasidir

Savas hi¢bir zaman soyutlanmis bir hare-
ket degildir. Savas birden bire patlak vermez;
yayllmasi ve genislemesi bir anlik is degildir.
Bu itibarla taraflar birbirleri hakkinda iyi veya
kot bir fikir edinebilir. Ancak yine de savas,
dért basi mamur yaratik olmayan insan unsu-
ru ile yapildigindan eksiklikler her zaman ola-
sidir. Bu eksiklikler iki taraf icin de degistirici,
duzeltici bir faktor roli oynar.®

Savas objektif niteligi kadar subjektif nite-
ligi ile de bir kumara benzer.

Tehlike, savas faaliyetinin baslica unsuru-
dur ve savas tehlike icinde cereyan eder.
Tehlike ile karg! karstya bulunan insanda ara-
nacak en Ustiin moral nitelik cesarettir. Yigit-
lik, basarya giliven, ciiret ve goziipeklik cesa-
retin gesitli goruntileridir. Ve ruhun biitin bu
egilimleri dogal ortamlarn olan tesaduf unsu-
runu ararlar. O halde savasta aranan mutlak
matematik unsur, savas ortamnin ihtimal
hesaplarina dayanak olabilecek saglam te-
melden yoksundur. Bu nedenledir ki savas
oyunu, bitin insani faaliyetlerden daha cok
bir kagit oyununu andirir.*®

17 Carl Von CLAUSEWITZ, a.g.e., s. 66.
18 Carl Von CLAUSEWITZ, a.g.e., s. 49.
19 Carl Von CLAUSEWITZ, a.g.e., s. 61.
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“Savas Sanat1” canli ve moral giiclerle ug-
rasir

idrakimiz genellikle berrakliga ve kesinlige
yonelmis olmakla birlikte, zihin ¢ogu zaman
kararsizligi da sever. Matematik hesaplarin
agir bir zorunluluk ve caresizlik olusturdugu
anlarda zihin, hayal gilici sayesinde tesadifler
aleminde kalmayi da tercih edebilir. Zorunlu-
luga ve caresizlige boyun egmek yerine ola-
naklar evreninde kanat cirpmayi yegler. Clau-
sewitz, bunu, korkusuz bir yiiziicinin kendi-
sini dalgalarin kucagina atmasindaki cesaret
ve kahramanlgna, tehlikelere karsi gogus
germesine benzetmektedir.

Bu ylizdendir ki teori, insan unsurunu he-
yer verir. Savas sanati canli ve moral gliglerle
ugrasir; bu itibarla hi¢cbir zaman mutlak ve
kesin olana ulasamaz. En kiguk islerde oldu-
gu gibi, en bliylk islerde de arizi ve tesadufi
olana bir pay birakilir.2°

Savasa lliskin Degerlendirme

Buraya kadar belirlenenlerden g¢ikan so-
nucglar G¢ hale indirgemek mimkin olabil-
mektedir:

Birincisi, niteligi itibariyle savas siddet, kin
ve nefret egilimlerinden kaynaklanmaktadir;

ikincisi, insan ruhunun 6zgiir bir faaliyeti
olarak ihtimal hesaplari ve tesadifler savasta
onemli rol oynamaktadir;

Uciinciisi, savasin, salt akla bagimli politik
arag olma kimligi vardir.

Her somut savasta bu (¢ nitelikten biri 6n
plana cikabildigi veya bir nitelikten digerine
gecilebildigi gibi; savas, her g niteligi de bir
bitln olarak i¢cinde barindirabilmektedir. Bun-
lardan birini hesaba katmak istemeyen, ya da
aralarinda keyfi bir iliski kurmaya ydnelen
teori derhal gercekle 6yle bir celiskiye diser
ki sirf bu yilizden tim degerini yitirir. Bu iti-
barla biitin mesele, teoriyi bu ¢ egilim ara-
sinda dengede tutabilmektir.?!

20 Carl Von CLAUSEWITZ, a.g.e., s. 62.
21 Carl Von CLAUSEWITZ, a.g.e., s. 67

ilk cagda tanrinin isi olarak algilanan sa-
vas, orta cagda da insanlarin tanr adina yap-
tiklart miicadelenin adi olmustur. Bati, XII ve
XII. Yuzyillardan itibaren kendi kitasinin disina
tasarak, diger kiltirlere karsi yine kutsallikla
donanmis bir silahli miicadeleye girismistir.
Batinin ulus devlet modelini kurarken ve Ro-
nesans’t yasarken verdigi savaslarda da birey-
leri ve ulusu kutsallastirmasi, kutsalligin, kut-
sal savasin, diinyevi boyutta yasaniimayi be-
raberinde getireceginin isareti olmustur.?2

Bat'nin savasla ilgili dngorisiinii dokuyan
Clausewitz, savasl siyasetin fonksiyonu olarak
kabullendirdikten sonra, savasi bir makine, bir
fabrika, bir endistri, bir sistem gibi gérmekte
ve iktisatcilara 6zgl, verimlilik, tasarruf, en
yiksek fayda gibi kavramlari bu alana dahil
etmektedir.?®

Savasa bir bagka yénden, insanlarin sava-
sa mecbur edildigi yoniinden baktigimizda
da, savasin bu derece bir endustri olarak
gorulmesi, onun vazgecilemez/reddedilemez
konuma getirilmesi sonucunu da dogurmus-
tur. Bu glin bir cok devletin yasalarinda,
ozellikle ulus devletlerin yasalarinda mecburi
askerlik hizmeti vardir ve yaptirimi agir ceza-
lara baglanmistir. Ornegin 1960 yilina kadar
ingiltere’de mecburi askerlik ve savasi red-
dedememe esasi vardi. Savasi reddetmenin
cezasinl konuya iliskin yonetmelik su sekilde
tanimlamaktadir: Yere hac bi¢iminde bir
kazik gakilarak, savasi reddeden kisi hacin
onlinde ayakta durur. Elleri arkasinda, kazi-
gin iki kanadina, ayaklan da kazigin dibine
birbirine baglanir. Hacgin, cephe hattina yakin
ve disman atesine ‘epeyce acik’ bir yere
cakilmasi gerek. Hikimli, glinde iki saat
haca bagli durur. Cezanin siiresi ise genellik-
le Gg aydir.2

Ulus devlet mantiginin savasi bu denli
mecburiyet icinde tutmasi, Ustelik kitalararasi
savaslarda, pek de zaruri olmayan konumlar-
da zorunluluk esasina baglamasi, ileride teror
konusunu islerken dikkatimizi cekecegi gibi,
bir aliskanlk, bir intikam duygusu ve olgusu
icin 6nemli bir zemin olusturmaktadir. Belki
de teror icin incelenecek bir cok unsur ve

22 Mehmet Ali KILICBAY, a.g.m.
23 Mehmet Ali KILICBAY, a.g.m.
24 Edip Emil OYMEN, “Savasmay! Reddeden Askerler”.
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kural, savas icin belirlenenlerden esinlenme-
nin sonucu olabilecektir.

Ozellikle de kitalararasi savaslarda mec-
buri askerlik hizmeti ve lg¢linci diinya Ulkele-
rine yapilan saldirilar, cogu zaman kendi igin-
den bazen de o6tekinden, ayniyla veya daha
asir1 insanlk disi yontemlerle karsilik bulmak-
tadir.

Teror ve Terérizm Uzerine

Giris kisminda savas kavrami ve olgusu
lizerinde duracagimizi, sonra da dimaglarimi-
za kazinan terdr kavrami ve olgusu hakkinda
teorik bilgiler verecegimizi, daha sonra da her
ikisi arasindaki iliski, benzerlik ve ayriliklar
tartisacagimizi ifade etmistik. Bir hususun
daha altini ¢izmistik ki, o da, savasin, topye-
kiin miicadelenin silahli miicadele kismi; top-
yekiin mucadelenin, (bir bagka ifadeyle Clau-
sewitz’de de gordigumiz gibi) politikanin,
silahli araclarla devami ve nihai hedefe var-
mada olmazsa olmaz olarak algilanan bdli-
mu, oldugu idi.

Savasla ilgili bolimde de belirttigimiz ve
son boélimde de uzerinde duracagimiz gibi,
teror olarak adlandirilan eylem tirinin de;
savastan terdr cikaran ve terorii savas kuralla-
ri icinde gorenlerin topyekiin miicadele anla-
yisinin bir parcasi oldugu anlasiimaktadir.
Ayrica, terdr olarak adlandirilan silahll miica-
deleyi de kapsayan topyekin micadeleyi
(politik amaci) bazen bizzat silahli eylemi
yapanlar belirlerken, cogu zaman da terdrin
nedeni saydigimiz ve terdr oOrgitlerinin bir
bakima dogurucusu olan daha organize glic-
ler belirlemektedir. O halde dncelikle terdrin
tanimi, unsurlari, asamalar ve sonrasinda da
teroru besleyen, destekleyen organize giicle-
rin konumu ve terdrle baglantilar lizerinde
durabiliriz.

Bu bélimde genellikle terér ve terdrizm
konusunda doktrinde ortaklasa kullanilan
argiimanlari, kismen kanuni dizenlemeleri,
siyasi iktidar (kurulu diizen) goziyle terdre ve
terérizme bakisi, terorii doguran etkenleri ve
ortadan kaldirlmasindaki engelleri aktarmaya
calisacagiz.

Teror

Teror, genel bir karsilikla “korkutma, yil-
dirma, tedhis” anlamindadir. Ayni zamanda
terérin unsurlari olarak da kabul edilen bu
korkutma, yildirma ve tedhis, insanlarin ruh-
sal yapilarini aniden ve giicli bir sekilde etki-
leyen korku ve siddet seklinde tezahir et-
mektedir.

Terorin birbirine benzer tanimlari bulunsa
da, bu giine kadar lizerinde konsensiis sag-
lanmis bir tanima ulagilamamistir. Bunun
herkes tarafindan kabul edilen nedeni, kendi
politik amacglar geregi bir tarafin terdrist ilan
ettigini, diger tarafin 6zglirlik savascisi olarak
nitelemesidir.?®

12.04.1991 tarih ve 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu terori séyle tanimlamak-
tadir:

“Terér, baski, cebir, siddet, korkutma, yildirma,
sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle,
anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini,
siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik dizeni
degistirmek, devletin Ulkesi ve milleti ile bo-
linmez bitinligini bozmak, Tirk Devletinin
ve Cumbhuriyeti’'nin varligini tehlikeye dustr-
mek, devlet otoritesini zaafa ugratmak veya
yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirri-
yetleri yok etmek, devletin i¢ ve dis glivenligini,
kamu diizenini veya genel saglig bozmak ama-
clyla bir érglite mensup kisi veya kisiler tarafin-
dan girisilecek her turli eylemlerdir.”

Bu cercevede teror ve terdrizme iliskin
birbirinden farkli olmayan, fakat birbirini ta-
mamlayan degisik tanimlar yapilmaktadir:

“Siddetin sosyal, ulusal, irksal, dinsel, fesat ciI-
karici ve benzer diger maksatlarla ve diger sos-
yal siniflar arasinda catisma, savasa tahrik et-
mek lizere planh ve hukuk disi olarak kullanil-
masi”26

“Ter6r, bir glicd, bir iktidari zorla kabul ettirmek
amaciyla sistemli bir bicimde siddet kullanma,
yildirma, tedhis”; terdrizm ise; “bireylerin ya da
azinliklarin siddete dayanan ve kisilere mallara
ya da kurumlara yonelik siyasal eylem, bu sid-
det eylemlerinin timii”?7

25 Osman Metin OZTURK, www.teror.gen.tr.

26 jlhan AKBULUT, “Gerekgeli Terérle Miicadele Kanunu
ve Agiklamasi”, s. 38.

27 Bjyiik Larousse.
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ingiltere Terérle Miicadele mevzuatina go-
re teror; “siyasi kurumlara karsi siddet kulla-
nimi veya toplumun cesitli kesimlerinin korku
icinde birakilmasi amaciyla siddet kullaniima-
sidir.”28

Fransa Terorle Micadele Kanunu ise tero-
ri; “baski veya tehdit yoluyla, mevcut kamu
dizeninin ciddi olarak bozulmasi amaciyla
bireysel veya toplu olarak bulunulan herhangi
bir faaliyettir.” seklinde tanimlamaktadir.2®

Terdri, micadelenin silahli sekli olarak
kabul eden orgiitler ise terord, taraflarin res-
mi ve gayri resmi silahli glcleri arasinda ge-
cen, temel miicadele hedefi olarak diisman
silahli gliclerini azaltmayr ©6ngbren, temel
miicadele bicimi olarak da suikastlara, siyasal
cinayetlere basvuran miicadele bicimi olarak
tanimlamaktadirlar.2°

Latince’de ‘terror’ veya ‘terrorist’ sdzcu-
gtinden kaynaklanan terér, ‘alt Gst edici ve
felce ugratici asiri korku’ olarak tanimlanir.3!

Teror kavraminin kékeni Fransiz Devrimine
dayanmaktadir. 5 Eylil 1793 ile 27 Temmuz
1794 arasindaki doneme ve rejime “teror do-
nemi” veya “terdr rejimi” adi verilmistir:

“Bu dénemde devrim hiikiimeti c¢ikardig bir
kararname ile soylular, din adamlar, stokgular
gibi devrim diismani saydig1 ¢evreleri sindirme-
ye yonelik sert 6nlemler alarak teror uygulama-
sint baglatmistir. Bu dénemde Robespierre’in
onderligindeki kamu giivenligi komitesi butiin
yetkileri elinde toplayarak, kuskulanilan kigileri
yargllanma ve savunma hakkini askiya alarak
juriye yalnizca aklanma ya da olim cezasi ver-
me seceneklerini birakmistir. Bu dénemde yak-
lasik 300 bin kisi tutuklanmig, bunlardan 17 bin
kadar insan mahkeme Kkarari ile idam edilmis,
bircok insan da yargilanmadan, ya da hapisha-
nelerde Slmustir.”32

Terdre iliskin tanimlar teréri tam olarak
aciklamaya kafi gelmemektedir. Teror orgt-
leri yapisal olarak birbirine benzemekle birlik-
te, amaclan acisindan farkliliklar gostermek-

28 Osman Metin OZTURK, www.teror.gen.tr.

29 Osman Metin OZTURK, www.teror.gen.tr.

30 Osman Metin OZTURK, www.teror.gen.tr.
31 Temel DEMIRER, “Terérist mi Dediniz?”, Kiiresellesme

<

ve Terdr, Terér Kavrami ve Gergegdi”, 1. Kitap, s. 28.

32 Sahin KURT, “Uygulamada Terér Suglar ve ligili
Mevzuat’, s. 14. Ayrica bkz.: Meydan Laruesse.

tedir. Orgiitlerin bir kismi ulusal kurtulus mii-
cadelesini, bir kismi ge¢misteki olaylarin inti-
kamini, bir kismi da belirli irk veya dini, siya-
sal, sosyal, kiltirel ve ekonomik yapilar
egemen kilmayl amac¢ edinmektedirler. Or-
guitlerin amaclarina iliskin beyanlari, teroéri ve
teror orgltlerini tamimlamakta birinci zorlugu
ortaya cikarmaktadir. ikinci zorluk ise, terd-
rizm diye tanimlanan eylemlere, yine amacg
unsuruna disaridan bakisin getirdigi farklilik
sonucu olusan ayrimcilik unsurudur.

“Birisi icin terorist olan digeri icin kurtulus sa-
vasgisidir.”33

Teror eylemlerine bakisin meydana getir-
digi bu ayrimcilik, teror, terdrist ve terdrizm
kavramlarinin ortak bir taniminin yapilmasini
zorlastirmaktadir. Fakat, yukaridaki tanimla-
malardan, kavramin ilk defa bir devlet yone-
timi icin kullanilmis olmasindan ve ayrica her
tarli gucin —pek tabii ki siddetin de- mesru
kullanicisinin devlet oldugu gercegini de esas
alarak, asagidaki bilgilere katlmamak miim-
kiin géziikmemektedir:

“Kisaca, ‘siyasal diismanlarini fiziksel olarak
yok etmeye karar veren korkutma politikasi’
olarak tanimlanan terdriin kaynag), bir siddet or-
glitlenmesi olan devlettir... Teror, kokeni devlet
gercegine yaslanan bir siddet politikasi ve eyle-
midir. Siyasal siddetin 6zel ve yogunlasmis bir
bicimi olarak terér, nihai kertede agikga veya or-
tik ‘zor'a dayanir... Terérin amaci siyasal ha-
simlarini fiziksel olarak ortadan kaldirmak ya da
korkuyla sindirmektir. Boyle bir amag siddetin
bir bicimiyle yetinemez. Ornegin siddet, ‘Koy-
dugum sinin asan, sinirsiz siddetimin de hedefi
olur’, tehdidi biciminde de kendini gésterebilir...
Terdriin  kaynagl, bazi kisilerin veya gruplarin
sapkinlklart ya da vb.leri degil, toplumun y&ne-
ten-yonetilenler ikilemi ile antagonistik siniflara
bélinmesinin Urlinl olan devlettir.”34

Terorizm

Bir taraftan teror ve terOrizmin, insanlik
icin ¢ok tehlikeli bir sorun oldugu ifade edilir-
ken, diger taraftan teror ve teror eylemcileri-
ne farkh bakis agilariyla farkli degerler atfe-
dilmesi, terdrizm kavraminin tarifinde zorluk
cikarmaktadir. Genel anlamiyla ifade etmeye

33 Osman Metin OZTURK, www.teror.gen.tr.
34 Temel DEMIRER, a.g.e., s. 28.
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calistigimizda yine terdr kavraminin tarifinden
yola cikarak terdrizmi,

“cebir, siddet, korkutma, yildirma ve sindirme
yontemleriyle halk kitlelerinin iradesini zaafa
ugratarak kamu diizenini bozmaya yoénelik bir
savas bicimi”

olarak tarif edebiliriz.

Bu genel tariften de anlasilacag gibi kamu
dizenini bozmaya yoénelik terér eylemlerinin
ana amaci siyasidir. Zira kamu dizenini belir-
leyen ve devamini saglayan siyasi iktidardir,
teror eylemleri de bu iradeyi zaafa ugratmak
icin yapilir. Esasen tim orgiitlenmelerin hede-
fi siyasidir. Zira herhangi bir toplum ve toprak
parcasi Uzerinde dusunilebilecek her turla
amag, iktidar ile miimkin olabilmektedir. Bu
iktidara yonelme de hedefin siyasi olmasini
gerekli kilmaktadir. Dikkat edilirse burada ana
hedef halk kitleleri degil, siyasi iktidardir. Halk
kitleleri Uzerinde siddetin uygulanmasi, bu
yolla siyasi iktidarin zaafa ugradigini goster-
mek ve bundan yararlanarak zayif diisen ikti-
dara taleplerini kabul ettirmek, mimkin ola-
bildiginde de iktidari ele gegirebilmek icindir.
Clnki her turli guc kullanmanin mesruiyeti
ile donatiimis tek bir gli¢ vardir, o da siyasi
iktidardir.

Terdrizmin bu kisa tarifinden yola cikarak
teror eylemlerini de,

“Teknolojinin gelistirdigi silahlarla donanmig
orgutlerin, siyasi hedeflerine ulasmak icin, or-
gutld, sistemli, 6ldirme, kagirma, korkutma ve
tahrip gibi ahlaki yénden kural tanimayan savas
taktikleriyle insan hayatini da 6nemsemeden
yuritilen eylemler”

olarak tarif edebiliriz.

Bu tariflerden ortak bir sonu¢ cikmaktadir
ki bu da, terorizmin, halk ve iktidar tGzerinde
uzun sureli (amaca ulasana kadar) korku ve
dehset durumunu saglayan bir strateji olma-
sidir. Pek tabiidir ki bu strateji siyasal bir
amacin geregi olmaktadir. Korku ve siddet
icerdigi icin psikolojik yani agir basmaktadir.

Bir diger ifadesiyle psikolojik savasin si-
rekli korku ve siddet unsurlari kullanilarak
silahla yuritilmesi yontemine terdrizm de-
mekteyiz. Bu belirleme ayni zamanda tero-
rizmin iki ana unsurunu ortaya cikarmaktadir:
Birincisi siyasal amac, ikincisi siddet eylemle-
ri.

Terdrist Faaliyetlerin Amaci

Yukarida genelde orgltlerin amacinin siya-
si oldugunu, o&rgiitlenme mantiginin altinda,
amaca ulasabilmek i¢in glice sahip olma ar-
zusunun yattigini, giice sahip olmanin da, her
tirla glicti kullanmada mesruiyet zirhi ile do-
natilmis siyasi iktidari ele gecirmekle miimkiin
olabilecegini ifade etmistik.

Siyasi iktidarlarin cografi, siyasi ve ideolo-
jik konumlarina izafeten, bulunduklar yerler-
deki orgutlerin amaclar da farkllik arzetmek-
tedir.

Orgiitler ortak bir ifadeyle, savunduklar
ideolojiye bagh olarak, gerek propaganda arac-
larinda gerekse yargilanmalar sirasinda yaptik-
lart savunmalarda amaclarini, haksizhiga ve
zulme karsi direnmek, adil bir yasam tarzi igin
kurulu diizeni ve ajanlarini bertaraf etmek
olarak aciklamaktadirlar.

Bu aciklamalardan, orgutlerin, dolayisiyla
ter6rizmin amaclarini, muhalefet edilen kuru-
lu dizeni (statikoyu), sistemi, siddet yolu ile
zaafa ugratarak, gerekirse yikarak, yerine
kendi ideolojileri dogrultusunda bir yonetim
tesis etmek olarak belirtebiliriz. Hatta bazilar
icin biraz daha ileri giderek ve nihai olarak,
evrensel bir ideolojinin tim dinyaya hakim
kihnmasi olarak ifade edebiliriz.

Orgiit mensuplari, amaclari ugruna kendi-
lerini toplum icin feda eden gondulliiler olarak
gorur ve tanimlarlar. Muhatap halk kitleleri
de, orgutiin amaclari dogrultusunda mucade-
leye kazandirilacak unsurlardir.

Ter6r mutlak anlamda siyasi amaci olanlar
tarafindan kullanilan bir ydontem degildir. Biz-
zat kendileri veya baskalari adina birtakim
ekonomik cikarlar saglamak igin terorii arag
olarak kullananlar da cikabilmektedir. Bu hal-
de terérizmin amaci, ekonomik bir kazang
elde etmek icin, toplumda tespit edilmis zafi-
yetlerin olusmasini saglamak olmaktadir. An-
cak, gerek siyasi, gerek ekonomik olsun, her
iki amag icin de, asil hedef siyasi otorite ol-
maktadir. Zira siyasi otoritenin mesruiyetini
elinde bulundurdugu giic kullanma imkani,
her tirli 6rglitlenmenin nihai amacidir.

O halde orgiitlerin silahli miicadeleyi ter-
cih etme nedenleri ve amaclari lGzerinde du-
rabiliriz:
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Ter6rizm konusunda uzman olanlar, Or-
gtitlerin siddete basvurmasinin nedenini, mi-
cadele ettikleri dismanlar ile aralarindaki gtic
dengesizliginde gorirler ve hedef alinan sis-
temin normal yollardan degistiriimesinin im-
kansizhginin silahll miicadeleyi tek gare olarak
gosterdigini ve glc¢ dengesizliginin ancak
teror eylemlerine basvurarak giderilebilecegini
varsayarlar.®® Buna terdr Orgtitlerinin kamuo-
yuna seslerini duyurabilmek icin propaganda
(reklam) yapma ihtiyaclarini da eklemek gere-
kir. Cunku silahli micadele belirli bazi hedef-
lerin vurulmasi, terdr orgitiniin isminin du-
yulmasinin dolayisiyla orgltiin, korkutma ve
yildirma taktiginin neticeye ulastiginin goster-
gesi sayllmaktadir.

Terdrizmin ana hedefi olan siyasi iktidar
ele gecirmek icin bazi ara (taktik) hedefler
belirledikleri de bilinmektedir:

— Oncelikle hedef alinan rejimi ve siyasi
iktidar1 yipratmak, mevcut otoriteyi sars-
mak.

- Ic ve dis kamuoyunda davalarinin duyu-
rulmasini saglamak ve dikkatleri savunduk-
lar1 davanin Gzerine ¢cekmek.

— Olugturduklar tedhigle, toplumun direnme
guctini kirarak kendi davalarina Kkarsi
olumsuz duyarlliklarn ortadan kaldirmak ve
kitleleri itaate zorlamak.

— Kismi gli¢ ve otorite sagladiklari toplumda
kendilerine taraftar katilimi ve kitle destegi
saglamak.3®

Terérizmin bu asamalardan gecirerek uy-
guladig) siddet eylemlerinde toplumun gliven
duygusu ortadan kaldirilir, halkin can derdine
dismesi saglanir. Siddet eylemlerinin yogun-
lugu, terdrizme karsi duyarligin yitiriimesine,
devlet ile toplum arasinda biiyiik bir uguru-
mun meydana getirilmesine yol acar. Duyarli-
higin yitirilmesi sonucunda ya gercekten teror
orgiitiiniin amaci olan yiginlik ortami olusur,
ya da halk kitleleri icinden bu siddet eylemle-
rine karsi orgiitli bir tepki olusur.

Bazen de bu tepki veya tepkisizlik, kargasa
ortamindan beslenen fakat teroér orguti ola-
rak tanimlanamayan cevrelerce olusturulur.

35 Osman Metin OZTURK, www.teror.gen.tr.

36 Osman Metin OZTURK, www.teror.gen.tr.

Ozellikle iilkedeki etnik yapinin istismar edile-
rek terore kaynaklik etmesinin saglandig du-
rumlarda, bu tepkisellik, insanlar arasinda
aynm gozetmeksizin bilingsiz bir sekilde do-
ruga cikartiir. Bu faaliyet, toplumda bir ig
catisma gerekliligini kendi ¢ikarlar icin 6nce-
leyen cikar gruplarinin eylemi olarak deger-
lendirilebilir.

Terdr Eylemlerinin Asamalari

ideolojileri ve hedefleri farkli olsa bile &r-
gutlerin terdr stratejisinin dort asamada ger-
ceklestirildigi kabul gérmektedir.

Birinci Asama (Hazirlik)

Terdrun birinci safhasi planlama faaliyetle-
ridir. Orgiitler birinci asamada “hazirlik” ad
altinda faaliyet surdurtrler. Birinci asamada
orgitler 6ncelikle icinde yasadiklar1 ve muha-
tap aldiklar1 toplumu her yoniyle tanimayi ve
incelemeyi benimserler. Bdylelikle ideolojik
faaliyet sonucunda muhatap kitle tam olarak
tanimlanir ve orglte katilacak insanlar, 6rgu-
tin dayanacagl sempatizan ve Uye profili
belirlenir.

ikinci Asama (Orgiitlenme)

Orgiitlenme asamasinda, hazirlik asama-
sinda elde edilen sonuclara uygun faaliyetler
yapilir. Hareketi baslatan ve ilk planda katilan
kisilerle sonradan katilacak kisiler arasinda
egitim ve irtibat saglama faaliyetleri yurttalir.
Bu egitim, orglit amaclarina uygun eleman
yetistirmeyi hedefler. Eger oOrglitiin stratejisi
icin gerekli ve temel amaca uygun ise, orgit-
lendirilen kisilerin ve 6rgit icinde olusturulan
bagli orgiitlenmelerin, diger ic ve dis orgit-
lenmelerle irtibatlar1 saglanir. Boylelikle, ye-
terli gli¢ birligi ve gerekli miicadele zemininin
olusturulmus olduguna inanilir.

Ugiincii Asama (Eylem)

Bu safhanin hedefi, egitilmis orgiitlerin
oncilugiinde silahli eylemler yoluyla halki
korkutmak, sindirmek; devlet gliclerini zaafa
ugratarak toplumla devlet arasinda gilivensiz-
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lik yaratmak ve iktidar ele gecirmek icin uy-
gun bir ortam hazirlamaktir. Teror orgiitleri bu
asamada teror eylemleri olarak vasiflandirilan
silahli ve bombali saldirilar, suikastlar, sabo-
tajlar, silahli soygunlar, yerlesim yerlerine
silahli baskinlar diizenlerler.

Dordiincii Asama (i¢ Savas)

Bu safhanin hedefi siyasi iktidan ele ge-
cirmektir. Bu safhada, devlet giicleri ile si-
lahli miicadeleye girilir, bazi bolgeler ve yer-
lesim yerleri ve kurumlar ele gecirilerek kur-
tarilmis bolgeler olusturulur. Elde edilen nispi
halk destegi ile bir ic savas politikasi yuriti-
lir ve kitlelerin tamaminin bu savasa katil-
mas! yoninde cagrilar yapilir. Bu asamada
teror Orglitliniin artik kendine gliveni tamdir
ve bir i¢c savasi baslatmak ve surdirmek
kararliigini militanlarina ve destegini aldig
kitlelere propaganda yoluyla benimsetmeye
calsir.

Terdriin Sekil Degistirmesi ve
Hakkin Oziine Zarar Verme Olgusu

Konuya giris kisminda terér ve terérizmle
ilgili olarak, doktrinde ve kurulu dizen bakis
acisinda terdr ve terdrizm kavramlarini ince-
leyecegimizi ifade etmistik. Bu baglamda,
bilimsel ve teknolojik gelismeye bagh olarak,
terérizm kavrammnin da degisime ugradig],
dolayisiyla terdrizmin sadece siddet kalib
icinde dustinilmesinin dogru olmadig ifade
edilmektedir. Gerekce olarak da, teror eylem-
leri aniden ortaya cikmamasi, 6nce cesitli
yasal ve mesru protesto seklinde goriinmesi,
toplantilar ve gosteriler seklinde kendisini
hissettirmesi, daha sonra yasalarin sinirlarini
zorlayan ve toplumun hosgoériisiini istismar
eden hafif siddet eylemlerine donismesi ve
en nihayet, genelde masum insanlarin hayat-
larin1 hedef alan yogun ve yaygin sabotaj ve
suikast gibi eylemler seklini almasi gosteril-
mektedir.?” Dolayisiyla giincel kavramsal ta-
nimlamanin terériin ginimuzdeki olusum
cizgisi icinde ortaya konulmasi gerekliligi vur-
gulanmaktadir.

37 Osman Metin OZTURK, www.teror.gen.tr.

Ter6rizm kavraminin ve terdr olgusunun
teknolojik ve bilimsel gelismelerden yararlana-
rak, sekil degistirerek, kitlelere daha cazip
halde sivil toplum Orgiitlenmeleri seklinde
oniimuze getirilmesine dikkat ¢eken bu tanim-
lama ve kavramlastirmaya dayanak yorumlar,
terdr olgusunun vahametine dikkat cekmek
anlaminda 6nemlidir. Fakat bu dikkat ¢ekme-
nin tartisilacak énemli bir yani da vardir: Dik-
katli kullaniimadiginda, 6zellikle temel hak ve
hirriyetlerin  sinirlandirilmasi,  kisitlanmasi,
askiya alinmasi baglaminda toplanma ve or-
glitlenme 6zglrliiginiin 6niine konulan engel-
ler seklinde tezahiir ettiginde sivil toplum ge-
reksinimini ve gelisimini baltalayacak gelisme
olarak karsimiza cikabilir.

Ozellikle, statiikonun (kamu diizeninin)
korunmasi gerekgesiyle temel hak ve hrri-
yetleri kisitlama iradesinin tezahir ettigi Glke-
lerde, terdrin teknolojik ve bilimsel gelisme-
lerden yararlanarak cazip hale gelmesi olgu-
sunun, kamu ajanlarinin, sivil toplum o6rgiit-
lenmelerinin 6niine set ceken yorum ve dav-
raniglarina yol acabildigi de goriilmektedir.

Bir hakkin koétiye kullaniimis olmasi, o
hakkin 6zine zarar verecek yorum ve duzen-
lemeleri gerekli kimaz. Bu genel gecer (ev-
rensel) bir kuraldir. Aksi diistince, sivil toplum
orgutlenmelerini terérizme kaydirma politika-
larinin yesertilmesine ve olgunlastiriimasina
hizmet etmektedir. Kurul diizen (statiko)
taraftarlarinin, diizenlerini saglama noktasin-
daki 6nemli bir argimani, sivil toplum orgiit-
lenmelerinin terdrle beslendikleri seklindedir.
Bu oldukga yanlis ve tehlikeli bir gelisme ola-
rak ozellikle ihtilallerin hazirlik ve sonrasi do6-
nemlerinde kullanilan bildik bir argtimandir.

Terore lliskin Degerlendirme

Once Tanim

Gerek doktrinde, gerekse toplumdaki kul-
laniminda terér ve terdrizm kavram ve olgu-
sunun misterek anlami olmadigini, anlamin
kisilere ve kurumlara gore farklilastigini ifade
etmistik. Ayrica yine, teror ve terdrizm kav-
ramlarinin “6teki”ni vurmak icin olusturulmus
ve tarihi kokeni olan kavramlar oldugunu,
ozellikle de kisa siiren bir devlet ydnetimi
(Fransa’da) olgusundan hareketle bu isimleri
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aldigini belirtmistik. Simdi bu cergevede te-
ror, terorist, terdrizm kavramlarini doktrin ve
kurulu dizen (statiko) bakis acisi disinda ve
pratikte nasil algllandigl zerinde durmaya
calisacagiz.

Ancak calismanin tamaminda algllamaya
etki eden o6nemli faktorin yine tanimlama
olduguna dikkat cekmeye calisiyoruz. Gergek-
ten de ve ileride de Uzerinde durulacag gibi,
tim insanhgl yakindan ilgilendiren bu teror
kavraminin taniminin yapilmasi, bizler icin bir
beklenti, kavrami ortaya atanlar ve itham edici
bir sekilde kullananlar igin tutarh bir davranis
olacaktir. Teroristler degisiyor, diinin tero-
ristleri bugtiniin kahramanlari olabiliyor. Ne-
deni de basit: Tutarsizlik ve tanim yoksunlu-
gu:3e

“Eger tutarll davranmaya niyetiniz yoksa tanim
da yapmazsiniz. Ter6rizm konusunda inceledi-
gim yirmiye yakin resmi belgenin higbirisinde
belirgin, tutarl bir tanima rastlamadim. Aklimizi
degil, duygularimizi harekete geciren bol bol
ornek, polemik, ithama rastlamak mimkin
ama tek bir tanim bile yok.(...) Clinki tanimla-
mak kendini de baglayan bir tutarliik gerektire-
cektir. iste resmi séylemin terérizme yaklasi-
mindaki ilk 6zellik.”39

“ABD'nin resmi terdrizm politikasi, ABD'nin bir
terdrist devlet oldugunu ortaya koyuyor. Diger
Ulkeler de en giicli devletin en terdrist devlet
olmas! gercegi karsisinda, terérizmin tanimini
yapamiyorlar.”4°

Terorist Kim?

St. Augustine Biiyiik iskender’in esir aldig
bir korsanin hikayesini anlatir. iskender, kor-
sana, “Hangi cesaretle denizlerde saldirganhk
yapabildin?” diye sorar.

Korsan, “Sen hangi cesaretle tim diinyaya
saldirabildin?” diye cevaplar ve konusmasini
soyle surdurtir:

38 [kbal AHMED, “TERORIZM: Bizimki ve Onlarinki’.
3 jkbal AHMED, a.g.k.

40 11 Subat 2001'de Tirkiye'ye gelen CHOMSKY, Turki-
ye’de yayinlanip DGM tarafindan toplatilan “Amerikan
Mudahaleciligi” adli kitabinin DGM’de yapilan yargi-
lanmasina katildi. Bu arada Bahgesehir Universitesin-
de “Medya, Savas ve Demokrasi” konulu bir konferans
verdi. ABD'nin ve diger Ulkelerin terérizm tanimlarina
iliskin gorusleri sorulan Chomsky, konuya iliskin yuka-
ridaki agiklamay1 yapmistir.

“Ben sadece ¢ok kigilik bir gemiye sahip
oldugum igin hirsiz diye adlandinliyorum,
sense ayni seyi cok biiylikk bir donanmayla
yaptigin icin imparator olarak adlandiriliyor-
sun?”#

“St. Augustine’in bu hikayesi cagdas Batili kul-
lanimdaki uluslararasi terérizm kavramini ay-
dinlatmakta, olaganusti bir ikiylzlilikle Ba-
tI'nin siddet kullanimini drtbas etmek icin teror
olaylarina yonelik ¢ifte standartli tavrinin temel-
lerine isaret etmektedir.

“Terdrizm” terimi 18. Asrin sonlarinda 6zellik-
le hiikiimetlerin halkin kendisine itaat etmesi-
ni saglamak icin siddete basvurmasiyla ilgili
olarak ortaya c¢ikmustir. Fakat bu ifade biitln
disiince ve onu ifade etme sistemini elinde
bulunduran devleti yonetenlerin isine gelmi-
yordu. Bu ylizden orijinal anlami terk edildi ve
ter6rizm terimi birey veya gruplar tarafindan
yapilan “kiicik capl terdérizm” anlamini ka-
zandi. Terim énce kendi uyruklarina karsi sid-
dete bagvuran imparatorlan ifade ederken,
simdi giiglileri rahatsiz eden hirsizlarla sinir-
landirldi.”42

Chomsky, terdrizmi,

“kendimizi tim telkinlerden kurtararak, ister
imparatorlarin biyuk capli, ister hirsizlarin k-
cuk caplh eylemlerinde olsun genellikle politik
amach olarak korkutmak veya bir sey yapmaya
zorlamak igin siddet kullanma veya kullanma
tehdidinde bulunma”

anlaminda kullanir. Chomsky, korsanin yuka-
rida soylenen 6zli séziniin, yeni gelisen
“uluslararasi terérizm”in sadece bir yonuni
acikladigini belirtirken, bir yandan da teror
hareketinin terér sayilmasi icin “bizim tarafi-
mizdan degil onlarin tarafindan yapilmis ol-

99

masi gerekliligi” mantigini sorgular.*?

Bu olgu, Oztiirk’iin, “birisi icin terdrist
olan, digeri icin kurtulus savasgisidir” tanim-
lamasinda da oldugu gibi, terére neden olan-
larin ve besleyenlerin mantigina gore, beriki-
nin yaptigl degil, otekinin yaptiginin terdr
oldugunu; dolayisiyla terorin asil beslenme
kaynaginin “6teki” argtimanini sik¢a kullanan-
lar oldugunu agiklamaktadir.

41 Noam CHOMSKY, “Korsanlar ve imparatoriar’, s. 7.
42 Noam CHOMSKY, “Korsanlar ve Imparatorlar’, s. 7.

43 Noam CHOMSKY, “Korsanlar ve imparatoriar’, s. 8.
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Terorist KultaGr

Teror ve terdrizm ile ilgili mufassal bilgi bi-
rikimi sunan Chomsky, terdrist kilttriin hak-
kiyla degerlendirilmesi icin disislerinin ve ba-
sinin tutumuna bakilmasini, yapilan zulmin
nasil hosgori ile karsilandigini, devlet terori
icin nasil bahaneler Uretildigini vurguladiktan
sonra devam eder:

“Terdrizm ve 6zellikle uluslararasi terérizm
kavramlarini degerlendirirken, kaynaklarimiz-
da sikca kullanildigl ve drneklendigi ve 6zellik-
le ulusal ve uluslararasi teréri tim diinyaya
yaydigina inandigimiz icin ABD ve miittefikle-
rini ve bunlarin politikalarini (savas politikala-
rin1) esas almaya calistik.

Hikimetler ve basin, 6rnegin, ciftliklerin-
de oldurilen koylilerin saldiri amaciyla silah-
lanmis olduklarini ileri stirmekte, kendilerini
savunmak icin bu yola basvurmus olabilecek-
lerinden bir ihtimal olarak bile s6z etmemek-
tedir. Israil s6z konusu oldugunda yorumlarin
rengi degismektedir. isgalcilerin ve yerlesim-
cilerin savunma icin silah kusandiklan ileri
surtilmekte, her seferinde hakli olduklarini
kanitlamanin bir yolu bulunmaktadir.

Kinsley,** “davaya inanilmis olunmasi ha-
linde sonuca ulasiimasi icin gizlenen yollarin
mesruiyetine de inaniimasinin gerekecegine”
isaret etmekte, bu arada binlerce sivilin cani-
nin yanmasinin hosgori ile kargilanmasinin
gerekecegini belirtmektedir. Duyarh bir politi-
ka maliyet-kazan¢ analizini ihmal edemez.
Analiz, ama ne analiz...

Bir yanda maliyet hanesine yazilan oluk oluk
akan kan ve sefilligin her tirliist, 6te yanda ise
kazan¢ hanesine yazilacak dogmasi beklenen
demokratik bir diizen. El Salvador ve Guatema-
la’da yapilan maliyet-kazang analizinin bilanco-
suna bir g6z atalm dilerseniz. Maliyet hane-
sinde 150.000 adet ceset, bir milyondan ziya-
de gé¢men, aglktan kirllan milyonlar, irzina ge-
cilmis sayisiz kadin ve iskence gérmis sayisiz
insan. Kazang hanesinde ise liberal Amerikan
kanaatine gére demokratik olarak nitelendirilen
bir politik diizen.”4s

44 Liberal bir givercin olarak vasiflandirilan ve New
Republic’in editori olan yazar.

45 Noam CHOMSKY, “Terérizm Kiiltiirii, ABD Terérii’, s.
86.

Yakin gecmiste, yurttaslarini ideolojik
amaclan dogrultusunda sekillendirmeyi esas
alan ulus/kutsal devlet anlayisina sahip siyasi
rejimlerin ve bu siyasi rejimlerin hukuk sis-
temlerinin, ideolojik yapilanmayi koruyacak
tedbirlerin alinmasinda fasizmi esas alan yon-
temleri kullandigina tim diinya sahit olmus-
tur. Anayasalarda ve ceza kanunlarinda, kut-
sal devlete yonelik her tirli elestirinin dahi
terdr eylemlerini aratacak bir savas mantigy ile
nasil bertaraf edilmek istendigi de hafizalara
gecmek bir yana, hala 6niimiizde, anayasala-
rimizda, ceza kanunlarimizda boy gdstermek-
tedir.

Kutsal devleti korumanin yoéntemlerini,
karsi atak olarak adlandirilan terér yontemle-
rinden ayiran kriterin sadece “mesruiyet”
oldugunu, bir baska ifadeyle mesruiyeti ken-
dinden menkul siyasi ve hukuk sistemlerinin
bu mesruiyeti kullanarak uygulamalarini teror
eylemlerinden soyutlamaya calistigini da tes-
pit etmekteyiz. Bu mesruiyetin getirdigi uygu-
lamanin bir bagka sonucu da, devletin kendi
ajanlarina 6tekini vurmak icin kazandirdig
terdrist kalttrdir.

“Turkiye’ye Komunizm gelecekse onu da
biz getiririz” veya bir yeni versiyonla, “insan
haklar gelecekse onu da biz getiririz, bunun
icin sivil toplumun miicadelesi gereksizdir,
aksi halde sivil toplum terdrize edilerek
mevcut statiiko korunabilir” anlayisi, terdrist
bir kiltir olmaktan oteye gitmemektedir.
Bunun sonucu olarak denilebilir ki, terdrist
kilttrdn bir sonucu, devlet terérini besle-
mektir. Bu bir kisir dongli halinde yurir ve
devlet teroru terdrizmi, terérizm de devleti
besler durur.

ikbal Ahmed, bes tiir terérizmden bah-
setmektedir. Devlet terorizm, dini terorizm,
mafya terérizm, miustakil gruplarin siyasi te-
rorizmi ve patolojik vakialar. Bunlar icinde en
cok devlet terdérizmine dikkat ceker:

“Ne ilgingtir ki saydigim bu bes gruptan daima
tek bir tanesinin Uzerinde yogunlasilir, insan
hayatina ve malina en az zaran olanin Uzerin-
de. Sesini duyurmak isteyenlerin siyasi teroru-
nin Uzerinde... Oysa ki bedeli en agir olan dev-
let teroriidiir.”4®

46 kbal AHMED, a.g.k.
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Cifte Standart

“Imparator ve taraftarlarinin standartlar birbiri-
ne bagl olan iki nedenle essizdir. Birincisi, on-
larin terér eylemleri terér tanimindan harig tu-
tulur. ikincisi, kendilerine yonelik terérist ey-
lemler olaganiisti bir ciddiyetle ele alinir ve
daha sonra gorecegimiz gibi siddete basvuruyu
gerekli kilan, ¢cok daha siddetli ve ciddi terdrist
eylemlere girismek icin “gelecekteki saldirlara
karsi kendini savunmak, saldirilari énlemek icin
hareket etmek” olarak algllanirken digerlerinin
boyle bir makule ve “6nleyici” eylemlere kal-
kisma hakki yoktur.”47

Yukarndaki ifadeler, ozellikle 11 Eylul
2001'de ABD’ye yonelik eylem sonrasinda
ABD’nin bizzat terér eylemlerine girismesinin,
ayni zamanda destekledigi bir takim orgutle-
rin eylemlerinin terér eylemi sayllmamasinin
nedenini agiklamaktadir. Yakin tarihte ve he-
pimizin hafizalarinda halen de canl bir sekil-
de yer tutan kontra eylemlerinin, suikastlarin,
saldir ve ihtilallerin izahi da bu sézlerde sak-
lidir.

ABD ve onun taraftarlarinca yapilan bu ve
benzeri sayisiz eylemin haber ajanslarina ve
uluslararasi konferanslara konu olmamasina bu
cifte standart nedeniyle sasirmamak gerekir.

Eylemlerle ilgili yanindan baska, kisilerle il-
gili cifte standardin da 6rnekleri hayli coktur.
“Benim terdristim” nitelemesiyle ifade edile-
bilecek bu cifte standardin carpici ve herkesin
bildigi kayda deger 6rnegi Yaser Arafat’a bici-
len konumdur. Bir dénem El Fetih 6rglitinin
teror Orgiiti ve basindakinin de terdrist oldu-
gu vurgulanirken; Ortadogu’da bir 6zerk Filis-
tin yapillanmasina ihtiyac duyuldugunda ba-
nscil lider, israil'in yayilma hedefleri icin ge-
rekli oldugunda da yeniden terdrist listesine
alinma konumu, c¢ifte standart icin carpici bir
ornektir.

Bir baska canli 6rnek de, Usame Bin La-
din'in din Afganistan Direnisi'nde o6zgiirliik
savasgisl, bu giin ABD operasyonlarinda teré-
rist olarak vasiflandiriimasi olgusudur. Kani-
mizca bu cifte standartlar, irlanda 6zgiirliik
savasgisl ve ayni zamanda ilk terorist olarak
da vasiflanan Michael COLLINS’e yonelik
nitelemeden miilhemdir. Hem terdrist olarak

47 Noam CHOMSKY, “Korsanlar ve imparatoriar’, s. 9.

nitelenip, hem de baris masasinda karsi kar-
stya oturulabilen canh bir 6zgiirlik savasgisi
ve ayni zamanda bir terdrist ornegi.

Cifte standardin, hukuk yollarini kullanma-
daki bir 6rnegi olarak, ABD’'nin kendine yo-
nelmis eylemleri tanimlamada ve onlem al-
madaki farkhhklaridir. ABD Baskani, 11 Eylil
saldinsinin ardindan hemen yaptig! agiklama,
bu saldirinin “kendilerine yonelik bir savas
oldugu” seklinde idi. Teror olgusu ise daha
sonra ciliz bir sekilde giindeme getirilmistir.

ABD’nin, saldirty1 savas ve terdr olarak iki
farkl sekilde nitelemesinin nedenini arastirir-
ken, savas ve teror kavramlarinin yine savas
ve terori mesrulastiranlarin tanimlamalarini
hatirlamak gerekmektedir.

Savasl, “tanimlanmis ve 6nceden kararlas-
tinlmis, karsiligl da kime yonelmisse bizzat
onun tarafindan karsi topluma veya devlete
karsi verilen silahli micadele turi” olarak
tanimlayan anlayista savas, tim insanliga
karsi degil, bir toplum veya devlete karsi veri-
len silahli miicadele olarak belirmektedir.

Ayni anlayisa gore terdr, “insanliga karsi
islenmis siddet” olarak tanimlandiginda bu bir
insanlik sucu olarak ifade edilmektedir.

Dolayisiyla terore karsi verilecek miicadele,
tim insanlik olarak ve insanlik adina olabilir.
insanlik adina ve tiim insanlar olarak verilecek
karsilik, olgunun bir geregi olarak insanlarin
olusturdugu ve hepsini temsil edebilecek ku-
rumlar aracilig ile olabilecektir. Yani karsilig
kurumsaldir. Son yillarda, terore, 6zellikle ulus-
lararasi terore karsi verilecek karsilik ve cay-
dirmaya yoénelik cezalar icin devletler, kurum-
sal bir ¢6ziime dogru gitmektedirler. Distini-
len ¢6ziim, insanliga karsi islenen suglarda, tek
tek devletlerin basaramayacag) yargl ve adalet
siirecini, onlarin adina yapabilecek kurumlarin
olusturulmasidir.

iste bu kurumsal gelisme, insanliga karsi
sug isleyen herkesi, tabii ki ayni zamanda her
kurumu ve devleti yargi 6nline cikaracak bir
mekanizmadir. iste ABD ve onun gibi diinyaya
istedigi nizami vermek isteyen bir ka¢ devlet
bu mekanizmadan kagmaktadir. Her tarld
terori 6nlemek ve gerektiginde cezalandirmak
icin kurulacak bir mekanizmaya yakalanmamak
icin en kestirme yol, bu mekanizmaya dahil
olmamak, ondan kagmak ve onu engellemek
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olacaktir. Bunun icindir ki ABD, kendisine karsi
girisilen eylemi teror olarak degil, savas olarak
nitelemekte, savas mantig icinde, hatta savas
kurallarini da asan bir mantikla (esirlere koti
muamele gibi), cezasini da kendisi vermek
istemektedir. Afganistan’da yakalanan ve bir
adaya hapsedilenlere de “esir” denilmektedir.

iste bu cifte standart, ABD karsitlarini in-
sanhga karsi islenen (terdr) suclar kapsamin-
dan cikardigindan, ileride kendisinin de insan-
lga karsi isledigi suclarda uluslararasi bir
mahkemede terdrist olarak yargilanmasini
onlemeye yoneliktir. Bir baska ifadeyle ABD,
kendi geleceginde bu tir suclari isleme hak-
kini elinde tutmak istiyor. Bunun icindir ki, -
detaylarini bu calismanin sonug¢ boéliminde
aktardigimiz- “Uluslararasi Sucglar Mahkeme-
si” olusmasini engellemek icin elinden geleni
ardina koymuyor .48

Cagdas Terériin Kaynagi

Cagdas teroriin kaynagini buraya kadar al-
digimiz bazi érneklerden ve bu 6rneklerin ¢ok
acilk ve belgeleriyle islendigi kaynaklardan
ctkarabilmek mimkunddr.

Ozellikle yine Chomsky, cagdas terdriin
kaynagl olarak ABD yo6netimini, ozellikle de
Reagan donemini isaret etmektedir:

“Uluslararasi terorizm (kelimenin 6zel Batili an-
lamiyla) 1981’de Reagan Huikimeti kurulur ku-
rulmaz hikimetin ilgi odag haline gelmistir.
Bunun sebeplerini doktriner sistemde acikla-
namaz olsa —ki hala bu durum devam ediyor-
bile farketmek gii¢c degildir.

Reagan Hukiimeti birbirine bagl ve oldukga ba-
sarili olan Ug politikaya hasredildi:

1. Yoksullardan zenginlere kaynak transferi,

2. Geleneksel olarak Pentagon yoluyla ekono-
miye etki eden devlet sektorinde muazzam bir
artis. (Bu ileri teknoloji stipriintulerinin Gretim-
lerini devlet-garantili Pazar saglamakla ileri tek-
noloji Uretimini finanse etmek ve “hiir teseb-
bls” denilen 6zel kara édenek ayrilmasi islemi-
ne istirak etmektir).

3. ABD’nin miidahalesi ve uluslararasi teroriz-
min (kelimenin gercek anlamiyla uluslararasi te-
rorizm) artisi. Bu tur politikalar halka agik¢a an-

48 Sean HEALY, “imparatorluk Adalet Degil Savas Ister”.

latilamazdi ve bunlar sadece halkin canavardan
cok korktugu ve kendisini savunmak gerektigini
hissettigi sartlarda uygulanabilirdi...

Bu sartlarda “uluslararasi terérizm” 1980’lerde
“dis politikanin 6zi” olarak insan haklarinin ye-
rine gecti. Zaten insan haklari da 1960l “Viet-
nam sendromu” yillarinda diisiinsel ve moral
iklimdeki 6nemli gelismeyi tersine ¢evirmek ve
nifusun biylik béliminiin érgltlenerek politik
eylemlere kalkisip karar alma mekanizmasini
etkileme tehdidi anlamindaki “demokrasi kri-
zi"nin Ustesinden gelmek icin baslattigl kam-
panyalarinin bir sonucu olarak bu yiiksek ko-
numa ¢ikarilmisti.”4®

Chomsky’'nin “Seytan imparatorlugu” ola-
rak adlandirdigl ABD’nin uluslararasi terérizm
tehdidi, muttefiklerinde “dizen ve istikran
saglamak” icin oldukga rantabl kullanilmuistir.
Ozellikle miittefik devletlerin anayasalarindaki
kamu dizeni, kamusal alan, milli guvenlik,
Ulkenin bélinmez butinligu gibi kavramlar ve
bu kavramlar ugruna verilen savas, insan hak-
lari yerine ulusal ve uluslararasi terdrizmi
ikame etmigstir. Bu giin bu politikalarin yansi-
malarinin da oOtesinde, (Kominizmle Miica-
dele, Kiirt Sorunu, irtica ile Micadele, 28
Subat v.s.) somut sonuclarini gézlemlemek-
teyiz.s®

insan haklan yerine uluslararasi terdrizmi
ikame eden ABD’de uzmanlar yogun bir se-
kilde ve 6zellikle 11 Eylul saldinsi ile ilgili ola-
rak “bizden neden nefret ediyorlar?” veya bir
baska ifadeyle “Bize Neden Kiydilar” sorusu-
na cevap aramaktadirlar. Bulunan cevaplar
icinde carpici olanlardan birinin, ABD’nin
“kiresellesme politikasi” ve bu politikanin
dogurdugu fundamantalizm oldugu goril-
mektedir. Cevap arayanlardan Amerikali Fa-
reed Zakaria, ABD karsiti nefretin kaynakla-
rindan biri olarak “kiiresellesme”yi gorirken,
alternatifinin de “fundamentalizm” oldugunu
belirlemektedir:

“Kiresellesmenin beraberinde getirdigi yenilik-
ler ve geleneksel yapidan tevariis edilen eski
diinya algisi arasinda yasanan gerilim, 6zellikle

49 Noam CHOMSKY, “Korsanlar ve Imparatorlar’, s. 14.

50 Gergekten de, Tirkiye'deki i¢ politika ve milli giivenlik
politikalari, uluslararasi politik guglerin, 6zellikle de
ABD’nin 3. Diinya ulkelerine uyguladigi politikalarla
dikkat gekici bir benzerlik arz etmektedir. Kiirt Sorunu
ve irtica konusunun bu gézle bir kere daha degerlendi-
rilmesi gereklidir.
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geng insanlarl uyumsuz toplumsal tipler haline
sokmaktadir. Yeni ve eski diinya arasinda uyum
saglayamayan gencler ulasiimasi imkansiz go6-
riilen bir modernlik karsisinda yeni ve daha ula-
silabilir alternatifler aramaktadirlar. Fundamen-
talizm s6z konusu uyumsuz insanlari her yerde
aramakta ve fundamentalizm kiiresellesmekte-
dir.”s?

Konunun Tirkiye acgisindan goérinimu de
bir farkla benzerdir. Bu fark da kiresellesme
karsisinda fundamentalizmin hentiz uluslara-
rasi Orneklerine ve boyutlarina ulasmamis
bulunmasi. Fakat insan haklar1 ve kireselles-
me iliskisinin uluslararasi boyutuyla Tirkiye
boyutu arasinda tam bir benzerlik vardir.
Ozellikle 28 Subat siireci, lic ceyrek asirdir
yasanan siirecte oldugu gibi, uluslararasi poli-
tikalarin simetrik goriintisind vermektedir.

Bu simetrik géruntiide, insan haklarinin,
kiresellestirmeciler eliyle uluslararasi politi-
kada demokrasilere feda edilerek, bir nevi
“bos arazide sahibini beklemeye koyulan
sahipsiz kundak”s? haline dontsturilmesi ile,
uluslararasi kuresellesme politikalarindan da
etkilenen yerel yoneticilerin kurulu diizenleri-
ni/stattikolarini “kamu diizeni” veya “kamusal
alan” adi altinda korumaya alma cabalarinin
28 Subat ikliminde cakisir vaziyet alarak eg-
gudimli ve eszamanh olarak Turkiye'de de
uygulamaya konuldugu cok aciktir.

Pek dikkat cekicidir ki, Turkiye'de, ulusal
ve uluslararasi politikalarin ¢akismasi sonucu
olusan yolsuzluk, hirsizlk ve sonucunda
meydana gelen agir ekonomik kriz, ulusal
politikalarin gézden gecirilmesini gerekli kil-
mis ve MGK, politikanin devam etmesi halin-
de pek yakin gelecekte “sosyal patlama”
olasiligina dikkat ¢ekmistir.

Tim bu gelismeler cagdas terdrin kayna-
ginin sadece teror orgtitlerine hasredilmesinin
dogru olmadigini, uluslararasi terérizmin kay-
nagini ararken, diinyaya sekil vermeye calisan
ulusal (Susurluk 6rnegi) ve uluslararasi (ABD)
gliclerin g6z ardi edilmemesi gerektigini orta-
ya koymaktadir.

51 Fareed ZAKARIA, “Bizden Neden Nefret Ediyoriar’, 15
Ekim 2001 tarihli Newsweek Dergisinden Aktaran Fah-
rettin ALTUN, “11 Eylil ve ‘Bizden Neden Nefret Edi-
yorlar’ sorusunun Cevabi Uzerine” adli Yayinlanmamis
makalesi.

52 Deyim Ahmet MERCAN’a aittir.

El Altindan Yiritilen
Terorin Problemleri

Yukarida, terorin 6zellikle ulusal ve ulusla-
rarasi resmi glicler (devlet veya organlar)
tarafindan agik veya kapal bir sekilde beslen-
digini vurgulamaya calistik. Bunda ulkelerdeki
siyasi sistemlerin yonetim sekillerinin roliine
de dikkat cektik. Bu rol, tlkelerin halklarinin
yonetime siyasal katilimiyla yakindan ilgilidir
ve dinya Ulkeleri arasinda genelde birbirine
benzer bir konum mevcuttur. Bu nedenle,
Chomsky’nin ABD halki i¢in tanimladigi rold,
Turkiye icin de dusiunmek mumkundiir:

“ABD halkinin bizim burada ele aldigimiz mese-
lelerle ilgili olmak Gzere su dort 6nemli 6zelligi
vardir.

1. Halkin buyuk bir kismi politik sistem igeri-
sinde aktif olarak yer almamaktadir, diglanmig
vaziyettedir;

2. Entelektiiel kurumlar devlet ile 6zel sektorin
birlikte olusturduklan glic sisteminin yaninda
ikinci plana itilmistir; (...) Kasim 1986 secimle-
rinde katilim oraninin %37’ye kadar diismesinin
sebeplerinden biri budur...

Reagan yonetimi beynelmilel bir teror sebekesi
olusturmayi basarmisti. Bu sebeke son derece
sofistikeydi ve bir o kadar da etkiliydi. Bildigim
kadariyla tarihte bir benzeri mevcut degildir.
Reagan doktrini ile uyum iginde olmak kaydiyla
cesitli amaclar icin bu sebeke kullanilmaktaydi.

(..))

Reagan Doktrini ¢ercevesinde beynelmilel bir
terdr sebekesinin el altindan insa olunmasinin
sebebi yine Ulke halkindan gelecek tepkilerden
dogan korkudur. Terdrist kiltiirin birinci pren-
sibi en hayati gergeklerin saklanmasidir. Bu iste
gliniimiize kadar yeterince basarili olmuslardir
da.”s?

Simdi akli selim degerlendirmelidir. 1980
oncesinde ve sonrasinda yasananlarla yukari-
da aktarilanlar arasinda fark gorilmemekte-
dir. Gerek terdre karsi etkin ve sosyal dnlem-
ler alinmamasi, gerek statiikonun devami icin
terdrist kiltirin yayginlastirilmasi, tim bunla-
rin yapilabilmesine ortam olusmasi icin halkin
siyasal katiliminin engellenmesi ve bu engel-

53 Noam CHOMSKY, “Terérizm Kiiltiirti, ABD Terérii”, s.
45 vd. Ayrica bkz.: M. BALCI, MGK ve Demokrasi,
Hukuk—Ordu—Siyaset, s. 109 ve devami, Milli Givenlik
Akademisi ve Kamu Diplomasisi Kurslari.
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lemeler icin tlkede siyasi parti mezarliklarinin
olusturulmasi; devlet ve 6zel sektériin mey-
dana getirdigi glc sisteminin ortaya c¢ikardigl
haksizlik ve zulim ortamini, dolayisiyla nihai
tahlilde, terorin el altindan beslenmesini
beraberinde getirmektedir.

Halkla iligkiler

“Ogrendiklerimizi kim saptiriyor?” Sorusuna
verilecek yaniti, egitim araclarina bakarak c¢ika-
rabiliriz. Egitimcilere sormaya gerek yoktur. EGi-
timcilerimiz de bizim gibi, ayni yontemle ve
ayni bilgilerle “imal edilmislerdir.”4

Kuveyt savasi esnasinda bir Kuveyt hasta-
nesini basan Irakli askerler, erken dogmus
Kuveyt'li bebekleri kuvozlerinden firlatip at-
mis, ihtiyaclari oldugu gerekcesiyle kuvozlere
el koymuslardir. Bu hikayede kamuoyunu ikna
etmek icin eksik olan tanik da bir sire sonra
yaratilir. Neyyire adh kiz bitin diinyanin yu-
regine isleyen aciklamalarda bulunur. Savas
binlerce oluyle sona erip “zafer”e ulasildigin-
da Neyyire'nin, Kuveyt ABD Buyuk Elcisinin
kizi oldugu gerceginin artik higbir 6nemi kal-
mamistir.5s

Kendi sufli amaclar ugruna, medya glicii-
ni kullanarak Irakh askerlerin bu kadar vahsi
bir eylemi yapabileceklerine kitleleri inandir-
mak i¢in halkla iligkiler 6nem kazanmaktadir.
Halkla iliskilerin énemine isaret eden &rnek
bir aciklama asagida alintilanmugtir:

Amerika Disisleri Bakanlig eski Halkla ilis-
kiler uzmani Melton Davis:

“Halkla iligkiler, llkemizde yodnetimin istedigi
sonuglarl elde etmesinde Uzerine diiseni yap-
mistir, yapmaya da devam edecektir. Bu yolda
harcanan paralarin karsihgini fazlasiyla vermis-
tir. Halkin sagda toplanmasini, ictimai ve ikti-
sadi degisikliklere karsi cephe almasini, emegi
geri plana itmesini saglamistir.”5¢

Yonetimin halkla iliskilerinin sagladigi so-

nug, olusan “demokrasi krizini” asmaya yone-
lik micadele olmaktadir.

54 E. A. RUTER, Diizene Uygun Kafalar Nasil Yetistirilir,
s. 54.

55 Bkz.: www.savaskarsitlari.org

56 Alex Carey'den aktaran Noam CHOMSKY, “Terérizm
Kiilttirii, ABD Terérii”, s. 44.

“Savaslar ve diger kansikliklar halki diistinmeye,
sosyal ve politik olusumlarda aktif olarak yer
almaya zorlamaktadir. Sonug, bir “demokrasi
krizi” seklinde, bir bagska deyisle gercek demok-
rasiye dogru atilmasi olasi adimlar seklinde te-
zahiir etmektedir. Topluma hakim olan glicler
kendi imtiyazlarina ve giiclerine yonelik bu teh-
didi giderebilmek igin ellerinden geleni yap-
maktadir.”?

Tabii ki bu miicadelede olusmus bir baska
tehlikeyi de gormezden gelemeyiz. Bu tehlike
yukarida da ifade edildigi gibi, sagda toplan-
ma/sagcilasma tehlikesidir.

Siyasetin oniiniin tikanmasi, Ulkede parti-
ler mezarligl olusturulmasi, sonrasinda da
muhalefetin, statikoya aykin disiince ve
olusumlarin kimi degismez ilkeler ugruna
katline cevaz verilmesi, hep halkla iliskilerde
ozellikle medyanin yonlendirmesiyle basarila-
bilen bir surectir. Halk kitlelerinin stattikonun
arzuladigl sekilde yoénlendirilememesi duru-
munda yarinlarinin karanlik olacagini varsa-
yanlarin ortak hareket noktasi, halkla iliskileri
dizene koyacak kimi tedbirleri almak olmak-
tadir. Sonucta, bu faaliyet karsili§inda édenen
bedellerin yolsuzluklar seklinde tezahirinin
faturasi da yine halka c¢ikarilmakta, halkla
iligkilerde basarisiz olundugu doénemlerde
terériin beslenmesi i¢in gerekli zeminin olus-
mas! saglanmaktadir. Bu kisir dongiiniin hem
devaminin engellenmesi, hem de terori bes-
lememesinin yolunun halk kitlelerinin katilimi-
nin 6niinii agmaktan gectigi de izahtan vares-
tedir.

Beyin yilkama

ihtimaller bilgilerle &grenilir. Bizim hangi bilgi-
lerle yapilacagimiza karar verenler, hangi ihti-
malleri 6grenecegimize de karar verirler. Boy-
lece neleri kendi ¢ikarimiza sanacagimiza da
karar verirler.®8

Terorin carpitilarak sadece zayiflara izafe
edildigi, hakim gli¢ terérinin goz ardi edile-
rek kimi gelimsiz siyasi gruplarin terérist gu-
ruplar seklinde tanimlandig lkelerde, de-
mokrasiyi savunma, 6zgtrlikleri koruma hu-
susunda dile getirilen vaatlerin, verilen sozle-

57 Noam CHOMSKY, “Terérizm Kiiltiirii, ABD Terérii”, s.
44,

58 E. A.RUTER, a.g.e., s. 48.
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rin gerceklesecegine inanilmasi herkesten
istenmektedir. Bu inandiricilik i¢inde tarihteki
orneklerine ve rasyonellige yer yoktur. Bunla-
rin yerine, soyut ve degismez/degistirilemez
ilkeler 6n plana cikmaktadir. Simdi de tipatip
benzer bir duruma g6z atalim:

“Doktriner gerceklere olan bu bagliik ve her
glin defalarca tekrarlanmasi neticesinde arzu-
lanan hedefe varilmis, devlet doktrini kutsiyet
kazanmistir. Bu doktrinleri dillerinden dusir-
meyenler sonunda soéylediklerine kendileri de
inanir olmuslar, haklarinda soru sorma yete-
neklerini butlniyle kaybetmislerdir. Tartisma
ortaminin yok edilmesi bireylerin kendilerine
sunulan fikirleri inan¢ mertebesinde benimse-
melerine, diisiin diinyalarini bu fikirlerin Gizerine
insa etmelerine sebebiyet vermistir.

Seckinlerin temel 6geler lizerinde mutabakati
saglandiktan sonra politik ve enformasyon sis-
temlerinin kontrolii 6zel glgle i¢ ice bulunan
devletin emin ellerine teslim edilmistir. Alterna-
tif diisiincelere yasama hakki taninmamis, ge-
nis halk kitlelerine ulasmasina firsat verilme-
mistir. Bir yanlslik neticesi bir aykiri fikir filiz
verir gibi olduysa, sempatizanlari hemen ispata
davet edilmistir.

Oysa doktriner gercekleri benimsemis bulunan-
larin bu tiir mecburiyetleri mevcut degildir. Sis-
tem, bagimsiz dustinceleri sinirlt bir ortam igin-
de tutma ve gelismesini kontrol altinda bulun-
durma isini basariyla ifa etmektedir. Zararh fi-
kirlerin halki zehirlemesine firsat verilmemekte,
bu tir fikirler entellerin oyuncagi olmanin 6te-
sine gecememektedir.”?

Sistem elegstiriler ile farkh ideolojilerin ye-
sermesine yol agmamak icin yapilan bu tir
beyin yikama faaliyeti ile esasen, muhalefet
olusmasinin veya muhtemel bir statiiko kay-
masinin 6nine gecmekle birlikte; beyni yika-
namayanlar tarafindan gerceklestirilen ve
kendisini icinden vuran bir terér olgusuyla
karsilasilmasi saglanmis olmaktadir.®®

59 Noam CHOMSKY, “Terérizm Kiiltiirii, ABD Terérii”, s.
133.

“Zenginler ve iktidar sahipleri her zaman, fakir ve
sOmiirllenlere devletlerin adil oldugunu sdylemislerdir.
Devletin tarihi boyunca ezilenler, bir énceki toplumun
ezilenleri Uzerinde acgikga konusabilmiglerdir. Kendi
toplumlarinin elestirisi ise her zaman (gogunlukla
olimle) cezalandiriimistir. Topluma yapilan elestiri is-
ter istemez yoneticilere yonelen elestiridir. Yoneticiler,
beyinleri de yonetmeselerdi, yonetici olamazlardi. (...)
Gordiigiimiz egitimin sonucu olan bu sorunun tarti-
siimasinda dusllen garesizlikten, yasalarin sonuglari-
ni, egitimin sonuglarini, kitle haberlesme aracglarinin

60

Diizene Sadik Olmak/Kilinmak

Beynini kendi yapmadi diye spikerin tepesine
binmek anlamsizdir. O ¢ikarlarini bilmiyor; Belki
de Kraliceye ndbetci askerden daha yakin ol-
dugunu distniyor.8!

“Hakim doktrine sadik olmak, cari diizenin ipi-
ne sarilmak bireye bir takim avantajlar saglar.
Mevcut giic sistemine kolayca dahil olur, imti-
yazlilar sinifina dogru giden yol lizerindeki yeri-
ni aliverir, Ustelik diisinmenin, olur olmaz isleri
kurcalamanin zahmetinden de kurtulmus olur.
Diizenle diiz olursaniz gercekler sizi artik tedir-
gin etmez olur. Rasyonel arglimanlar énemini
yitirir. Herkesten alkis alan bir téren alayi iceri-
sindeki miimtaz yerinizi alirsiniz.

Oysa dizene karsi gelirseniz, son derece
glcli deliller ve arglimanlarla ortaya ¢ikmaniz
gerekir. Tecrit edilirsiniz. Kaynaklariniz kuru-
tulur. Ozgir beyinlerden yansiyanlar haricten
okunan gazeller gibi ses verirler. Dislanilirlar,
yanlis yorumlanilirlar. Soéyledikleri siradan
seyler degildirler, alisiimisa ters diismektedir-
ler. (...)

Guciin hizmetinde olan deliller ve arglimanlar
yapaydir, gercekleri yansitiyor olmak gibi bir
mecburiyetleri yoktur. Nikaragua orneginde
“Sandinista yanlis1” olmak, gtivenilir olmamak-
objektif olmamak icin yeterli bir sebeptir. An-
ti-Sandinista olanlar ise ABD'nin standartlari-
na uyan, makbul, givenilir kimselerdir, objek-
tiftirler ve sonuc itibariyle itibar gérmeye la-
yiktirlar.”€2

Dizene sadik olmak veya sadik kilinmak
icin kurulu dizenlerin bazi faaliyetleri bulun-
maktadir. Bu faaliyetlerde kamu kesiminde
yer alan Ust burokrasinin diizene sadik kilin-
mas! ve onlarin da diger insanlar sadik hale
getirmesi temel amactir. Bu cercevede o6zel-
likle Gst bulrokrasinin egitimi icin Milli Guven-
lik Akademisi kurulmustur. Bu Akademide Ust
blrokrasiye ve 6zel kuruluglarin Ust diizey
yoneticilerine llkenin milli gtivenligini ilgilen-
diren (statikonun gerektirdigi) bilgiler verilir
ve bu bilgiler 1siginda icraatlar talep edilir.

ilettigi bilgilerin sonuglarini incelemekle kurtulabiliriz.
Resmi belgeleri anlamamiz gerekmez, bunlarin neyi
etkiledigini 6grenmemiz yeterlidir, bdylece neyi etkile-
meye zorunlu olduklarini anlariz. Su blylk séziin an-
lami budur: Bir seyi meyvesinden taniyacaksin.” Bkz.:
E. A. RUTER, a.g.e., s. 34-36.

61 E. A. RAUTER, a.g.e., s. 44.

62 Noam CHOMSKY, “Terérizm Kiiltiirii, ABD Terérii”, s.
31.
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Oyle ki 28 Subat’tan sonda bu gereklilik daha
da 6nem kazanmis ve 5 aylik bir egitim prog-
ramindan yeteri kadar birokratin yararlandiri-
lamayacag anlasilarak Ekim 1997 MGK top-
lantisinda Kamu Diplomasisi Kursu adiyla bir
nevi hizlandirlmis egitim programlan diizen-
lenmistir.

Basbakanligin burokratlara gonderdigi bir
yazida:

“MGK Genel Sekreterligince 19 Ocak - 20 Su-
bat 1998 tarihleri arasinda (saat 09.30-12.30
arasi) 5 hafta siireyle kamu diplomasisi kursu-
nun agilacagl, kamu kurum ve kuruluslarinda
gorev alan ust diizey planlayici ve yénlendirici-
lerini, milli glivenligimizi yakindan ilgilendiren
tehditler konusunda aydinlatmak ve bu konu-
larda sorumluluk ve goérev alabilecek personele
yuritlilen veya yuritulebilecek faaliyetler hak-
kinda temel bilgilerin verilecegi ilgi yazi ile bildi-
rilmektedir”®3

Egitilen elemanlar, gorev yaptiklari mevki-
lerde, Milli Givenlik Kurulunun istekleri dog-
rultusunda calismalar yapmak ve Milli Gliven-
lik Kurulu'na baglh Hukuk Miusavirligi ve Ana
Hizmet Birimleri gibi kuruluslara bilgi ve belge
vermek, politikalarini desteklemek, kendi
uzmanlk alanlarina giren konularda yardimci
olmakla gorevlidirler. Akademide ve Kurslarda
verilen egitimin yani sira gerceklestirilen ya-
kinhk, bu goérevin yerine getirilmesinde en
blyik etkendir. Bu kanaate varmak icin 28
Subat’tan bu tarafa yasanilan gelismelere
bakmak kafidir.®4

Savas Teror iligkisi

Bu bize 19. yizyilda, 6lim doésegindeki bir hi-
kiimdarin goériintistini hatirlatir. Hakimdarin
ruhani danismani sorar: ‘Dismanini affediyor
musun?’, hiikiimdar hicbir sugluluk duygusu
hissetmeden (tertemiz bir vicdanla) cevap ve-
rir: ‘Dismanim yok, hepsini oldirdim’.®% (Carl
SCHMITT)

63 Sabah gazetesi, 7.11.1997.

64 Genig bilgi igin bkz.: M. BALCI, MGK ve Demokrasi,
Hukuk—Ordu-Siyaset, s. 110.

65 Cemalettin HASIMI, “insanlik ve Terér, Liberal Hurafe-
ler Diinyasi”, Tezkire Dergisi, yil 11, sayl 23, Kasim-
Aralik 2001.

20. Yiizyil ve Teror

Eric HOBSBAWM, bazi 6nemli sahsiyetle-
rin 20. yiizyila bakisini kisaca 6zetlemistir:®

Isaiah Berlin (Felsefeci, Britanya): “Yirminci
Yiizyillin biyitk bir boliminid yasadim. (...)
Onu sadece Bati tarihinin en dehset verici
yuzyil olarak hatirlyorum.”

Julio Caro Baroja (Antropolog, ispanya):
“Kisinin kendi hayat deneyimi —sakin ve biiyiik
maceralar olmaksizin gecen cocukluk, genclik
ve yaslilik— ile Yirminci Yiizyilin olgulari... insan-
Igin yasadigl dehset verici olaylar arasinda
bariz bir celiski vardir.”

Rene Dumont (Agronomist, ekolojist,
Fransa): “Bu YlUzyilin sadece bir katliamlar ve
savaslar yuzyili oldugunu diisinmekten ken-
dimi alamiyorum.”

Yehudi Menuhin (Muzisyen, Britanya):
“Yirminci Yuzyih ézetlemek gerekirse, insanli-
gin o zamana kadar idrak ettigi en buyilk
umutlar canlandirdigini ve bitiin degerleri ve
hayalleri yiktigini séyleyebiliriz.”

Raymond Firth (Antropolog, Britanya):
“Teknoloji alaninda Yirminci Yuzyilin en an-
laml gelismeleri arasindan, elektronikteki
gelismeyi; fikirler bakimindan gorece-akilci ve
bilimsel bir diinya goériisinden akilci olmayan
ve daha az bilimsel bir gériise dogru yasanan
degisimi, segiyoruz.”

Leo Valiani (Tarihci, italya): “Yiizyihmiz,
adalet ve esitlik fikirlerinin kazandig) zaferin
daima kisa émirli oldugunu ama o6zgiirliigu
korumay! basarirsak her seye her zaman ye-
niden baslayabilecegimizi de kanithyor. En
umutsuz durumlarda bile umutsuzluga yer
yoktur.”

Terdr olgusu, 20. Ylazyll dncesinde telaf-
fuz edilmeyen, fakat sekli ve mahiyeti itiba-
riyle insanligin var oldugu ginden bu yana
savasin bir versiyonu olarak savasla birlikte
var olan bir olgudur. 20. yuzyilla birlikte ko-
nusulmasi ve tanimlanmaya calisiimasindan
ve 20. yuzyila iliskin yukarndaki ifadelerden
de gorilebilecegi gibi tamamen Bati kaynak-
lidir. Kavram olarak da Bati'nin Urettigi bir

86 Erich HOBSBAWM,

Asiriliklar Cagr’, s. 13.

“Kisa 20. Yizyl, 1914-1991
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kavramdir. Sicak veya soguk, savasi bir ya-
sam felsefesi haline getiren Bati, onu en
acimasiz ve somut sekliyle insanligin giin-
demine tasimis, her tirli glic kullanma mesg-
ruiyetini (ahlaki sinirlarini da kendisi tayin
edecegi sekilde) devletin elinde toplayarak,
savasin en cirkinine (kendisinin teror olarak
tanimladig! sekline) dahi cevaz vermistir. O
kadar ki, donemi degerlendiren bazi disu-
nirler tarafindan Birinci Diinya Savasi’nin
patlamasindan ikinci Diinya Savasinin sonu-
na kadar gecen yillarin, Bati toplumunun
Felaket Cag oldugu, toplumun 40 yil kadar
bir beladan bir digerine dogru sendeledigi,
hatta toplumun yasaylp yasayamayacagi
konusunda bile bahse girildigi hatirlatilir.s?

Mesruiyet Tekeli

Bati’'nin modern devleti tanimlamasindaki,
devletin “belli bir arazi icinde, fiziksel sidde-
tin mesru kullanimini tekelinde (basariyla)
bulunduran insan toplulugu” olmasi argiima-
ni%8, iddiasini kabul ettirme seklinin de, -yakin
tarihte ulus devlet, simdilerde yeni diinya
duzencisi mantigiyla- siddete dayah olarak
gelismesi, elbette ki kendisine (devlete) karsi
bu mesruiyet iddiasini zayiflatacak, hatta
gecersiz kilacak bir takim eylemleri mukadder
kilmustir.

Gergekten de, glic kullanimini sadece
kendi topraklarindaki yurttaslan icin degil,
diinya Ulkelerinin halklarina karsi herhangi bir
ahlaki sinir tanimadan kullanma mesruiyeti de
kendinden menkul siper giiclerin, bu ahlak
disi tepedenciligi, kendi mantiklari gibi bir
baska mantigl da beraberinde getirecekti. Bu
da, glice karsi glic kullanma mantigidir. Bu
mantigin, her ne kadar gilicler arasinda esit-
sizlik olsa da teorik olarak ayni esaslardan
beslenen, calismamizin basinda savas teorisi
bolimiinde alintilanan sekliyle, her turli giic
kullanimini, hicbir ahlaki sinir tanimadan kul-
lanabilen munferit gli¢ kullanabilme iddialarini
yaratmasi kaginilmazdi.

67 Erich HOBSBAWM, a.g.e., s. 19.
68 Max WEBER, Sosyoloji Yazilari, s. 80.

insanlik Adina Savas/Terdr

Konunun bir baska boyutu da, savasin ve-
ya ter6riin muhatabinin kimler oldugu y6nin-
den ele alinmasi gerekliligidir. Her ne kadar
savas ve terdr farkli veya ayni anlamda kulla-
nilsa veya sonug olarak her ikisinden de etki-
lenenin “insan” unsuru oldugu dogru olsa da,
her ikisinin hedefinin de dogrudan insan ol-
madigl aciktir. Gi¢ kullaniminin mesruiyetini
devlete taniyan anlayis, devlet olma iddiasin-
daki veya gic kullanmayi tekeline alma iddia-
sindaki yapillanmayr muhatap almak zorun-
dadir. Bu zorunluluk muhatabina karsi bir
savasl da baglatmis oldugu anlamina gelmek-
tedir. Boylece karsilikh olarak ve ayni mantik-
la birbirine karsi guc kullanan yapilanmalar-
dan birinin muhatabini halk (insanlar), digeri-
nin muhatabinin sadece orgitler oldugunu
ileri sirmek, yikanmis bir beyinin uriini de-
gilse, cifte standart orneginden oteye gece-
meyecektir.

Mesru giic kullanimini elinde bulunduran
devletin de, kendisine karsi gi¢ kullanma
egilimi ve eyleminde bulunan veya bulunmasi
muhtemel orgltlenmeler aleyhine, -ki bu
bazen yine gli¢ kullanma mesruiyetini elinde
bulunduran bir baska devlet de olabilmekte-
dir- savasi genelde “insanlik adina” olmakta-
dir. Bu argliiman, sadece terorin “insanhk
sucu” olarak ilan edilmesinin bir sonucudur.
Terdr elbette ki bir insanhk sucudur. Ancak,
ahlaki ve insani sinir tanimadan insanlarin
katledilmesine neden olan, 6zellikle de Kkitle-
sel imha yollarini kullanabilen ve ayni zaman-
da insanlarin temel hak ve oOzgiirliiklerine
yaradilisa aykiri kisitlamalar getiren her turla
savas da insanlik sucudur ve bu anlamda
terordir. Ansizin korkutmak, yildirmak, sindir-
mek ve bu yolla (iradesini tiiketerek) iktidar
ele gecirmek maksadiyla yapilan her tiirli asiri-
Ik, farkll kavramlarla ifade edilse bile, sonucta
insanliga karsi islenmis bir suctur. Eger bir
savas mantigl icinde yapiliyorsa -ki hep bdyle
ifade edilir- bunun adina, devlete izafe edil-
meyen sekliyle terér denmesinin, propagan-
dist sdylemle “6tekini karalamak”tan bagka bir
anlami yoktur.

Burada c¢ok yerinde ve bazi dogru sorular
sorularak konu acilabilir:
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“Terdr nedir? Amerikan siyasi belgelerinde gec-
tigi bicimiyle herhangi bir dini, siyasi, ekonomik
ya da ideolojik maksat gudllerek ifa edilen
gayrimesru siddet kullanimi mi? Bu tanima sa-
dik kalarak savasi da bu maksatlari gercekles-
tirmeye yonelik “mesru” siddet kullanimi olarak
mi1 nitelemeliyiz? Teror ile savasi birbirinden
nasil ayirt edebiliriz? Oteden beri alisik oldu-
gumuz nizami/gayrinizami harp ayirimini, bu
durumda nereye sokusturacagiz.?”%®

Gerek savas, gerekse teror, siddet kulla-
niminin mesruiyeti acisindan oldukca goreceli
bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Hangi devletin kendinden menkul mesruiyet
sinirlari icinde kullandigl siddet, tarihin her
déneminde megru olarak algllanmistir? Bunun
icindir ki, devletin glic kullanma megruiyeti
her zaman i¢in “kirllgan bir mesruiyet”tir. Bu
kirlganligl nedeniyledir ki, ezelden ebede
siirmez ve her zaman da tehdit edilebilirdir.™
Teroriin siyasal bir siddet oldugu da gbz 6nii-
ne alinirsa, terodr icin yapilan tanimlama savas
icin de gecerlidir. Hatirlanacag1 gibi, gerek
icte gerek dista siyasiler ve siyasi glict silahl
guicleri sayesinde perdeli olarak kullananlar,
kendi iktidarlarina ve ideolojilerine karsi her
hareketi bir savas olarak niteler ve savas ku-
rallarin1 asan ve kendilerinin terér olarak nite-
lendirdikleri vasiflar icinde savasi surdiirdr-
ler.”

“Kotalugl kazimak? Koétiilik olmadan iyilik ne
ise yarar ki? Kendi cilginlarini mesrulastirmak
icin diismana ihtiyag duyanlar, sadece dinsel
fanatikler degildir. Silah endistrisi ve Birlesik
Devletlerin devasa savas makinesi de varligini
mesrulastirmak icin diismana ihtiyag duymak-
tadir. iyi ve kotii, kotii ve iyi: Yazarlarinin arzu-
larina gore aktorler maske degistirir, kahraman-
lar canavar, canavarlar ise bir kahraman haline
gelebilir.”72

89 Murat GUZEL, Terériin Adaleti, Tezkire Dergisi, Y1l 11,
Sayi 23, Kasim/Aralik 2001.

70 Cemalettin HASIMI, a.g.m.

7 11 EylGl'dn hemen bir-iki saat sonrasinda ABD Bas-
kaninin, saldirinin kendilerine karsi agilan bir savas
oldugu ve Hagl Seferleri mantigiyla cevap verilece-
gine iligkin ifadeleri ve yapilan harekatta Afganistan
Ozelinde fakat diinya Mislimanlari genelinde insan-
liga karsi bir savagi baslattiklari ve uyguladiklari ha-
tirlanmalidir.

72 Eduardo GALEANO, “Seytan ve Melegin Dansi’, La
Jornada, 25 Eylil 2001°den geviri.

Mesruiyeti Devsirme veya Basaril
Terérist Olma

Siddet kullanma tekelini elinde bulunduran
ve kullanan devletler bu bakimdan mesruiyeti
saglamakta zorluk cekmezler. Siyasi iradenin
mesruiyetinin saglanmasini miiteakip, yasal
mesruiyet icin de gerekli yasalar yapilabilir.
Bu islemi i¢ ice bir siirec¢ olarak algilatmak da
devletin isidir. iste bu islem, mesruiyeti ka-
zanma noktasinda siddet tekelini eline gecir-
mek isteyenler acisindan 6nem ve Orneklik
kazanir.

Devletin mesruiyet kazanma islemini he-
defleyen “terdristler”, uluslararasi zeminlerde
mesru temsilci sifati kazanmak icin, gerekli
“mesruiyeti devsirmeye” calisirlar. Bir baska
ifadeyle birileri icin “basarili bir terdrist” olma-
ya calisirlar.” Bu yoniyle bakildiginda masanin
bir tarafina -galip veya maglup fark etmez-
kurulu diizeni/statiikoyu temsil eden bir komu-
tan olarak oturan kimse ile, ulusal veya ulusla-
rarasl mesruiyet kazanmig/kazandiriimis basa-
rilh bir terorist arasinda fark olmamaktadir. Bu
farksizlik, bir bakima savas ile terér arasindaki
farki da ortadan kaldirmaktadir.

Tim bu belirlemeler sunu agik géstermek-
tedir: Terdrle savas aymmi sadece kuvvet
kullanma tekelindeki mesruiyete endekslenir,
diger bir ifadeyle savas veya terdr olgusu
sadece yasallik sinirlan icinde mitalaa edilir-
se, ayni mesruiyeti kendi mesru zemininde
kazanan veya kazandigini iddia eden taraf da
mesruiyetten yararlanir. Iste o zaman terérle
savas arasinda fark, gorecelilik geregi ortadan
kalkar. Nitekim bir giin, gecmiste terorist ilan
edilen liderlerle ayni masanin bir diger ucun-
da oturmak kaginilmaz hale gelir.

Sonug

Terdriun, “savasin bir ¢esidi” olmasi, savas
olgusunun genellikle organize gugcler tarafin-
dan yuritulebilecegi ve organize glcler ara-
sinda en fazla organize olabilenin de devletler
olabilecegi dikkate alindiginda; terdrin asga-
riye indirilmesi, dnlenmesi ve ortadan kaldi-
rilmasi icin gerekli onlemler yine devletler

73 Cemalettin HASIMI, a.g.m.
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Uzerine diusen yukumlulikleri ortaya koymayi
gerektirmektedir. Bu yukumlulikler, ozellikle
cifte standardin kaldirilmasi, distk yogunluk-
lu savasa ve gizli operasyonlara son verilmesi,
teroriin sebeplerinin dikkate alinmasi seklinde
glindeme getirilebilir ve getiriimektedir. Bun-
lar her yerde genis aciklamalarla bulabilece-
gimiz bilgilerdir.

Yukarida siralanan birka¢ 6nlemin yani si-
ra, asagida izah edilen iki hususun izerinde
durmak, mesruiyeti elinde bulunduranlarin
buralara pek yanasmamasi ve konunun huku-
ki yonuniun islenebilmesi bakimindan énem
arzetmektedir.

Birincisi terori hazirlayan nedenlerden bi-
rinin disglince 6zgurliginiin  kisitlanmasi;
ikincisi teroéri olusturan ve besleyen glclerin
terdre karsi isbirliginden, sadece kendilerine
karsi yonelmis teréru kastetmeleri ve baskala-
rina karsi yapilan terori dikkate almamalari.
Bir bagka ifadeyle Uluslararasi Suglar Mahke-
mesi olusumuna sekte vurmalari.

Terére Karsi Disiince Ozgirligi

“Halkin iradesi ve bu iradeye dayali olarak ku-
rulmus mesru yonetimleri hedef alarak yikmayi
amaglayan ve hicbir sinir tanimadan her tirlu
insani degerlerden uzak basvurulan siddet
olaylan seklinde cereyan eden terérizm illetinin
son yillarda 6zellikle demokratik hir dinya ul-
kelerinde yarattig tahribat her gecen gin art-
maktadir. Bu da 6zgur ve hiirriyeti secmis top-
lumlan tedirgin etmektedir. (...)

Bir yandan anayasanin tanidigl temel hak ve
hirriyetlere saygisi olmayan, siddeti vasita
edinmis terérizmle miicadele ederken, diger
taraftan cagdas demokratik toplum diizenine
ulagsmak igin siddeti vasita kilmayan dusiincele-
ri ifade etme hiirriyeti ile siddeti benimseyen
distiincelerin orgutlenebilmesi hirriyetini kisit-
layic1 hiikiimlerde de iyilestirici diizenlemeler
yapmak gerekmektedir.” (...)

“...baslangicta liberal ve hirriyetci karakteri
olan hiikkimler yapilan degisikliklerle bu niteli-
gini kaybetmislerdir. Milli binyeyi sarsacak yi-
kici cemiyetlerin siddet kullanmak suretiyle vaki
olacak fiili hareketlerinin men edilmesi sliphe
yok ki bir zarurettir. Ancak bu yapilirken diistin-
ceyi ifade hirriyeti ile bu distlince etrafinda or-
glitlenme hiirriyetinin de zedelenmemesi gere-
kir. Nitekim Ceza Kanununun 141, 142 ve 163.
Maddeleri, mevcut sekilleriyle, distinceyi ifade

hirriyeti ile diistincelerin rgiitlenebilmesi hiir-
riyetini kisitlayici mahiyet iktisap etmislerdir. Bu
sebeplerle hem devletin maddi diizenini koru-
mak ve hem de diisiinceyi ifade ve orgilitlenme
hurriyetini saglamak ve bdylece bu iki hukuki
menfaati dengeli ve cagdas demokratik hukuk
dizenine uygun hale getirmek icin bu madde-
leri yurtrlikten kaldirarak, bunlarin yerine yeni
bir hikim getirmek zorunlugu ortaya ¢ikmis-
tir.” Bu sekilde bir diizenleme yapilsa dahi bu
kez agir cezai mueyyideleri’® muhtevi 2 sayili
Hiyaneti Vataniye Kanunu, 6187 sayili Vicdan
ve Toplanma Hiurriyetlerinin Korunmasi Hak-
kinda Kanun ile 2908 sayili Dernekler Kanu-
nunda dislinceyi ifade ve orglitlenme hiirriye-
tini kisitlayict hikimler devreye gireceginden,
zikredilen kanunlardan ilk ikisinin ve 2908 sayil
Kanundaki bazi hikimlerin yurdrlikten kaldi-
riimasi gerekmektedir.” (Terorle Micadele Ka-
nunu Genel Gerekcesinden)

Yukaridaki ifadeler, terdriin esasen gelis-
mis Ulkelerde de olabilecegini ve bu iilkeleri
tedirgin ettigini, bizim gibi gelismekte oldugu
varsayilan Ulkelerde ise, dusince ve ifade
ozglrliglinin taninmamasi halinde terdrin
devam etmesinin kacinilmaz oldugunu yasa-
koyucunun ifadeleriyle ortaya konurken, yine
ayni agizdan digsiince ve ifade 6zgurligiinin
bulunmayisi veya kisitlanmis olmasi terdrin
kaynaklarindan birini olusturmaktadir, denil-
mektedir.

Burada su soru akla gelmiyor mu?

Dislince ve ifade 6zgurligini kisitlayan dev-
let, ozellikle bazi milli, etnik, sosyal veya dini
degerlere ortalama insandan daha fazla yer ve-
ren ve bu yonde ozgurlikler icin micadele
eden sivil toplum kuruluglarini terérize ederek
ortadan kaldirmak mu istiyor?

veya,

Yukarida formiile edilmeye calisilan politika,
halkla veya halkin bir kesimi ile savasma politi-
kalari olarak algilanirsa fazla alinganlhk mi olur?

Tim bu sorularin cevaplarini ulusal devlet
terérizmi kavrami icinde degerlendirmek
mumkindir. Aksi halde ihtilal gliniine kadar

74 Nitekim bu gerekgelerden hareketle TCK’'nun 141, 142
ve 163. maddeleri yururlikten kaldirlmig, yerine
12.04.1991 tarih ve 3713 sayili Terorle Miicadele Ka-
nunu kabul edilerek dislince ve ifade 6zgurliginde
o6nemli adimlar (!) atilmig, 2908 sayili Kanunda ise
2001 yihnin sonu beklenmis ve Mini Demokrasi Paketi
isimli kandirmaca ile dag fare dogurmustur.

75 Kirek ve siirgiin cezasi gibi.
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kan goli icinde yuzen bir Ulkenin, bir glin
hicbir insanin burnunun kanamadig; tlke hali-
ne cevrilmesini; yine ayni sekilde anayasasin-
da bir yandan temel hak ve hurriyetleri bir
satirda tanityarak, arkasindan diger satirlarda
“ancak”larla bunlar tirpanlamasini; toplanma
ve gosteri yapma 6zgirligini anayasasinda
izne bagll kilmaksizin dizenlemesinin ardin-
dan bizzat Kanununda ve uygulamasinda izne
tabi tutmasini ve engellemesini izah etmek
miimkiin olamazdi.

Bunun gibi, uluslararasi terérizmi de ayni
argimanlarla degerlendirmek mimkindir.
Uluslararasi giicii elinde bulunduran ve pat-
ronluk yapan devlet ve bu glice yanasma
olmak suretiyle katilan sahsiyet fukarasi dev-
letler, medyanin da yardimi ile uluslararasi
terérizmi, “demokrasi krizinin ¢c6zimu” veya
“adalet ve baris operasyonu” gibi safsatalarla
yansitmakta ve yikamaya calismaktadirlar.

Uluslararasi Suglar Yargilamasi
Karsithg:

1998 Temmuz ayinda Roma’da 140 ilke
temsilcisinin katildig Konferansta kabul edilen
hiikimler uyarinca bir Uluslararasi Suclar Mah-
kemesi kurulacaktir. Daha dnce Lahey’de dev-
letler arasindaki ihtilaflari ¢c6zmek icin kurul-
mus Uluslararasi Adalet Divaninin disinda,
bireysel olarak soykirim, savas suglar ve insan-
Iga karsi islenen suglann failleri ve fiilleri bu
mahkemenin kapsamina dahil edilmistir. Mah-
keme, ulusal ve uluslararasi mahkemelerin
yargllayamadigl davalara bakmak icin kurul-
mustur. Diger mahkemeler gibi 6zel ve streli
sinirh degil, genel kapsamli ve surekli olarak
dustintlmustr.

Fakat bu Mahkeme 6nemli bir engele ta-
kilmistir. ABD yonetimleri kendi egemenlikle-
rini, kendi Ustiinliklerini ve uygun gordikleri
durumlarda tek baslarina hareket etme kapa-
sitelerini tehdit edecegi diislincesiyle?® ulusla-
rarasi adalet sisteminin her tlrli formuna
kesin bir sekilde karsi ciktiklari” gibi, Uluslara-

76 Sean HEALY, a.g.m.

77 BM Genel Kurulunun 4.12.1986 tarih 41/128 sayili
Karariyla ilan edilen Gelisme Hakkina Dair Bildiri’'nin
baslangi¢c metninde yer alan,

rasi Suclar Mahkemesinin kurulusuna da karsi
ctkmuslardir. ABD 120 iilkenin lehte oy kul-
landigi Roma Anlasmasi’'ni kendisi gibi 7 lilke
ile birlikte aleyhte oy kullanarak engellemeye
calismigtir. Bilahare Baskan Clinton Anlasmayi
yine “son kararlan etkileme sansini kaybet-
memek” disltincesiyle” imzalamistir.

Sonraki Baskan Bush, imzay1 geri cekmeye
ugrasmis fakat basarili olamayinca, 11 Ey-
lil'den bir giin 6nce, ABD’nin USM ile isbirli-
gini ve Mahkemeye mali destek saglamayi
yasaklayan bir tasari hazirlamistir. ABD Gérev-
lilerini Koruma Kanununun séziu edilen bu
tasarisi uyarinca Baskan USM ile isbirligini
dogrudan reddetme, USM tarafindan alikonu-
lan Amerikali asker ve yetkililerin serbest bira-
kilmalan icin Lahey'e Deniz Kuvvetleri'ni gon-
derme, bir baska ifadeyle “Lahey’i isgal yetki-
si”ne sahip olmaktadir. Bir bagka ifadeyle:

“Imparatorluk kendi geleceginde bu sucla-
rn isleme hakkini elinde tutmak istiyor. (Afga-
nistan’a karsi kesinlikle bunu yapacak, gele-
cekte belki de Hollanda’ya karsi). ABD disin-
dan gelecek hicbir miidahaleye de tahammiil
edemeyecektir.”7®

Mesrulastinimis siddetten gorece mesrui-
yete/savastan terore®®

“Halklarin ve bireylerin insan haklarinin, sémiirgeci-
lik, yeni somiirgecilik, apartheid, her tirli irk¢ilk ve
irk ayrimciligi, yabanci bir iilkenin hakimiyeti ve is-
gali, ulusal egemenlige, ulusal birlige ve Ulke butlunli-
glne yonelik saldirilar ve tehditler ile savas tehditle-
ri gibi durumlarin sebep oldugu “kitlesel ve hayasiz
ihlaller”den arindiriimasi”

“Silahsizlanma ve gelisme arasinda yakin bir iligki
oldugu ve silahsizlanma alanindaki ilerlemenin, ge-
lisme alaninda 6nemli capta ilerleme saglayacagini ve
silahsizlanma tedbirleri yoluyla tasarruf edilecek kay-
naklarin bitin halklarin ve bu arada o¢zellikle gelis-
mekte olan Ulkelerin ekonomik ve sosyal gelismesine
ve iyiligine ayrilmasi gerektigi” kabulleri, basta ABD ol-
mak Uzere, insan temel hak ve 6zgirliklerinin savunu-
culugunu ustlendigini iddia eden Batili devletlerin tepki-
sini gcekmis ve “gelisme hakki“ bu (lkeler tarafindan
insan hakki olarak kabul edilmemisgtir.

Bildiriye, ABD kargi oy kullanirken, Almanya, Dani-
marka, Finlandiya, Ingiltere, izlanda, israil, Japonya ve
isvec cekimser oy kullanmiglardir. Bkz.: M. BALCI,
“Uluslararasi Insan Haklari Hukukunun Onemi”,
04.05.2001, Mazlumder'de sunulu Teblig.

78 Sean HEALY, a.g.m
7 Sean HEALY, a.g.m

80 www.savaskarsitlari.com
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Savasin, dolayisiyla terorin kaynagini olus-
turan tim devletler —legal veya illegal yon-
temlerle- savasin veya teroriin zeminini hazir-
lamak zorundadir. Yukarida verdigimiz Ku-
veyt'te Neyyire orneginde oldugu gibi, tim
savaglar buna benzer yontemlerle devletler
tarafindan mesrulastinlir. Bu mesruiyetin icine
her turli siddeti, hatta savas kurallarini asan
siddeti de koymayi ihmal etmezler. Devlet
baskanlari savas cigirtkanligl yapar ve medya
ile birlikte uydurma hikayelerle halki da yon-
lendirirler. Yapilmak istenen asil sey, edilgen
toplumdan her seye evet diyen bir kamuoyu
yaratmaktir. Bugiin de gerek kendilerine karsi
yonelen eylemleri savas olarak nitelesinler,
gerekse terdr olarak nitelesinler, kendilerine
veya insanliga karsi savas bahanesiyle yola
cikanlar, kendi terorlerini dinya halklarindan
gizlemeye calismaktadirlar.

Savag veya teror, neticede her ikisinin de
resmi sdylemde ayni ozellikleri 6ne ¢ikmak-
tadir:®

Birincisi, olguyu eksik tanimlamak. Cuinku
tanimlamak bir yandan da kendini baglayan
bir tutarlilik gerektirmektedir. Gergekten de
devletler teroru genel gecer bir tanimla ortaya
koymamaktadirlar. Genellikle siddet, cebir,
korkutma, yildirma, sindirme, tehdit gibi kav-
ramlart kullanarak teréri izah etmeye calis-
maktadirlar. Oysa ki bu arglimanlar ayni za-
manda savas igin de kullanilmaktadir. Bu
eksik tanimlama, savas gibi nadir olabilen bir
olgunun halk kitlelerine anlatilmasini gerek-
tirmediginden, daha glincel olan teror icin ise
yarayabilmektedir.

ikincisi, Kireselcilik. Ashinda mesrulastiril-
mis modern devlet siddetine/savasa yonelmis
bir tehdit olan eylemlerin, tim insanliga yo6-
neltilmig bir tehdit olarak algilatiimasi. Bu algi
yaniltmasi beraberinde, Bati'nin dayattig
kiresellesmenin de hedef alindigini, dolayi-
siyla teror karsiti politikalarin da kuresel ol-
masi gerektigini vurgulamaktadir. Bati icin
gerekli bir argiman olarak ortaya konulan
kiresellesme, 6zellikle terére karsi kiresel bir
miicadeleyi beraberinde getirdiginde, ayni
zamanda karsisinda kiresellesen bir fikri ve
eylemli muhalefeti olusturmaktadir.

81 [kbal AHMED, a.g.k.

“(Zakaria'ya gore) ...Kiresellesmenin berabe-
rinde getirdigi yenilikler ve geleneksel yapidan
tevarls edilen eski diinya algisi arasinda yasa-
nan gerilim O6zellikle geng insanlart uyumsuz
toplumsal tipler haline sokmaktadir. Yeni ve
eski diinya arasinda uyum saglayamayan geng-
ler ulasiimasi imkansiz goérilen bu modernlik
karsisinda yeni ve daha ulasilabilir alternatifler
aramaktadirlar. Fundamentalizm iste bdylesi
geng insanlari her yerde aramakta ve Funda-
mentalizm de kiiresellesmektedir. S6z konusu
uyumsuzluk, ekonomik, siyasi v.s. nedenler do-
layisiyla geleneksel yerlesim birimlerinden kent-
lere dogru yasanan goc¢ olgusu ile daha da pe-
kismekte.... Zakaria’'ya gore bu sartlar altinda
toplumlar devrimci ¢6ziim arayisina girerler.
Fransiz Devrimi ya da iran Devrimi &ncesinde
de benzer sartlar s6z konusu olmustur. Zaka-
ria’'ya gore, Arap diinyasi oérneginde s6z konu-
su devrimci arayis islami canlanma formunda
kendisini agiga vuracaktir.”8?

Ugiinciisii, gerekli her tiirlii enformasyonu
ve dolayisiyla niteleme 6zgiirliigiini ellerinde
tutmalari. Bu inisiyatif, kimin terorist, kimin
ozgurluk savascisi olduguna karar vermeyi
ifade etmektedir. Bu nedenledir ki terdrist ile
ozgurluk savascilari zaman zaman yer degis-
tirmektedirler.

Dordiinciisii, Terérizme yol agcan sebepleri
dikkate almamak. “Bizden terdristleri anla-
maya calismamizi mi bekliyorsunuz” veya
“asmayalim da besleyelim mi?” tarzinda ken-
dini ifade eden bir yaklasim. Esasen bu yakla-
simin nedeni yine devletlerin politik ihtiyaclar
icin gerek ihmal gerek kasith bir sekilde terori
cogu zaman kendilerinin beslemis olmalarndir.
Teror artik topyekun bir mucadele ile karsi
konulmasi gerekli bir hal aldiginda da, teroriin
herhangi bir mesru nedeni olamayacagini ileri
surerler.

Besinci 6zellik, Terori tanimlamada veya
lanetlemede segici davranmak. “Senin tero-
ristin” veya “benim 6zgiirliik savas¢im” gibi.s?

82 Fahrettin ALTUN, a.g.m.

83 “Ne yazik ki tarih glglilerden yanadir ve hep onlarin
sesi duyulur. Kolomb’un kesfiyle baslayan bizim tari-
himiz ise daha énce esine rastlanmayan ¢ok buyuk ki-
yimlarin vuku buldugu ve biyik medeniyetlerin yok
edildigi bir tarihtir. Maya, inka, Aztek uygarliklari, Ame-
rikali ve Kanadali Kizilderililer, hepsi yok edildi, sesleri
tamamen kesildi. Ara sira egemen gugler aci ¢ektigin-
de, bir bedel 6dediginde onlarin sesini duyuyoruz. An-
cak o zaman eylem yapanlarin ve dlenlerin Arap ya da
Kizilderililer oldugunu 6greniyoruz, seslerini ancak
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Geng Hukukgnlar Hukuk Okumalar:

Bu da yine devletlerin ulusal veya uluslararasi
politik ihtiyaclarindan kaynaklanan seciciliktir.

Yukaridan itibaren ifade etmeye calistigl-
mizin Ozeti: Savas veya teror, her ikisinde de
siddetin -kanun disi degil-, hukuk disi/hukuka
aykir bir sekilde kullanildigini, ister savas ister
terdr olsun, en tehlikeli olaninin devlete izafe
edileni oldugu gercegini vurgulamaktir. Bir
baska ifadeyle, farkh (devlet, mafya, din, siya-
si) teror olgulari icinde en tehlikelisinin devlet
ter6rii oldugu ve Oniine gecilemez terdriin
devletlere, ozellikle de guglu devletlere ait
oldugudur. Bedeli en agir olan teror devlet
teréradiir.

Netice olarak, teréru engellemenin yolu,
savasl engelleme yollarindan farkh degildir.
Aksi halde, mesrulastinima yetisi kuvvetli
savas mantalitesi, gérece mesruiyete sahip
teror yaratacak veya kargitlani bundan terdér
cikarabilecektir.
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