Uluslararasi Ceza Mahkemesi
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1. BéLl:[M insan haklar1 hukuku bu tanimlamayr meyda-
na getiren U¢ konu o&znesinin felsefi olarak
i yeniden tanimlanmasinin hukuk alaninda
Giris

® nsanin disiinmenin 6znesi olarak kendini

lsegmesi IO (6. 399) yasayan Sokrates’e
kadar geri gider. Cok uzun bir siire kisaca
kendini bilmek olarak formiile edilen insanin
kendi gercegine ulasabilme cabasi ilahi olan-
dan besleniyordu. Bir Ust otorite olan ilahi
olandan hareketle insanin kendini bilmesi
aydinlanmayla birlikte baslayan stirecte kendi
kendini insa etmeye dontstu. Akli olanin in-
san i¢in mutlak iyi oldugu kabulliinden hareket
eden aydinlanma duglincesi, insanin ilahi
olandan bagini koparmis ve onu entellektine
indirgemek suretiyle adeta evrende tek basi-
na birakmistir. Bundan sonraki hikaye oldukg¢a
acikhidir. insanin hem sinirsiz yiikselmesine
hem de sinirsiz diiglisiine sahne olan bir ken-
di kendine karsi micadele dénemi...

Bu calisma genel olarak insan haklan hu-
kuku ve onun uluslararasi alandaki yansimasi
olan uluslararasi hukuk ve bu ikincisinin ete
kemige buriinmis hali olan uluslararasi ku-
rumsallasmayla sorunlu bir kargilasmay1 he-
deflemektedir. Bu karsilasma daha sonra bir
hesaplasmaya dontisebilmeyi ummaktadir.

Her ne kadar insan haklari savunuculari in-
san haklan hukuku tarihinin insanhgin tarihi
kadar eski oldugunu sdyleseler de, bu iddia
aslinda kendisinden daha o©nemli olan bir
gecegin perdelenmesi icin kasith olarak ileri
surulir. Boylece daha kolay benimsenebile-
cek bir insan haklari hukukuna mesruluk ze-
mini kurgulanmaya cahlsilir. Gergek sudur ki

® [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6grencisi.

aldig1 suretten ibarettir. Yani s6zkonusu olan
yeniden insa edilecek bir diinya gorisi ve bu
plani gerceklestirecek hukukun olusturulma-
sidir. Daha agik bir sekilde séylemek gerekir-
se; insan haklarnn hukuku: ontolojik olarak
yeniden konumlandirilmis -ki ehli olan bu yeni
konumun insanlasmis tanriya karsi tanrilas-
mak isteyen bireyin zaferi oldugunu bilir- bir
insan tanimini, igerigi yeniden doldurulmus,
bireyin yasam alani ve entellektine indirgen-
mis bir hak anlayisini ve son olarak da bu
ikisinin icerisinde biraraya geldigi, dini ve
ahlaki olandan tamamen soyutlanmis —
kaynak almama agisindan— bir hukuk anlayi-
sindan meydana gelir. iyi yada kétii bunun
yeni bir diinya gorist oldugu ve sirf bu yiiz-
den ideolojik bir durus ve icerige sahip oldu-
gu aciktir.

insan haklari hukukunun evrenselligi iddia-
larinin biling altina dahi kazindigr glinimiizde
insan haklar1 séyleminin ideolojik bir karakteri
oldugunu ve ister istemez toplumsal ve bi-
reysel bir donisimi o6ngordigiini, dahasi
bunu dayattigini ileri sirmek ve muhataplari-
mizi buna inandirmak simdilik zor gortintiyor.
Bunun da baslica iki sebebi oldugu sdylenebi-
lir. Bir kisim muhataplarimiz ideolojik karakte-
rine ragmen bilin¢li olmasa da -ctinku bilingli
olmak kendini bilmeyi gerektirir- bir tercihle
saf degistirmis durumdalar. Diger muhatapla-
rimiz ise su kopru kissasini fazla ciddiye al-
diklar i¢in ve képriinin de bir tlrla sonu gel-
medigi icin bizi dinlemek istemeyeceklerdir.
Onlar icin yapilabilecek tek sey dua etmek ki
tzerinde durduklar seyin képri degil de bir
yol oldugunu gérebilsinler.
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Tamamiyla bati medeniyetinin tarihi ve
felsefi arka planina sahip oldugu icin degil,
bizzat bir donisimi 6ngdrdigi icin de ka-
dim geleneklere sahip medeniyetlerle sorun-
lar ve yer yer de catismalar yasanmasina se-
bep oluyor bu séylem. Su gercek artik hemen
herkes tarafindan gorilmustur ki insan haklar
soéylemi kendine 6zgu toplum yapisi, siyasal,
sosyal ve iktisadi orgitlenme bicimiyle yeni
bir diinya goriisiiniin disa vurumudur. Ancak
totaliter rejimlerin baskisi altinda inleyen
Uclinct dinya tlkelerinin halklar1 adeta tcin-
ci halin imkansizligindan hareketle insan
haklar sdylemine dort elle sarliyorlar. Diz bir
mantik ylriitmeyle varilan sonug¢ ¢ok acik bir
dayatmayi ongoriyor. Totaliter ve baskici
rejimler mi yoksa insan haklar séylemi ya da
kendilik hakkindan vazge¢me mi? Zaten bu-
nalmis bu insanlar tarafindan verilecek cevabi
tahmin etmek hic de zor degil.

1. Uluslararasi Hukuk ve
Niteligi Hakkindaki Tartismalar
veya Kirk Katir mi Kirk Satir mi?

Uluslararasi hukuk; uluslararasi toplumun
hukukudur. Bir hukuk diizeni zorunlu olarak
su temel 6zelliklere sahip olmahdir. Bunlar:

i. Uyulmasi zorunlu olan kurallar butinu
olusturmak,

ii. Orgiitlenmis bir toplumsal yapi aracili-
giyla bu kurallara uyulmasini yaptirim yoluyla
saglamak.™

Uluslararasi hukuk bu iki zorunlu unsur
acisindan incelendiginde su sonuglarla karsi-
lasilir.” En basta uluslararasi hukuk da i¢ hu-
kuklar gibi uyulmasi zorunlu bir kurallar buti-
ni olusturmaktadir. Zira uluslararasi hukuk
kendisine bu niteligi saglayan iki kosula sahip-
tir. Bu kosullardan birincisi; Hukuk kurallarini
olusturmak igin gerekli olan yetkilerle dona-
tilmis bir toplumsal otoritenin varligidir. Mad-
di kogul.

ikinci kosul ise, bir diizenin hukuk diizeni
olabilmesi icin bunlara uyulmasinin zorunlulu-
guna inaniimasidir.?2 Literatiirde manevi ko-

1 PAZARCI, Hiiseyin; Uluslararasi Hukuk Dersleri, s. 6.
2 PAZARCI. a.g.e.

sulda denilen bu sartin acikca ne kadar ro-
mantik bir 6zellik tasidigl ortadadir. Zira inang-
lar kosullara bagll olarak cok cabuk degise-
bilmektedir. Ozellikle giinimiizde uluslararasi
alana kendi rengini vermeye calisan aktorlerin
azligl ve bunlarin elinin uzunlugu distnilince
bu durum daha da vahimlesmektedir. Birinci
kosulu meydana getirecek olanlar yani kural-
lari olusturacak basta devletler ve sinirli sayi-
da olmak kosuluyla uluslararasi orgutlerdir.
Boylece uluslararasi toplumdan ne anlama-
miz gerektigi anlasiimaktadir. Bu cogunlukla
devletlerden ve az sayida uluslararasi orgiitiin
olusturdugu gercek olmayan bir toplumdur
yani bu ikisinin kendine 6zgli orgltlenme
biciminden meydana gelir. Orgiitlenme bicimi
-yoksa konum degistirme mi desek- ile kural-
larin baglayiciligl arasindaki kader Dbirligine
dikkat edilmelidir. Dolayisiyla bu gercek ol-
mayan toplumun yine kendisi gibi gercek
olmayan kurallar -uluslararasi hukuk normla-
ri- olmasi kacinilmazdir. Gercek olmayan
baglayici olmayan seklinde okunmalidir.

Zira bu kaypakligindan dolayi uluslararasi
hukukun niteligi tartisma konusu olmustur.
Bazilar1 bu tartismayr oldukga ileriye gotire-
rek uluslararasi hukuk normlarindan bahsedi-
lemeyecegini dahi sdylemislerdir. Ornek, hu-
kuku ‘bir egemenin yaptinmlarla desteklenmig
buyruklarinin toplami’ olarak tanimlayan John
Austin’e gore (1790-1890) uluslararasi hukuk
denen kurallar butiini aslinda uluslararasi
pozitif ahlak kurallarindan ibarettir. Austin
yaptirirmdan yoksun kanunlari eksik kanunlar,
gercek olmayan kanunlar olarak kabul ettigi
icin bir pozitivist olarak uluslararasi hukukun
varligini reddetti. Yaptinmdan yoksun olmalari
nedeniyle o onlar pozitif ahlak kurallar olarak
isimlendirdi. Pozitif olan ahlak kurallarinin yap-
tinmdan yoksun olmalarinin sebebini bizzat
onlarin pozitif olan karakterlerinde aramak
gerekir. Cunki bu isimlendirme kendisi de bir
pozitivist olan Austin tarafindan bosuna ya-
piimamustir. Bize kalirsa o bu sifati bu kuralla-
rin tercihe/glice bagll degisken karakterlerini
aciklayabilmek icin kullanmistir. Zira pozitif
olanin degismesi icin yine pozitif olan hem-
cinsiyle karsilasmasi yeterlidir. Onemli olan
sebep-sonug zincirinin mantiki olarak yeniden
kurulabilmesidir.

Ister uluslararasi hukuk normlari densin is-
terse de uluslararasi pozitif ahlak kurallar
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densin -ki bu sadece teorik bir tartismadir-
pratikte her iki kabulin de sonucu ayni ol-
maktadir. Clinki istendiginde bu kurallar ger-
cekten de daha gercek olabilmekte ve tanri-
nin eli vazifesi gorerek dokundugu yere hayat
bahsedilmektedir. Oldiirerek tabii ki. Ulusla-
rarasl hukukun niteligiyle ilgili tartismalar de-
vam ederken bu alandaki kurumsallasma,
modern ddénemin en biyuk siyasal yapilan-
masi olan ulus devletin hakimiyet alanini teh-
dit edebilecek bir hacme ulasti. Korunmasi
gereken yeni bir diinya diizeni olanlar ulusla-
rarasi kurumsallasmayr buylk bir heyecanla
sirdirirken, ulus ve egemenlik kavraminin
dar tanimlamalarinda bocalayanlar marjinal-
lesme yolunda hizla ilerliyorlar. Bu sonuncular
yeni diinya diizeni havarileri tarafindan cesitli
yol ve ydntemlerle tasfiye ediliyorlar. iste bu
kaginilmaz durum bunlara ister istemez yeni
bir tavir ve durusg belirleme zorunlulugunu
dayatiyor. Tamda bu noktada uluslararasi
kurumsallasmanin ideolojik karakteri kendisini
aciga vuruyor.

2. Uluslararasi Kurumsallasma ya da
Ulusal Egemenligin Evrimlesmesi

Eflatun esyanin hakikatini idealarin igine
yerlestirip, onlan da gége kaldirdi. Onun &g-
rencisi ve rakibi olan Aristo idealardaki haki-
kati gokten indirip esyanin icine yerlestirdi.
Bdylece bilim yapabilmenin de olanagini sag-
lamis oldu. Bilim adeta felsefenin kurumsal-
lastiriimasi anlamini tasir. Iste bir diinya gorii-
su, ideoloji veya bir fikir icinde kurumsallasma
bunlarin gékten indirilip somut hale gelmesini
saglar. Boylece yeni dinya diizeni igin ku-
rumsallasmanin ne anlama geldigi anlasiimis
olur. Kurumsallasma aydinlanmayla dustnsel
diizlemde kurulan yeni diinyanin goruniir hale
gelip tavana yayllmasinin ve daha kolay kabul
edilebilirlik vasiflarina birinmesinin  diger
adidir.

Genel olarak ulusal egemenlik zorunlu ola-
rak su ¢ unsuru iginde barindirir. Bunlar ya-
sama, yiritme ve yarg erkleridir. iste genel
anlamiyla ulusal egemenlik dendiginde bir
devletin kendi tlkesi sinirlari icinde bu g erki
rakipsiz ve hicbir sinirlama olmadan kullana-
bilmesini ifade eder. Ancak uluslararasi iliski-
ler devletlerin karsilikh akdi yikimldliklerine

dayanir. Bu sekilde devletler karsihikli édinler
verirler, fakat bunlar s6zlesmeyle sinirlh olma-
lar1 ve gecici olmalarindan dolayi ulusal ege-
menlik agisindan bir sorun olusturmazlar.
Ancak insan haklari sdyleminin uluslararasi
cok tarafli s6zlesmelerde formile edilmesi ve
en azindan hemen her devletin kendini bu
sozlesmeleri imzalama zorunlulugu altinda
hissetmesi ulusal egemenligin kapsami ve
sinirlart acisindan yeni bir donemin baslama-
sina sebep oldu. Boylece devletler goriiniiste
gondllu olarak, gecerlilikleri bir siire ile sinirli
olmayan taahhitlerin altina girmis oldular.
insanlik adina atilmis dev adimlar olarak tak-
dim edildigi icin devletlerin kendi kendilerini
bu kayitlamasi basta ulusal egemenlik adina
bir sorun/tehlike yaratmiyordu. Ancak daha
sonra sira bu sézlesmelerde soyut halde bu-
lunan haklarin kurumsallasma yoluna giderek
korunmasina gelince, ulusal egemenlik icin
tehlike canlar calmaya basladi. Birden devlet-
ler tek ve rakipsiz olduklari egemenlik alanin-
da yeni ortaklarinin zuhur ettigine tanik oldu-
lar. Bundan sonra direnmek pek bir anlam
tasimiyordu. Ve ister istemez egemenlik anla-
yis1 evrim asamasina girdi. Belki de egemenli-
gin bir bolim uluslararasi kurumlara devredi-
lebilirdi. Bu diistince artik kimseye garip gel-
miyor. Bu kabul bir baska surecin baslamasi-
na sebep oldu ki bu da ulus devlet icin en az
birincisi kadar tehlikelidir. O da kendi devleti-
nin adalet dagitmasindan memnun olmayan
vatandaslar ile devletleri arasinda yasanmaya
baslayan yabancilasma surecidir. Bu sireg
bazi temel hak ve 6zgurliklerde bir uluslara-
rasi hassasiyetin olusmasina sebep oldu.
Boylece kendi devletleriyle sorunlu olan Kkisi-
ler ve gruplar yeni bir topluluk meydana ge-
tirmeye basladilar. Uluslararasi toplumu as-
linda uluslararasi kurumlara besledikleri sar-
silmaz inangla bunlar meydana getiriyor. Bu
da uluslararasi alanda yeni bir devletin kurul-
dugu anlamina geliyor olabilir. Zira iyi isleyen
kurumlari ve yeterince baglisi olan yeni bir
orgitlenme bu. Zaten orgiitlii olmanin en Ust
seviyedeki adi devlet degil mi?

Stiphesiz ki tek basina dinya egemenligi
hayali gérenlerin hosuna gitmeyecektir bu. Bu
gelisme karsisinda ulus devletlerin tutumu ve
kararsizligi daha fazladir. Cinki egemenlik
ulus devletin vazgecemeyecegi tek unsurdur.
Zira onu asll sahibinden almasi oldukg¢a uzun
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sirmugtir. Tam zaferi kazanmisken onu ken-
di eliyle devretmesi beklenemezdi. Ancak bu
siire¢ onlara ragmen isliyor. Cinkd bu siirecin
dinamik glictinii uluslasma surecini tam ola-
rak tamamlamis batilh (lkeler olusturuyor.
Yani sorun heniiz tam olarak uluslasamayan
tlkelerde yasaniyor. Aslinda dolayl olarak
artik uluslasmaniza gerek yok deniliyor. Boy-
lece uluslararasi alanda olusmaya baslayan ve
uluslararasi kurumlar eliyle kullanilacak ege-
menligin kimden alindigl anlasilmis olmakta-
dir. Egemenligi elinden alinan tglinci diinya
Ulkeleridir ki bunu onlara kendileri bir Ilttuf
olarak vermislerdi. Simdi olansa verilen bu
litfun uluslararasi kurumlar kullanilarak geri
alinmasidir. iste hepsi bu...

2. BOLUM

Uluslararasi Ceza Mahkemesi

1. Tarihi Arka Plan

a. “Gecmis ylzyll insanlk tarihindeki en
kotu siddet hareketlerine sahit olmustur. Son
elli yilda diinya capinda 250’den fazla catis-
ma ciktl ve ¢cogu cocuk ve kadinlardan olusan
seksen alti milyon sivil éldi. 170 milyonun
uzerinde kisinin elinden haklari, miulkiyetleri
ve haysiyetleri alindi”.® “Bu magdurlarin ¢cogu
unutulup gitti ve pek az suclu adalet 6nlne
cikarilabildi. Savas suglarini, insanliga karsi
islenen suclarl ve soykinmi yasaklayan bircok
kural ile anlagsma, uluslararasi sézlesme, pro-
tokol vb.lerine ragmen su ana kadar eksikligi
duyulan husus bu normlar uygulamaya geci-
recek ve ihlalcileri yargilayacak bir sistem
oldu. Birlesmis Milletler Genel Kurulu ulusla-
rarasi bir mahkeme kurulma ihtiyacini elli yil
once belirtmisti.”* Ancak uzun siire yapilan
calismalar bir sonug vermedi. Clinkl devletler
egemenliklerinin en agik gostergesi olan yar-
gllama haklarindan, kismen de olsa sinirli
uluslararasi nitelige sahip suclarla ilgili olsa da
vazgecmek istemiyorlardi. Yani bu gecikme-
nin sebebi devletlerin hikimranhk haklar
konusundaki hassasiyetleridir.

3 Bu istatistikler icin bkz.: www.igc.org/icc/ntm/u.n...htm

4 Jenosid Sézlesme, md. 6.

UCM kurma fikrinin dogusunu Birinci Diin-
ya Savasl sonrasinda gormek miumkanddr.
ingiltere, ABD, Fransa, italya ve Japonya
Versay Andlagsmasinin 227. Maddesine daya-
narak Alman imparatoru 2. Kayzer Wilhelm’i
savas suclusu olarak yargilamak istemislerdi.
Fakat imparatorun Hollanda’ya kagmasi ve
Hollanda’'nin da iade talebini reddetmesiyle
bu ilk ve tek 6rnek basarisizlikla sonucglandi.®
Aslinda bu dénemde bu diisiinceyi gercekles-
tirmek neredeyse imkansizdi. Ciinki bireyleri
savas sucu islemekten sorumlu tutan herhan-
gi bir kural olmadig1 gibi zaten bireyler ulusla-
rarasi hukukun konusunu olusturmuyorlardi.
“Daha sonra 1934 yilinda Fransa’'nin c¢abalari
sonucunda Milletler Cemiyeti uluslararasi bir
ceza mahkemesi kurulmasi icin bir andlasma
hazirhgina girmisse de yeterli destek alina-
madigl i¢in bu andlasma yirdrlige gireme-
mistir.®

b. 2. Diinya Savasi Sonrasindaki Gelisme-
ler: 2. Diinya Savasl pek cok degeri yerle bir
etmisti. Avrupa tamamen yikilmisti. Bu ta-
mamiyla yeniden yapilanma ve kurallari kon-
mus yeni bir diinya kurmak i¢in bulunmaz bir
firsattl. Ama once bu yeni diinyanin suclular
cezalandiriimaliydi. Bdylece ad hoc mahke-
meler donemi bagladi.

2. Dinya Savasinin agir suglularini yargi-
lamak uzere sartlara uygun olarak (ad hoc) 8
Agustos 1945 tarihli Londra Andlasmasiyla
kurulan Nirnberg Uluslararasi Askeri Mahke-
mesiyle 19 Ocak 1946 tarihinde kurulan Tok-
yo Uluslararasi Askeri Mahkemesinden uzun-
ca bir siire sonra eski Yugoslavya topraklarin-
da 1991 yilindan itibaren yasanan etnik te-
mizlik hareketine dénlisen soykirm ve savas
esirlerine kot ve insanlikdisi muameleler gibi
uluslararasi insancil hukukun agir ihlallerinin
sanigl olan Kkisilerin kovusturulmasi amaciyla
eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkeme-
sinin kurulmasina karar verildi.

Uluslararasi cezalandirma fikrinin ilk somut
ornegi olan Nirnberg mahkemesi kendisiyle
birlikte yeni tanimlamalarin yapilmasina ola-
nak saglamistir. “Oncelikle sunu sdylemek
gerekir ki Nirnberg mahkemesi bugiin savas

5 ALIBABA, Arzu; UCM’nin Kurulusu, AUHF Dergisi,.
2000 sayi 1-4

6 ALIBABA, Arzu; a.g.m.
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suglarinda bireysel sorumlulugun en 6nemli
kaynag! olarak kabul edilmektedir ve bu se-
bepledir ki yalniz devletlerin degil ayni za-
manda bireylerin de uluslararasi hukuka uy-
gun davranmasi gerektigi bu mahkemenin
kurulmastyla ortaya cikmistir. Ote yandan
devlet baskani ayricaliginin savas suclari s6z-
konusu oldugunda artik bir yargl bagisikligina
yol agmayacagl kabul edilmistir. Bunlarin
yanisira mahkemenin getirmis oldugu bir
diger yenilik ise iki kategori sucun daha orta-
ya ¢ikmis olmasidir: baris aleyhine suclar ve
insanlik aleyhine suclar adlarini alan bu iki
kategori sucla amaclanan baska tirli sorum-
lu tutulmalari mimkin olmayan Alman resmi
yetkililerinin  yargilanmalarini  saglamakti.”?
“Nirnberg Mahkemesi birden fazla devlet
tarafindan kurulmus olmasi ve uluslararasi
hukuku uygulamis olmasi hasebiyle uluslara-
rasi nitelikte bir mahkemedir. Fakat yenik
disen, hatta ve hatta tarafsiz devletlerden
dahi herhangi bir yargicin mahkemede yer
almamasi ve dolayistyla mahkemenin tarafsiz
olmayisi Nurnberg Mahkemesinin en ¢ok
elestirilen, zayif yanini olusturmaktadir.”® Bu
elestiri Nirnberg esas alinarak kurulan daha
sonraki uluslararasi ceza mahkemeleri icin de
aynen gecerlidir. Dolayisiyla bu mahkemele-
rin kazananin adaletini temsil ettikleri cok
aciktir.

Biitin bu galismalar ileride surekli olarak
faaliyet gosterecek bir Uluslararasi Ceza Do6-
nim Noktasi Mahkemesinin kurulabilmesinin
altyapisini olusturmustur.

2. 1998 Roma Statiisii ve Onemi

“Roma Statusu 15 Haziran - 17 Temmuz
1998 tarihleri arasinda Roma’da gerceklestiri-
len ve ylz altmis Ulkenin katildigi bir konfe-
ranslar dizisi sonucu kabul edilmistir. 160
tlkenin yanisira 33 uluslararasi kurulus ve 236
Hukimet Disi Kurulusun temsilcileri de Roma
toplantisina katilmistir.”® Konferansin baslan-
gicanda bircok mesele henliz tam anlamiyla
c¢o6ziimlenmemisti. Bu pek ¢ok meselenin
hukuki olmaktan c¢ok siyasi bir karakter gos-

7 ALIBABA, Arzu; a.g.m.
8 ALIBABA, Arzu; a.g.m.
9 ALIBABA, Arzu; a.g.m.

termesinden kaynaklaniyordu. Bunu daha iyi
anlayabilmek icin farkli devlet ve gruplarin
konferans sirasindaki tutumlarina bakmak
gerekir.

Farkh Devlet ve Gruplarin Konferans
Sirasindaki Tutumlari

“Konferans sirasinda bir takim gruplasma-
larin oldugunu siyasi ve bdlgesel gruplarin
olusturuldugunu sdylemek mimkinduir. Bu
gruplar arasinda GK'nin bes daimi uyesinin
olusturdugu grup, AB uyesi ulkelerin olustur-
dugu grup, Arap ulkelerinin olusturdugu grup,
Latin Amerika ve Karayipler grubu ve en
onemlisi de benzer gorustekiler(like-minded)
grubu yer almaktaydi.”?® Bu son grup gticld,
etkili ve bagimsiz bir mahkeme kurmak igin
etkin bir caba sarfetmisti. Bu grup cesitliligine
ragmen asil tartisma ABD’nin basini gektigi
grupla, Kanada ve Norvec’in basini cektigi
benzer gorustekiler grubu arasinda yasani-
yordu. ABD ve yandaslarn sinirl yetkilere sa-
hip bulunacak ve GK’'nin etkisi altinda olacak
bir mahkeme isterken, benzer gorustekiler ise
etkili, glicli ve bagimsiz bir mahkeme istiyor-
lard.

ABD’nin muhalefeti ve sebepleri

“ABD tipki eski Yugoslavya ve Ruanda
mahkemelerinin kurulusunu destekledigi gibi
UCM’nin kurulugsunu da baslangigta destek-
lemisti. Hatta ABD Baskani Clinton tim dev-
letleri UCM'yi kurmaya cagirmistir. Ancak son
asamada bir cok yandagi kabul oyu vermesine
ragmen ABD red oyu vermistir. ABD her za-
man BM Giuvenlik Konseyi’'nin kontrolu altin-
da bir mahkeme istemistir. Boylelikle 5 daimi
tyeden biri olan ABD gerektiginde mahkeme-
nin yargl yetkisini veto edebilecekti. Dolayi-
siyla da ABD kendi vatandaslari, 6zellikle de
askeri personeli ile ilgili davalara UCM’nin
bakmasina engel olmayr amaclamistir. Bu-
nun icindir ki savcilik makamina re’sen dava
agabilme yetkisi verilmesine karsi ¢ikmis ve
yine bu sebeple mahkemenin otomatik yargi
yetkisini sadece soykirim sucuyla ilgili olarak
kullanabilmesini, insanlik aleyhine suclar ve
savas suclari s6zkonusu oldugunda ise sani-
gin vatandasi oldugu devletin onayinin alinma-
s1 gerektigini savunmustur. Aslinda ABD’nin

10 ALIBABA, Arzu; a.g.m.
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istedigi pek cok husus Roma Stattisii'ne dahil
edilmistir. Ornegin; milli mahkemelere 6nce-
lik verilmesi yani tamamlayicilik ilkesinin ka-
buli, milli giivenlikle ilgili sebeplerin mahke-
meyle isbirligi yapma zorunlulugunu ortadan
kaldirmasi ve savclik makaminin yetkilerinin
sinirlandinimasi gibi hususlar bunlardan bazi-
landir.”" Bunlara ragmen ABD muhalefetini
sirdirmektedir.

“ABD’nin en 6nemli endisesi vatandaslari-
nin Ozellikle de baris operasyonlarina katilan
personelinin UCM tarafindan yargilanma ola-
sihgidir. Halbuki daha sonra da aciklanacag)
gibi mahkemenin yetkisi dahilinde olan sucla-
rin gerceklesebilmesi icin bazi sartlarin ger-
ceklesmesi gerekmektedir. Ornegin soykirm
sucunun islenmis sayilabilmesi icin bunun bir
grubu tamamen ya da kismen ortadan kal-
dirmak amaciyla yapilmis olmasi gerekir. Ha-
liyle baris operasyonlarina katilan askerlerin
boéyle bir niyetlerinin oldugunun kanitlanmasi
imkansizdir. Kaldir ki BM barnig glicline asker
saglayan devletler ve yine BM ile ev sahibi
devletler arasinda andlasmalar yapilimakta ve
genellikle baris operasyonlarina katilan asker-
lerle ilgili yargy yetkisi askeri saglayan devlete
birakilmaktadir. Bu durumda UCM’nin bir
ABD askerini yargilayabilmesi icin ABD’nin
kendi askerini yargllayamayacak durumda
olmasi veya yargllamamak istememesi ge-
rekmektedir ki bu da mimkin olabilecek bir
husus degildir.”"? “ABD, Balkan ve Ruanda
savas suclari mahkemelerinin  kurulusunu
destekledi fakat surekliligi olan bir yapinin
kurulmasi tamamen farkli bir durumdur. ABD
yonetimleri kendi egemenliklerini, kendi Us-
tunliklerini ve uygun gordukleri durumlarda
tek baslarina hareket etme kapasitelerini teh-
dit edecegi dislincesiyle uluslararasi adalet
sisteminin her tirlii formuna kesin bir sekilde
karst ¢ikmislardir. Surekli olarak faaliyet gos-
terecek olan UCM GK’nin kurdugu mahkeme-
ler gibi galibin adaletini saglamaya calisma-
yacaktir. UCM belki de diinyanin son siper
glclini endiseye sevkedecek uygulamalar
yapacaktir. S6zgelimi Bati yanlisi savas sug-
lularinin yargilanmasi (Pinochet), savas sucu
isleyen ABD askerlerinin yargillanmasi (Cal-
ley’in My Lai’deki durumu), hatta ABD’li yet-

1 ALIBABA, Arzu; a.g.m.
12 ALIBABA, Arzu; a.g.m.

kililerin yargilanmasi (Kissinger). Clinton gore-
vinin son giinlerinde fikrini degistirdi ve Roma
Statisinu imzaladi. Sayet ABD imza koyan
bir Ulke olursa son kararlar etkileme sansina
sahip olabilirdi. Andlasmadan ayriimak igin
cesitli mekanizmalar mevcut fakat bu meka-
nizmalar anlasmay1 onaylayan {lkeler igin
gecerli. ABD yo6netimi ayrica andlasmanin
onaylanmamasli icin evrensel diizeyde bir
kampanya yiritiyor. ABD her ne olursa ol-
sun egemenligine karsi potansiyel bir tehdit
olarak gordiigu icin uluslararasi andlasmalar
onaylamiyor, bu andlasmalari imzalamakla
yetiniyor.”1?

Sonug olarak ABD’nin muhalefetine karsil
konferans sonunda UCM Roma Stattisii 120
kabul, 7 red ve 21 Cekimser oyla 17 Temmuz
1998'de kabul edildi. Bu cok 6nemli bir
adimdir. Boylece bu devletler egemenligin
geregi olan yargllama hakkinin bir kismini
kurulacak olan bu mahkemeye gdénulli olarak
devretmis oluyordu. Bundan sonra sira statu-
de 6ngorilen 60 onay ve UCM'nin kurulma-
sindaydi.

3. Yurarluk Sarti: 60 Onay Sorunu

Roma Konferansinda ABD ve yandaslarini
etkin muhalefetine ragmen buyuk bir ¢cogun-
lukla kabul edilen Roma Statiisi daimi bir
uluslararasi cezalandirma sisteminin olusturu-
labilmesi icin atilmig énemli bir adimdi. Ancak
bu yeterli degildi. Cinkii UCM'nin kurulabil-
mesi ve faaliyete gecebilmesi icin ikinci bir
sartin da gerceklesmesi gerekiyordu. “Sézko-
nusu stati ancak 60 ilkenin soézlesmeyi
onaylamasindan ve 60. onay belgesinin BM
Genel Sekreterligine iletiimesinden 60 gin
gecmesini izleyen ayin ilk giini yurarlige
girmis olacaktir. (Stati m.126). 60 onay bel-
gesi toplandiktan sonra onay belgelerini ileten
devletler icin ise 60 gunlik sire kendi belge-
lerini ilettikleri tarihten baslayacak ve stati
onlar acisindan bu siirenin gecmesini izleyen
ayin ilk giinG yurarlige girecektir.”* Yurtrlik
icin dngodrilen bu 60 onay sorunu uzun siire
asilamadi. Statlyl imzalamakta tereddit gos-

13 HEALY, Sean; Haks6z Dergisi, Aralik 2001, say! 129

14 3OZUER, Adem-ERMAN, Baris; UCM, Adalet Yiiksek
Okulu 20. Yil Armagani, 2000.
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termeyen devletler bile onay konusunda isi
oldukga agirdan aliyorlardi. Bunun bir sebebi
de i¢ hukuk mevzuatlarinin Roma Stattisiine
uygun hale getirilmesinin oldukga zahmetli ve
uzun siren bir siire¢ olmasi olusturuyordu.
Nihayet UCM’yi kuran Roma Statiisiine 60.
onay 1 Nisan 2002’de gerceklesti. Boylece
Roma Statiisii 1 Temmuz 2002 tarihinde yi-
rirlige girecek ve Mahkeme 2003 baslarinda
calismaya baslayabilecek.”** Simdi Mahke-
menin yapisi, kapsamindaki suclar ve isleyisi
hakkinda ayrintili bilgi vermeye gecebiliriz.
Ama ondan 6nce Roma Statlisiinde 6ngori-
len ceza hukukunun genel ilkelerine kisaca bir
gbz atalim.

4. Roma Statiisiinde Ongoriilen
Ceza Hukukunun Genel llkeleri

Ceza hukukunun bu temel ilkelerine gec-
meden 6nce UCM'nin kurulus amacini bas-
liklar halinde tespit etmek istiyoruz: En te-
mel amacg uluslararasi baris ve adaletin sag-
lanmasi, herkese adalet dagitmak, cezasizli-
ga son vermek, catismalara son vermek, ad
hoc mahkemelerin eksiklerini kapatmak, milli
mercilerin harekete gecmeye istekli ya da
yetenekli olmadiklar halde devreye girmek
ve son olarak da gelecekteki potansiyel suc-
lar caydirmak UCM’nin basglica varlik sebebi
olacaktir.’ Ve ceza hukukunun genel ilkele-
rine gelince: Bilindigi gibi bir ceza yargillama-
sinin sihhatli olabilmesi icin olmazsa olmaz
sartlar vardir. Roma Stattisii bu agidan ince-
lendiginde ise: “Roma Statlsiiniin 3. Bolimu
ceza hukukunun genel ilkeleri bashgini tasi-
maktadir. Buna karsilik burada bulunan genel
ilkeler her tirli durumu kapsayacak nitelikte
degildir. Ozellikle istirak disindaki sucun
olusum bicgimleri yani ictima ve tesebbus
konulan statiide ayrintili olarak islenmedigi
gibi hukuka uygunluk nedenleri de sinirlayici
olarak sayilmamistir. Buna karsilik herhangi
bir konuda statiide hikim bulunmadigl du-
rumlarda 21. Madde g6z 6niinde bulunduru-
larak, uygulanacak hukuk hiikiimleri cerceve-

15 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.: www.amnesty-
turkiye.org

16 By konuda ayrintili bilgi igin bkz.: Rifat Murat ONOK,
UC Divani, Izmir Barosu Dergisi, 2001, sayi 1.

sinde uluslararasi hukuk ve ulusal hukuklarin
genel ilkelerine gidilebilecektir."”

a. ilkelerin incelenmesi: Sucta ve Cezada
Kanunilik: Statiiniin 3. béliminde yer alan
22-25. Maddeler UCM yargilamasinin sucta
ve cezada yasallik, geriye yiiriimezlik ve ceza
sorumlulugunun kisiselligi ilkelerine uygunlu-
gunu diizenlemektedir. Nullum Crimen Sine
Lege -Kanunsuz su¢ olmaz- bashigini tasiyan
22. Madde kanunsuz su¢ olmaz ilkesini ev-
rensel kabul gérmis sekliyle tanimlamistir.
22. Maddeden acik¢a anlasilabilecegi gibi
kanunsuz su¢ olmaz ilkesinin sonuclari olan
dar yorum, failin lehine yorum ve aleyhe
kiyas yasag) ilkelerinin de acik¢a kabul edil-
mis oldugudur. Ceza normunun geriye yu-
riumezligi ve failin lehine olan kanunun uygu-
lanacagl kurallari ise 24. Maddede diizen-
lenmistir. Statiinin 25. Maddesi ise ceza
sorumlulugunun kisiselligi bashgini tasimak-
tadir. Burada s6z konusu olan gercek kisiler-
dir.

b. Hukuka Uygunluk Nedenleri: Daha 6nce
hukuka uygunluk nedenlerinin statiide sinirh
sekilde sayilmadigini ve bunun somut olaylar-
la birlikte mahkemenin igtihatlaryla aciklik
kazanacaginin belirtmistik. “Roma Statustinde
hukuka uygunluk nedenleri isnat yetenegini
kaldiran hallerle birlikte 31. Maddede dizen-
lenmistir. Bu maddenin 1(a) ve (b) Bendleri
akil hastaligi ve arizi sebep nedeniyle kisinin
eyleminden sorumlu tutulamayacag halleri ve
sebebinde serbest hareketli suclara ayrilmis-
ken, 1 (c) ve (d) Bendlerinde hakli savunma
ve iztirar hali diizenlenmistir. Bunlardan hakli
savunmaya iliskin olarak saptanabilecek
onemli bir nokta, sadece savas suclari agisin-
dan mali korumanin da hakli savunma cerce-
vesinde diizenlenmis olmasidir.”*® Son olarak
statli, kusurlulugu etkileyen ve kaldiran ne-
denlerden sadece yanilgl halini dizenlemistir.
Statinin 32/1. Maddesinde duzenlenen ya-
nilg! halinde hukuksal yanilgi-fiili yanilgl ayrimi
yapilmis ve her iki yanilg tiriiniin esasli-esash
olmayan yanilgl olmasina farkh sonuclar ek-
lenmistir.1®

17 SOZUER, Adem-ERMAN, Baris; a.g.m.
18 3SOZUER, Adem-ERMAN, Barig; a.g.m.
19 UCM Roma Statisi 32/1. Madde vd.

523



Geng Hukukgnlar Hukuk Okumalar:

5. UCM Statiisi ve .
Ulusal Mahkemelerle lligkisi

Roma Statiist ile kurulan UCM’nin baslica
ozelliklerini s6ylece siralayabiliriz:

— Oncelikle UCM, kurulusu bakimindan sii-
rekli bir mahkeme olup uluslararasi nitelikteki
en agir cirimlerden sanik kisileri kovustur-
makla gorevlidir.

— UCM, ulusal mahkemelerin tizerinde yer
almayip bunlarin tamamlayicisidir.  Kisaca
tamamlayicilik ilkesi denen bu ilke ylziinden
mahkeme evrensellik prensibi dogrultusunda
yargllama yapamayacaktir. Evrensellik prensi-
bi geregi bazi suclar herhangi bir Glke mah-
kemesi tarafindan kovusturulabiliyordu. Boy-
lece evrensel nitelikteki suclar isleyenlerin
cezasiz kalmasinin dniline gegilmek isteniyor.
Ancak yukarida belirtildigi gibi tamamlayicilik
ilkesinin statllye konulmus olmasiyla UCM'nin
elinden bu yetki alinmis oldu.

— UCM'nin uluslararasi hukuki kisiligi mev-
cuttur. Her Uye devletin topragl Uzerinde
gorev ve yetkilerini kullanabilir.

— UCM’nin merkezi Lahey olacaktir (Stati
md.3). Ancak gerekli gérdiigu hallerde orne-
gin delillerin kolayca toplanabilmesi, taniklarin
dinlenmesi, suc yerine yakinlik vb. durumlar-
da mahkeme baska bir yerde toplanabilecek-
tir.

— UCM'nin BM ile baglantisini tiye devlet-
ler meclisince onaylanacak bir antlasma tes-
pit edecektir.

— Gorev alani soykirim sucuyla insanhga
kargi islenen suglar, savas suglarl ve barigsa
karsi suclardir. Saldin sugu olarak da adlandi-
rilan son sugun taniminda anlasilamadigl icin
7 yil sonra yapilacak bir toplantida tanimi
Uzerinde mutabakat saglanincaya kadar Mah-
kemenin gorev alanindan ¢ikarilmistir.

- Uye devletler UCM’nin calismasini de-
netler. Mahkemenin isleyisi hakkinda da
mahkeme bagkanina, savciya ve mahkeme
kalemine bilgi verirler. Mahkeme butcesini
belirlerler. Hakim sayisinda yapilacak degisik-
liklere karar verirler. isbirligini reddeden dev-
letlere uygulanacak yaptirimlari belirlerler.
Taraf devletler mahkemenin yargisal islevleri-
ne karisamazlar. Bu isleve iliskin c¢ikacak

uyusmazliklar hakkindaki karari yine mahke-
menin kendisi verecektir.

— UCM’nin en énemli organi belki de Uye
Devletler Meclisi’dir. Uye devletler temsilcile-
rinden olusan bu organ UCM ile ilgili konular-
da uUye devletleri biraraya toplayip 6nemli
kararlarin alinmasini saglayacaktir. Bdylece
statiye islerlik kazandirlacaktir.2  Simdi
onemleri dolayisiyla yargiclar ve savcilar hak-
kinda genel bazi bilgiler verelim. (Stati 4.
Kisim)

a. Yargiclar: “UCM’de gérev yapacak ha-
kimlerin en Ust diizeyde mesleki yeteneklere
ve en Ust degerde ahlaki yapiya sahip olmala-
ri ve de kendi llkelerinde en Ust dizey yargl
mercilerinde gorev yapabilmek icin aranan
tum kriterlere sahip olmaldirlar. Mahkemenin
18 hakimi olacaktir. Bunlar ceza ve ceza usul
hukukunda uzman olmalidirlar. Ayrica ceza
yargllamasi konusunda tecribeli olmalari
gerekmektedir. Mahkeme kompozisyonunun
adil ve uluslararasi olmasini saglamak igin
hakimleri secerken su kriterleri g6zoninde
bulunduracaktir: Dinyanin ana hukuk sistem-
lerinin temsili, esit cografi temsil, erkek ve
kadin hakim sayisinda adil bir oran, cocuk ve
kadinlara islenen suclar bakimindan uzmanlik.
Ayni vatandashkta iki hakim olamaz. Ve her
hakim sadece bir donem igin secilir, sire 9
yildir. Stati, hakimlerin secimi icin de nitelikli
bir oy ¢oklugunu aramistir. Bu nisap lye dev-
letler meclisinde hazir bulunup oy kullananla-
rin oy coklugu olacaktir. Fakat aranan cogun-
luk 2/3’tar. Oylama gizlidir. Hakim gdrevinin
ifasinda ciddi bir ihlalde bulunmussa veya
uygunsuz davranislar goéstermisse gorevden
alinabilir.”2t

b. Savci: Statliniin 42. Maddesinde di-
zenlenmistir. Genel olarak: “gérev yapacak
savcilar Uye Devletler Meclisi tarafindan tiye
tam sayisinin bir fazlasinin gizli oyu ile segilir-
ler. Gorev siresi ilke olarak 9 yildir. Fakat
daha kisa bir gorev siiresi belirlenebilir. ikinci
defa secilmek mimkiindir. Savciya yardimci
olmak Uzere atanacak savci yardimcilar ise
savcinin gosterecegi adaylar arasindan Uye
devletler meclisince belirlenir. Bu sekilde
teskil edilen savcilik orgiiti UCM biinyesinde-

20 HNOK, Rifat Murat; UC Divani.
21 ONOK, Rifat Murat; a.g.m.
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ki hicbir organ ve kisiden talimat alamaz.
Gorevinde timuyle bagimsiz ve tarafsiz ol-
mak zorundadir.

c. BM ile iliskiler: UCM’nin BM ile iliskisi
Uye devletler meclisince onaylanacak bir and-
lasma ile belirlenecektir. Bunun disinda Roma
StatlUsiiyle BM Giivenlik Konseyine UCM’nin
isleyisi konusunda 6nemli goérevler verilmistir.
Guvenlik Konseyi ve UCM'nin faaliyetleri bir-
birini tamamlayacaktir. Buna gére GK’'nin BM
Sart1 7. Paragrafina gore sahip oldugu ulusla-
rarast barig ve guvenligi koruma gorevi kabul
edilip UCM'nin yetki alanina girebilecek fiille-
rin islenmesi halinde bunlarin GK tarafindan
UCM’ye bildirilmesi ve savcinin buna dayana-
rak sorusturmaya girismesine ve dava a¢gma-
sina statude yer verilmistir. Bu ¢ok énemli bir
ayrintidir.  Zira boéyle durumlarda UCM'nin
yargl yetkisi BM'ye uye tim devletler baki-
mindan gecerli olacaktir. Yani boyle durum-
larda statiiye taraf olup olmama o6nemini
kaybedecektir. 22

Mahkemenin statusu ile ilgili bu genel bil-
gilerden sonra simdi de UCM’'nin yetkilerini
kisa basliklar halinde belirtmekte yarar goru-
yoruz. Belirtmek gerekir ki bu yetkiler statiide
ayrintili olarak diizenlenmistir. (Stati md. 4)

d. UCM’nin Yetkileri:

a. Yarg Yetkisi: “UCM’nin yarg! yetkisi sa-
dece statlsiinin yiriirlige girmesinden sonra
islenecek fiiller bakimindan vardir.(Zaman
bakimindan uygulama). Hatirlanacag) gibi bu
yururlik sartt 1 Nisan 2002 tarihinde gercek-
lesmistir. Bir devlet statliyli yurirlige girdik-
ten sonraki bir tarihte onaylayacak olursa bu
devlet bakimindan yarg yetkisi onay tarihin-
den sonraki fiiller agisindan gecerlidir. (stati
md.11).

- UCM'nin yarg yetkisinin kabulii 3 sekilde
olabilir:

Statliye taraf olan devletler UCM’nin zo-
runlu yargl yetkisini zaten kabul etmislerdir.

Taraf olmayan devletler Mahkemenin yargi
yetkisine giren fiiller icinden, s6zkonusu ola-
cak fiil icin mahkemenin yarg) yetkisini tanidi-
gini UCM’nin kalemine bildirebilirler.

22 ONOK, Rifat Murat; a.g.m.

Fiil taraf devletin Ulkesinde islenmis veya
bir taraf devletin uyrugu tarafindan islenmisse
yine UCM yetkilidir.

- UCM'nin yetkili ve gorevli oldugu bir fiil
itibariyle harekete gecip sorusturmaya basla-
masi ug ayn sekilde olabilir.

Taraf devletlerden birinin gérev alanina gi-
ren bir fiilin islendiginin mahkemeye bildiril-
mesi.

BM Sarti 7. Bolumdeki yetkileri cerceve-
sinde gorev alanina giren bir fiilin islendiginin
BM Givenlik Konseyi tarafindan mahkemeye
bildirilmesi.

Savcinin kendi inisiyatifi ile sorusturmaya
baslamasi. Savci eldeki tim delilleri g6z
oniinde bulundurarak kovusturmaya gerek
olup olmadigini takdir edecektir.z?

- Bu sayilanlarin yanisira mahkemenin yar-
g1 yetkisinin kabul edilemeyecegi haller de
vardir. Bunlar kisaca:

1) Fiil bakimindan yetkili bir devlet sorus-
turmaya ya da kovusturmaya baslamissa
“tamamlayicilik ilkesi geregi® UCM yetkisini
kullanamaz.. Ancak bu durumun bazi istisna-
lart vardir. Ornegin sézkonusu devletin istek-
siz olmasi ya da imkanlarin elverissiz olmasi
durumunda UCM devreye girecektir.

2) Fiil bakimindan yetkili olan devlette ya-
pilan bir kovusturma takipsizlikle sonuclan-
missa. Burada da yukaridaki istisnalar aynen
gecerlidir.

3) Sanik ayni fiilden &tirt zaten milli mah-
kemede yargllanmigsa. Fakat bu durumda
statinin 20. Maddesinin uclncti bendi
onemli istisnalar getirmistir. Buna gore yargi-
lama sadece s6zkonusu kisiyi UCM’nin yetki-
sinden kacirmak amaciyla yapilmissa, adil
yargilama ilkesi ihlal edilmisse ya da yargila-
manin gercekten adaleti saglama amacina
yonelik olarak yapimadigl anlagiimissa UCM
yine yetkili olacaktir.

4) islenen fiilin ehemmiyeti UCM’de yargi-
lanmay1 hakli cikaracak énemde degilse. Is-
tisnalar mahfuz kalmak kaydiyla UCM bu
durumlarda yetkisizlik karari verecektir.24

23 ONOK, Rifat Murat; a.g.m.
24 ONOK, Rifat Murat; a.g.m.
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b. Muhakemeye iliskin Yetkileri: “Burada
s6zkonusu olan yetkiler UCM’nin lye devlet-
ler tzerindeki yargillamaya iliskin yetkileridir.
Genel olarak devletler madde 86 uyarinca
UCM ile en genis sekilde isbirligi yapma yi-
kimlilagi altindadirlar. Mahkeme tiye dev-
letlerden her turlt bilgi ve belgeyi isteyebile-
cektir. Hatta liye olmayan devletlerden de
ayni seyler istenebilir. Ozellikle BM Giivenlik
Konseyinin basvurusuyla acgilacak davalarda
bu durum gecerli olacaktir. Tanik ve magdur-
larin korunmasi icin gerekli énlemleri UCM
bizzat alacaktir. Bu 6nlemler taraf devletlerin
Ulkelerinde dogrudan uygulanabilecektir. Sav-
c1 bir devletten supheli gordigu birinin yaka-
lanip teslim edilmesini isteyebilir. Bu karara
uymak zorunludur. Hatta vatandaslari da
teslim etme yiikimliligi vardir. Son olarak
bir devletin iade istemiyle UCM'nin teslim
istemi catistiginda UCM’nin teslim istemine
oncelik verilecektir.

e. UCM'nin Gorev Alani: “UCM’nin gorev
alani uluslararasi toplumu ilgilendiren en agir
ctrimlerdir. Bunlar soykirim, insanhiga karsi
islenen suclar, savas suclari ve saldir suglari-
dir. Fakat saldirt kavraminin taniminda gorus
birligine varilamadigindan statiiniin 110 ve
111. Maddeleri geregince liye devletler mec-
lisi tarafindan ortak bir tanim kabul edilinceye
kadar saldirt sugu UCM’nin gérev alani disin-
da kalacaktir.?® Bundan sonraki baslk altinda
mahkemenin gorev alanini olusturan bu sug-
lar tek tek ele alinacaktir.

UCM’nin Yargl Yetkisinde Bulunan Suglar:
“UCM’nin yargilayabilecegi eylemler statiiniin
5. Maddesinde dort ana bashk altinda top-
lanmugtir.  Bunlar: soykirim, insanhiga Kkarsi
suglar, savas suclari ve saldir suclaridir. Mah-
kemenin bu yetkisi bir butiin olarak uluslara-
rasl toplumu ilgilendiren en ciddi suclar icin
gecerli olacaktir. Ve yine bu yetki Roma Sta-
tistindn hakdmleri ile uyumlu olarak kullani-
lacaktir.”2¢

Soykinm sugu: “Soykirim sucunun tanimi
1948 tarihli Soykinm Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandinimasina Dair Andlasma’dan alin-
mistir. Buna gore: milli, etnik, irka dayali veya
dini bir grubun bireyleri o grubu kismen veya

25 ONOK, Rifat Murat; a.g.m.
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tamamen ortadan kaldirmak amaciyla élduri-
lir, maddi ve manevi viicut butiinligiine za-
rar verilir, grubun cogalmas! engellenir, gru-
bun yasam sartlarina o grubun ortadan kalk-
masina yol acacak sekilde miudahale edilir
veya o grubun cocuklari zorla baska bir gruba
aktarilirsa, bu hareketler soykirnm sugunu
olusturur. Statiiniin 6. Maddesine gére UCM
bu sucun faillerini yargilama yetkisine sahip-
tir.2?

insanlik aleyhine suglar: Roma Statiisiiniin
7. Maddesinde duizenlenmistir. Buna gore:
adam oldurme, yok etme, kolelestirme, is-
kence yapma ve irza tecaviiz gibi fiiller bilingli
olarak genis capl ve sistematik bir sekilde
herhangi bir sivil topluluga yoneltilirse insanlik
aleyhine sug teskil eder. Yine ayni maddeye
gore UCM bu sucgu isleyenleri yargllama yet-
kisine sahiptir.2®

a) Savas sugclari: Bu sug tipi ayrintil bir se-
kilde Statiiniin 8. Maddesinde diizenlenmis-
tir. 8. Madde savag suglarini dért grup altinda
toplamustir. Birinci grup 12 Agustos 1949
tarihli Cenevre Andlasmalarina dahil edilmis
suclardan olusmaktadir. Buna goére kasten
adam oldirme, iskence etme, insanlk disi
davranislar ve kasten buyuk acilar cektirme
gibi fiiller savas sugu olarak kabul edilecektir.
ikinci grup savas hukuku ve buna iliskin &rf
adet kurallarinin ihlalini savas sucu olarak
diizenlemektedir. Bu baglamda kasten sivil
topluluklara saldirmak veya savasla ilgisi ol-
mayan kimselere saldirmak savas sucgu sayi-
lacaktir. Bunun yanisira irza tecaviz, zorla
kisirlastirma da bu gruba dahil edilmistir.
Ucilincli grup savas suglarina ise uluslararasi
nitelikte olamayan silahli catismalarda islen-
mis fiiller dahil edilmistir. Ornegin catismada
yer almayan kimselerin oldiridlmesi, esir
alinmasi ve iskence gérmesi. Doérdiinci grup
suglar ise uluslararasi nitelikte olmayan ca-
tismalarda meydana gelen savas hukuku ve
orf adet hukuku ihlallerini icermektedir. Or-
nek; kasaba ve kdylerin yagma edilmesi. Sa-
vas suclar ile ilgili olarak en fazla elestirilen
husus stati yurirlige girdikten sonra 7 yil
siireyle taraf devletlere kendi topraklarinda
islenmis veya kendi vatandaslari tarafindan

27 ALIBABA, Arzu; a.g.m.
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islenmis savas suclar tizerinde UCM'nin yargi
yetkisini kabul etmeme taninmasidir.

6. UCM'de Yargllama ve Savunma

Bu bdlimde 6nce UCM’'de genel olarak
yargillama anlatilacak ve daha sonra UCM'’de
savunma ayrintili olarak incelenmeye calisila-
caktir.

a. UCM’de Yargillama: Adil Yargillanma,
UCM’den 6nce ayrintili olarak ilk defa AHIS’in
6. Maddesinde diizenlenmistir. Bu nedenle
énce AHIS’in 6. Maddesi kapsaminda kisaca
Adil Yargilanma Hakki hakkinda bilgi verelim.

AIHS’nin 6. Maddesi adil yarglanma hak-
kini diizenlemekte olup bu hak gerek ceza
gerekse hukuk yargllamasinda gecerlidir. 6.
Maddenin iceriginde adil yargllanma hakkinin
kapsami sdylece belirlenebilir.

1) Kanuni bagimsiz ve tarafsiz bir mahke-
me tarafindan yargilanma

2) Makul sirre icinde yargllanma
3) Aleni yargillama

Hakkaniyete uygun olarak yargilanma. Bu
son ilkenin ceza hukukundaki karsiig silahla-
rin esitligi ilkesidir.

aa. UCM’de adil yargllanma giivencesi:
Yargllama siirecine monte edilmis dengeler
ve frenler sistemi vardir. Savci énsorusturma
dairesinin izni olmadan sorusturma bile ya-
pamaz. Siuphelinin ve ilgili devletin savcinin
incelemesine karsi cikma haklari vardir. Ayrica
stipheli kisi ve devletler UCM’nin yarg yetki-
sine ya da davanin kabul edilebilirlig§ine de
itiraz edebilirler. Devletlerin yetki alanina gi-
ren konularda UCM savcisi sorusturma ya-
pamaz. Yetkiyi milli mahkemeye birakmak
zorundadir. Ancak daha once belirtilen istis-
nalar burada da gecerlidir. BM Glvenlik Kon-
seyi belirli hallerde sorusturmanin 12 aylk
siire boyunca durdurulmasini isteyebilir. UCM
statisu gercek anlamda bir uluslararasi ceza
adaleti sistemi yaratiyor. Sanik haklarn ¢ok
kapsamli bicimde ele alinip en énemli ulusla-
rarasi insan haklarl belgelerinde ve cesitli
yetkin uluslararasi organlarda taninan haklarin
da otesinde imkanlar iceriyor. Statudeki bazi
mekanizmalar 6zellikler énemli. Onsorustur-

ma dairesi mekanizmasi ile savci ve mahke-
menin birbirini tamamlayan yetkileri masum
kisilerin keyfi, temelsiz veya politik amach
kovusturmalardan korunmasini saglayacak
diizeyde.

Stati ceza hukuku prensiplerine; sorus-
turma, kovusturma, durusma usuliine, adli
yardimlasma ve tenfize iliskin 60°’in lizerinde
detayll hiikim icermektedir. Birbirine cogu
zaman zit ¢ok farkli hukuk sistemlerinin
uyumlastiriimasi ve Uye Devletler Meclisince
kabul edilen delil ve usul kurallari metniyle
farklh hukuk sistemlerinin dengelenmesinde
ifadesini bulan bu hiikiimler ¢ok teknik konu-
larda ulagilan uluslararasi mutabakatin bir
gostergesidir.

bb. Cezay! Takibat ve Muhakeme Asama-
lari: “Statiiniin 15. Maddesine gore savcilik
makami re’sen toplamis oldugu bilgilerden
veya devletlerin veya uluslararasi kuruluslarin
kendisine ulastirdigi delillerden hareketle
cezay! takibat baslatabilir. Savci cezay taki-
bata baslamadan 6nce elindeki bilgi ve delil-
leri inceler. Mahkemenin yarg) yetkisine gi-
ren bir sugun var olup olmadigini ve de bu
takibatin adaletin saglanmasina faydasi olup
olmayacagini arastirir. Eger tiim bu incele-
melerin sonucu olumluysa takibata baslar.
Fakat davanin acilabilmesi 6énce muhakeme
oncesi heyetinin davayr acgilabilir nitelikte
bulmasi gerekmektedir. Bu hikmin amaci
daha 6nce de belirtilen savcinin yetkisini ko-
tiye kullanmasi tehlikesinin bertaraf edilme-
sidir. Kurbanlarin ve taniklarin korunmasi,
delillerin muhafaza edilmesi ve milli gtivenlik-
le ilgili bilgilerin saklanmasini saglamak mu-
hakeme 6ncesi heyetinin gorevleri arasinda-
dir.

Muhakeme istisnai durumlar hari¢ mah-
kemenin bulundugu yerde yapilir. Prensip
olarak sanik muhakeme sirasinda hazir bulu-
nur. Bu asama muhakeme heyeti tarafindan
yuratulir. Muhakeme sirasinda neyle suclan-
digini, suclamanin sebep ve icerigini bilme
sanigin haklanindandir. Bunlarin  anlayacag;
dilde kendisine anlatilmasi ve savunma igin
yeterli sirenin saglanmasi gerekmektedir.
Statinin 69. Maddesinin tcuncu fikrasina
gore mahkeme muhakemenin yuritilmesi
icin gerekli olan her tirlG delili talep etme
hakkina sahiptir. Ote yandan 72. Maddeye
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gore devletler bazi bilgilerin agiklanmasi milli
guivenliklerini tehlikeye sokuyorsa muhake-
meye miudahale etme hakkina sahip bulun-
maktadirlar. Ancak statiide tim bu konularin
isbirligi cercevesinde c¢oziimlenmesi 6ngo-
rilmektedir. Eger ilgili devlet i1srar eder ve
mahkeme ile isbirligi yapmay reddederse
mahkeme durumu Taraf Devletler Genel Ku-
ruluna bildirecektir.

Karar sadece mahkemeye sunulan ve in-
celenen delillere dayanilarak verilebilir. Kara-
rin verilebilmesi icin hakimlerin basit cogunlu-
gunun fikir birligine varmasi yeterlidir. Karar
eski halin iadesi, memnu haklarin iadesi veya
tazminata hikmedilmesi gibi hususlan da
icerebilir. Son olarak &zellikle delillerin top-
lanmasi acisindan olduk¢a énemli olan bir
hususu da aciklayalim. Roma Statlistiniin 86.
Maddesine goére taraf devletler UCM ile isbir-
ligi yapma yukimlaligi altindadirlar. Taraf
olmayan devletlerin igbirligi ise ad hoc duzen-
lemelerle saglanabilecektir. isbirligi, delil top-
lanmasi, kisilerin sorgulanmasi veya tutuk-
lanmasi gibi konularn icermektedir. Ayni za-
manda hapis cezalar s6z konusu oldugunda
mahkeme gonilli olarak ev sahipligi yapmak
isteyen devletlerin olusturacag listeden her-
hangi birini secebilecektir. UCM'nin geliri
olusturulacak olan fondan karsilanacaktir. Bu
fon taraf devletlerin saglayacagl kaynaklardan
ve BM Givenlik Konseyi tarafindan agilacak
olan davalar icin saglayacag kaynaklardan
olusturulacaktir.

cc. Yargllamanin Neticeleri: “Mahkeme
failin fiili isledigi kanaatine varirsa sucun agir-
higy, failin kisisel hali gibi gerekceleri de dikka-
te alarak cezayi tespit eder. Hiukmedilebile-
cek cezalar sunlardir: 30 yila kadar hapis,
fillin vehameti ve failin kisisel durumu hakl
gOsterirse dmiir boyu hapis, gerekirse para
cezasl ve iyi niyetli tclincu kisilerin haklarina
saygl gostermek kaydiyla ciriimden dogru-
dan ve dolayli olarak saglanan menfaat ve
malin musaderesi. Sucla ilgili tutuklu veya
gozaltinda gecirilen tim sureler mahkumiyet-
ten indirilecektir.(stati md.78). Burada ilgin¢c
bir nokta statiinin 79. Maddesine gére kuru-
lacak olan &6zel bir fondur. Mahkumlardan
toplanacak para cezalari ve diger kaynaklar
sayesinde bu fondan magdurlara ve yakinlari-
na nakdi tazminat 6demek miumkin olabile-

cektir. Son olarak ilk derece mahkemesinin
kararina karsi istinaf kanun yolu 6ngoérilmis-
tdr. (Stati md.81). Temyiz sebepleri sunlar-
dir: Yargllamada usulsiizlik, maddi olay: ta-
yinde hata, hukukun uygulanmasinda hata.
Bu U¢ sebebe dayanarak savcr da mahkum da
kanun yoluna basvurabilir.

b. UCM’de Savunma: Bu baslik altinda sa-
nigin haklari genel olarak anlatilacaktir. Sani-
gin haklari; 1. yargllama 6ncesi haklar ve 2.
yargllama esnasindaki haklari olmak lzere iki
alt bashk altinda Roma Statustindeki ilgili
maddelere atiflar yapmak suretiyle incelene-
cektir.

Sanigin Yargllama Oncesi Haklari

a) Genel Olarak: Roma Statiisiiniin nihai
hikiimleri sanigin haklarn agisindan ilk taslak
dizenlemelere goére 6nemli bir asama gos-
termektedir. Mevcut uluslararasi hukuk tara-
findan taninan bir cok hak ve ozellikle du-
rusma oncesi asama icin bir cok sanik hakki
statiide yer almaktadir. (bkz.: Statd 5. Kisim
md. 53 vd.). Buna karsilik bazi konulardaki
ifadeler ise yetersiz ve Ozellikle 55. Madde
vd. yer alan sorusturma esnasindaki haklarin
kapsamini aciklamada soyut kalinmis yine
bu kapsama giren kisilerin tanimi yapilma-
mistir. Yargilamanin adil olabilmesi icin bu
tir eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir.
Bu konuda cikarillan delil ve usul kurallar
metni sayesinde bazi 6nemli adimlar atil-
mistir.2? Asagida oncelikle statiide yer alan
somut haklar incelenecek, daha sonra da bu
haklarin uygulamada ne sekilde tanimlan-
masi gerektigi konusunda bazi milahazalar
yapilacaktir.

b) Sorusturma Esnasindaki Haklar: Bu bas-
ik altinda bizim ceza usul sistemimizde ha-
zirhk sorusturmasinda savunma ve sanik hak-
lan konusuna tekabll eden asamaya iliskin
konular incelenecektir.

UCM Statisi md 55'de yer alan sorus-
turma esnasinda kisinin haklar hitkmi ulusla-
rarasl alanda taninmig bir takim haklar getir-
mektedir. Bunlar arasinda bir kimsenin kendi-
sini suglamaya zorlanamayacagl ve itirafa
zorlanamayacagy, hicbir tir baski, siddet,
tehdit, iskence veya diger zalimane insanlk-

29 ONOK, Rifat Murat; a.g.m.
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disi, onur kirici muamele veya cezaya tabi
tutulamayacag yetkin bir tercimanin mecca-
ni yardimindan faydalanabilecegi ve belgeleri
terciime ettirebilecegi, keyfi sekilde g6z altina
alinip tutuklanamayacag) ve UCM statlsiinde
ongorilen temeller disinda hirriyetinin tahdit
edilemeyecegi yer alir. Bir stipheli UCM sav-
cisi veya yerel otoriterle tarafindan sorgula-
nacaksa bu islemden 6nce su haklari kendisi-
ne hatirlatilacaktir: UCM’nin yetki alanina
giren bir sucu isledigine dair yeterli stiphe ve
emareler oldugu, susma hakkinin oldugu ve
bunun masumiyetini ya da suclulugunu belir-
lemede bir olciit olamayacagl, kendisinin
sececegi bir hukukcunun yardimindan fayda-
lanabilecegi ve kendi hukukcusu yoksa ve
adalet gerektiriyorsa kendisine bir hukukcu
atanacag) ve bu halde kendisinin 6deme giicii
olmasa da masraflarin karsilanacagi, kendisi
bu haktan iradesiyle vaz ge¢cmedikce bir vekil
huzurunda sorgulanacagy.(statii md.55). Sta-
tide sayillan bu haklarin milli ceza usul kanun-
lar1 Gzerinde 6nemli etkisi olmasi beklenmek-
tedir. Burada dikkat edilmesi gereken ilk hu-
sus sorusturma altindaki kisilerin tanimlan-
mamis olmasidir. Bu tanim giipheliler katego-
risine girecek herkesi kapsamalidir. Gerek
ihtiyati tedbir olarak tutuklananlar, gerekse
UCM’nin teslim istemi Uzerine tutuklananlar
bu kategoriye girer. Saniklar da dogal olarak
bu kapsam igindedir. Buradaki ama¢ mimkin
olan en genis sayida kategoriyi kapsayacak
bir tanima ulagmaktir. Béylece 6ngoriilen bu
haklardan daha cok kisi yararlanabilecektir.
Yine gbze carpan diger bir eksiklik ise
md.55/2’de gorilur. Genel olarak susma hak-
kinin dizenlendigi bu bende bir takim gtiven-
celer getirilmeliydi. Ornegin susma hakki
konusunda soylenebilecek her seyin aleyhe
delil olarak kullanilabilecegi hususu belirtil-
memistir. Bu hususun da maddeye eklenmesi
yararh olurdu. 55. Maddenin 4. Bendinde yer
alan ve sanigin serbest iradesiyle vazge¢cmesi
hali disinda sorgulamanin vekil dniinde yapi-
lacagina dair hayati énem tasiyan hikimde
onemli bir bosluk bulunmaktadir. Zira vekil
olmazsa ne yapilacag belirtiimemistir. iste bu
durumda vekil olmadan sorgulama islemine
gecilemeyecegi yer almaliydi. Eski Yugoslavya
ceza mahkemesinde yer aldig gibi. Basta
vekil hakkindan feragat eden sanigin daha
sonra hukuki yardim talep etmesi halinde
sorgulama isleminin derhal durdurulacagi ve

vekil gelince devam edilecegi agikga belirtil-
meliydi.?® Avustralya’nin sundugu bir 6neriye
dayanarak delil ve usul kurallari metnine sor-
gulamanin sesli ve gorsel kayda alinmasi dahil
edilmistir. Fakat burada her nedense sadece
UCM savcisi tarafindan yapilan sorgulama
icin bu imkan taninmistir. Halbuki md 55’e
bakarsak sorgulamanin UCM savcisi veya milli
otoriteler tarafindan yapilmasinda hicbir fark
olmamaliydi. Esitligi bozan bu durum gideril-
melidir.3* UCM Statiisii sadece 6. Boliimiinde
yani UCM oOnlndeki durusmalar itibariyle
masumiyet karinesine yer vermistir. Halbuki
bu evrensel ilke md 55’in kapsamina giren
herkes icin gecerli olmalidir. Bunun igin bu
ilkenin md 55’e eklenmesi daha uygun olur-
du. Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir. Ancak statiiniin
genel yapisini yansitmasi agisindan bu kadarla
yetiniyoruz.

Sanigin yargllama esnasindaki haklari

Bu baslik altinda s6zkonusu edilecek hak-
lar durusma asamasindan itibaren devreye
giren haklardir. Amag adil bir yargilama so-
nucu suclu olanlarin hak ettikleri cezaya
carptirilmasidir. Adaleti temin etmek her
yargilamanin nihai hedefidir. Bunun icin de
hukuk kurallarinin her iki tarafa da esit sekil-
de uygulanmasi gerekir. UCM statlisii md 55
ve 67’'de genel olarak suphelilere taninan
haklar insan Haklari Evrensel Beyannamesi
ve BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi
cercevesinde ele alinmistir. S6zkonusu 67.
Maddenin retio legisi savunma ve iddia ma-
kamlari arasinda tam bir esitligi saglamaya
yonelik onlemler getirmektedir. UCM Stati-
st md. 54’de savciya da bazi d6devler yiik-
lenmistir. Bu yukimlilik savci adina goérev
yapacak milli otoriteler acisindan da gecerli-
dir. Bu asamada o6zellikle sanigin hem lehine
hem de aleyhine olan delillerin toplamasi
vurgulanmugtir.  UCM  statisi md. 48'de
mudafiye bazi haklar taninmistir. Her seyden
o6nce mudafi savunma gorevini icra ederken
gorev yaptigl yerlerde goreviyle baglantili
olarak UCM'nin sahip oldugu ayricalik ve
bagisikliklardan yararlanacaktir. 57. Madde-
ye gore 6n sorusturma dairesi hangi ulkede
gorev yapiyorsa o ulke yetkilileri siiphelinin
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en kisa surede bir midafi tayin etmesini
mimkiin kilmalidir.

UCM statisi md 65 failin iddianamede
yer alan sucglamayi kabul etmesi halinde mah-
kemenin durusma yapmadan karar verebile-
cegini ongormektedir. Fakat itirafin gecerli
olabilmesi icin sanigin itirafinin doguracag)
sonuclar hakkinda bilgilendirilmis olmasi ge-
rekir.

Bu konuya son vermeden 6nce bu konuyla
ilgili statlide yer alan diger haklari baslklar
halinde vermekte yarar goriiyoruz. Ornegin
md 68’deki sanik haklarini gézeten duzenle-
me. Buna gére taniklik yapmak kendisini ciddi
bir tehlikeye maruz birakacaksa savci bu kisiyi
mazur gorebilir ya da o kisinin ifadesini énce-
den alip mahkemede 6zetleyebilir.

Yine md 64’de yer alan mahkemede hazir
bulunma hakki. Giyabi yargillama ilke olarak
kabul edilmemistir. Yine md 66’da masumluk
karinesi diizenlenmistir. 66. Maddenin 2.
Bendine gore ispat yukumliligi savcidadir.
Ve md 67/3’e gore de bu kilfet hicbir sekilde
tersine cevrilemez.

Ve son olarak da md 69’da duzenlenen il-
ging ayrinttyl aktaralm. Bu, hukuka aykiri
olarak elde edilen delillerin yargilamada haiz
olacagl degere iliskin hayati bir hikimdir.
Kisaca belirtmek gerekirse hukuka aykir1 yol-
larla edinilen deliller ilke olarak gecerli olacak-
tir. Sadece 69. Maddede belirtilen hallerde
yargllamada kullanilmayacaklardir. Bunun ne
kadar sorunlu bir hitkim oldugu ortadadir. Bu
uygulamada c¢ok ilgin¢ sonuclarin ortaya c¢ik-
masina sebep olacaktir. Bekleyip goérmek
gerekiyor.

Sonug: Boylece 1998 Roma Stattistiyle ay-
rintill bir sekilde diizenlenmis olan UCM hak-
kinda bilinmesi gerekenler aciklandi. Boylece
1945 Nurmberg'le baslayan uluslararasi ceza-
landirma mekanizmasi uzun sire ad hoc
mahkemelerle devam ettikten sonra nihai
duragina varmis oldu.1998 Roma’'da gekis-
meli konferanslar sonunda Ustelik ABD’nin
muhalefetine ragmen blyilik bir cogunlukla
statli kabul edildi. Bu statl uluslararasi ceza-
landirmada 6énemli bir donim noktasi olustu-
rur. Cunkid daimi bir UCM kurulmasini 6n-
gormekle birlikte icerigi bakimindan milli hu-
kuk sistemlerini etkileme konun ve ayricalig-

na sahiptir. Bundan bdéyle uluslararasi huku-
kun niteligi hakkindaki tartismalar farkh bir
boyut kazanacaktir. Yaptirimla desteklenmis
uluslararasi hukuk normlari yeni bir imkan ve
umut alani olusturacaktir. Kimilerince endiseli
bir gidis olsa da uluslararasi hukuk ve kurum-
lari etkinlik alanini genisletmektedir. iste tam
bu ytzden bu hukuk sisteminin niteligi ve
nasil bir diinya orgitlenme bicimini gerektir-
digi 6nem kazanmaktadir. Uzerinde asil du-
rulmasi gereken nokta burasidir.

3. BOLUM

Sonug veya Yeni Bir Baslangic

1. Amag ve Uygulama Arasindaki
Derin Ugurum ve Inandiricilik
Sorunu

insan haklari tarihi miicadeleler tarihidir.
Bu miuiicadele orgiitli olan devlete karsi 6rgut-
li olmayan halk tarafindan verilmistir ve
onemli kazanimlar elde edilmistir. Ancak de-
rin bir gorlis daha igin basinda bir 6tekilestir-
meyle kagsi karsiya oldugumuzu fark edecek-
tir. Haklan icin devleti tehlike olarak goren
halk ve varlig1 i¢in halki tehlike olarak géren
devlet ikilemi. Dinya cografyasinda belli bir
alanda yasanmig tarihi bir streg¢ten bahsedi-
yoruz. Bu kazanimlarin saglama alinmak is-
tenmesi ve uluslararasi s6zlesmelere geciril-
mesi elbette olumlu bir adimdir.

Ancak uygulamada hemen higbir vaadin
yerine getiriimedigine tanik oluyoruz. Bizleri
korumasi gereken mekanizmalar tersinden
cezalandirma gorevi goriiyor. Bu sasirtic
oldugu kadar da stiphe uyandirici bir durum.
Bitin bunlar acaba bu mekanizmalarla ger-
cekte neyin korundugu sorusunu sormamizi
zorunlu kiliyor. Sadece yanli kararlardan ve
igneleyici sdylemlerden bahsetmiyoruz. Asil
sorun bu sistemin kendisinde yasaniyor. Zira
belirli bir insan modeli icin vaaz edilmis olan
kurallar ve mekanizmalar evrensellik iddiasiyla
genele tesmil edilince ortaya boyle gariplikle-
rin ¢citkmasi zaten kac¢inilmazdi.

Yanh tutum ve uygulamalar yeni dinya
diizeninin sorgulanmasinin da &éninu agt.
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Sistemin biinyesinden kaynaklanan bozukluk-
lar her ne kadar bilimci aciklamalarla gideril-
meye calisilsa da, inandiricilik sorunu artik
asilamayacak kadar buyuktir. Sadece bu bile
yeni dinya duzencileri rahatsiz etmeye yeti-
yor. Bu ylizden asin bilimci sdylemlere hazir-
ikl olmak gerekiyor.

2. UCM’nin Garantorluk Vazifesi

Evet UCM ile insanhga karsi ciddi boyutla-
ra varan sug isleyenler cezalandirilacaktir. Bu
zaten sistemin sithhati agisindan gerekliydi ve
zaten sistemin boyle bir garantore ihtiyaci
vardi. Nitekim 1945 Nurmberg’le baslayan
siire¢ 1998 de UCM Roma statiisiliyle sona
erdi. Bilindigi gibi Nurmberg 2. Diinya Sava-
sindan sonra galiplerin adaletinin bir teces-
simuydi. Peki UCM kimin adaletini temsil
ediyor? Ortada yeni bitmis bir savas olmadi-
gina gdre. Yoksa cok hayati noktalarindan
yara almaya baslayan aydinlanmanin yeni
diinya diizeni kendisine yeni bir koruyucu mu
buldu? UCM kapsamina giren sugclar isleyen-
leri cezalandirmak suretiyle acaba sistemi
virislerden temizlemeyi mi amag ediniyor?
Yoksa tek amaci insanligin maslahatina uygun
olarak adaleti gerceklestirmeye mi calisacak?
Belki de biitin bunlarin hepsi.

Dahasi insanligin ortak gelecegi daimi bir
uluslararasi cezalandirma mekanizmasint zo-
runlu kilabilir. Sistemin kendisine karsi olunsa
dahi sistem ici bir adalet mekanizmasi olustu-
rulmasina olumlu bakilabilir. Batiin bu art1 ve
eksiler toplandiginda UCM’nin sistem igin
atilmis énemli bir adim oldugu ortaya cikar.
O kadar o6nemli ki sistemin en bulylk sac
ayagini olusturani bile tedirgin edebiliyor.
UCM’nin ne kadar buyik bir adim oldugu
ABD’nin ¢etin oldugu kadarda anlamsiz olan
muhalefetine bakilarak anlasilabilir.

3. Degerlendirme

insanlik kendisine ve cevresine zarar ver-
meye devam ediyor. Bir baskas! tarafindan
engellenmedigi taktirde bunun boyutlari Grki-
tlct sinirlara varabiliyor. Asil korkung olan ise
bu kendini yok etmenin irki, akli ve bazen de
dini sebeplerle yapilabiliyor olmasidir. iste

bitiin bu sebeplerden dolay insanoglu cesitli
mekanizmalar olugturmak suretiyle kendi
kendini durdurmanin yollarini aramistir. So-
nu¢ her zaman istenildigi gibi olmasa da yo-
nelim dogdur ve bu yonde atilacak her adim
herkesce mimkin oldugunca desteklenmeli-
dir. Cinkdl hi¢ kimse suglularin cezalandinl-
masi gerektigi fikrine karsi ¢cikmiyor....
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