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Bir Hukuk Teorisyeni Olarak Hans Kelsen ve
Dlistinceleri Uzerine Bir Cerceve Calismasi

Ali SAGLAM"
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rastirmamizin konusu basliktan anla-
A§1Iaca§1 Uzere Avusturyali Unli hu-

kukcu Hans Kelsen’in hukuk dusin-
cesi ve gelistirdigi teoridir. Agirhkl noktasini
da kendisinin Saf Hukuk Teorisi [Alm. Reine
Rechstlehre] adli kitabr olusturmaktadir. Vecdi
Aral, bu teoriyi dogentlik tezine konu olarak
almasinda kisisel olarak ilgisinin dogumuna
neden olanin, teorinin filozofik olarak yurtti-
lebilecek bir dogru hukukun aranmasi olanagini
reddetmekle kendine 6zgii bir pozitivist karak-
ter tasimasi ve hukuk biliminin gercek bir bili-
me kavusturulmasi yolundaki ciddi caba ve
girisimler arasinda en basta yer almasi keyfiye-
ti oldugunu soéyliyor.* Adnan Giiriz ise cagdas
hukukta Kelsen’in hukuk sisteminin yarattig
kapsaml etkiyi baska bir hukuk teorisinde
bulmanin miimkin olmadigini belirtiyor.2 Ko-
numuz bu denli 6nemli olmasina ragmen dii-
stinurimuiziin Turkceye cevrilmis bir eserine
rastlayamadik. Ayrica literatliriimiizde konuyla
alakall fazla ¢calisma da yok.

Teorinin acgiklanmasina ve kritigine gec-
meden evvel Hans Kelsen'in hayatina kisaca
deginmenin yerinde olacagini disuniyoruz.
Zira kendisinin sistematiklestirdigi goruslerin-
de, bulundugu cevrenin ve aldigl egitimin
etkisinin oldugu iddia edilmektedir.?

) jstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogrencisi.

1 Vecdi Aral; Kelsen'in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve
Degeri, istanbul Universitesi Yayinlari No: 2471, Hu-
kuk Fakiltesi Yayinlari, No: 553.

2 Adnan Giiriz; Hukuk Felsefesi, s. 354.

3 Nicoletta Bersier Ladavac; “Hans Kelsen (1881-1973)
Biographical Note And Bibliography”. Europen Journal
Of International Law, Volume: 9 No: 2, 1998.

Hans Kelsen’in Hayati®

Hans Kelsen 11 Ekim 1881 yilinda Prag’'da
dogmustur. 3 yasindayken, Yahudi fakat ana-
dil olarak Almanca konusan, orta gelir diize-
yindeki ailesi; daha sonra Kelsen'in akade-
mik kariyerini de siirdurecegi Viyana'ya yer-
lesti. Kelsen felsefe, mantik, edebiyat, ma-
tematik gibi farkh alanlarla da ilgili olmasina
ragmen 1906 yilinda Hukuk doktoru olmus-
tur. Zira diger alanlara olan ilgisi daha son-
raki galismalarinda kendisini gostermekte-
dir.

Onceleri kararli bir Agnostik olmasina
ragmen, 1905 yilinda uyum problemlerin-
den kurtulma girisimi olarak Katolik olmus-
tur. Bu kararinin altinda ailesinin Yahudi
gecmisinin Universitede ders verme olana-
gina engel teskil edebilecegi kaygisi yatmak-
taydi. Fakat bu 6zim yolunun pek isine ya-
radigl sdylenemez zira goc¢ karar alincaya
kadar Yahudi gecmisi dolayisiyla pek cok
zorlukla karsilasmistir.

Birinci Diinya Savasi sirasinda Avusturya
Ordusu ve Adalet Bakanhgi’'nda danismanlk
yapan Kelsen, 1918 yilinda Viyana Universite-
si Hukuk Fakiiltesi'nde docent, 1919 yilinda
da Kamu ve idare Hukuku alaninda profesér
olmustur. Ogretim ve arastirma hayatinin
sonraki on yili da oldukca verimli gecmis; bu
dénemde ders verdigi pek cok &6grencisi iler-
leyen yillarda 6énemli teorisyenler konumuna
gelmiglerdir. Bu entelektleller daha sonra

® Bu bélim Nicoletta Bersier Ladavac'in Kelsen (1881-
1973) Biographical Note And Bibliography adl calis-
masindan derlenmistir.
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“Viyana Okulu” olarak bilinen fikir hareketini
olusturmuglardir.

Viyana Cevresince gelistirilen fikirsel aki-
min esaslarini pozitivizm, bilimcilik, akilcilik,
Ozgur dusiince ve metafizigin reddedilmesi
olusturmustur. Belli bash temsilcileri arasinda
Rudolf Carnap, Neurath, Godel, F. Waisman
H. Feigl, F. Kaufmann gibi matematik ile bilim
formasyonuna sahip mantik¢r disinirler ve
toplum bilimcilerin yer aldig Viyana Cevresi-
nin temsilcileri ayni zamanda “mantikcr
pozitivistler’ olarak anilir.*

1922 ve 1938 yillan arasinda en parlak
dénemini yasayan Viyana Cevresi, bu kdltirel
hareketin bir temsilcisi olarak 1930 yilina
kadar akademik hayatini Viyana Universite-
si'nde sirdirmis olan Hans Kelsen’in galig-
malarini ve metodolojisini ciddi bir bicimde
etkilemistir.® Pozitivist diisiincenin, Kelsen'in
metafizigi yok saymasinin yani sira siyasi,
ahlaki ve diger bitin ideolojik unsurlar dis-
lamasinda ve ortaya koymus oldugu hukuk
teorisini saflastirma egiliminde Viyana Cevresi
akiminin etkisi ¢ok fazladir.®

Kelsen, siyasi goris acisindan sosyal de-
mokrat gorlis sempatizani olmasina ragmen
tarafsiz kalmaya ve hicbir siyasi partiye tye
olmamaya 6zen gostermistir.

1919 yilinda Avusturya’nin yeni Anayasa-
sinin olusturulmasi goérevinin Kelsen'e veril-
mesi, onu Avusturya tarihi icin énemli bir
kisilik konumuna getirmistir. 1920 yilinda
kabul edilen bu Anayasa, temel prensiplerin-
de degisiklise ugramadan giiniimiize kadar
gecgerliligini sirdiurmustiir. Kelsen bu Anaya-
sada, Anayasa Mahkemesi Uyelerinin yargila-
nabilir olmasina 6ncelik vermisti. 1921 yilinda
Anayasa Mahkemesi uyeligine atanmis fakat

4 Dagdelen, ihsan; Devlet Bilimi Metodolojisi. Web

adresi: http://www.insanbilimleri.com/makaleler/-
siyaset_bilimi/Devlet_Bilimi_Metodolojisi.htm

Richard A Posner; Kelsen, Hayek and The Economic
Analysis of Law. Judge, United States Court of Appe-
als for the Seventh Circuit; Senior Lecturer, University
of Chicago Law School. Cevrimici Adres:
http://allserv.rug.ac.be/~bdpoorte/EALE-/posnerlectu-
re.pdf Ziyaret Tarihi:21/01/2004. Aktaran: ihsan Dag-
delen. A.g.m.

6 Dagdelen, a.g.m.
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1930 yilinda siyasi sebeplerden otiri gore-
vinden alinmistir.

Siyasi baskilar sonucunda 1930 yilinda
Koln'e yerlesen Kelsen, burada uluslararasi
hukuk dersleri vermis; calismalarini da yeni
bir alan olarak pozitif uluslararasi hukuk tze-
rinde yogunlagtirmistir.

1933 yiinda Nazilerin iktidara gelmesiyle
Kelsen ailesini de yanina alarak Cenevre'ye,
yeni akademik kariyerine baslamak lizere go¢
etmigstir. Burada uluslararasi hukuk ve devlet
hukuku ile uluslararasi hukuk arasindaki iliski-
leri incelemeye devam etmistir. 1934 yilinda
normlar hiyerarsisi, devlet ve uluslararasi
hukuk ve haklar ve 6devler konularini iceren,
en onemli eseri Reine Rechtslehre [Saf Hukuk
Teorisi]’yi yayinlamistir. Cenova’daki dersleri-
ne ek olarak Prag Universitesi'nde de ulusla-
raras! hukuk dersleri vermis; burada da siyasi
baskilardan ve &grencileri arasinda gelisen
anti-semitik fikirlerden otira istifaya zorlan-
mustir.

ikinci Diinya Savasi’'nin baslamasiyla Kel-
sen yine yer degistirmek zorunda kalmis, ¢ok
zayif Ingilizcesiyle 60 yasinda Amerika Birle-
sik Devletleri'ne g6¢ etmistir.

1940-42 yillarinda arastirmaci olarak
Harvard Hukuk Okulu'nda, 1942 yilinda da
Amerikali Gnld hukukcu Roscoe Pound’un
destegiyle Kaliforniya Berkeley Universitesi
Siyaset Bilimi Boélimi’'nde dersler vermistir.
1952 yilinda Amerikan vatandashgina gec-
mis ve daha dénceki yillara gore uluslararasi
hukuk calismalari icin daha rahat bir ortam
bulmustur. 1944 yilinda Peace Through Law
[Hukuk Yoluyla Baris] ve 1945 yilinda da
General Theory of Law and State [Hukukun
ve Devletin Genel Teorisi] adh kitaplarini
yayinlamistir. Yine 1945 yilinda Washing-
ton’da Nuremberg Davasi igin Birlesmis
Milletler Savas Suclulari Komisyonu’'na da-
nismanhk yapmistir.

Bu dénemde barisin ve uluslararasi isbir-
liginin surdurilmesi igin yogun c¢abalar ol-
mus ve Birlesmis Milletler (BM) Guvenlik
Konseyi, BM'ye uyelik, BM’nin organizasyo-
nu ve yasal statlisi ile yaptirrm ve fonksi-
yonlari Uzerine pek ¢ok calisma yapmis; bu
arastirmalari da 1950 yilinda The Law of the
United Nations [Birlesmis Milletler Hukuku]
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adiyla yayinlanmigtir. Su an icin guncelligini
yitirmis olmasina kargin 1966 yilina kadar
pek cok baskisi yapilmis ve atiflarin yapildig
literatirdeki basarnli ve 6nemli kitaplardan
biri olmustur.

1951 yilinda Seattle’da uluslararasi orga-
nizasyonlar Uzerine dersler verdikten sonra
1952 yilinda emekliye ayrilmasina ragmen
calismalarina devam etmistir. Diinyanin dort
bir yaninda dersler, seminerler ve konferans-
lar veren Kelsen, 11 Universite tarafindan
(Utrecht, Harvard, Chicago, Mexico, Berkeley,
Salamanca, New York, Berlin, Vienna, Paris,
Salzburg) fahri doktora unvani ile onurlandi-
rilmis ve sayisiz 6dul almustir.

Avusturya Hikimeti 1971 yilinda (90. do-
gum gliniinde) Kelsen'in kiltiirel mirasini ya-
satmak tizere orijinal el yazilarinin da bulundu-
gu Viyana Hans Kelsen Enstittisii'ni kurmustur.

Arkasinda 24 dile gevrilen 400 eser bira-
kan Hans Kelsen, 19 Nisan 1973 yilinda (92
yasinda) hayata veda etmistir.

Kelsen Teorisinin Amaci

Kelsen’in teorisinin amaci, bizzat kendisi-
nin de Reine Rechstlehre adli kitabinin 6n
soziinde acikca bildirdigi gibi, hukuk bilimini
gercek bir bilim, bir tinsel bilim [geistes-
wissenschaft] duzeyine ytukseltmek, butiin
bilimlerin ideali olan objektiflik ve kesinlige
ulastirmaktir.”

Kelsen bilginin konusunu bilgiyi elde et-
mek icin kullanilan “metodun” yaratacagi
fikrini hareket noktasi olarak kabul etmekte?;
bu agidan hukuk bilimini gercek bir bilim kim-
ligine kavusturma cabasinin temelinde de
hukuk bilimine iliskin “metodun safligini”
saglama kaygisi yatmaktadir.®

Metottaki saflasmayla beraber hukuk “ya-
banci” unsurlardan ayiklanmahdir. Hukukun
odevi hukuk igin gerekli ve surekli olan unsur-
lanin bir araya getirilmesi, degisen ve gecici
unsurlarin ise bir yana atilmasidir.®

7 Aral, age.,s. 1.
8  Giiriz, a.g.e., s. 336.
9 Aral, a.ge.,s. 3.

10 Giiriz, a.g.e., s. 335.

Metottaki saflik prensibinin diger bir 6zel-
ligi hukuki bilginin birligidir. Aral'in deyimiyle
konusu hukuk olan bir bilgi ancak, bu hukuk
olarak adlandirilan normlar sisteminin birligini
kendisi icin de sarsilmaz bir prensip durumu-
na getirdigi oranda bir bilim kimligini kazana-
bilir."

Kelsen’in Metodunun Analizi-
Felsefi Karakteri

Kelsen’in hukuk teorisine iliskin metodunu
geregince kavrayabilmek icin, bu metodun
dayandig bilgi teorisine iliskin temel ve karak-
terlerini saptamak gerekir. Zira onun gorusle-
rinin gidalandigl kaynak tamamiyla felsefi ve
epistemolojik (bilgi teorisine iliskin) tiirden-
dir.2

Hukuk bilimine yeni bir bakis acisi getiren
Kelsen Uzerinde Kant'in etkisi buyuktur. Kel-
sen’in ana metodolojik bulusu bilincli bir bi-
cimde Kant’'in felsefe icin uyguladigi metodun
temel &gelerinin hukuk bilimine uyarlamasi
olmustur.*?

Doéneminde eski ve giicll bir diistince tarzi
olarak varligini siirdiren, “metafizigin biitiin
bilimlerin en dstini oldugu fikri” ile alay
eden Kant, deneycilerin gerekircilik [deter-
minizm] kazanildigl gorisini reddetmistir.
Deneyciler, insanoglunun dogayi gozlemle-
yerek neden-sonug iliskileri kurdugunu, bu
disiincenin kaynaginda yatanin da dogada
kendiliginden bir diizen oldugunu savun-
muslardir. Oysa Kant’'in akilci kurami bunu
reddederek gerekircilik ilkesinin deneyden
degil [aposteriori], zihinden geldigini [aprio-
ri] savunuyordu. Felsefe’'nin Kopernikus’'u
olarak anilan Kant’a gore dogadaki tim
olaylar arasinda gozlenen neden-sonug
iliskisi esasinda doganin degil, aklmizin
Urintdir. Kant insan aklini kategorize etmis
ve kategorilerden birinin gézlemlere dayana-
rak neden-sonug iligkisi treten baglanti ka-
tegorisi oldugunun 6ne stirmustur.**

M Aral, a.g.e., s. 46.
Aral, a.g.e., s. 9.
Dagdelen, a.g.m.

Dagdelen, a.g.m.
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Bir dénem bilimin tanimlamalar ve siniflan-
dirmalar yaparak objektif varlklarin bilgisine
ancak deney yoluyla doga bilimi sayesinde
ulasildig1 inancinin etkisiyle hukukta da deney-
sel 6gelere, objektif realiteye yonelinmekteydi.
Buna karsilik Kelsen metotta safligl saglamak
icin Kant’in felsefe disiplini icin yaptig1 gibi,
bitin calismalarinda agirhgr bizzat disince-
nin kendisine vermis; dyle ki deneyden gelen
icerik ve degeri kicimsemis hatta hukuki
kavramlardan tamamiyla cikarilmasina calis-
mistir.*®

Deneyden gelen her bilginin soyutlanmasi
olan rasyonalizm ise Kelsen’de kendini iki
sekilde gosterir:

ilki; her seyden 6nce saf iddiasinda bulu-
nan bir hukuk teorisinin doga diinyasinda var
olan realite ile ilgilenmemesi gerektigidir.

Obiir yanda ise deneysel 6gelerden so-
yutlanma ile somut bir hukuk dizeninde
normlarin anlamlarinin aydinlatilmasinin aras-
tirma alanindan cikarilip atilmasidir.1®

Ayrica belirtmek gerekir ki Kelsen teorisine
egemen olan rasyonalizm evren, ruh ve Tan-
r’'nin niteligine iliskin saf akil yolu ile bilgi
edinebilecegini sanan asir1 bir rasyonalizm
degildir. Daha ¢ok bilginin olanak ve kogulla-
rinl inceleyen epistemoloji yani bilgi teorisi ile
ilgilidir. Bu itibarla Kelsen teorisi Kant anla-
minda transdantal karaktere sahiptir.1?

Transdantal kavrami sozliklerde “Ustin,
askin, asiri, 6te”, felsefi kullanimda ise “de-
neyulstu, tecribeden ustin olan, fiziktesi,
tabiatustl, dogrudan tecribeyi asan ama
akilci bilgiye karsi olmayan” seklinde tanim-
landigl gorulmektedir. Immanuel Kant’in fel-
sefesindeki kullanimiyla “mimkin olan
bittin tecriibe ve bilgilerin 6tesinde olan” gibi
anlamlarla karsilanmaktadir.?®

Transandantal kavrami, genellikle bilginin
olanagina ve mantikla ilgili kosullarina yénelik
bir arastirmayi, bilginin mantiga dayal olarak
her tUrli deneyden once gelen zorunlu et-
kenleriyle ilgilenmeyi iceren bir incelemeyi

15 Aral, a.g.e.,s. 10.

16 Aral, a.ge.,s. 11.

17 Aral, a.g.e.,s. 3.

Dagdele, a.g.m.
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ifade eder.?”® Bu anlamda Kelsen de, transan-
dantal felsefe dolayimi ile, hukukun olanagni,
bilgiye uygun kosullarini arastirmay! kendine
amag edinmistir.2°

Netice olarak s6z konusu transandantal
metot, bir anlamda deneycilik ve metafizik
ikilemi cikmazindan siyrilarak, “olan” tzerin-
de degil bunlarin disinda akla dayanarak “o/-
mas! gereken” Uzerinde duran felsefi bir ¢6-
zim 6nermektedir.?!

Hukuk normlarinda doga normlarinda ol-
dugu gibi kosul ve sonug birbiriyle baglantili-
dir. Fakat bu baglantida benzerlik gériinmesi-
ne ragmen doga kanunlarindan farkll bir du-
rum s6z konusudur. Doga kanunlarinda iki
olay arasindaki nedensellik iliskisi olmasina
ragmen hukukta bu “isnad” ya da “atif” yolu
ile olmaktadir. Mesela doga kanunu bir “A”
olayr meydana gelirse “B” sonucu zorunlu
olarak gerceklesir, demesine ragmen hukuk
kanunu bir “A” olayr meydana gelirse “B”
sonucu gerceklesmelidir, demektedir.

Deneysel 6gelerin atilmasi ve doga bilim-
lerindeki nedensellik iliskisi karsisinda meto-
dun “olmasr gerekene” indirgenmesi ile 6zel-
likle nedensellik iliskisine goére ayarlanmig
sosyal psikoloji ve sosyolojinin hukuki alana
saldirilarn Kelsen’ce bertaraf edilmektedir.22

Ayrica teorinin idealist, formalist, hipotetik
yonu ile fiksiyonlar teorisi ile de benzerligi
bulunmaktadir.

Kelsen’in Hukuk Sisteminde
Temel Noktalar

Kelsen'in teorisi ayni zamanda pozitif hu-
kukun da teorisidir. Bu acidan dogal hukukun,
dogadan gelen ve salt insan olmakla sahip
oldugu haklarin tastyicisi bir dizen kabulln-
den yola cikmasina karsilik, pozitivist yakla-
sim insan yapimi hukuk Uzerinde temellen-
mektedir. Dogal hukuku bu agidan elestirirken
Kelsen’in, hukuk bilimi ile hukukun konusunun
kanstirldig! elestirisini getirdigini goriiyoruz.

19 Dagdelen, a.g.m.

20 Aral, a.g.e.,s. 13.

Dagdelen, a.g.m.

22 Aral, a.g.e., s.15.
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Bu elestirisinde Kelsen, Descartes’in bilimin
konusu ile 6znenin ayrilmasi gorusiine daya-
nir. Kelsen’e gore dogal hukuk, hukukun bu
onceden verili olusuna dayanarak celiskiye
dismektedir. Dogal hukuka yonelttigi bir bas-
ka temel elestiri ise dogal hukukun teorisinin
mutlak bir adalet teorisi kurma iddiasidir.
Dogal hukuk teorisi, bu iddiasini acik bir ada-
let tanimina dayandiramadigl icin de celiskiye
dismdustir. Kelsen, ister rasyonel ister teolo-
jik olsun, adalete iliskin dogal hukukcu acilim-
lar net ve basarili bir adalet tanimina ulasa-
mamisglardir, demektedir. Kelsen’e goére bu
tartismalar, hukuk felsefesi icinde belki an-
lamli olabilir, ancak bir bilim olarak hukukun
konusu pozitif hukuktur ve bununla sinirh
kalmalidir.z

Kelsen hukuk sisteminde belki de en cok
dikkat ceken konular normlar hiyerarsisi,
normliarin gecerliligi ve etkinligi ile temel
norm adini verdigi kavramla ilgili ileri stirdGgl
gorugleridir.

Kelsen’in hukuk duzeni hiyerarsik bir
normlar sistemidir. En alt diizeyde hukuk
uygulayan organlarin, 6zellikle mahkemele-
rin cikardigl normlar vardir. Bu ferdi norm-
lar kanunlara dayanir. Kanunlar, kanun ko-
yucu tarafindan cikarilan genel normlardir.
Hukuk diizeninde bundan sonraki yeri ise
orf ve adet hukuku alir. Kanunlar ve orf ve
adet kurallarl da anayasaya dayanir. Anaya-
sanin pozitif normlar sisteminde en yuksek
yere sahip oldugu varsayilir.

“Pozitif normlar” insanlarin davraniglar
tarafindan ihdas edilen normlardir. Daha alt
dizeydeki normlar kendi yurtrliklerini daha
Ust duzeydeki normlardan alirlar. Eger devlet-
ler hukukunu normlar hiyerarsisinde milli hu-
kukun ustinde saymazsak, milli hukuk di-
zeninde anayasa en yiiksek diizeyi temsil
eder. Anayasa normlart kendi yurarlUklerini
pozitif bir hukuk normundan almazlar fakat
hukuk dustincesinin varsaydigl hipotetik “te-
mel normdan” (varsayimsal temel normdan)
alirlar. Temel norm ise hukuki toplumun her-
hangi bir organi tarafindan daha Ustlin bir
norma gore cikarilmis degildir. Bu hukuk da-
slincesine ait bir varsayim niteligini tasir.?*

23 Yasemin Isiktag; “Hukuk Felsefesi”, s. 281.
24 Giiriz, a.g.e. s. 340.

Boylelikle bu sistemde varsayimsal bir temel
normdan baslayan ve mahkeme karari veya
idari islem seklinde ferdilesen bir normlar
hiyerarsisi s6z konusu olmaktadir.

Diger yandan bir hukuk dizeninin gecerli
olmasi demek, organlarin ve siijelerin bu
normlar diizenine gére davranmalari demek-
tir. Onemli olan belli bir norma uyulup uyul-
mamasi degil, normlar sisteminin bir bitln
olarak gecerli olup olmamasidir. Bir hukuk
normunun digerine dayanmasi demek, bir
hukuk normunun gecerli oldugu icin diger
normun gecerli olmasi demektir. Anayasanin
yururlikte olmasi anayasanin uygulanmasi
olarak, somut olayin ¢é6ziimlenmesi icin ka-
nunun uygulanmasi olarak, somut olayin ¢o6-
zimlenmesi icin kanunun uygulanmasi ise
mahkeme karari olarak kendisini gésterir.2®

Saf hukuk teorisi acisindan etkinlik ise be-
lirli bir donemde, belirli Glkede yurirlikte olan
ve uygulama yetenegi bulunan hukuk kurali-
nin guciduar. Etkinlik ilkesi hukuk dizeninin
bitinG bakimindan s6z konusu olur. Tek
basina bir normun etkinligi énem tasimaz.
Ancak bir norm surekli olarak uygulanmamak
suretiyle etkisiz kaliyorsa, bu normun uygu-
lanmamaktan dolayi etkinligini kaybettiginden
so6z ederiz. Etkinlik ilkesinin en agik uygula-
masini devrim durumlarinda goriiriiz. Bir hu-
kuksal sistemin kokten degisimi olarak bir
anayasanin digeri ile yer degistirmesinde asil
olan “kuvvettir”. Hukuksal acidan eski anaya-
sayi yururlikten kaldiran faktér bu anayasanin
filen glcinld kaybetmesidir. Yeni anayasa da
ancak etkinlik kazandigl zaman yururlikte
sayilir.?’

Kelsen metodunun prensiplerinden biri
olan “birlik ilkesi” ise Vecdi Aral tarafindan
hukukun i¢ birligi olarak 14 baslikta siralan-
mustir.28 Bunlar;

1. Bir temel norm hipotezi ile hukuk bilimin-
de bilgiye yonelik goris acisindan birligi,

2. Hukukun yaratma ve yaratilmasi bagintisi-
nin birligi aracihig ile hukuk diizeninin birlig;,

25 Giriz, a.g.e. s. 341.

26 |siktac, a.g.e. s. 284.

27 Jsiktag, a.g.e. s. 284.

28 Aral, a.g.e.
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3. Hukukun yaratilmasi ve ile hukukun uygu-

lanmasinin birligi,

4. Hukukun goriniim bicimlerinin, hukukun
kademeli yapisi teorisi aracilig ile birlesti-

rilmesi,

Kanuni hukukla, orf ve adet hukukunun
birligi,
6. Subjektif hukukla objektif hukukun birligi,

7. Hukuki yetki ile hukuki yukimlaligin birli-
8i,

8. Hukuk sujesi ile hukuk normunun birligi,

9. Gergek kisi ile tlizel kisinin birligi,

10. Devletle hukukun ayniligy,

11. Hukuk diizeninin bagimsizliginin, birliginin
ve tek olusunun deyimi olarak egemenlik,

12. Devlet hukuk dizeni (i¢c hukuk) ile devlet-
ler hukukunun birligi,

13. Kamu hukuku ile ézel hukukun birligi,
14. Hukuk ile hukuka aykiriigin birlig;.

Burada dikkat ceken bashk 6ncelikle dev-
let ve hukuk ayniligidir.

Kelsen’de devlet, temel unsurlarl devletin
halki, devletin topragl ve devletin iktidari olan,
gorece merkezilesmis, mekansal ve zamansal
gecerlilik alani icinde sinirlanmis, egemen ya
da dogrudan dogruya uluslararasi hukuka
baglanmig ve sonug itibaryla etkin bir hukuki
diizen olarak tanimlanmugtir.?

Hukukla devlet ayr diizenler gibi varsayl-
sa da temel unsurlarinin “yaptirrm” oldugu
hatirlanirsa  geleneksel hukuk-devlet dualiz-
minin muhafaza edilmesine gerek kalmaya-
caktir. Hukuku hukuk dizeninin organlari
yaratirken, hukuk dizenini yaratan kisiler de
devletin organlaridir. Yani devlet ve hukuk ayri
kavramlar olarak dustnilmemelidir. Boylece
Kelsen devlet teorisini sosyolojik ve hukuki
olmak Uzere ikiye bolinmekten kurtarmakta
ve devlet ile hukukun 6zdesligini savunmak-
tadir.?

Kamu-6zel hukuk ayrimi da olamaz. Bu
ayrimin temelinde de ideolojik art niyetler

29 Cemal Bali Akal; Deviet Kurami, s. 429.
30 Giiriz, a.g.e. s. 345.
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yatmaktadir. Ideologlara gore, kamu hukuku
alaninda, politik ve ideolojik etkilerin varlig
s6z konusudur; oysa Ozel hukuk alaninda
politika disi olgular mevcuttur. Bdylece ideo-
loglar, dinya goruslerini hukuka yansitmak
isterler.®

Ayrica Kelsen bir dénem yogunlastig
uluslararasi hukukun varhgini kabul eder ve
monist (birlik ilkesi geregince) yaklasimini
burada da sirdirir. O’na gore tek bir pozitif
hukuk duzeni vardir. Ulusal ve uluslararasi
hukuk, ayri hukuk dizenleri degil, ayni dize-
nin boélimleridirler. Uluslararasi hukuku say-
mamak dogru degildir ¢linkii hukukun temeli
olan yaptirim 6gesi savas ve misilleme bici-
minde bu hukukta da vardir.32

Kelsen’e Yoneltilen Elestiriler

Bilimin bir dereceye kadar rasyonalist ol-
ma zorunlulugu kabul edilebilir. Fakat Kelsen,
dustincesinde 1lmh bir rasyonalizmin sinirlar
icinde kalmamaktadir. Beseri akildan cikan
faktorlerin abartilmasiyla, ampirik, deneysel
bilgi 6gelerinin kiicimsenmesi hatta Yen/
Kantciliga dayanarak bu Ogelerden olusan
malzemenin, bilgimizin meydana gelmesinde
tamamiyla bir “hi¢” oldugu kanisina variimak-
tadir.33

Diger yandan modern fizikte de atom alti
yapilarin incelenebilmesi sonucunda Newton
fiziginin 6ngoriisiiniin aksine, doga kanunlari-
nin mutlak olmadigl anlasiimis; nedensellik
ilkesinin yerine ihtimal ilkesinin varligl sonu-
cuna ulagilmistir.

Kelsen’in hukukun saflagmasinin altinda
yatan tim arzu ve cabasi aslinda hukuku
politikadan bagimsiz kilmakti. Halbuki huku-
ku sosyal, etik ve politik faktorlerden disla-
yarak, icerik yerine salt “bicim” ugrasina
indirgemesi, hukukgulugu hukuk teknisyenli-
gine indirgemekle sonuclanmaktadir.3* Zira
sosyal realite ile ilgilenmemek, aslinda sos-
yo-politik alandan gelen verileri oldugu gibi

31 Niyazi Oktem-Ahmet Ulvi Tirkbag; “Felsefe, Sosyoloji
ve Devilet”, s. 359.

32 Oktem-Tiirkbag, a.g.e. s. 359.

33 Aral, a.g.e.s. 87.

34 Oktem-Tiirkbag, a.g.e. s. 357.
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kabullenmek anlamina gelir. Baska bir anla-
timla, sosyo-politik etkilerle hukuk kurallarinin
olusmasi kaginilmaz bir gergektir. Belli bir
ortam icerisinde olusan normlari oldugu gibi
kabul edip hukukculuk yapmak, politikay
(tartismaksizin) hukukun icine sokmak anla-
mina gelir. Bdylece yasa koyucunun politik
egilimleri oldugu gibi kabullenilmekte, politika
ve ideolojilerin de kor bir uygulayicisi olun-
maktadir. Boyle bir anlayisla hukuka bilimsel-
lik getirecegim diye, hukukun sosyolojik ve
filozofik tarafini ihmal etmek de bilimsel ol-
may!1 degil, ideolog olmayi ifade eder.3s

Hemen belirtelim ki hukuk egitim, 6gretim
ve uygulanmasinda egemen olan hukukguluk
anlayisi da budur. Universitelerde hukukun
teknik yonine agirlik verilmekte, onun 6z ve
esasini inceleyen disiplinler ikinci plana atil-
maktadir.3¢

Kelsen’in hukuk teorisi, o6zelikle, “teme/
norm” varsayimindan dolayi siddetle hiicum-
lara ugramistir. Ciinkli temel normun hukuk
disi bir varsayim oldugunu belirtmekle, her
trla siyasal rejimin adalete uygunlugunu da
benimsemek durumunda bulunmaktadir. Bu
sekilde modern diktatorya ve parlamenter
demokrasi esit derecede mesrulasmis ol-
maktadir.?”

Temel Norm ve Tirkiye®

Kelsen’in normlar hiyerarsisinde anayasa-
lar, gecerliliklerini ve etkinliklerini, kendilerinin
Ustindeki varsayimsal temel normdan alirlar.
Devletlerin kurulmasiyla, érgutlenme bigimine
yani ‘esas teskilata”, yani anayasaya hakim
olan zihniyet, felsefe temel normdur. Goril-
diigl Gzere Kelsen’in temel normu bildigimiz
klasik anlamda bir hukuk normu degil, bir
yasam gorusu, bir felsefedir.

Temel normun yapi ve mahiyetini ilk kuru-
cu iktidar (asli kurucu iktidar) belirler. Belli bir
tlke icinde orgutlu bir sekilde toplumu yone-
ten, yani devleti ele geciren grup hukuk sis-

35 Oktem-Tiirkbag, a.g.e. s. 360.
38 Niyazi Oktem; Hukuk Felsefesi ve Anayasa Yargisi.
37 Glriz, a.g.e. s. 35.

¢ Bu bolim Niyazi Oktem’in “Hukuk Felsefesi ve Ana-
yasa Yargist” isimli calismasindan derlenmistir.
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temini kurarken belli bir anlayis icindedir.
Turkiye'nin de kendine 6zgu bir temel normu
vardir ve bu temel norm mesruluk ve etkili
olmanin ol¢utudur.

Tirkiye’de temel norm, 6zelliklerini Tuirki-
ye’'nin sosyal kosullarindan ve tarihi strecten
almaktadir.

Bu Ozelliklerden ilki Tirk toplumunun ya-
sadigl batililasma sirecidir. Temelini Bati
Felsefesi ve Batili yasam tarzinda bulan Ata-
turkgulikle 6zdeslesen bu tarihi sireg, temel
normun belirleyici cercevesidir.

ikinci olarak, tilkemizin sentetik kiiltiir ya-
pisindan bahsedilebilir. Bu cografyada yasa-
mis insanlarin c¢esitli uygarhklarla iletisimi
Turkiye Cumhuriyeti Vatandasi kimliginin
pliralist yapisinin ortaya cikmasini sagla-
mugtir. Temel normda bu husus da goéz
oniinde bulundurulmali; uygulama, yorum
ve yargllamada cagdisi ve 6nyargil yaklasim-
lardan kaginilmalidir.

Toplumumuzun diger bir sosyal ozelligi
ise islam dinidir. Dinin bir yorum oldugu
kabullenildiginde Kur’an-1 Kerim ve hadisler-
de 6ziini bulan islam, yorumlarla kurumsal-
lastirilmistir. Boyle olmasi dogalken dini
yorumlayan bilim, kultur, tarih bilgisi, sosyo-
lojik verilerle, felsefeyle donatik ve cagdas
bir bakis acisina sahip degilse tipki Kelsen’'de
oldugu gibi bicim ve teknikte takilip kaliyorsa
din karanlik ufuklara gidip, gelismeyi engel-
ler. Bu acidan toplumsal yapinin énemli 6gesi
olan dini Tirk kimliginin olusmasinda gor-
mezlikten gelemeyiz. Bu etmeni g6z 6ninde
bulunduran yargic; hukukcu; sosyolog filozof
kadar olmasa bile dinin ¢agdas yorumlarina
baglh yonlendirmeler yapmak mecburiyetin-
dedir.

Sonug olarak anayasa yargisi hukuk devle-
tinin temel glivencelerinin basinda gelmekte-
dir. Anayasa mahkemesi de sadece anayasa
yargisinin degil tim devlet yapisinin temel
yargisal denetleme kurumu olarak digtinul-
melidir. Boyle bir yapida da sadece Kelsen’ci
bakis agisi icinde teknik ve lafzi bir yorumla
etkinlik ve mesrulugu sadece pozitif normlar
arasinda aranmamali, tim normlar piramidi-
nin kaynak aldig1 temel normu her zaman igin
g6z onunde bulundurarak genisletici ve ama-
ca bagli yorum yapiimalidir. l
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