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GIRIS

evlet, bilimsel tanimiyla, ulkeyi ve
D ulusu kapsayan bir insanlik ve hukuk

kurumudur. Anayasa devletin yiukim-
laldklerini, yapisini belirleyen, yurttaslarin hak
ve Ozgurliklerini glivenceye baglayan temel
hukuk belgesidir. Bu tanim daha cok yazil
anayasalarn kapsamakla beraber, en bilinen
érnegi Ingiltere anayasasi olan yazisiz anaya-
salar da vardir. Yazisiz anayasalar tamami
yazili belgelerden degil, kimisi tamamen tea-
mil kimisi ise cesitli kanunlarda, bildirilerde,
fermanlarda yer alan kurallardan olusur. Or-
negin ingiltere Kralicesinin kendisine génderi-
len kanunlan geri géndermemesi teamili
anayasa kurali iken, 1215 tarihli Magna Car-
ta’daki bazi hiikimler yazili anayasa kuralina
ornek gosterilebilir.2

Bunlar disinda anayasalar, anayasa huku-
kunda maddi ve sekli bakimdan da tanim-
lanmaktadirlar. Maddi anlamda anayasa,
anayasanin icerik itibariyle tanimlanmasidir.
Buna gore devletin seklini, hikimet bicimini,
devlet organlarinin yetkilerini, bireylerin hak-
larini diizenleyen kurallarin timi maddi an-
lamda anayasay! olustururlar. Anayasa sekli
anlamda ise normlar hiyerarsisinde kanunla-
rin Ustlinde yer alan ve kanunlardan daha
zor degistirilebilen metinler olarak tanimla-
nabilir.* Sekli anlamda anayasa tanimindan
ilk anlasilan sudur ki; anayasalar kanunlardan
Ustindir ve degistirilmeleri kanunlardan
daha zordur.

Yekta Glingor Ozden, TC Anayasasl, s. 3.

Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, 7. basl, s.
15.

Gozler, a.g.e., s. 21.

Bir baska acidan anayasalar yumusak ve
kat1 anayasalar olarak tanimlanabilir. Yumusak
anayasalar kanunlarla ayni usulde degistirilen
anayasalardir. Bu anayasalarda ya bu sekilde
bir hikiim vardir ya da hicbir diizenleme yok-
tur ve bu nedenle kanunlarla ayni usule tabi-
dirler. Yazisiz anayasalar nitelikleri geregi
yumusaktirlar. Zira sekli anlamda anayasa
olgiiti bunlarda gecerli degildir. Bazi yazih
anayasalar da yumusaktir. Ornegin 1975 Cin
Anayasasi. Kati anayasalar ise kanunlardan
farklh ve daha zor usullerle degistirilebilen
anayasalardir. Yazili anayasalar istisnalar di-
sinda katidirlar.4

Anayasalarin yazili-yazisiz, yumusak-kati
olmalari ileride ayrintili olarak incelenecek
olan anayasa yargilamasinda énemli rol oyna-
yacaktir.

ANAYASA YARGISI

a. Genel Olarak

Genis anlamda anayasa yargisi, dogrudan
dogruya anayasaya uyulmasini saglamak
amacini giden her tirli yargl islemini veya
anayasa hukuku sorunlarinin yargisal usuller
icerisinde bir karara baglanmasi siirecini ifade
eder. Dar anlamda ise, anayasa yargisindan,
kanunlarin ve diger bazi yasama islemlerinin
anayasaya uygunlugunun yargisal merciler
tarafindan denetimi anlagilir.® Dolayisiyla ana-
yasanin siyasal organlarca denetimini 6ngo-
ren sistemler icin anayasa yargisi s6z konusu

Gozler, a.g.e., s. 16.

Metin Kirath, Anayasa Yargisinda Somut Norm Dene-
timi: Itiraz Yolu, A.U.S.B.F Yayini, s. 15-19. Ergun
Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, 6. bas, s. 367°den
Naklen.
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degildir. Zaten anayasanin yargisal denetimi
zaman icerisinde siyasal denetime ustunluk
saglayarak gelisebilmistir.

Yukarida deginildigi gibi anayasa yargisinin
temel sart1 yazili ve kati bir anayasanin varl-
gidir. Zira yazili olmayan anayasaya aykiriligin
denetimi icin 6l¢li norm bulunmaz. Yumusak
anayasalarda ise anayasaya aykirilik gindeme
gelmez ciinki aykirt gorilebilecek hikimler
esasen anayasa degisikligi teskil eder.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun dene-
timi iki farkh sekilde yapilabilir. Ya genel mah-
kemeler bu denetimi yapar ya da 6zel bir
mahkeme kurularak anayasa yargisi icin go-
revlendirilir. Genel mahkemelerin anayasa
yargisini da yaptigl sistem Amerikan Modeli
olarak da adlandirilir. Detaylar ileride incele-
necek olan bu sistemde denetimi yapan or-
gan sadece anayasa yargisi ile gorevlendiril-
mis olmayip genel mahkeme statiisiindedir.
Ornegin Supreme Court, her ne kadar anaya-
sada acikca yer almasa da, anayasa yargila-
masini yapmaktadir. Fakat ashnda bu mah-
keme anayasa mahkemesi olmayip bazi da-
valar icin ilk derece, bazi davalar icinse tem-
yiz mahkemesi niteliginde genel bir mahke-
medir. Ulkemiz gibi bazi iilkelerde ise anaya-
sa yargllamasi icin gorevlendirilmis 6zel mah-
kemeler vardir. Bu mahkemeler sadece ana-
yasa yargilamasi ve gérev alanlarina giren
sinirh sayida isleri yapmaktadirlar. Ge¢misleri
cok eski olmayan bu 6zel mahkemeler, bugln
ozellikle Avrupa kitasinda yayginlasmislardir.

b. Tarihi Stire¢

Anayasa yargisinin ¢ok uzun bir ge¢misi
oldugu séylenemez. Bazi eserlerde anayasa
yargisinin ilk defa Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde ortaya ciktig1 belirtilse de® bunu en ses
getiren 6rnek olarak anlamak daha dogru
olur. Zira ¢ok daha énce, ilging olarak ingilte-
re’de,” 1612 tarihli Dr. Bonham’s Case kara-

Ozbudun, a.ge., s. 368. Hocamiz 1803 tarihli
Marbury v. Madison Davasini ilk anayasa yargisi ola-
rak degerlendirmektedir.

ilk bakista anayasa yargisinin ingiltere’de ortaya
cikmasi paradoks olarak goriilebilir. Zira daha 6nce
belirtildigi gibi anayasa yargillamasinin temel sart1 ya-
zill anayasa olmasidir. Fakat ileride belirtilecegi gibi
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rinda Yargic Edward Coke, Parlamento ve Kral
tarafindan yapilan kanunlarin, mahkemelerce
yillar boyunca verilen gelen kararlardan olu-
san ortak hukuka [common law] aykirn olma-
mas! gerektigini ileri stirmustur. Yargig Coke
anilan kararinda, yasama organinca yapilan
bir kanunun, ortak hukuktan kaynaklanan
haklara ve ilkelere aykiri olmasi durumunda,
gegersizligine hikmolunacagina isaret etmek-
teydi ve bdylece kanunlarin st bir kurala
uygunlugunun yargl organlar tarafindan de-
netlenmesi dustincesinin tohumlarini atmak-
taydi.® Stiphesiz ki bu karar anayasa yargisinin
tarihi acisindan cok 6nemlidir ve hatta ilk
tasidir. Ancak su gercegi de unutmamak ge-
rekir ki, yazil bir anayasasi olmayan ingilte-
re’de anayasa yargisi hicbir zaman kabul
edilmemistir. ingiltere’de 1700’lerde bir yar-
gicin belirttigi gibi, “Parlamentonun bir kanu-
nu, bazen oldukca acayip goriinebilecek so-
nuglar dogursa da hicbir zaman yanlislk
yapmaz.”® Nitekim Yargic Coke, kararinda,
herhangi bir kanunu gecersiz ilan etmemis
veya ne Krala ne de Parlamentoya kararin
uygulanmasi yolunda direktifte bulunmamis-
tir. Sadece ortak hukuk kurallarinin, iktidarin
yetkilerine bir sinir olusturdugu prensibini
ortaya koymustur.1°

Bu istisnai karar disinda anayasa yargisinin
ilk 6rneklerini Amerikan Federal Yiksek Mah-
kemesi kararlarinda bulmak mimkindir.
Gercekten Marbury v. Madison Davasina
gelene kadar Yiksek Mahkemenin bircok
kararinda bunlara rastlanmaktadir. 1793 ta-
rihli Chislom v. Georgia Davasi, 1796 Hylton
v. United States Davasi, 1800 tarihli Cooper
v. Telfair Davasi gibi davalarda Yuksek Mah-
keme anayasaya uygunluk denetimi yapmis-
tir." Bu ilk érneklerden sonra, olagan yargi
organlarl tarafindan sirdurulen anayasaya
uygunluk denetiminin kalici bir bicimde uygu-

esasinda bu karara ilk anayasa yargisi olarak degil,
anayasa yargisinin temeli olarak bakilabilir.

Erdal Onar, Tiirkiye'de Kanunlarin Anayasaya Uygun-
lugunun Yargisal Denetimi Alaninda Onciiler, Anayasa
Yargisi Incelemeleri-1, s. 4.

K. Hall, The Supreme Court and Judicial Review in
American History, s. 2. Aysun Usresler, Amerika Bir-
lesik Devletlerinde Yargiglar Hiikiimeti, Yayinlanma-
mis Doktora Tezi, s. 4’den naklen.

Usresler, a.g.e., s. 4.

Onar, a.g.m., dipnot 7.
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lanmaya baglamasi, 1803 tarihli Marbury v.
Madison Davasinda, Yuksek Mahkemenin
anayasaya aykir1 buldugu bir kanunu davada
uygulamaktan kaginmasi ile gerceklesmistir.2
Amerikan Anayasa Mahkemesi konusuna
gecmeden 6nce 6nemi dolayisiyla bu dava
ayrn bir bashk altinda incelenecektir.

c. Marbury v. Madison Davasi

John Marshall, 1801 tarihinde Federal Yuk-
sek Mahkeme Basyargichgina atanmadan 6n-
ce, ABD’nin ikinci Baskani olan Federalist John
Adams (1797-1801)'In sekreteriydi. Marshall
bu dénemde kendisi de federalist olan William
Marbury’nin District of Columbia yargicligina
atanmasi kararini yerine getirmekten kagin-
mistir. Marbury daha sonra secimleri yeni
kazanan Demokratik-Cumhuriyet¢ci Thomas
Jefferson’un sekreteri James Madison’dan
atama kararini yerine getirmesini talep etmis,
fakat Madison’da karari yerine getirmekten
kaginmigtir. Bunun Uzerine Marbury Yiksek
Mahkemeye basvurmus ve 1789 Judiciary
Act’in 13. bolimine dayanarak Yiksek Mah-
kemenin, atama kararinin yerine getirilmesi
icin ilgili makamlara, dava mahkemesi sifatiy-
la bir emirname karari almasini talep ediyor-
du.

Bu arada John Marshall Federal Yiksek
Mahkeme Bagyargicligina atanmistl ve séz
konusu davaya bakacak olan yine kendisiydi.
Oncelikle Marshall, Malbury’nin talebine,
kazanilmis haklar doktrinine dayanarak hak
vermekteydi. Ancak Yuksek Mahkeme bdyle
bir emirname karan alamazdi. Ciinki Ameri-
kan Anayasasinin yasamayi! diizenleyen III.
Maddesi Yiksek Mahkemenin yetkilerini
saymak suretiyle belirlemistir. 1789 tarihli
Judicial Act’in 13. bélumiinde belirtilen emir-
name kararl vermek sinirli sayidaki yetkileri
asan bir islemdi. Yani 1789 tarihli yasa Fede-
ral Anayasayla acik¢a celismekteydi. 3

Basyargic Marshall, anayasa yargisinin te-
meli sayllacak kadar ses getirecek olan kara-
rinda sunlar belirtmistir:

12 Qnar, a.gm.,, s. 5.

13 Usresler, a.g.e., s. 12 vd.
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“Su tersi ileri suriilemeyecek kadar acgik, ya-
Iin bir 6nermedir ki, ya anayasaya aykirn ola-
gan her yasama islemi (kanun) denetime ta-
bi tutulur; ya da, yasama organi anayasayi
bayagi bir kanunla degistirebilir. Bu ikisi ara-
sinda ortalama bir yol yoktur. Anayasa ya
bayagi kanunlar gibi degistirilemeyen Ustin,
ylice bir kanundur, ya da yasama organinin
diledigi zaman degistirebilecegi, bayag! ka-
nunlarla esdeger ve dizeyde bir kanundur.
Bu yollardan birincisi dogru ise, yasama or-
ganinin anayasaya aykiri bir islemi kanun
degildir; ikinci yol dogru ise, o zaman yazili
anayasalar halkin gercekte sinirlandirmaya
elverisli bulunmayan bir giicl, sinirlandirmak
icin giristikleri bos ve anlamsiz cabalardir.
Yazili anayasa diizenleyen kimselerin hepsi,
hi¢ kuskusuz anayasanin llke iginde temel
ve Ustlin bir kanun olmasi eregini gilitmiis-
lerdir ve bundan dolay! da her hiikimet sis-
teminde bu teoriye gére anayasaya aykiri bir
yasama isleminin (bir kanunun) gecersiz ol-
masi gerekmistir.”

“... Eger anayasaya aykiri olan bir yasama is-
lemi gecersiz ise, gecgersizliginden bagimsiz
olarak mahkemeleri baglayacak, ona sonuglar
vermeye mahkemeleri zorlayacak midir? Veya
bir kanun olmamasina ragmen, kanun kadar
etkili bir kural midir? Bunu kabul etmek teori-
de kabul edilen seyi pratikte tersine cevirmek
demektir.”14

Ozetle, Basyargic Marshall akillica bir kiyas
yaparak kolay bir dlclit koymustur: Ust normu
ihlal eden alt norm uygulanmaz.

AMERIKAN ANAYASA MAHKEMESI
[SUPREME COURT]

a. Genel Olarak

Her seyden 6nce su husus belirtilmelidir
ki; Amerikan Modeli anayasa yargisinda,
anayasaya uygunluk denetimi genel mahke-
meler tarafindan yapilir. Bu nedenle Ameri-
kan Anayasa Mahkemesi kavrami, kurum
olarak mevcut degildir. Zaten anayasada bu
hususta hi¢bir hikiim de yoktur. Fakat gerek
yerel mahkemelerin kararlarinin temyizi yo-
luyla ve gerekse Federal Yiksek Mahkeme-
nin [Supreme Court] ilk derece mahkemesi
olarak baktigl davalarda, Yiksek Mahkeme

14 Gézler, a.ge.,s. 21.
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ayni zamanda Anayasa Mahkemesi sifatini da
haizdir. Esasen glinimiizde Yiiksek Mahke-
menin bu denli saygin olmasinin temelinde
de anayasa yargllamasi yapmasi yetkisi yat-
maktadir. Gercekten de kuruldugu dénemde
hi¢ de itibarh sayilmayan Mahkeme, ayrintila-
rin1 yukarida isledigimiz, Basyargic Marshall
dénemindeki Marbury v. Madison davasin-
dan sonra, oldukca tartisiimasina ragmen,
epey dnemsenmistir. Ornegin Mahkemenin
kurulmasindan iki yil sonra, 1791 de, ilk tye-
lerden John Rutledge dogdugu eyalet olan
Glney Carolina’da basyargic olmak lizere
istifa etmistir. Dort yil sonra Yiksek Mahke-
menin ilk baskani olan John Jay, dogdugu
eyalet olan New York’a vali olmak i¢in goére-
vinden ayrilmistir. 1800 yilinda Baskan John
Adams, Jay'den geri dénmesini istemis ve
kendisini tekrar aday gostermistir. Jay, Yuksek
Mahkemenin “enerjisi, agirhig ve itibarn” ol-
madig1 gerekcesiyle teklifi geri cevirmistir.
Gercekten de Yuksek Mahkemenin kurulma-
sindan sonraki ilk on yil icinde (1790-1800),
Yuksek Mahkemede gorev yapmak Ulzere
atanan ilk on iki yargictan besi istifa ederken
aday gosterilen Ug kisi (1800 de Jay’in tekrar
aday gosterilmesi dahil) Yiuksek Mahkemeye
atanmay! veya baskanliga terfi ettirilmeyi
kabul etmemistir. istifa eden veya teklifleri
geri cevirenlerin bir veya ikisi kisisel neden-
lerle hareket etmisse de bir¢ogu Jay'in belirt-
tigi gibi Mahkemenin “enerjisi, agirhig ve
itibar1” olmadigl yolundaki goris birligini
yansitmistir.

Yuksek Mahkemenin nifuzunun artmaya
baslamasindan sonra bu goérius kisa sire
icerisinde degismistir. Mahkemenin Marbury
v. Madison davasinda verdigi “anayasaya
uygunluk incelemesi” kurumunu olusturan
1803'teki tarihi karart ve Mahkemenin o
tarihten bu yana yasama ve yuriutme erkle-
rine kargt bagimsizligini koruma kabiliyeti,
Amerika Birlesik Devletleri Yiksek Mahke-
mesi'ne Amerikan Hukuk Sistemi ve Politi-
kasinda biuyuk itibar ve agirhk kazandirmis-
tir.1s

15 Robert S. Barker; “Serefim Uzerine Yemin Ederim”,
e- Journal USA, Demokrasi lle ligili Meseleler, ABD
Disisleri Bakanhgl, C. X, S. 1, s. 14, (Cevrimici).
http://turkish.turkey.usembassy.gov/uploads/images/
1nx2u3i7_K8CJyXMf1a3bw/Supreme_Court.pdf
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b. Anayasal Diizenleme

Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinin
yargiyl diizenleyen 3. maddesi, yarg! yetkisini,
bir Yiksek Mahkeme ile Kongrenin gerekti-
ginde zaman zaman kurdurabilecegi ikinci
derecedeki mahkemelere vermistir. Hem
Yiiksek Mahkemenin hem de ikinci derecede-
ki mahkemelerin yargiclari, iyi davrandiklar
sirece makamlarini muhafaza ederler ve
hizmetleri karsiiginda ve belirli zamanlarda,
gorev sureleri icinde azaltilamayan bir tazmi-
nat alirlar.

Ayni madde yargl organinin yetkilerini be-
lirtmigtir. Buna gore:

“Anayasanin, Birlesik Devletler yasalarinin,
yapilmis ya da yapilacak anlasmalarin hiikiim-
lerine dayanarak agilacak tim hukuk ve esitlik
davalarini; elgiler, diger dis temsilciler ve
konsoloslarla ilgili tim davalari, amirallik ve
deniz hukuku ile ilgili tim davalari, Birlesik
Devletlerin taraf olacagl anlasmazliklar, iki
veya daha fazla federe devlet arasinda, bir
federe devlet ile baska bir federe devletin va-
tandaslar arasinda, ayr federe devletin va-
tandaslan arasinda, cesitli federe devletlerin
verdigi imtiyazlar nedeniyle topraklarda hak
iddia eden ayni devletin vatandaslan ile bir
federe devlet veya bu devletin vatandaslar
ile yabanci devletler, onlarin vatandaslar ya
da uyruklan arasinda ¢ikacak anlagsmazliklari
kapsar.”

Yiiksek Mahkemenin hangi hallerde ilk de-
rece mahkemesi, hangi hallerde temyiz mah-
kemesi olacagl konusu da anayasada belirtil-
mistir. Buna gore: Elciler, konsoloslar ve diger
dis temsilcilerle bir devletin taraf olacag tim
davalarda Yiiksek Mahkeme tabii yargl orga-
nidir. Yukarida sayilan buitiin diger anlagsmaz-
liklarda, Kongre'nin tespit edecegi kurallara
ve istisnalara uymak kosuluyla, yiiksek mah-
keme hukuki ve fiili olarak temyiz mahkemesi
durumundadir.®

c. Yargiclar

Anayasanin yurutmeyi duzenleyen 2.
maddesinin 2. kisminin ikinci paragrafina
gore; Yuksek Mahkemenin yargiclari, Baskan

16 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi icin bkz.: Yasar
Girblz, Anayasalar.
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tarafindan aday gosterilir ve Senatonun tav-
siye ve onaylyla goéreve baslarlar. Mahkeme-
de bosalma olmasi halinde Bagkan yine Se-
natonun tavsiye ve onaylyla yeni yargiglar
atar. Senatonun tavsiye ve onayi ile ilgili
anayasada herhangi bir kriter olmadigindan
her senatoér tamamen kendi takdiri cerceve-
sinde kabul veya ret oyu verebilir. Yine yar-
giclarin niteliklerinin ne olacagina dair her-
hangi bir diizenleme de yoktur. Fakat istis-
nasiz bir bicimde simdiye kadar ki yargiclar
hep hukukcudur.

Mahkeme dokuz yargictan olusur. Bu sayi
anayasada belirtilmemistir. Nitekim zaman
zaman bu sayida degisiklikler de yapilmistir.
Kongre federal yasa ile bu sayida degisiklik
yapabilmektedir. Mahkeme kuruldugunda 6
yargicla calismakta idi fakat 1879’dan beri
Mahkeme dokuz yargictan olusmaktadir.'”
Anayasanin 3. maddesinin 1. kisminda belir-
tildigi tizere, yargiclar iyi hal gdstermek sartiy-
la hayatlarinin sonuna kadar makamlarini
muhafaza ederler. Yargiglarin emekliliklerini
isteyebilmeleri icin on yil gérev yapmalari ve
yetmis yasini doldurmalar gerekir. Hayat
boyu gérevde kalma glivencesinin istisnasi
“Impeacment” denilen dava ile mahkim ol-
malari halidir. Impeacment davasi, yargicin
Temsilciler Meclisince suclanmasi ve Senato-
nun Ucte iki cogunlugunun karartyla mahkim
edilmesi seklinde gerceklesir. Bu usul ABD
Anayasasinin 3. maddesinin 2. kisminda belir-
tilen sekilde yapilan genel yargilamalarin is-
tisnasidir. Bilindigi tizere ABD’de yargilamalar
juri énlinde ve sucun islendigi federe devletin
sinirlan icinde yapilir. Oysa Impeacment da-
valarinda jiri yoktur ve yargilamayr Kongre
(Temsilciler Meclisi suglar, Senato mahkim
eder) yapar. ABD tarihinde 1796-1811 yillan
arasinda Yuksek Mahkemede goérev yapan
yargic Samuel Chase disinda bu usul hi¢ uy-
gulanmamugtir. Yargic Samuel Chase de Tem-
silciler Meclisi tarafindan suclanmasina rag-
men Senatoda beraat etmistir.'®

17 Baskan Roosevelt déneminde yargic sayilar degisti-

rilmis olmakla birlikte bu durum gecici ve istisnai bir
uygulamadir.

18 Figen Samuray, Amerikan Modeli Anayasa Yargisi ve

Ornek Olay: Marbury v. Madison, Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, s. 23 vd.
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d. Calisma Usuli

Mahkeme, usuliine goére oniine getirilen
davalan inceler. Yani re’sen harekete gece-
mez. Anayasanin 3. maddesinin 2. kisminin
2. paragrafinda belirtilen haller disinda,
mahkeme temyiz merciidir. Ancak Mahke-
menin kurulusundan bu yana is yikinin
giderek artmasi ve temyiz basvurulariyla
bas edemez hale gelmesi nedeniyle, Kongre
hangi basvurularin kabul edilip hangilerinin
kabul edilmeyecegini belirleme yetkisini
tamamen Mahkemeye vermistir. Mahkeme
sadece kamuoyunun blyiik bolimiini ilgi-
lendiren veya huikimetin cikarlarina iliskin
ilkelerin s6z konusu oldugu “ciddi ve 6nem-
li” dosyalari kabul etmektedir. Bu da basvu-
rularin yaklasik %4’tnin kabul edildigi an-
lamina gelmektedir. Su halde kural olarak
davalar aradaki federal veya eyalet mahke-
melerinde kesinlesmekte ¢ok 6énemli dava-
lar ise Yiksek Mahkemeye kabul edilmek-
tedir.1®

Yiksek Mahkeme iki hafta araliksiz topla-
nir ve calisir. Haftalik calisma pazartesiden
Persembe giiniine kadar sirer. Cuma ginu
Yuksek Mahkeme yargiclan 6zel bir kurul
toplantisi yapar, daha 6nce diledikleri dava
konularini tartisir ve oylarlar. Bundan sonra
goruslerini yazmak igin toplantilara iki hafta
ara verilir.2°

Kararlar oycoklugu ile verilir ve her yargicin
tek ve esit oy hakki vardir.

e. Kanunlarin Denetimini Saglayan
Yollar

Amerika Birlesik Devletleri’'nde kanunlarin
yargisal denetimi U¢ sekilde olmaktadir. Bun-
lar: Defi, Yargisal Emir ve Tespit Kararlandir.
Bu denetim yollar sadece Amerikan Federal
Yiksek Mahkemesi [Supreme Court] icin
olmayip butiin ilk derece ve son derece mah-
kemeleri icin gecerlidir.

19 Barker, a.g.m., s. 19.

20 G. White Edward; The American Judicial Tradition, s.
200-210. Samuray, a.g.e., s. 27°den naklen.
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1. Defi Yoluyla Denetim [Exceptio]

ABD’de kanunlarnn defi yoluyla denetimi
Marbury v. Madison davasinin sonucu olarak
ictihat yoluyla acilmistir. Defi yoluyla dene-
timde, bir davanin taraflarindan birisi, kendisi
aleyhine sonu¢ dogurmasi ihtimali olan bir
konunun anayasaya aykirihgini ileri siirer. Bu
halde Mahkeme anayasaya aykirilik karari
alirsa bu karar sadece o dava i¢in s6z konusu
olur.?! Yani kanun yirurlikten kalkmaz fakat o
dava acgisindan uygulama imkani kalmaz.
Fakat itiraz konusu kanun Federal bir kanun
ise ve kanun yollarindan gecerek Federal Yuk-
sek Mahkemeye gelip de, anayasaya aykirilig|
saptanirsa bu karar alt mahkemeleri de baglar.

Daha once belirtildigi gibi Amerikan Mo-
deli anayasa yargisinda, denetim genel mah-
kemelerin yetkisinde oldugu icin, anayasaya
aykinhk iddiasi halinde mahkeme bunu bekle-
tici mesele yapmaz, 6n sorun olarak ele alip
inceler. Zira her mahkeme sorunu incelemeye
yetkilidir. Sorunu ¢6zen mahkeme davaya
kaldig1 yerden devam eder.

Temyiz yolu ile denetim Federal Hukuk
alaninda olabilir. Federal Hukuk disindaki
konularda, her federe devlet mahkemeleri
kendi anayasalarina aykiriigr kesin karara
baglamaktadir.??

2. Yargisal Emir Yoluyla Denetim
[Injunction]

Bu yolda kisi, kendisine uygulanma ihtima-
li bulunan ve bu yasa kendisine uygulandig
takdirde sonradan giderilmesi imkansiz zarar-
lar doguracak olan yasa hakkinda mahkeme-
ye basvurabilir. Injunction iki sekilde olusur;

e Mahkemeler, kisiye bir seyi yapmaktan
kacinmasini sdyler. Buna “Restrictive

Injunction” yani olumsuz emir denir.

Ya da mahkemeler kisiye bir mesele déhi-
linde bir seyi gerceklestirmesini emreder.
Buna “Mandatory Injunction” yani olumlu
emir denir.?

21 Samuray, a.g.e., s. 28.

22 Samuray, a.g.e., s. 31.

Roger Scruton, A. Dictionary of Political Thoughts, s.
225. Samuray, a.g.e., s. 32’den naklen.
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Injunction usuliinde hasarin tamir edilmez,
suirekli ve mahkemenin karariyla son bulabile-
cek nitelikte olmasi gerekmektedir. Ayrica
yargisal emirleri sadece li¢ hakimli mahkeme-
ler verebilmektedir. Calisma haklarinda en
cok basvurulan usuldiir.24

3. Tespit Kararlan
[Declaratory Judgements]

Bu denetim usull dnleyici niteliktedir. Kisi-
lerin olaylardaki durumlarini, konumlarini,
haklarinin sinirlarini tespit edemedikleri hal-
lerde mahkemeye bagvurarak kendi hak ve
yukimluliklerini tespit ettirmeleri usuludir.
Mahkeme bdyle bir talep halinde durumu
belirledikten sonra kararini aciklar/deklare
eder. Bu karar ileride ortaya cikacak muhte-
mel anlasmazliklari dnlemeyi amaclar. Bu
usulin ozelligi diger usullerden daha seri
olmasidir.?®

DEGERLENDIRME

Anayasa yargisi, Anayasa Hukukunda son
derece 6nemli bir yere sahiptir. Ortaya cikigl
cok eskilere dayanmasa da, bu kisa siire i¢in-
de 6nemi kavranmig ve Hukuk Devleti agisin-
dan gerekliligi tartismasiz kabul edilir hale
gelmisgtir.

Bununla beraber anayasa yargisi kurumu,
ister Amerikan Modeli ister Avrupa Modeli
olsun, bir nevi yasama organmnin kontrol
edilmesi anlamini da tasimaktadir. Sitiphesiz
kanunlarin anayasaya uygunlugunun bagimsiz
mahkemelerce denetlenebilmesi Hukuk Dev-
letinde gilivence teskil etmektedir. Fakat bu
durum denetimin mesruiyeti sorununu da
beraberinde getirmektedir.

Mesruiyet sorunu iki agidan degerlendiril-
melidir.

Birincisi, millet iradesinin tecelli ettigi ya-
sama meclislerinin iradelerin Gstin sayilmasi
gerekliligi 6ngodriisiinden kaynaklanir. Gergek-
tende yargl organlan temsil esasina goére
olusmayan organlardir. Segilmis millet temsil-

24 Samuray, a.g.e., s. 32.

25 Samuray, a.g.e., s. 34.
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cilerinin iradelerinin atanmis organlarca etki-
siz hale getirilmesi tarihsel sirecte hicte ali-
silmadik bir durum degildir. Su halde deneti-
min mesrulugunun giindeme gelmesi kaci-
nilmaz olmaktadir. Bu soruna ¢6zim olarak,
mahkemelerin olusumunun da millet irade-
sinden kaynaklandig ileri surulebilir. Gercek-
ten mahkemeler temelini anayasalardan ve
kanunlardan almakla, esasen millet iradesin-
den kaynaklanmaktadir. Yine milletin temsilci-
lerinden kasit aslinda ¢cogunlugu temsil eden-
lerdir. Clnku iktidar, milletin miisterek irade-
sinin degil cogunlugun iradesinin yansimasi-
dir. Bu nedenle, bu iradenin sinirlandiriima-
masi goriisii cogunluk diktatorligline yol
acar. Sinirlandirmanin yine segilmislerce ya-
pilmasi ise ¢cogunluk iradesinin reddedilmesi
anlamina gelecektir. iste bu paradoksal du-
rumdan ¢ikis yolu ancak mesru fakat siyasi
olmayan bir organca denetleme yapilabilme-
sidir. Bu da bagimsiz yarginin varligini zorunlu
kilmaktadir.

Ikincisi, mahkemelerin bu denetimi yapar-
ken 6lci norm olarak neleri dikkate almalari
gerekliligidir. Son derece énemli olan bu so-
run gerek Amerikan Modeli gerekse Avrupa
Modeli anayasa yargisinda ciddi bunalimla-
ra yol agmaktadir. Ornegin 1929 ekonomik
bunalimindan sonra, halka bulytk istihdam
alanlari yaratilacagi, milli gelirin yiikseltileceg;,
issizlik sorununun ¢o6zilecegi gibi vaatler ve-
rerek secilen Baskan Franklin Delano
Roosevelt’'in yaptig buyuk projeler ve yaratti-
81 is alanlarn “devletcilik” anlayisinin Grini
oldugu gerekcesiyle Yiksek Mahkemece
iptal edilmistir. Mahkeme, gerek¢e olarak
Amerika Birlesik Devletleri’'nin liberal yapisi-
na vurgu yapmis ve projelerin bunlara uygun
olmasi gerekliligini belirtmistir. Daha sonra
bu projeler degistirilerek uygunluk saglan-
maya calisimissa da, Mahkeme gecgit ver-
memistir. Ancak Baskan Roosevelt Mahke-
menin yapisinda bazi anzi degisiklikler yapa-
rak kismen de olsa bu durumu atlatabilmis-
tir. Ancak Mahkemenin bu tutumu ilk énce
ABD’de gilinimizde ise tim dlnyada tarti-
silmaya baslanan bir kavram ortaya ¢ikarmis-
tir; “Adli Eylemcilik”.

Adli eylemcilik [Judicial activism] yargicla-
rin kamu politikalarini etkilemek icin baktik-
lart davalarda hukuk kurallarinin disina ¢ika-
rak kisisel politik gorlslerine dayanan karar
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verme isteklerini ifade eder.?® Yuksek mah-
kemenin baslattigl bu dalga gliniimiizde de
devam etmektedir. Ozellikle kita Avrupasinda,
yiksek mahkemelerin insan hak ve 6zgurlik-
lerinin genisletilmesi ve glglendirilmesi yo6-
niinde bir eylemcilik sergilemeleri dolayisiyla
son dénemde bu durumun desteklendigi
gorulmektedir. Ancak kanaatimizce bu ku-
rumun ideal hukuk acisindan asla benim-
senmemesi gerekir. Zira bu kavramin bazi
tlkelerde hukukun gelismesi ve yayginlas-
masina ket vuran ve “yargiclar hiikimetine”
yol acan bir mayin tarlasindan farksiz oldugu
tartismasizdir.?”

Son olarak, Amerikan Anayasa Mahkeme-
sinin gercekten son derece saygin bir konuma
sahip oldugunu belirtmek gerekir. Bu, hem
toplum nezdinde hem de hukuk cevrelerinde
rahatlikla fark edilebilmektedir. Siphesiz
Mahkemenin bu sayginliginin temel nedeni
verdigi kararlarin iceriginde gizlidir. Gergekten
de bazi kararlarinin siyasi oldugu belirtilse de,
bu kararlarda dahi Mahkemenin yogun bir
hukuk isciligi ile adaleti saglama amacindan
ayrilmadig soylenebilir. Kararlarin niteliginden
baska, sayginligl olusturan bir diger unsur,
herhalde, Mahkemenin tim kadrosunun pro-
fesyonel hukukgulardan olusmasidir. Bugiine
kadar tiim Baskan ve Uyelerin son derece
bilgi ve birikime sahip hukukculardan secil-
mesinden baska, érnegin halen gbrev yapan
zabit katibinin hukuk fakiltesi mezunu emekli
bir timgeneral olmasi, yine karar yayimcisi-
nin, danisma ve guvenlik sorumlusunun dahi
hukuk formasyonuna sahip kisilerden secil-
mesi, kurumun sayginliginin yansimalarindan-
dir denilebilir.

26 Yavuz Atar, “Anayasayl Mahkemeden Kurtarmak”
(Cevrimici)  http://www.hurfikirler.com/hurfikir.php?
name=yazilar&file=article&sid=4788

27 Tirk Anayasa Yargisi agisindan “Adli Eylemcilik” kav-

raminin anlami igin bkz.: Ergun Ozbudun; “Tiirk Ana-
yasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elit-
lerin Tepkisi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi C. 62,
S. 3,s. 257-268.
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