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‘Bu, kotd bir yargr degil.
Bu, eksik bir yargr degil.

Bu, kesinlikle yargr degill”’

Kurt Tucholsky
GIRIS

66 argisal Aktivizm [Adli Eylemcilik]’,
Y“Yasama Erkinin Gasp1”, “Yasamanin
Kendini Sinirlandirmasi1” o6zellikle
“anayasa yargisi’nin kabul edildigi (lkelerde,
yasama ve yargl organlarl arasindaki sert tar-

tismalarla birlikte ortaya cikmis; manalarindan
ziyade kavgalari ile tin salmis kavramlardir.

Yargisal denetim sistemini kabul eden ulke-
ler arasinda, denetimi yapan mahkemenin
niteligi, konunun mahkemeye intikal ettirilis
tarzi ve mahkeme kararinin kapsam ve sonug-
lart bakimlarindan énemli farklar mevcuttur.?

Anayasa yargisi yolu ile kanunlarin anaya-
saya uygunluk denetiminde ilk uygulamalar
Amerika ve Avrupa modellerini olusturmustur.
Yasalarin anayasaya uygunluk denetimine
iliskin kararlar hukuki metinlerinin suskunlu-
guna ragmen ABD’de Yiksek Mahkeme ka-
rarlar ile; Avrupa’da ise minhasiran kurulmus
yiksek bir yargl mercii ile saglanmistir.2

Ulkemizde yasalarin anayasaya uygunluk
denetiminde Avrupa Modeli benimsenmis
olup, 1961 Anayasasi ile Anayasa Mahkemesi
kurulmustur. Tirk siyasal sistemini incele-
yenler, 1961 Anayasasi’'nin yasama islemle-
rinin yargisal denetimi i¢in 6zel bir Mahkeme

1 Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, s. 368.

2 jbrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargs, s. 12, 14.

olarak Anayasa Mahkemesi kurmasini, bu Ana-
yasa'nin en radikal ézelligi olarak yorumlamis-
lardir. Anayasa Yargisi, bazi degisikliklerle bir-
likte 1982 Anayasasi’'nca da korunmustur.?

1982 Anayasasina gore “Anayasa Mah-
kemesi kararlari kesindir.”# Kararlarin kesinligi,
o karara karsi kanun yollarina (temyiz, karar
diizeltme) basvurulamamasi demektir. Ayrica
“kesin hiikim” niteligindeki bu karar sonu-
cunda, karara konu olan bir uyusmazlk,
ayni taraflarca ayni sebebe dayanarak yeni
bir dava konusu yapilamaz.®

Anayasa Mahkemesi ve mahkemenin ver-
digi kesin hiikim niteligindeki kararlar, za-
manla ona yargl organlarinin iginde ust bir
mahkeme olma 6zelligi yaninda, ayricalikh ve
oncelikli bir mevki vermis ve Anayasa Mah-
kemesi bir “anayasa organi” olarak tanimlan-
maya baslamistir. Bu durum yasama organi
ile yuksek yargl organini karsi karslya getirmis
ve siyasi konularda yasama organinin iglevsiz
hale gelmesine sebep olmustur. Anayasa
Mahkemesi zaman zaman mudahaleci karar-
lar1 ve yorumlar ile bir yargi organi olmaktan
c¢ikmig ve adeta kanun koyucu gibi hareket
etmistir.

Midahaleci yarginin diger bazi demokratik
aktorlerin yerlerini saglamlastirma sansina
zarar verme ihtimali de vardir. Stephen
Holmes'un isaret ettigi gibi, anayasa mahke-
melerinin miidahaleciliginin yeni demokrasi-
lerdeki ulusal parlamentolarin otorite ve mes-

“Anayasa Mahkemesi Tarihgesi”, Anayasa Mahkeme-
si Resmi Sitesi, http://www.anayasa.gov.tr/general-
/icerikler.asp?contID=246&8menulD=43&curlD=45.

4 1982 Anayasasi, madde 153/1.
5  Ozbudun, a.g.e., s. 408.
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rulugunun kurumsallasmasini baltalama tehli-
kesi mevcuttur.®

Yargl organinin yasama organi sinirlar ice-
risinde hareket etmesi, yasama organinin da
yargl organinin son soziini referans almasi
kamu vicdaninda olumsuz resmedilmektedir.

Bu calisma, yargisal aktivizm ve yasama-
nin gaspt kavramlarinin muisterek hikayesini
anlatmakta; her iki modelde ve 6zellikle Tir-
kiye pratiginde yargisal denetimin yargisal
aktivizme doéniusmesi ve denetim araclarinin
yasama organlan kargisindaki belirleyici glict-
ni 6rneklendirmektedir.

KAVRAMLAR

(@) “Yargisal Aktivizm” ve “Adli Eylemcilik”
[Judical Activism] kavramlari birbiriyle orti-
sen kavramlar olup, yarginin Kkararlarinda
miidahaleci ve aktif bir rol lstlenmesi an-
lamlarina gelmektedir. Yabanci metinlerden
adli eylemcilik olarak tercime edilmis; hu-
kukgularin Yargisal Aktivizm tercihi ile ceviri
hali yayginlasmamigstir. Yargisal Aktivizmi,
“Adli iktidarin suiistimali” olarak tanimlayan-
lar” olmasina ragmen kavramin ilk ortaya
cikist ve asil manasi yargiclarin mahkeme
kararlarini kendi siyasi dogrularinin lizerine
bina ettikleri siireci anlatmamaktadir. Adli
iktidarin suiistimali, ancak Yargisal Aktivizmin
bir sonucu olarak kabul edilebilir. Yargisal
Aktivizm'de belirleyicilik degil midahalecilik
on plandadir.

Yargisal Aktivizm yanhlari, ozellikle azinhik
haklarinin temsilcileri, anayasal demokrasinin
cogunlugun egemenliginden ibaret olmadig-
na isaret ederek, eylemci yargiclarin gérevinin
iktidardaki siyaset ne olursa olsun azinlikta
kalanlart korumak oldugu hususunda israrci-
dirlar. “Cogunlukguluk”un ancak bodyle den-
gede tutulabilecegini, cogunlugun oy sayila-
rina givenerek azinhigin haklarini gasp etme-
lerinin 6nlenebilecegini iddia ederler.®

Mustafa Erdogan, Anayasa Mahkemesi Onemii
midir?, s. 2.

Alev Alatli, Adli Eylemcilik ve Yasama Erkinin Gasbi,
http://www.alevalatli.com/menu.asp?sayfa=detay&m
akale=1828&v=anayasa8kat=3.

Alatl, a.g.m.
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“Adli eylemcilik” taniminin mucidi Schle-
singer, daha 1947 yilinda Amerikan Yuksek
Mahkemesini olusturan dokuz yargici ince-
lemis, mutabik olduklar ve olmadiklar1 ko-
nular1 saptamistl. Buna goére, yargiclardan
dordi siyasi goruslerini kararlarina yansittikla-
r i¢in “eylemci yargi¢” kiimesindendi.®

(b) “Yasama Erkinin Gasp1” ise yarginin
miidahaleci ve aktif olarak verdigi kararlarla
yasamanin 6nline gecmesini veya yasamanin
hareketlerini kisitlamasini ifade etmektedir ve
boylece belirleyici bir rol Ustlenir. Yasama
erkinin gasp edilmesinin, adli eylemci ve aktif
yargisal hareketlerin bir sonucu oldugunu
belirtmek mimkindir. Burada yasama erki-
nin gaspi, adli eylemciligin bir list basamagini
olusturmaktadir.

(c) “Yarginin Kendini Sinirlandirmasi”
[Judical Restraint] Yargisal Aktivizmin karsiti
bir kavram olup, yarginin yasama galismalari-
na mudahale etmekten imtina etmesini ve
mahkemelerin yasamanin uygulamasina para-
lel kararlar vermesini ifade etmektedir. Yarg-
nin kendini sinirlandirmasi taraftari olanlar,
miidahaleciligin yasama erkinin gaspi anlami-
na geldigi gerekcesiyle karsi cikarlar ve hukuk
devletinin ve demokrasinin zaafa duisurildi-
glnl, hatta atanmuslarin secilmislere tahak-
kiimiiniin anayasanin ihlali oldugunu iddia
ederler. Yargisal aktivizm muhaliflerinin bir
diger adi da “asilcilar, kdktenciler”dir.

YARGISAL AKTIViZM VE
YASAMANIN GASPI
KAVRAMLARININ ORTAYA
CIKMASI VE TARIHi SUREC

. Anayasa Yargisi’'nda Avrupa ve
Amerika Modelleri

Yargisal denetimin ilk izlerini oldukga eski
tarihlerde bulmak mimkindiir. ingiltere’de
Yargic Edward Coke, 1612 tarihli Dr.
Bonham’s Case kararinda, Parlamento ve Kral
tarafindan yapilan kanunlarin, mahkemelerce
yillar boyunca verilen kararlardan olusan ortak

9 Alatl, a.g.m.
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hukuka [common law] aykiri olmamasi gerek-
tigini ileri stirmustir.1®

Daha sonraki yillarda, Amerika Birlesik
Devletleri’'nin anayasasinin hazirlanmasi icin
25 Mayis 1787 tarihinde toplanan Konvansi-
yon’'da, bazi tiyeler yargisal denetim konusu-
na egilmislerdi. Ornegin, bu Konvansiyon’un
kayitlarinda [The Records of the Federal
Convention], Uyelerden Rufus King'in
Yargiclar, kanunlar onlerine geldiginde, ana-
yasaya aykirt gorinenlerinin uygulanmasini
hi¢c tereddiit etmeden durduracaklardir”
Elbridge Gerry’in “... Kanunlarin uygulanma-
sinda Anayasaya uygunluklarr tzerinde karar
verme giiciine sahip olduklarindan...” dedik-
leri gérilmektedir.™

Yargisal denetimin gerekliligi dustincesi-
nin yaninda zamanla bu denetimin nasil bir
sistemle gerceklestirilecegi hususu ile iki
farklh model olusmustur: Kanunlarin anaya-
saya uygunlugunun normal mahkemeler
tarafindan denetlenmesi Amerikan Modeli
anayasa yargisini, bu isle gérevlendirilen 6zel
bir mahkeme tarafindan denetlenmesi ise
Avrupa Modeli anayasa yargisini ortaya ¢i-
karmistir.

Amerika’da Federal Yiksek Mahkeme, ilk
defa ve adeta yeni bir milat olarak 1803 ta-
rihli Marbury v. Madison Davasinda kanunla-
rin Anayasaya uygunlugunun arastirilabilece-
gine ve Anayasaya aykiri bulunan kanunun
uygulanmayacagina karar vermistir.

Anayasaya aykiri olan kanunu “iptal” degil;
‘ihmal’ ederek gérmezden gelen ve her so-
mut olayda bir Gst normu uygulayan Ameri-
kan Modeli’'nin isleyisi oldukga basit ve agik-
tir.

Avustralyaz Kanada, Japonya, Norveg, Da-
nimarka ve Isve¢ gibi Ulkelerde Amerikan
Modeli benimsenmistir.

Bir normu uygulayacak olan mahkeme, bu
norm ile bu normdan daha st derecede
bulunan bir normun catistig kanisina varirsa,
bu catismayi, /lex posterior derogat legi

10 Erdal Onar, Anayasa Yargisi Incelemeleri, s. 8.

" Onar, a.ge.,s. 9.
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inferiori [Ust kanun alt kanunlar ilga eder]
ilkesine gore ¢6zmektedir.'?

Avrupa Modelinde ise, kanun ve anayasa
arasinda bir catisma ortaya ciktigl zaman,
sorun 6zel bir mahkemeye; Anayasa Mahke-
mesi’'ne devredilmektedir.

ilk 6rnegi 1920 Avusturya Anayasa Mah-
kemesidir. Ikinci Diinya Savasindan sonra ise
1948 italyan, 1949 Alman Anayasalari da
merkezi tipte bir anayasa mahkemesi kur-
muslardir. Daha mitevazi sekilde 1958'de
Fransa’da, Kibris’ta 1960’ta, Tirkiye'de
1961°de “Avrupa Modeli”nin kabul edildigi
gorulmektedir.*?

2. Yilksek Mahkeme ictihatlarn ve
Midahalecilik

Amerikan Yiksek Mahkemesi, federal sis-
tem icinde en Ust katta yer alan bir mahke-
medir. Yuksek Mahkeme, Anayasada acik,
secik bir kural olmamakla birlikte biitiin fede-
ral yasalardan, kararnamelerden, Birlesik Dev-
letlerin taraf oldugu antlasmalardan dogacak
anlasmazliklan incelemekte; bunlar yorum-
lamakta ve en énemlisi, ileri siiriilecek Anaya-
saya aykirilik iddialarina bakmaktadir.14

Amerikan Yuksek Mahkemesinin kurulug
yillarinda Federalist bazi Cumhuriyetciler ara-
sinda baslayan tartismalar yargl denetimi
konusunda birbirine aykirt iki temel gorus
ortaya cikartmistir:

Yargr denetiminden yana olanlarin disdn-
celerine gére, Mahkemeler, milletin iradesini
yansitan temel siyasi ve hukuki belgeye uygun
bulmadiklari Anayasa islemlerini hikiimsuiz
kilabilirler. Bu yargl denetimi yoluyla millet,
temsilcilerinin haksiz ve yanls islem ve ey-
lemlerinden korunmus olur. Halk sec¢imleri
yuziinden, temsilcilerin yaptiklari her tirla
isleme ve karara da boyun egmek zorunda
kalmaz.1s

Kemal Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 873.
Gozler, a.g.e., s. 876; Kaboglu, a.g.e., s. 17.
ABD Anayasasi, madde I11/2.

Tunger Karamustafaoglu, “Anayasa Yargisinin Onemli
Sorunlan”, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/-
333/3383.pdf, s.91.
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Eger yasama organinin kanunlarda ifadesi-
ni bulan iradesi ile halkin anayasada beliren
iradesi arasinda bir aykirilik olursa, yargiclar
bu iradelerden ikincisine, yani kurucu istek ve
onamina uyacaklardir.

Yargr Ustidnligine ve yargr denetimine
karsi ¢ikanlarin ileri sdrdiikleri gorislere gore,
mahkemelere bdyle bir otorite ve yetki veril-
digi takdirde, bunlar 6teki devlet organlarinin
yetkilerini de gasp edebilirler. Nitekim yargi
organlarina kanunlar1 anayasanin sézlne ve
6zune uyarak yorumlama, insa etme ve uygu-
lama yetkileri taninirsa, yarginin gici yasa-
manin gicunu asar.®

Yargl denetiminin tehlikeli sonuclarindan
endise eden bir temsilci séyle demistir:

“Yasama organinin iktidarini kotiye kullan-
masindan hi¢ korkmuyorum, ¢linkii bu organ
iki yilda bir halk tarafindan secilmekte ve hal-
ka karsi sorumlu bulunmakta. Bunun gibi yi-
riitme organinin iktidarini kotiiye kullanmasi
da beni Urkiitmuyor. Clinkl o da dort yillik si-
nirh bir dénem igin is gormekte. Ama beni
gercekten korkutan sey, 6teki organlari kont-
rol imkanina sahip olan yargl organinin biitiin
iktidari ele gegirmesidir.”*?

Bunun sebebi, Yiksek Mahkeme, Birlesik
Devletler Bas Yargici ve sekiz yardimci olmak
lzere dokuz Uyeden olusmaktadir. Ameri-
kan Baskani tarafindan aday gosterilen Yuk-
sek Mahkeme lyeleri, Senato’nun onayi ile
atanmaktadirlar. Megerki hiikim giysinler ya
da istifa etsinler yargiclar 6lunceye kadar
kirsulerini korurlar. Diger bir deyisle, bir kez
secilmeye gorsinler, yuritmenin eylemci
yargiclardan ‘kurtulmasi’ imkansiz gibidir."®

Amerika Birlesik Devletlerinde Yiksek
Mahkeme hakimi Frankfurter’in su diislincele-
ri, yarginin kendi kendini sinirlandirmasi le-
hinde sik sik drnek gosterilmektedir:

“Bu kanun, Anayasa ile kendisine yasama
yetkisi verilen Kongrenin bu yetkiyi kullanma-
sinin ve Baskanin teklifi onaylamak ve bdyle-
ce onu ‘bir kanun’ haline getirmek yonindeki
anayasal yetkisini kullanmasinin sonucudur.
Onu onaylamak, hikiimetimizin halk iradesi-
ne karsi dogrudan dogruya sorumlu olan ve

16 Karamustafaoglu, a.g.m., s. 92.

17 Karamustafaoglu, a.g.m., s. 92.

18 Alath, a.g.m.
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Anayasa geregince kanunun isabetliligini tayin
yetkisine sahip bulunan iki dalinin islemine
saygl gostermek demektir. Bu mahkemenin,
bdyle bir kanunu gecersiz kilma konusundaki
mithis [awesome] yetkisi, azami ihtiyatla
kullanilmahdir; cunki pratikte Mahkeme,
kendi anayasal fonksiyonunun sinirlarini belir-
lemede, sadece kendi basiretimizle bagh-
dir.”19

Hakim Frankfurter, baska bir vesile ile de,
yargl organini halk siyasetine karistirmanin
“demokratik bir sisteme diisman” olacagini
belirtmis ve “mahkemeler bu siyasal caliiga
girmemelidir” diye eklemistir.2°

Gercekten uzun bir ddnem Amerikan Yik-
sek Mahkemesi siyasal nitelikteki konulara
bakmaktan c¢ekinmistir. Savas durumunun
devamini, anayasada degisikligi dngoriilen bir
teklifin usulii dairesinde onaylanip onaylan-
madigini, dis politika sorunlarini ve bunun
benzeri sorunlan siyasal nitelikte sayarak
hikimet tasarrufuna birakmustir.

Ancak ilerleyen zamanda Yargic Frankfurter
ve onun gorisini izleyen yargiclar Yiksek
Mahkemenin yargl sinirlan icinde kalmasina
taraftar olurken [judical restraint], yukarida
bahsettigimiz diger goériis Yargic Blackm’in
onciligiunde yargisal atilganlik veya etkinlik
anlayisini yani yargisal aktivizmi benimseye-
rek Mahkemenin daha etkin ve miidahaleci
bir rol oynamasi gerektigini savunmuslardir.

Midahaleci kararlari ile mahkemenin za-
man zaman isabetli kararlari da olmustur.
Bunlardan biri Alabama’da cikarilan bir kanu-
nun mahkeme tarafindan iptal edilmesi ile
ilgili olan 6rnektir. Alabama’da ¢ikarilan bir
kanunla Tuskegee sehrinin sinirlari yeniden
diizenlenmistir. ilkin kare seklinde olan sehir
krokisi belediye secimlerinde zencileri sehir
disina cikarmak icin 28 kdseli acayip bir bici-
me sokulmus ve oy kullanmalan engellenmek
istenmistir. Anayasa mahkemesine intikal
eden bu davada mahkeme olayi incelemis ve
bunlarin anayasaya aykiri olduguna karar

Ergun Ozbudun, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargi-
sal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi”, Ankara Uni-
versitesi, SBF Dergisi, s. 258.

20 Hasan Celal Giizel, “Anayasa Mahkemesi'nin Yargisal

Aktivizmi ve Demokratik Tepkiler”, http://www.-
radikal.com.tr/haber.php?haberno=250758.
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vermistir. Yiksek Mahkemenin goérisu su
sekildedir:

“Mademki sistemimiz temsili bir hikimet
sistemidir ve temsilcilerimiz dogrudan dog-
ruya halk tarafindan secilen ve halki temsil
eden devlet organlaridir. O halde temsilcile-
rimizi serbest ve esit bir sekilde se¢gmek de
siyasal sistemimizin temel unsurudur. Yurt-
taslarin oylarina ayr1 deger ve agirlik vermek,
belli bir yerde oturan kimselere ait oylarin
bir baska yerde yasayan kimselerin oylarin-
dan daha agir sayilmasi hakli gérilemez.
Herkesin oyu ayni degerdedir. Tek kisi tek
oy demokratik hikimet fikrinin temel ilkesi-
dir.”#

Kararda goriildigi gibi yarginin miidahale-
si ile hitkiimetin énemli bir demokrasi zafiye-
tinin 6niine gecilmistir.

ABD Yuksek Mahkemesinin tarihi, gerek
yargisal aktivizm, gerek yarginin kendi kendini
sinirlandirma dénemlerine taniklik etmistir.

Baskan Roosvelt ve
Mahkeme Paketleme Plani

Baskan Roosevelt, 1932 yilinda “Yeni Da-
gitim” [New Deal] adini verdigi bir program-
la se¢ilmisti. Bu program, ekonomik depres-
yonu sona erdirmek ve kitlesel igsizlikle mu-
cadele etmek yoniinde cesitli demokratik
c¢oziimler icermekteydi. Bu ¢dzliimlere ulas-
mak icin pek ¢ok kanun gikaran Roosvelt,
kanunlari uygulama firsati bulamadigindan
Yiksek Mahkeme ile ciddi bir catisma halin-
de idi.

Cikardigi kanunlarin Yiksek Mahkemece
anayasaya aykiri bulunmasi karsisinda hidde-
te kapilan Roosevelt, “milletce 6yle bir nokta-
ya geldik ki, Anayasayr Mahkemeden kurtar-
mak icin harekete gecmek zorundayiz” diyor-
du.22

Biiyiik Krizin etkileri bir yandan, ikinci
Dunya Savasi tehdidi diger yandan, Baskan
Roosevelt careyi Yuksek Mahkemenin biles-
kesini degistirmekte buldu. Amerikan Anaya-
sasinda Yiksek Mahkeme yargiclarinin sayisi-
na dair hikim olmadigindan yola c¢ikarak,

21 Karamustafaoglu, a.g.m., s. 96.

22 Ozbudun, a.g.m., s. 259.

77

yetmis yasini gecen her yargic icin onlara
yardimcli olacak ve oy hakkina sahip yargiclar
atanmasi tasarlandi. Boylece, yargic sayisi
15’e cikarken, Roosevelt Yiksek Mahkemeyi
“New Deal” reformlarina “anayasayi ihlal
ettikleri gerekcesiyle” karsi cikmayacak sekil-
de diizenlemis olacakt1.2?

Amerikalilarin “Mahkeme Paketleme Plani”
diye andiklan bu girisim, kongrede gortistilme-
si sirasinda Yiiksek Mahkeme ictihadini degis-
tirdi ve bazi “yeni dagitim” kanunlarini onayla-
d.

Yuksek Mahkeme’'nin miudahaleci yakla-
simmna buldugu c¢oéziimle Yargisal Akti-
vizm’le mucadelesi tarihe gecen Roosvelt,
Yiksek Mahkeme’ye doneminin en fazla yar-
gi¢ atayan bagkani oldu.

Yargl, tiim bu miicadeleler sonucunda bati
demokrasilerinde, kuvvetler ayriigl prensibi-
nin de etkisiyle juristokratik hakimiyet sagla-
yamadi.

TURKIYE’'DE ANAYASA YARGISI VE
ANAYASA MAHKEMESi

1. Tirkiye’de Anayasa Yargisinin
Tarihsel Gelisimi

Tirkiye 1961 Anayasasi ile Avusturya ve
Fransa’dan sonra Avrupa Modeli’'ni benimse-
yip, Anayasa Mahkemesi ihdas eden besinci
tilke olmustur.

1924 Anayasasi yasalarin anayasaya uy-
gunlugunun yargi yolu ile denetlenmesi esasini
kabul etmemistir. Benimsenen yol, BMM'nin
kendi kendini denetlemesi, yani yasalarin Tes-
kilat-1 Esasiye Kanunu’'na uygun dusip diisme-
yecekleri konusunda, bunlar tasar asamasinda
iken bir siyasal denetim yapmasidir.24

“Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz”# di-
yerek agik¢a “anayasanin Ustinliagu” ilkesini

23 Alatl, a.g.m.

24 Bilent Tandr, Osmanh Tirk Anayasal Gelismeleri, s.
307.

1961 Anayasasi 8. madde: “Kanunlar Anayasaya
aykiri olamaz. Anayasa hikimleri, yasama, yiritme
ve yargl organlarini, idare makamlarini ve kisileri bag-
layan temel hukuk kurallaridir.”

25
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kabul eden 1961 Anayasasi, hi¢ kimsenin
kaynagint Anayasadan almayan bir deviet
yetkisini kullanamayacagin?® da belirterek bu
Ustlinligt somutlastirmustir.

Anayasa’nin Ustinliginin hukuki acidan
onemli sonucu “Anayasanin Katilig1” ilkesi-
dir. Anayasa Mahkemesi anayasayi degisti-
ren yasalarin bicim ve esas yoniinden dene-
timi yetkisini kendinde bulmus, bdylece tali
kurucu iktidarin, asli kurucu iktidara oranla
sinirh yetkili olduguna, Anayasa degisiklikle-
rinin Anayasa’'nin 6zline ve Baslangi¢’'indaki
felsefeye aykiri olamayacagina hitkmetmis-
tir.2?

1961 Anayasasi, II. Dinya Savasi sonrasin-
da kabul edilen Avrupa anayasalarini, ozellikle
Alman ve italyan Anayasalarini model alan bir
anayasa yargisli sistemi ongormustur. Daha
sonra “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargllama Usulleri Hakkinda” 22.02.1962 tarih
ve 44 Sayill Kanun ile Anayasa Mahkemesi'nin
kurulusu gerceklestirilmistir.22 25 Nisan 1962
tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak ytrtr-
lige girmistir. 25 Nisan Anayasa Mahkeme-
si'nin kurulus yilldénimu olarak kutlanmakta-
dir.2®

Anayasa Yargisi 1961 Anayasa’nin “en ra-
dikal 6zelligi olarak yorumlamis” olup, bazi
degisikliklerle birlikte 1982 Anayasasi’'nca da
korunmustur.

1982 Anayasasi da kanunlarin anayasaya
uygunlugu denetimi sistemini benimsemis ve
kuruldugu giinden bugiine kesintisiz varligini
sirdiren Anayasa Mahkemesi'nin kurulusunu
ve gorevlerini tekrar diizenlemistir.

12 Eyliil darbesi ile yaklasik iki y1l anayasa
mevcut olmamistir ama Anayasa Mahkemesi
varhigini strdiirmus, yargiglar gérevlerine de-
vam etmislerdir. Gorevi kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetlemek olan bir kurumun
ortada anayasa yokken goérevlerinin basinda
bulunuyor olmalar distndiruacudir.

26 1961 Anayasasi 4/2. madde.

27 Tanér, a.g.e., s. 403.

28 Hasan Tung-Faruk Bilir-Biilent Yavuz, Ttrk Anayasa

Hukuku, s. 255.

29 Anayasa Mahkemesi Resmi Sitesi.
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2. Devletin Muhafizi:
Anayasa Mahkemesi

Secilmiglerin gelip gecici olmalan sebebiy-
le Anayasa Mahkemesi kendisini “devletin
muhafizi” ve Ust bir “vesayet makami” olarak
gormistiir. Ozellikle 1960 ve 1970’li yillarda
yasama ve yargl kiyasiya bir tartisma icinde
olmustur.

Anayasa Mahkemesi resmi web sitesinde
45 yil icinde 47 siyasi parti kapatma davasina
bakmis oldugunu resimler eslig§inde sunmus-
tur.3® Adalet sistemi gelismis Ulkelerde bu
durum bir demokrasi ayibi olarak gordliirken,
Turkiye’de adeta bir basar olarak resmedil-
mistir.

Anayasa Mahkemesinin, basortisi ve si-
yasi parti kapatma davalarinda da mesruiye-
tini halkin oy ve onayindan almis cogunlugu
hice sayarak tepeden inmeci bir azinlk sek-
linde yasama erkinin gaspina 6rnek teskil
eden kararlar sunmustur.

Anayasa Mahkemesinin anayasa degisik-
liklerini yalnizca sekil yoniinden denetleyebi-
lecegi hilkmiine ragmen mahkeme, esas yo-
ninden denetimi de kapsayacak sekilde ka-
rarlar alarak yetkisini genisletmistir.

Bunun gibi ilerleyen zamanda da kendisine
Anayasa’da verilmemis olan yetkiler ihdas
etmis ve kendi gorev alanini kendi belirlemis-
tir. “YUrarligt durdurma kararn” yetkisi de
bunun tipik érnegidir.

3. Anayasa Mahkemesinin
Yapisi ve Uyeleri

Demokratik Ulkelerde anayasa mahkemesi
tyelerinin belirlenmesi konusunda, uyelerin
parlamento tarafindan secilmesi ve se¢me
yetkisinin ¢esitli organlar arasinda paylastirl-
mas! (parlamento, yuksek mahkemeler, hi-
kiimet ve devlet baskani arasinda) yontemleri
yaygindir. Anayasa mahkemesi Uyelerinin
secilmesi yetkisinin parlamento, yargi, hukua-
met ve devlet baskani arasinda paylasiimasi
usuli (karma sistem), Avusturya, Belcika,

30 http://www.anayasa.gov.tr/general/icerikler.asp?-
contID=489&menulD=43&curlD=151
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Bulgaristan, italya, Romanya, ispanya ve
ABD’de uygulanmaktadir.3*

1982 Anayasasinin 146. maddesine gore
Anayasa Mahkemesi on bir asil ve dort yedek
udyeden olusur. Anayasasi’'nin (madde 146)
ongordiugu sistemde, Cumhurbaskani on bir
asll ve dort yedek lyeden on birini yliksek
mahkemeler ve Yiksekdgretim Kurulu'nun
onerdigi U¢ kat aday arasindan; dort lyeyi ise
Ust kademe yoneticileri ile avukatlar arasin-
dan dogrudan atamaktadir.

Avrupa Ulkelerinin cogunda anayasa mah-
kemesi Uuyelerinin goérev suresi sinirh tutul-
mustur. Buna gére, Almanya’'da 12 yil, Cek
Cumbhuriyeti’nde 10 yil, Fransa, Italya, ispanya,
Bulgaristan, Macaristan, Romanya, Slovenya,
Portekiz ve Polonya’da 9 yil, Hirvatistan'da 8
yil, Slovakya’da 7 yildir.32

Fakat Tirkiye'de 40 yasini doldurmus ve
anayasada belirtilen ozellikleri tagiyarak asil
veya yedek liye olmus bir Gye altmis bes ya-
sint doldurunca emekliye aynlabilir. Yani 25
sene gorev yapmasi mimkindir.

Tabi bu slre icerisinde  hakimlik
mesleginden c¢ikarilmayi gerektiren bir suctan
dolay1 hikim giyerse kendiliginden, saglik
sebebiyle meslegi yapamayacagl anlasilirsa
Anayasa mahkemesi liye tam sayisinin salt
cogunlugunun karari ile Gyeligi sona erebilir.

4. Anayasa Mahkemesi’'nin Gorevleri

Anayasa Mahkemesi, kanunlari, kanun
hikmuinde kararnameleri ve Turkiye Buyilik
Millet Meclisi i¢ Tiiziigliniin Anayasa’ya sekil
ve esas bakiminda uygunlugunu denetler.

Anayasa degisikliklerini ise sadece sekli
olarak denetleme yetkisine sahiptir.33

Bunun disinda sinirlh olarak Parlamento
Kararlar’'ni da denetleme imkani taninmistir.
Yasama dokunulmazhginin kaldinimasi, Tarki-

31 Yavuz Atar, “Anayasa Mahkemesinin Yapilandiriima-

s1”, http://www.tumgazeteler.com/?a=2121536.

32 Atar, a.g.m.

33 Anayasa, 148. madde.
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ye Buytik Millet Meclisi tyeliginin dismesine
iliskin kararlar gibi.34

Yani Anayasa Mahkemesinin denetleyebil-
digi norm ve islemler sinirhdir ve sunlardir:

e Kanunlar

e Kanun Hikmiinde Kararnameler

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi i¢ Tiiztgi

Anayasa Degisiklikleri

e Parlamento Kararlari

Fakat bunlara baktigimizda ashnda 1982
Anayasasi'nin  Denetlenemez islemleri’nin
sinirll oldugunu goriyoruz. Olaganiistii hal
kanunu hikmiinde kararnameler, uluslararasi
anlagmalar, bazi Meclis kararlan (olagan ustu
hal ilani, savas hali ilani, secimlerin geri bira-
kilmasi...) ve yargl denetimi disinda tutulan
Cumbhurbagkaninin tek basina yaptig islemler,
Yiksek Askeri Sura karalari ve nihai olarak
Anayasa degisiklikleridir.

Denetimin niteligi ise, ilgili makamlarin ha-
zirlayip onayladigr —yirirliige girsin girme-
sin— tium metinler denetim kapsamindadir.
iiging olan hazirlanmayan metinler dahi dene-
tim kapsamindadir. Yani yasamanin hareket-
siz kalmasiyla yapilmayan islemler “ihmal
yoluyla anayasaya aykirilik denetimini” gerekli
kilmaktadir.3s

Tim bunlara baktigimizda Anayasa Mah-
kemesi'nin oldukca genis bir denetleme ala-
ninda hareket ettigini gériyoruz.

TURKIYE PRATIGINDE
YASAMAYA MUDAHALELER

1. Yargisal Miidahaleye Acik
Anayasal Hiikiimler

1961 ve 1982 Anayasalarindaki darbe ka-
lintisi, yoruma acik, subjektif ve ideolojik hu-
kimler, yargisal aktivizme cok misaittir. Bu
ylizden Mahkeme ile yasama organi arasinda
surekli bir cekisme yasanmustir. Bu hiikiimler
Anayasanin ilk i¢ maddesi ve baslangic bo-
limiinde yer almaktadir.

34 Anayasa, 85. madde.

35 Kaboglu, a.g.e., s. 280.
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a) Anayasanin Devletin Teme/
Niteliklerini Tanimlayan ve
Degistirilmesi Mimkiin
Olmayan llk U¢ Maddesi

1982 Anayasasi’'nin birinci maddesi, aynen
1924 ve 1961 Anayasalarinin birinci madde-
leri gibi “Turkiye Devleti bir cumhuriyettir”
hikmina getirdikten sonra 2. maddede
cumbhuriyetin niteliklerini saymaktadir. Top-
lumun huzuru, milli dayanisma ve adalet gibi
genis ve tanimlanmasi imkéansiz kavramlar yer
aldig gibi; Atatiirk milliyetciligi, insan haklari-
na saygl, hukuk devleti, demokratik devlet,
laik devlet, sosyal devlet gibi kavramlarin da
tek bir tanimi olmadig) aciktir.

AYM laiklikle ilgili yorumlarinda, genelde
benimsenen bilimsel yorumunu asmakta ve
onu, devlet yonetimine hakim bir ilkenin &te-
sinde bir cesit mutlak pozitivist ideoloji olarak
takdim etmektedir. Laikligi, “siyasal, sosyal ve
kiiltirel yasamin cagdas diizenleyicisi’ olarak
tanimlayan AYM Karari, AK Parti hakkinda
agllan kapatma davasinin iddianamesinde de
aynen yer almistir. AYM’'nin Ozellikle parti
kapatma davalarindaki yasak¢l tutumunu bir
anayasa hukukcumuz “hak-eksenli” degil,
“ideoloji-eksenli” bir paradigma olarak nite-
lendirmistir.3¢

b) Anayasa Metnine Dahil Sayilan
Baslangi¢c Bolimii

1982 Anayasasi’'nin 2. maddesi, baslan-
gicta belirtilen temel ilkelere atifta bulunmug
ve Anayasanin dayandigl temel goris ve ilke-
leri belirten baslangic kismi Anayasa metnine
dahil sayilmistir.

Anayasalarin yapilis sebeplerini ve dayan-
diklan temel felsefeyi acgiklayan ve cogu za-
man edebi bir uslupla yazilmis bulunan bas-
langi¢ bolimlerinden, uygulanabilir hukuk
normlari ¢cikarmak kolay degildir.3” “ 7dirk millf
menfaatleri’, *“Tirkligdn tarihi ve manevi
degerleri’, “Atatirk milliyetciligi, ilke ve inki-
ldplari ve medeniyetciligi’ gibi pek cok farkl

3¢ Ozbudun, a.g.m., s. 264

37 Ozbudun, a.g.e.,s. 71
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tanimi bulunan ifadeler icermektedir. Bu tur
acik olmayan kavramlarin Anayasa Mahke-
mesine, aktivist bir tutum izleme yolunda
biiyiik imkanlar sagladig1 aciktir.

2. Anayasa Mahkemesinin
Yargisal Aktivist Hareketleri ve
Secilmiglerin Tepkileri

Kurulusundan bugiine varhigini kesintisiz
olarak sirdirmiis olan Anayasa Mahkemesi
kendisine anayasada taninan sinirlari pek cok
kez ihlal etmis ya da farkh yorumlayarak yet-
kilerini genisletmistir.

Halkin sectigi temsilciler yasama faaliyet-
leri dniinden mahkemeyi kaldirmaya calismis-
larsa da, yeni bir dénem yine yarginin yasa-
maya mudahalelerine sahne olmustur.

Hatta son donemlerde anayasayi ¢igneyen
kararlara®® imza atan Anayasa Mahkemesi,
Baskan Roosvelt’in “Anayasayi, Mahkemenin
elinden kurtarma” ifadesini zihinlerimize yer-
lestirmistir.

Temsilcilerin yeterince belirleyici olama-
masi sonucunda Anayasa Mahkemesi’'nin
kendi kendini sinirlandirmasi yolunda bir ge-
lisme izlenememistir. Fakat yine de siyasi
elitler her dénem kanunlar degistirerek bir
¢6zUim arayigina girmislerdir.

a) Siyasi Parti Kapatma Miidahaleleri

1961 Anayasas! ile vatandaslarin siyasi
parti kurma, partilere girme ve ¢ikma haklari
bireysel temel hak olarak glivence altina
alinmis® ve siyasi partileri demokrasinin te-
mel unsurlarr arasina katmustir.

1961 Anayasasina gore onceden izin al-
maksizin kurulan ve serbestce faaliyette bu-
lunabilecek olan siyasi partiler, tiziklerinin,
program ve faaliyetlerinin, demokratik, laik
cumbhuriyet ilkelerine ve milletin bélinmezligi
temel ilkesine uygun olmamasi hallerinde
temelli kapatilabilecektir.

38  Mustafa Sentop, “Yargiglar iktidan”, Zaman gazetesi.
39 1961 Anayasasi, madde 59/1.
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1982 Anayasasinda siyasi partilerle ilgili
hikimler 1961 Anayasasina gore daha dag-
nik ve sinirlayicidir. Siyasi partilerin kurumsal
glivencesini bertaraf eden hikimler 1961
Anayasasina oranla 1982 Anayasasinda cok
daha fazladir.4®

1982 Anayasasi’'nin 68/4 fikrasi “siyasi
partilerin tizik ve programlariyla eylemleri...
Milletin egemenligine aykiri olamaz diyerek.”
diyerek bu yasaga aykiriligl kapatma nedeni
olarak belirlemigtir. Diger bir kapatma sebebi
ise devletin ulkesi ile bittunligline aykirn hare-
ketlerdir. Siyasi Partiler Kanununa gore “siyas/
partiler devletin tekligi ilkesini degistirme
amaci glidemezler ve bu amaca yonelik faali-
yette bulunamazlar.” Bunun disinda Siyasi
Partiler Kanunu’nda bagimsizligin korunmasi
ile ilgili benzer ve somutlastiriimasi zor ka-
patma nedenleri vardir. Gorildiugi Uzere,
esasinda bu hiikimler de miphem ve genis
tanimlar icermekte oldugundan yargisal akti-
vizme miusaade etmektedirler.

AYM, siyasi partilerin kapatilmasi konu-
sunda da tipik bir juristokratik yaklasimla
‘yargiclar hikiimeti’'ni ilan etmistir. 1986’da
3270 sayill Kanunla degistirilen Siyasi Partiler
Kanunu’nun 103. ve 101. maddelerine gore,
parti kapatma yoluna gidilebilmesi icin, 6nce
parti yasaklarina aykiri eylemlerde bulunan
kisilerin bu eylemlerinden dolayr hiikim giy-
meleri ve Bassavcinin istemine ragmen parti-
den cikariimamalan gerekiyordu.!

Anayasa Mahkemesi, RP'nin kapatiimasi
davasinda, O6nce bu kanun hikmina
onmesele olarak incelemis, iptal etmis, daha
sonra da bu iptal hiikmune dayanarak kapat-
ma karar vermistir. Bu karar Mahkemeye, bir
siyasi partinin Anayasaya aykiri eylemlerin
islendigi odak haline gelmis olup olmadigini
kanunla belirlenmis herhangi bir olgilite bagh
kalmadan dogrudan dogruya Anayasaya da-
yanarak serbestce takdir etme imkani vermis-
tir.

TBMM Anayasa Mahkemesi'ni sinirlandir-
mak Uzere, Kanunla, Siyasi Partiler Kanunu-
nun 101 ve 103’lincii maddelerinde degisik-

40 Kasim Aksoy, “1982 Anayasasi'nda Siyasi Parti Ya-

saklan”, Birikimler — 1, s. 176.
41 Ozbudun, a.g.m., s. 262.
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likler yapilmistir. Bu degisiklikle, odak olma
durumu su sekilde tanimlanmustir:

“Bir siyasi parti, birinci fikrada yazil fiiller o
partinin Uyelerince yogun bir sekilde islen-
digi ve bu durum o partinin blyuk kongre,
merkez karar ve yonetim kurulu veya Turki-
ye Buyik Millet Meclisi'ndeki grup genel
kurulu veya grup yoénetim kurulunca zimnen
veya acikca benimsendigi yahut bu fiiller
dogrudan dogruya anilan parti organlarinca
kararhhk icinde islendigi takdirde, s6z konu-
su fiillerin odag haline gelmis sayilir.”

Ardindan Anayasa Mahkemesi Fazilet Par-
tisi’'ni kapatmak icin Siyasi Partiler Kanununun
degisik 103. maddesinin Anayasaya uygunlu-
gunu 6nmesele olarak incelemis ve nihaye-
tinde maddeyi iptal etmis, kapatma kararini
vermistir.

Bu karara karsi TBMM'nin nihai tepkisi,
2001 anayasa degisikligi ile iptal edilen 103.
maddenin ikinci fikrasinin hemen hemen ayni
sekilde Anayasanin 69. maddesine monte
edilmis olmasidir. iptal edilen hiikiimle yeni
Anayasa hiikmi arasindaki tek fark, yeni me-
tinde genel baskanin da ilgili parti organlar
arasinda sayllmis olmasidir. Boylece, Anaya-
sanin 69’uncu maddesinin altinci fikrasi su
sekli almugtir:

“Bir siyasi partinin 68’inci maddenin dordin-
cii fikrasi hiikimlerine aykiri eylemlerinden
oturt temelli kapatilmasina, ancak, onun bu
nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline
geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit
edilmesi halinde karar verilir. Bir siyasi parti,
bu nitelikteki fiiller o partinin Uyelerince yo-
gun bir sekilde islendigi ve bu durum o parti-
nin biyldk kongre veya genel baskan veya
merkez karar veya yonetim organlarl veya
Tirkiye Blytik Millet Meclisi'ndeki grup genel
kurulu veya grup yénetim kurulunca zimnen
veya acik¢a benimsendigi yahut bu fiiller dog-
rudan dogruya anilan parti organlarinca karar-
ik icinde islendigi takdirde s6z konusu fiille-
rin odag haline gelmis sayilir.”42

Ayrica 149. maddede yapilan degisiklikle
parti kapatma davalarinda salt cogunluk yeri-
ne beste uU¢ cogunlukla karar verilmesi sarti
getirilmigtir.

AK Parti'nin kapatma davasinda AYM
juristokratik bir formul arayisina girmemistir.

42 Ozbudun, a.g.m., s. 264.
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Bu durum Anayasa Mahkemesi ile Yasama
arasindaki catismanin bir Slciide yasama ter-
cihine gore sonuclandigini gbstermektedir.

b) Anayasa Degisikliklerini Esastan
Inceleme Miidahaleleri

1961 Anayasasi doneminde, AYM Anaya-
sa’daki bosluktan faydalanarak Anayasa degi-
sikliklerini iptal etmis ve bu degisiklikleri gerek
sekil, gerekse esas yoninden denetleyebile-
cegi sonucuna varmigtir. 1970 yilinda verdigi
bir kararda (E.1970/1, K.1970/31, 16.6.1970,
sayl 8, s. 323) AY'nin 2. maddesinde sayilan
Cumbhuriyetin niteliklerinin, degistirilemez
nitelikteki cumhuriyet ilkesine dahil oldugunu
ileri siirerek, bir anayasa degisikligini iptal
etmistir.

1961 Anayasasinda 9. maddede “Devletin
seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki ana-
yasa hikmu degistirilemez ve degistiriimesi
teklif edilemez” seklindeki hilkmi yorumlaya-
rak, Cumhuriyet sézciginiin degil, cumhuri-
yet rejiminin kastedildigini; cumhuriyet reji-
minin ise, baslangicta belirtilen ilkelere, milli,
demokratik, sosyal ve laik bir hukuk devletine
isaret ettigini belirtmistir. Bu sebeple bu ilke-
lere aykiri olmasi durumunda da meclisin
yaptigl anayasa degisikligine midahale edebi-
lecegi ve bu karara binaen de hem sekil hem
de esas yoniinden denetleyebilecegi sonucu-
na varmistir.43

1971 Anayasa degisikliklerinde Anaya-
sa’'nin 145. maddesini degistirerek, AYM’nin
anayasa degisikliklerini denetleme yetkisini,
“Anayasada gosterilen sekil sartlarina uygun-
lugunu denetler” hikmuyle sinirlandirmistir.

Fakat ilerleyen zamanda Anayasa Mahke-
mesi dort anayasa degisikligini daha iptal
etmis ve Cumhuriyetin degismezligi kuralini
bir sekil kurall ilan etmistir. Anayasaya’'nin
ikinci maddesi genis kapsami ile meclisin
cikaracagl her yasanin iptali icin elverisli ol-
dugundan secilmisler bu konuda da bir ¢6-
zUm arayigina gitmisler ve 1982 Anayasasi ile
sekil denetiminin muhtevasi tanimlanarak
sinirlandinimugtir.

43 Ozbudun, a.g.m., s. 269.
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Anayasanin 148. maddesine gore bu de-
netim,

“teklif ve oylama g¢ogunluguna ve ivedilikle
gorusiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadig
hususlari ile sinirhdir.”

ibaresi eklenmis ve 149. maddeye de Anaya-
sa degisikliklerinin iptaline karar verilebilmesi
i¢in tcte iki cogunluk sart kosulmus olup;
2001°de bu nitelikli cogunluk beste Uge indi-
rilmigtir.

Ancak, bagortiisiyle ilgili son anayasa de-
gisikliginde, CHP’nin iptal bagvurusunu yetki-
sizlik sebebiyle reddetmeyerek dosyayi esas-
tan incelemeye alan AYM'nin, yine yargisal
aktivizmini Anayasa’ya aykir1 olarak devam
ettirme egiliminde oldugu goérilmiistr.

c) 367 Karari:
Yasamanin Dogrudan Gaspi

Anayasa Mahkemesi, Turkiye Buyuk Millet
Meclisi’nin cumhurbagkanligl segimi icin top-
landigl zaman, yoklama yapilip toplanti yeter
sayisi olan 367 milletvekilinin mevcudiyetini
tespit etmesi gerektigine karar vermis, 27
Nisan 2007 guini yapilan birinci tur oylamada
bu sayida milletvekilinin bulundugunun tespit
edilmemesini bir “ictliziik” ihdasi olarak kabul
edip iptal etmistir.

Cumbhurbagkani se¢imine dair Meclis kara-
rinl Anayasa Mahkemesi'nin denetleyebilmesi
miimkiin degildir; parlamento kararlari dene-
tim disidir.#4 Fakat AYM bu sinirlandirmayi
kendince su yontemle asmistir: Mahkeme’ye
gore, bir islemin TBMM tarafindan yapilan
nitelendirilmesi énemli degildir, Mahkeme
icerigine bakarak yapilan islemi kendisi yeni-
den nitelendirebilir. Yani, TBMM’nin bir islem
icin, kanun veya ictiizik ya da parlamento
karari seklinde bir nitelendirme yapmasi
onemli degildir; Mahkeme yapilan islemi
yeniden nitelendirip, mesela, parlamento
karari denilen islemi bir ictizuk islemi olarak
kabul edebilir demektedir.4®

Anayasa Mahkemesi, yanlis yorumunu tu-
tarli kilabilmek icin, toplanti yeter sayisini

44 Anayasa, 148. madde.

45 Sentop, a.g.m.
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birinci ve ikinci turda 367 kisi olarak ararken,
Uclincu ve dordincu turlarda 276 sayisini
yeterli bulmaktadir. Bu acik bir geliskidir, bir
imkansizi istemektir; liclinci ve dordinci
turlar bastan imkansiz hale getirmektir. Ana-
yasa Uclinci ve dorduncu turlarda secimi
kolaylastirmay: istedigi halde, Mahkeme bag-
tan Uglinci ve doérdiinci turlan yapilamaz
hale getirmektedir.4¢

AYM’nin 367 Davasindaki tutumu, yargisal
aktivizm tabiriyle de aciklanamayacak hukuk
disi siyasi bir yaklasimdan ibarettir. Buna ilave
olarak, AYM’nin kendisine “yuritmeyi dur-
durma yetkisi” icat etmesi, ylriitmenin Kanun
Hikminde Kararname cikarma yetkisini da-
yanaksiz sekilde sinirlandirmasi, sikiyonetim
ve olaganisti hal kararnamelerini Anayasaya
aykiri olarak denetim kapsamina almasi da,
bu juristokratik yargisal aktivizmin tezahiirle-
ridir.

Ne yazik ki 367 kararini yorumlayan bazi
hakim ve savcilar bu tur tarafli kararlara karsi
bir sey yapilamamasinin bizatihi yarginin ba-
gimsiz olmasindan kaynaklandigini belirtmis-
ler ve adeta tarafli hareket etme liksinin
Anayasa Mahkemesi'ne taninmas! gerektigini
ifade etmislerdir.4”

Sonug olarak, AYM, temel ilkeleri, Anayasa
ve Siyasi Partiler Kanunu hiikiimlerini asir bir
katilikla yorumlayarak siyaset ve milli irade
alanini biiytk élcide daraltmaktadir. Ancak,
hicbir isleyen, saglikli, pekismis demokrasi,
halk iktidarinin yargy iktidarina ya da hakimler
hikimetine doniismesine seyirci kalmamali-
dir.

SONUC

Turkiye Barolar Birligi 5 Nisan Avukatlar
guniu vesilesiyle yargisal miidahaleyi olumla-
yan ve tesvik eden bir hukuk bilmezlik 6rnegi
olarak tarihe gececek aciklamayi yapmustir:

“Kuskusuz tim kurum ve kurallariyla isleyen
hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu ‘ba-
&imsiz yarg’dir. Ulkemizde oldugu gibi, ‘ya-
sama ile yiritmenin birlikteligi’ bir baska an-
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latimla tek elde toplanmasi halinde yarg ba-
gimsiziginin énemi daha da artmaktadir. Zira
yasamanin yapamadigl ‘denetim’ gorevini
yargl yerine getirmek suretiyle ‘iktidarin sinir-
siz gucuniin keyfilige’ doniismesini engelle-
mektedir.”48

Aciklamada goraldugu tzere, yiriitme ve
yasama gorevini yerine getiremedigi zaman
yargl devreye girip onlarin gorevlerini ihdas
edebilecektir. Bu mantalitenin pratik ve refah
diizeyini artirici sonuglar olabilir(!) Ornegin
Niifus Idaresi goérevini yerine getiremedigin-
de, Saglk Bakanligl onun yerine gegip gere-
kenleri yapabilecektir(!)

Yargic bir kanun koyucu degildir. Yargic
kendi yetkilerinin sinirlarini bilmeli ve bunlari
asmamaya 6zen gostermelidir. Daha teknik
bir deyisle yargic yasama fonksiyonun gasp
etmemelidir. Kanun koyucunun yasama takdi-
rini kotiye kullandigint ve hukuk kuralinin
anayasaya uygun dismeyen keyfi bir kural
olduguna inanirsa, o zaman bu kurali veya
kanunu hikiimsiiz kilabilir. Kural veya kanun
iptalinden sonra ortaya c¢ikan boslugu dol-
durmak ise Anayasa Mahkemesinin degil,
Yasama Meclisinin gorevidir.4°

Anayasa yargiclarinin kendilerini hukukcu
olmaktan ziyade politik aktorler olarak algila-
malari yasalarla korunan imtiyazlh bir azinlik
ziimresini ortaya ctkarmaktadir. Yargiglar poli-
tik aktor olarak hareket etmeye basladiklarin-
da tarafsizliklarini yitirmektedirler.

Yarginin tarafsizigini saglamak, bagimsizli-
gini saglamaktan daha glictir. Ciinkii bagim-
sizlik, kurumsal bir konu oldugu halde, taraf-
sizlik psikolojik bir yonelimdir. Bagimsizlik,
tarafsizligin saglanmasinda ¢ok énemli bir
ara¢ olmakla birlikte, tek basina onu gercek-
lestirmeye yeterli degildir.=°

Tarafhh bir yarginin adaleti saglamasi im-
kansiz; sagladigini iddia ettigi adaletin ise son
s6zinu kendi soyliiyor olmasi biiylik bir hak-
sizliktir.
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Genc¢ Hukukcular Hukuk Okumalari

Tarihte yargisal midahaleciligin olumlu
orneklerine rastlanmis olsa dahi, kuvvetler
ayrihginin benimsendigi (ilkelerde yargl kendi
sinirlarinda kalmakta ve halkin tercihleri ve
onlarin temsilcileri demokratik devletlerde 6n
plana ¢ikmaktadir.

Mahkemenin yakin zamanda verdigi bazi
kararlar (6zellikle cumhurbaskani seciminde
367 karari) bu sorunlan iyice su yiziine ¢i-
karmistir. Demokratik Ulkelerde anayasa
mahkemeleri ortaya koyduklari basarli hukuki
ictihatlarla Ulkelerin anayasal sorunlarini ¢o-
zume kavustururken, Turk Anayasa Mahke-
mesi‘nin bazi kararlari sorun ¢6ézmekten cok
anayasal krize yol agma potansiyeli tasimak-
tadir. Bu nedenle, cesitli cevrelerce uzun
zamandir dile getirilen Anayasa yargisinin ve
mahkemenin yeniden yapilandiriimasi konusu
artik bir ihtiya¢ olmaktan ¢ikmis zorunluluk
haline gelmigtir.**

Adalet mekanizmasinin her turli siyaset ve
ideolojilerin disinda bagimsiz olmasi gerek-
mektedir. Adaleti gerceklestirecek “yarg)” ile
‘Onyargl’ asla bir araya gelemeyecek iki kav-
ramdir.2 Barolar Birligi'nin aciklamasinda
ornegini gordiuglimiiz gibi, kamu y6netiminin
her alaninda partizanlik kota ve tehlikelidir.
Adaletin partizanhgl bunlarin en koétistdur.
Yargisal miidahalelerle adalet kavraminin igini
bosaltan siyasi yargl uzerinde yargisal reform-
lar gereklidir.

Unutulmamahdir ki “Yersiz, isabetsiz ka-
nunlari ddsturlardan kaldirmak yetkisi mah-
kemelere degil, secime ve demokratik deviet
stirecine disen bir 6devdir.”s?
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