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iliskin psikolojik, felsefi, siyasi ve hukuki

acidan her turld inceleme ve tartisma ya-
pimis, tezler ve antitezler sunulmustur deni-
lebilir. Tarihsel siire¢ icerisinde kimi zaman
var olmaya es tutulan disinme eylemi kimi
zaman tehlikeli bir ameliye gorilerek sinir-
lamalara tabi tutulmustur. Bunun sosyolojik,
politik, dini vb. pek ¢ok nedeni vardir ancak
surasi muhakkak ki her dénemde diisiinme
eylemi farkli degerlendirilmistir. Stiphesiz bu
farkl degerlendirmelerin temel nedeni insan
faktoridir. Cunkd nesnel diinyanin duyular
yoluyla 6znel bilince aktarilmasi olan algila-
ma, tim insanlarda farkli zihinsel siirecler-
den gecerek olusmaktadir. Bu farkli algilar,
disiinme eylemine temel teskil etmekte ve
nihayet disiinceler de farklilasmaktadir. iste
bu farkll diigiinceler kimi zaman tahakkimi
kimi zaman 6zglirligli dogurmaktadir.

i nsanlik tarihi boyunca distinme eylemine

Esasen diisinme eylemi, salt bu halde,
hukuk disidir. Zira disiinme ice donuk bir
eylemdir. Su halde, birtakim diizenlemelerde
yer alan “Disiince Ozgirligii” esas olarak
zihinsel siireci diizenleme cabasi olmayip, dis
etkenlere karsi koruyucu nitelikte bir cabadir.
Hukuk diizeni agisindan dustince, kural ola-
rak, ortaya ciktiktan sonra 6nem kazanir.
Cinku dustnce ilk kez, ortaya cikinca yani
ifade edilince toplumsal ve hukuksal diizenle
karsilasir. Bu karsilasma sonrasi var olan top-
lumsal ve hukuksal diizenin korudugu bazi
degerler etkilenebilir. ifade edilen her diisiin-
ce icin gecerli olmasa da, ifadenin bdyle bir
potansiyel tasidigl da yadsinamaz. Bununla
birlikte s6z konusu etki her zaman negatif
anlam tasimayabilir. Hatta ¢cogu zaman var

olan degerlerin sinanabilmesi icin etkiye ma-
ruz kalmasi zorunludur. Nitekim aksinin kabu-
G halinde yeni fikirler ve hatta teknik buluslar
dahi hayat bulamayacaktir.

O halde dncelikle ¢cézimlenmesi gereken
sorun; ifade edilen dislincelerin hangi deger-
leri etkiledigi, bu etkinin ne yonde oldugu ve
nihayet ne zaman ve ne sartla hukuki deger-
leri ihlal ettigidir. Genel olarak bu sorun cer-
cevesinde yogunlasacagimiz bu calismamizda
her seyden 6nce bir kabullenmeyle hareket
edecegimizi belirtmek gerekir. Kanaatimizce
hukuk dizenleri tim dusiincelere ve bunlarin
ifade edilmesine esit tepki vermez. Zira yuka-
rida da belirttigimiz gibi, her hukuk sisteminin
korumaya calistigl bir duzen vardir ve koru-
nan diizeni bozabilecek her tirli eylem, kavli
de olsa, bir refleksle karsilagacaktir. Bu ne-
denle bir dusiince aciklamasi da olsa drnegin
siddete yoneltme veya siddeti évme, bir bas-
kasini asagilama gibi durumlarda, kusurluluga
gore, suc olusabilecektir. Bu konularin ayrinti-
sini ilerleyen kisimlarda daha kapsaml olarak
inceleyecesgiz.

Ozetleyecek olursak; diisiinme ve diisiin-
celerini ifade etme, bilimsel ve teknik Ureti-
min temelidir denilebilir. Bu sebeple dis etki-
lerden uzak bir disiince ve bunlar ifade etme
o6zgurligl toplumsal ihtiyag oldugu kadar
temel insan haklarindandir. iste bu calisma-
mizda ifade 6zgirliglini bu baglamda deger-
lendirmeye calisacagiz. Genel olarak temel
insan haklarr algisini ve ifade 6zgtirliginin bu
algidaki yerini inceleyip ulusal ve ulusal Ustu
yargilama makamlarinin bu konudaki kararla-
rini degerlendirmeye calisacagiz. Son bélim-
de ise TCK 301. maddesini bu kapsamda
inceleyip ulusal hukuktaki diizenlemeyi kritik
etmeye calisacagiz.
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TEMEL iNSAN HAKKI OLARAK
iFADE OzZGURLUGU

1. Genel Olarak

Kadim Hukuk Ogretilerine gére insan, bi-
rey olarak dogustan belirlenmis hak ve ézgur-
liklere sahip olan varliktir. Kisilik ise, huku-
kun, bir diger ifadeyle hukuk sisteminin insa-
na verdigi degerdir. insani birey veya kisi
olarak iki ayn sekilde degerlendirmek, kadim
hukuk 6gretilerinde iki farkll goérisi ortaya
cikarmugtir. Birincisi “Tabii Hukuk” gorisi,
ikincisi “Kisisel Haklar” gortst. Her iki goris-
te tarih icinde muhtelif donemlerde uygulama
alani bulmustur.?

Batida ifadesini bulan “Tabii Hukuk Ogre-
tisi”ne gore; birey hak sahibidir ve 6zglirdiir.
Ozgiirligii hak sahipliginden de énce gelir ve
dogustandir. O halde bireyin hak sahipligi
taninmall, 6zgurlik durumu hukuksal forma
kavusturulmalidir. Bu goris tarih boyunca var
olagelmis, fakat uygulama alani cok zor bula-
bilmistir. Fransiz Devrimi ile bu “Tabii Hukuk
Ogretisi”nin toplumlara olanca giiciiyle yayil-
dig1 ve etkili oldugu ileri suriilse de, topluma
hakim olan burjuva sinifinin haklarinin dnce-
likle teminat altina alinmasiyla bu etki ortadan
kaldinismis, Fransiz Devrimi’'nin géz boyayici-
lig1, insani bir “kisi” olarak tanimlamakla son
bulmustur.?

Guniimuz Pozitivist Hukukunu doguran ve
gelistiren “Kisisel Haklar Ogretisi’ne gore,
insan sadece birey degil, toplumun da bir
parcasidir, Uyesidir. Haklan ve ytukumliltkleri,
iliskide oldugu toplum icinde ve toplum tara-
findan belirlenir. “Kisisel” bakis acisina gore,
hak ancak toplum icinde dogabilir. insani
birey olarak degil de, hukukun tanimladig bir
deger olan “kisi” olarak ele aldik mi, artik
insana dogustan birtakim haklar tanimanin da
hi¢cbir anlami kalmaz. Kisinin insan haklari
adina ileri siirecegi her istek, devletin imka-
niyla sinirlanmistir. Bir hakkin dogal olarak
ileri stirllebilmesi, o hakki karsilayacak imkan-
lara baglandigl zaman geleneksel anlamda bir
haktan s6z edilemez. Nitekim tarihi seyir

1 Muharrem Balci, Egitim ve Odretimde Haklar ve
Yiikdimldldkler, s. 21.

2 Balc, a.g.e.,s. 21.

icerisinde, haklarin toplum/devlet imkanlariyla
sinirl olabilecegi yaklasimini ihtiva eden kisi-
sel bakis agisi, zamanla daha ileri gitmis, bir-
birine zit duzenlemeler ve birbiriyle celisik
uygulamalarla, hak ve 6zgiirliiklerin ¢ok kolay
kisitlanabilecegi hukuk disi dizenlemelere
mesruiyet kazandirmaya yaramistir.?

Gerek “Dogal Hukuk” gerek “Kisisel Haklar
Ogretisi” hak ve o&zgiirliiklerin algilanisi ve
uygulamasi tzerinde biitlinsel etkiye sahiptir-
ler. Stiphesiz her iki 6gretinin de dogdugu ve
gelistigi stirec farkhdir ancak amaclari aynidir;
“hak” kavraminin teorik altyapisini olustur-
mak. Fakat calismamizin konusu bakimindan
bu teorik altyapilarla ilgili kisa bir girisi yeterli
goriiyoruz. leriki bélimlerde ‘ifade &zgiirli-
gu’'niin anlami ile normatif diizenlemelerdeki
yeri ve 6nemine deginecegiz.

2. ifade Ozgiirliigii'niin Tarihi Siireci,
Anlami ve Onemi

Gunumuzde temel insan hakki olarak ka-
bul edilen bircok hak ve 6zgurluk, asagl yukari
her dinya vatandasi icin benzer seyleri cag-
ristirmaktadir. Bazi ulusal diizenlemeler farkh
olsa da, érnegin “Yasam Hakki” hemen her-
kes icin ayni degerdedir. Gerek bati gerek
dogu insan haklan paradigmalari bu hakki
oylesine vazgecilmez ve temel bir hak olarak
gormektedirler ki; tim hukuk sistemlerinde
yasam hakkinin ihlali en agir yaptinma tabi
kiinmustir.# Ozellikle tarihlerinde savaslara sik
rastlanan toplumlarin bu hakka daha fazla
onem vermeleri anlamlidir. Yasanan aci tec-
ribeler, toplumlari yasam hakkinin kutsalli-
ginda birlestirmis ve gilinUmizdeki alglya te-
mel olusturmustur.

ifade 6zgirligli de “Birinci Kusak Insan
Haklari”"ndan olsa da ne yazik ki algllanisi ve
diizenlenisi yasam hakki gibi yeknesak degil-
dir. Bunun temel nedeni her toplumun ayni

Balci, a.g.e., s. 22.

Burada Olim cezasi tartismalarina girmeye gerek
gormiiyoruz. Zira salt 6lim cezasinin varligl, hukuk
diizeni agisindan yasam hakkinin Birinci Kusak insan
Haklarindan oldugu gercegini degistirmez. Bu ceza
daha ¢ok llkelerin sug politikalari, cezanin genel 6n-
leme amaci ve kamu diizeni gibi nedenlerle varhigini
korur.



ifade Ozgiirliigii ve TCK 301 / ibrahim Hakki Beyazit

sosyal gelisim siirecini yasamamasi veya farkl
dénemlerde yasamasidir. Ornegin Ortacag
Avrupa’sinda hem kralin hem kilisenin baski-
lart nedeniyle farkli duistinceler ya hi¢ dile
getirilememis ya da dile getirenler agir ceza-
lara mahkdm edilmislerdir. Oyle ki farkl goriis
sahibi hemen herkes hapsedilmis ve hatta
bazilarl eziyet gorerek oldirilmistir. Din
karsit1 gorasleri ytziinden uzun yillar hapis
cezasi ¢eken 18. ylizyll Fransiz filozofu Denis
Diderot “Son Kral, son Rahibin bagirsaklariyla
bogulmazsa insanoglu asla 6zgir olamaya-
caktir” diyerek kral ve kilise baskilarini etkili
bir dille elestirmistir.5 Bu baskilar, Aydinlan-
mayla birlikte yerini yavas yavas diisiincenin
ozgiirce ifade edilebilmesi siirecine birakmis-
tir. Muhtemelen ifade 6zgurliigliiniin en agir
kisitlamalara tabi tutuldugu yer olan Kita Av-
rupa’sl, bu deneyimlerin de etkisiyle bu 6z-
gurlige glinimuizde gereken 6nemi fazlasiyla
veren ve normatif diizenlemelerde bu husus-
ta en hassas davranan cografyadir.

ifade &zgirligiinin bugiin anlasildigl sek-
liyle, daha dogru bir soyleyisle temel bir
insan hakkr olarak degerlendirilmesinin tarihi
cok da eski degildir. Tarihin hemen her do-
neminde felsefi ve sosyolojik degerlendirme-
ler yapiimis olsa da, bu hakka iliskin hukuki
altyapi ancak yirminci yuzyilda olusturulmus-
tur. Gercekten hemen tim ulusal ve ulusal
Ustl dizenlemeler son yulzyilda gerceklesti-
rilmistir. S6z konusu dizenlemeler, genel
itibariyle, ifade 6zglrligunu tanimakta fakat
diger hak ve 6zgurluklerde oldugu gibi, iceri-
gine iliskin bir tanimlama yapmamaktadir. O
halde &ncelikle ifade Ozgirligi’'nin neyi
icerdigi yani anlaminin ne oldugu ve neden
onemli oldugu sorularinin cevaplandirilmasi
gerekecektir.

ifade ozgirltigii; kisinin hicbir kaygi duy-
madan, duygu ve dusincelerini s6zll, yazil
ve sair yollarla aciklayabilmesi/yayabilmesi
olarak tanimlanabilir. Bu aciklama kicuk bir
topluluga karsi olabilecegi gibi cesitli vasitalar
yoluyla cok daha genis bir kitleye karsi da
olabilir. Nihayet aciklanan ifadenin muhtevasi
da (siyasi, ekonomik, ticari vb.) énemli degil-
dir.

5  Wiliam Blum, The Anti-Empire Report Some things

you need to know before the world ends - Does the
United States have an opposition media?
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ifade ozgirligli her seyden énce diisiin-
cenin olusum surecini yani kanaat sahibi olma
strecini korur. Bu koruma pek tabiidir ki dis
etkenlere karsidir. Bunun disinda ifade 6zgr-
lGgu; bilgi ve fikir alma ve sahip olunan bilgi
ve fikirleri yayma ozgtirligu olmak lizere iki
boyuttan olusmaktadir.®

Son olarak ifade 6zgirligiiniin énemine
isaret etmek yararli olacaktir. Yukanda kisaca
degindigimiz lizere, dusiince ve dustindiikle-
rini ifade etme 6zglirligl, demokratik siirecte
onemli bir yer tutmaktadir. Yeni ve daha iyi
fikirlerin ortaya c¢ikmasinin zeminini ifade
o6zglrligl olusturmaktadir. Birbirinden farkh
cesitli fikirlerin olmasi ve bunlarnn tartisiimasi
bireylere farkh dlslinceler arasinda secim
yapma olanagl sunmaktadir. ifade 6zgiirligi-
nin varligl halinde ancak kisiler, kendi disun-
celerinin dogru veya yanlis oldugunu test
edebilirler.” Aksi halde yani ifade 6zgirligii-
niin yoklugu halinde ise yalnizca bir sey var-
dir: Baski. Bu baski iktidarin yapisindan kay-
naklanabilecegi gibi sansirden de kaynakla-
nabilir. Aslinda sansuriin varligl da salt ikti-
dardan kaynaklanir gibi goériinse de bu her
zaman boyle degildir. Ornegin sansiiriin ise
yararligina dair cok ciddi tezler genellikle
liberal bati demokrasilerinde ileri strdlmus-
tar.®

3. Ulusal Ustii Diizenlemeler®

ifade 6zgirliigiinii teminat altina alan bir-
cok ulusal Ustli insan haklan belgesi mevcut-
tur. Bu belgelerin bir kismi uluslararasi 6rgit-
ler tarafindan bir kismi ise bolgesel orgiitler
tarafindan duzenlenmistir. Calismamizin kap-
sami goz Oniline alinarak asagida sadece bir-
kac duzenleme alintilanacak, digerlerine sa-
dece atifta bulunmakla yetinilecektir.

Vahit Bicak, Avrupa Insan Haklarr Mahkemesi Karar-
larinda Ifade Ozgirlijgi, s. 20.

Bicak, a.g.e., s. 19.

Frederick Schauer, ifade Ozgtirlijgii: Felsefi Bir Ince-
leme, s. 104.

Bu boélimde alintilanan tiim belgelerin kaynagi igin
bkz.: Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusal Ustii insan
Haklar1 Belgeleri (Uluslararasi ve Bolgesel Sistem-
ler), Genisletilmis 2. basi. Ayrica bkz.: Muharrem
Balci-Gillden Sénmez, Temel Belgelerde Insan Hak-
lari.
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a) Uluslararasi Orgiitlerce Hazirlanan
Belgelerde Ifade Ozgiirligii

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
10 Aralik 1948’de kabul edilen Evrensel insan
Haklan Bildirisinin 19. maddesinde ifade
ozgurligi su sekilde dizenlenmistir:

“Herkesin goriis sahibi olma ve ifade 6z-
gurligt hakki vardir; bu hak, midahale ol-
maksizin bir goriise sahip olma 6zguirliglini
ve herhangi bir iletisim araci ile ve kaynagi ne
olursa olsun bilgi ve diistincenin arastiriimasi,
elde edilmesi/alinmasi ve yayllmasi/verilmesi
oOzglrligiini de icerir.”

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
16 Aralik 1966°’da kabul edilen ve 23 Mart
1976’da yiururlige giren Uluslararast Medeni
ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin 19. madde-
sinde ifade 6zglrligl su sekilde diizenlen-
migtir:

1. Herkesin mudahaleye maruz kalmaksizin

goris sahibi olma hakki olacaktir.

. Herkes, ifade o6zgirligli hakkina sahip
olacaktir; bu hak gerek sozli, yazili ya da
basili olarak yahut sanatsal bir form altin-
da, ya da kendi sectigi baska bir iletisim
yoluyla ve ulke sinirlan dikkate alinmaksi-
zin her tirla bilgiyi ve fikirleri arastirma,
edinme ve yayma o6zglirliglinii icerecek-
tir.

b) Bélgesel Orgiitlerce Hazirlanan
Belgelerde Ifade Ozgiirligii

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanip 4 Ka-
sim 1950°de kabul edilen ve 3 Eylil 1953’te
yiriirliige giren insan Haklarinin ve Temel
Ozgiirliiklerinin Korunmasina iliskin Sézlesme
(Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi)’nin 10.
maddesine gore:

“1. Herkes ifade 6zglirligli hakkina sahiptir.
Bu hak, kamu makamlar tarafindan mu-
dahale olmaksizin ve ulusal sinirlar dikka-
te alinmaksizin, goérislere sahip olma ve
bilgi ve dusiinceleri edinme ve bunlarn
yayma Ozgurliginu icerecektir. Bu mad-
de, devletlerin radyo, televizyon ya da si-
nema isletmeciliginin izne/ruhsata bag-
lanmasi isteminde bulunmalarini engelle-
meyecektir.
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2. Bu ozgurliklerin kullanimi, &devler ve
sorumluluklar ile yerine getirilecegin-
den/yiritileceginden, ulusal gilivenligin,
tlke butUnligiiniin ya da kamu emniyeti-
nin yarari, dizensizligin ya da sugun 6n-
lenmesi i¢in, saghgin ya da ahlakin ko-
runmasi igin, bagkalarinin séhret ve hakla-
rinin korunmasi i¢in, gizli bilginin edinile-
rek aciga ¢citkmasinin dnlenmesi i¢in, yahut
yargllama organlarinin yetki ve tarafsizli-
ginin muhafaza edilmesi igin, hukukun
o6ngordigu ve demokratik bir toplumda
gerekli bulunan tirdeki formalitelere, ko-
sullara, kayitlamalara ya da cezalara tabi
tutulabilir.”

Bunun disinda bazi bolgesel belgelerdeki
dizenlemeler soyledir;

Amerikan insan Haklari ve Odevleri Bildiri-
si madde 4,

Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi madde
13,

Afrika Insan ve Halklarin Haklari Sarti
madde 9.

4. Tirk Hukukunda ifade Ozgirligi

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki; Tarki-
ye Evrensel insan Haklan Bildirisini ve Avrupa
insan Haklari Sozlesmesini onaylamistir. Bu
nedenle yukarda belirtti§imiz ulusal Gsti du-
zenlemelerdeki normlar Anayasamizin 90.
maddesi geregi i¢ hukuka dahildir. Anayasa-
nin bu amir hikmiine ragmen cok uzun yillar
mevzuatimizi bu anlasmalardaki normlara
uyarlayamadigimiz igin ne yazik ki hala cok
fazla hak ihlali ile karsilasmaktayiz ve tGlkemiz
taraf oldugu anlasmalar geregi ¢cok defa mah-
kim olmakta ve itibar kaybetmektedir. Esa-
sen ulusal hukukta en tst norm olan anaya-
sada yer alan hiikimler mezkir s6zlesmeler-
den pek de farkli degildir. Ornegin Anayasa
madde 25:

“Herkes, dislince ve kanaat hurriyetine sa-
hiptir. Her ne sebep ve amagla olursa olsun
kimse, disiince ve kanaatlerini aciklamaya
zorlanamaz; dusiince ve kanaatleri sebebiyle
kinanamaz ve suclanamaz”

hikmiini icerir.

Yine 26. maddede de:
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“Herkes, disince ve kanaatlerini soz, yazi,
resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sa-
hiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidaha-
lesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiik-
mu, radyo, televizyon, sinema veya benzeri
yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine bag-
lanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik,
kamu duizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin
temel nitelikleri ve Devletin llkesi ve milleti
ile bélinmez bitinliglinin korunmasi, sugla-
rin  Onlenmesi, suclularin cezalandirilmasi,
Devlet sirri olarak usuliince belirtilmis bilgile-
rin agiklanmamasi, baskalarinin sdéhret veya
haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut ka-
nunun 6ngordigi meslek sirlarinin korunmasi
veya yargillama gorevinin geregine uygun ola-
rak yerine getirilmesi amaclariyla sinirlanabilir.

Haber ve disilinceleri yayma araglarinin kul-
laniimasina iliskin diizenleyici hiikiimler, bun-
larin yayimini engellememek kaydiyla, diisiin-
ceyi aciklama ve yayma hirriyetinin sinirlan-
masi sayllmaz.

Dusilinceyi agiklama ve yayma hirriyetinin
kullaniimasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir”

denmektedir.

Gorildiugu gibi anayasal kurallar s6zlesme-
lerin tekrarn niteligindedir. Ancak belirttigimiz
gibi ifade 6zgurligli konusunda Ulkemiz su-
rekli olarak ihlal yaptigl gerekgesiyle mahkim
olmaktadir. Bunun nedenleri anayasadan
ziyade cesitli kanunlarda aramak daha dogru
olacaktir. Terérle Miicadele Kanunu®, Ceza
Kanunu ve Basin Kanunu gibi kanunlar gerek
icerdikleri norm ve gerek yanlis yorumlamalar
nedeniyle ¢ogu zaman ifade &zgurliginin
basinda Demokles’in kilici gibi sallanmakta-
dirlar. Ornegin Terérle Miicadele Kanunu’nda
yer alan “propaganda” eyleminin somut ola-
rak icinin doldurulabilmesi hi¢ de kolay ol-
mamakta hatta ¢ogu kez yargilama makamla-
rinin degerlendirmeleri yanlis gorilerek ifade
6zgurliginin ihlaline karar verilmektedir.

10 Terdrle Miicadele Kanunu’'nda 1995, 2003 ve 2006
yillarinda énemli degisikliler yapilmistir. Fakat boyle-
sine 6nemli bir konuda hazirlanan degisikliklerde top-
lumsal mutabakat ne yazik ki saglanamamistir. Bu
nedenle tartismalar hdla siirmektedir ve muhtemelen
gelecekte de bir¢ok temel hak ve 6zgrliigiin ihlali ile
karsilasacagiz.
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Benzer sorunlar Ceza Kanunumuzdaki bazi
mugléak ifadeler icin veya Basin Kanunumuz-
daki kusursuz sorumluluk halleri icin de varh-
gini hala korumaktadir.” Ozellikle Basin Ka-
nunu, basinin etki alaninin son derece genis
olmasi hasebiyle bir kat daha 6énem arz et-
mektedir. Uygulamada diisince sucunun
islenmesi genellikle basin yoluyla olmakta-
dir.’2 Bu nedenle kanunun hem ulusal Ustu
belgelerdeki hem de anayasadaki normlara
uygun olmasi zorunluluktur.'3

MAHKEME KARARLARINDA
iFADE OZGURLUGU

Herhangi bir hak ve 6zgiirligtin salt nor-
matif dizenlemelerde yer almasi suphesiz o
hak ve 6zguirligtin varligini géstermez. Bu hak
ve Ozgurluklere saygi gosterilmesi, soyut di-
zenlemelerin hayatin icinde somutlastinlabil-
meleri ve sinirlarinin belirlenebilmesi icin yar-
gllama makamlarinin ictihatlar cok énemlidir.
Temel bir insan hakki olan ifade ézgurligiine
iliskin hem ulusal hem de uluslararasi mah-
kemelerin kararlarina bu baglamda deginmek
yararh olacaktir. Ancak bu konudaki kararlarin
fazlaligi nedeniyle sadece belli bagh kararlara
deginmek durumundayiz.

1. Amerikan Yiiksek Mahkemesi
Kararlar

a) Genel Olarak

Anglo-Sakson hukuk sisteminin genel
ozelliklerinden olan kisa ve 6z diizenlemelerle
kural belirlenmekte, uygulama ise zamanin
ihtiyacina goére mahkemeler eliyle sekillen-
mektedir. Boylece ideal hukuka yaklasmak
daha kolay hale gelmektedir. Bu anlamda
Amerikan Yiiksek Mahkemesi [Supreme

Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.: Cetin Ozek, Basin
Ozgirligtinden Bilgilenme Hakkina, s. 36 vd.

Bu konuda ayrintih bilgi ve “Basin Sugu” kavrami igin
bkz.: Adem Soézier, Basin Suglarinda Ceza Sorumlu-
lugu, s. 1 vd.

53 yildir uygulanan 5680 sayili eski Basin Kanunu
yerine 5187 sayili yeni Basin Kanunu’muz belirttigi-
miz normlar cercevesinde hazirlanarak 2004 yilinda
yasalagmustir.
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Court] verdigi kararlarla giincel meselelere
iliskin cok ciddi aciimlar saglayan nadir mah-
kemelerdendir.

Yiksek Mahkemenin ifade 6zgurligini
iliskin verdigi kararlarda degismeyen bir ar-
glman vardir: “Fikirlerin Pazaryeri”. Bu ar-
glimana gore, gercegi elde etmenin yolu fikir-
lerin serbest pazarindan gecer. Bir sekilde
“yanlis” oldugu gerekgesiyle yasaklanan ya da
bastirilan bir distince gercek” olabilir. Bu
nedenle gercege ya da dogruya ulasmanin
yolu fikirleri serbest ve yarismaci bir ortamda
sunmaktir. Gercekligin testini yapacak olanlar
da, “fikirlerin pazaryeri”’nde tezgahlar dola-
san musgteriler olacaktir.

Bir diger argiiman ise devletin “hakikat
bekgisi” olmadig fikridir. Buna gore, halki
zararl fikirlere karsi korumak devletin vazifesi
veya hakki olamaz.

b) Ornek Kararlars

10.11.1919 Karar Tarihli
Abrams v. United States Davasi

ABD-Almanya savasi devam ederken bir-
kac geng, Rusya’'daki devrimi éven ve Ameri-
ka’'daki iscileri greve cagiran brosur dagitma-
larl, ABD kapitalizmini elestirip silah tretimini
durdurmaya calismalarn gibi nedenlerle mah-
keme online cikmistir. Yiuksek Mahkeme,
hikimet seklini elestirip komiinizmi savunan
ve propaganda yapan genclerin ifade ozgur-
liglinden yararlanamayacagini belirterek mah-
kmiyet karar vermistir.

08.06.1925 Karar Tarihli
Gitlow v. United States Davasi

Herhangi bir eyleme tesvik edici olmayan
akademik tartisma veya soyut doktrinler
disinda; kurulu hikimeti giic, siddet veya
kanuni olmayan herhangi bir aracla devirme
veya yikma gorevini, zorunlulugunu veya
uygunlugunu tavsiye eden, destekleyen ve
oOgretenler ifade o6zgurliginden yararlana-
maz.

14 Zihtlh Arslan,ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda
Ifade Ozgiirlijg, s. 5.

15 Tim kararlar igin bkz.: Arslan, a.g.e.
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01.06.1931 Karar Tarihli
Near v. Minnesota Davasi

Bir Minnesota kanunu, “koétu niyetli, ale-
nen tahkir ve terzil edici bir gazete, dergi
veya diger mevkutenin mutaden ve diizenli
olarak uretilmesi, yayinlanmasi vb. isiyle”
ugrasan kimsenin huzur bozma sugunu isle-
mis sayllarak hakkinda kamu davasi agilacagi
ve soz konusu mevkutelerin kapatilabilecekle-
ri, yayinlayanlarin da gelecekte ayni ihlali
yapmalarinin yasaklanacagr hikmunu ihtiva
etmektedir. Dava konusu olayda The
Saturday Pres adll gazete, bazi kamu gorevli-
lerini “alenen tahkir ve terzil edici” yayinlarda
bulundugu gerekcesiyle kapatiimistir. Yiksek
Mahkeme ise, yapilan yayin gercege aykiri
dahi olsa boyle bir kanunla basin lzerinde
baski kurmanin basin 6zgirligline ve ifade
ozgirligtine aykir olduguna karar vermistir.

17.06.1957 Karar Tarihli
Yates v. United States Davasi

Smith Yasasinin 3. maddesi ve 18 U.S.C
371’e gore, California’da Komiinist Parti li-
derleri olan 14 Kkisi, sartlari en iyi sekilde de-
gerlendirerek, en kisa zamanda, (1) Birlesik
Devletler Hukimetinin gic ve siddet kullana-
rak yikilmasi yéniinde propaganda yapmak ve
egitim vermek, (2) Birlesik Devletler Komunist
Partisini kurarak, Hikimetin gli¢ ve siddet
kullanarak yikilmasini saglama niyetiyle pro-
paganda ve egitim faaliyetinde bulunmak
tzere tegekkil olusturmak sucundan mah-
kim edilmislerdir. Yiksek Mahkeme ise,
Smith yasasinin, soyut olarak, bir eylemi tah-
rik etmeye yonelik bir fiil olmaksizin, gu¢ ve
siddet kullanarak hiikiimetin yikilmasina yo6-
nelik propaganda yapmayi ve egitim sunmayi
yasaklamamaktadir gerekcesiyle hikmi boz-
mustur.

07.04.2003 Karar Tarihli Virginia v. Black

Bay Black ve arkadaslari, “herhangi bir
kimsenin bir baska kimseyi veya grubu yildir-
ma gayesiyle herhangi bir kisinin mulkiinde,
otobanda veya kamuya acik alanda hag yak-
masini”*® agir bir su¢ kabul eden Virginia ka-

16 Boylesi bir hag yakma eylemi, kisi veya kisileri yildir-
ma niyetinin aksi ispat edilinceye kadar gecerli bir
delili olacaktir.
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nunlarina muhalefetten mahkim olmuslardir.
Yiksek Mahkeme ise, kural koyarak karine
yaratip ispat yikini de kisilere vermeyi ana-
yasaya aykirt bulmus, kisilerin serbestce di-
sinme ve ifade ozgirligiine mudahale edil-
meden ispat yukiiniin jiride ve iddia maka-
minda olmasi gerektigini belirmistir.

Birkac ornekle dikkat cekmeye calistigimiz
Amerikan Yiksek Mahkemesinin ifade 6zgiir-
laguyle ilgili yaklasimi kosullara goére farklilik
gostermektedir. Ozellikle soguk savas déne-
minde fikir aciklamalarina temkinli davranan
Mahkeme, sonralar daha 6zgurlikcl kararla-
ra imza atmistir. Ozellikle son dénem kararla-
r ifade 6zglirligu acisindan son derece lehe-
dir.”

2. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi
Kararlar

a) Genel Olarak

Yukarida Avrupa insan Haklan Sézlesme-
sinin ifade o6zglrliglini dizenleyen 10.
maddesini zikretmistik. Avrupa insan Hak-
lari Mahkemesi de bu konudaki basvurulari
bu madde cercevesinde degerlendirmekte,
ifade Ozgurligunin ihlaline karar vermesi
halinde taraf devlete yaptirim uygulamakta-
dir.

AIHM, kuruldugu giinden bu yana verdigi
kararlarla hep giindemde olmus bir yargila-
ma makamidir. Temel insan hak ve 6zgurlik-
leri konusunda ictihatlari son derece 6nem-
lidir. Bolgesel nitelikte olan Mahkeme, Avru-
pa Konseyi Belgeleri cercevesinde temel hak
ve ozgurlukler hakkinda degerlendirmeler de
bulunmaktadir ancak ifade ézgurligune ilis-
kin kararlar ayri bir yer tutmaktadir. 1998
yilinda yeniden yapilanan AIHM, ifade 6zgiir-
liglne verdigi 6nemi sembolik olarak gos-
termek amaciyla ilk kararini (Fressoz-Roire,
21.01.1999) ifade ozgurluglyle ilgili olarak
vermistir.*®

Mahkeme’'nin ifade o&zgirlugiyle ilgili
vermis oldugu kararlar da sadece bir veya

17 1989 sonrasi kararlari igin bkz.: Arslan, a.g.e., s. 322

vd.
18 Bigak, a.g.e., s. 20.
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birkag sabit dl¢ut bulmak olanaksizdir. Elbette
ki baz1 olgiitler hemen her olayda kullanilabilir
niteliktedir. Ornegin ifade 6zgiirligiinin sa-
dece zararsiz fikirler icin degil, ayni zamanda
kirici, sok edici veya rahatsiz edici fikirler icin
de gecerli oldugu olcuiti bircok kararda degi-
nilen temel bir olgtittir. Fakat bunun yaninda
bazen taraf devletlerin icinde bulundugu sos-
yal ve siyasal durumlar da degerlendirilerek
istisnai Olclitler de kullanilmaktadir. Buna
ornek olarak, 6zellikle 90’ yillardan itibaren
Tirkiye’'nin Giineydogu bdlgesinde yasanan
olaylari Mahkemenin dikkate alarak, bazi
tedbirlerin ifade 6zgilirligiinG ihlal etmedigine
karar vermesi gosterilebilir.’® Her ne kadar
Mahkeme bu neviden davalarda “mesru sinir-
landirma” seklinde degerlendirme yapsa da
bu degerlendirmenin temelinde yukarda bah-
settigimiz nedenlerin yattigl yadsinamaz.

Belirttigimiz gibi Mahkemenin ifade 6zgiir-
ligline iliskin kararlar1 oldukga fazladir. Bu
nedenle asagida daha cok bu konuda temel
olgltlerin belirlendigi kararlan aktarmaya cali-
sacagiz.

b) Ornek Kararlar®

7 Aralik 1976 Tarihli
Handyside v. Birlesik Krallik Davasi

ingiliz yayinci Handyside 1971 yilinda
“Kagiik Kirmizi Okul Kitabi1” baslikl, cinsel
konular da iceren Danimarka kaynakli bir
kitabin ingilizce cevirisini yayinlama hazirlig-
na baslamigtir. Yayin 6ncesi kitap toplattirl-
mis ve yayinciya para cezasl verilmistir. Mah-
keme bu davada, ifade 6zgurligiinin demok-
ratik bir toplumun en esash temellerinden
birini olusturdugunu, ifade &zgurligunin
sadece toplumda begeni ve hosgoriyle karsi-
lanan bilgi veya dustincelerin agiga vurulma-
sin1 degil, ayni zamanda devleti ve halkin bir
kesimini rahatsiz eden, hatta soka ugratan
bilgi ve fikirleri de kapsadigini, ¢cogulculugun,
hosgori ve acik fikirliligin geregi ifade 6zgir-
ligl olmaksizin demokratik bir toplum dusu-
nilemeyecegi degerlendirmesini yapmakla
birlikte, somut olayda ifade 6zgiirligiine yapi-

19 Ornek olarak Siirek v. Tiirkiye (No: 1), Zana v. Tiirkiye.

20 T{im kararlar igin bkz.: Bicak, a.g.e., s. 22 vd.
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lan midahaleyi demokratik bir toplumda
ahlaki degerleri korumak icin kabul edilebilir
bulmustur.?!

Bu kararda ortaya konulan olgiit; devletin
hos karsilanmayan ve hatta sok eden fikirlere
kars1 hoggoriili olmasi, tahammiil etmesidir.
Mahkeme bu davadan sonraki davalarda da
cok defa bu kararn hatirlatarak belirledigi 6l¢i-
te dikkat ¢ekmistir.

26 Nisan 1979 Tarihli
Sunday Times v. Birlesik Krallik Davasi

Hamile kadinlar tarafindan kullanilan bir
ilacin bebeklerin sakat dogmasina yol actigl
gerekgesiyle ilac firmasi aleyhine tazminat
davalarn acilmistir. Yargllama devam ederken
Sunday Times gazetesi, ilacin yol actigl facia-
y1 ayrintilarlyla yayinlayacagini okuyucularina
duyurmustur. Gorilmekte olan davayi etkile-
yecegi gerekcesiyle ilag firmasi tarafindan
yapilan basvuru Ulzerine s6z konusu yayin
yasaklanmistir. Olay! inceleyen Mahkeme,
demokratik bir toplumda uyusmazliklarin
yargl organlarinca tartisilarak ¢é6ziimlenmesi-
nin, bunlarin 6zel yayinlar veya basin gibi
baska forumlarda tartisiimasina engel teskil
etmeyecegine isaret ederek konulan yayin
yasaginin ifade o6zgirligiiniin ihlali oldugu
kararini vermistir.22

22 Mayis 1990 Tarihli
Weber v. Isvicre Davasi

Sorusturma devam ederken basin toplan-
tist yaparak gizliligi ihlal eden gazetecinin
cezalandirilmasi ifade 6zgtirliglinin ihlalidir.
Yani basin sorusturmanin gizliligini ihlal edebi-
lir.

25 Kasim 1997 Tarihli
Zana v. Turkiye Davasi

Bir ilin eski bir belediye baskaninin gazete-
cilerle yaptig1 bir gérismede, bir teroér orgi-
tinun verdigi ulusal bagimsizlik miicadelesi-
nin destekledigini, ancak katliamdan yana
olmadigini ifade eden beyaninin gunlik bir
gazetede yayinlanmasi, beyani yapan eski
belediye baskaninin mahkimiyetine neden

21 Bigak, a.g.e., s. 40.

22 Bjcak, a.g.e., s. 23.

olmustur. Olay1 degerlendiren Mahkeme,
gunlik buyik bir gazetede yayinlanan soyle-
sinin, Ulkenin bir béliminde terér 6rgitiniin
sivillere karsi yuiritttiga saldirilan arttirdigy bir
zamana rastladigini;; boyle hassas bir za-
manda terér orglitiiniin miicadelesinin ulusal
bagimsizlik miicadelesi olarak tanimlanmasi-
nin ortami gerginlestirecegine ve terdr olayla-
rinin artmasina neden olabilecegini ifade ede-
rek verilen cezanin sosyal bir ihtiyactan kay-
naklandigini, dolayisiyla ifade o6zgurligiiniin
ihlalinin s6z konusu olmadigina karar ver-
mistir.23

24 Subat 1997 Tarihli
De Haes ve Gijels v. Belgika Davasi

Birka¢c hakimin itibarini sarstiklari gerekce-
siyle iki gazetecinin tazminata mahkim edil-
mesini Mahkeme, ifade &zgtrligtinin ihlali
olarak degerlendirmistir.2*

8 Temmuz 1999 Tarihli
Siirek v. Tirkiye (No: 3) Davasi

Haftalik bir dergide yayinlanan bir makale-
de, “6zgtlirlik miicadelesini sonuna kadar
surdurecegiz” gibi ifadeler kullanarak terér
orgutiiyle 6zdeslesen bir tarzda dusuiincelerini
ifade eden yazarnn basvurusu karsisinda
Mahkeme, ifade o6zgurligi kapsaminda de-
gerlendirmeye imkan gérmemistir.

Mahkemenin ifade 6zgiirligtine dair temel
oOlcitlerinin ekseriyeti aktardigimiz kararlarla
olusmustur. Dikkat edilecegi gibi Mahkeme,
bu konuda ¢ok hassas davranmakta, bircok
basvuruda taraf devlet eylemlerini ihlal olarak
degerlendirmektedir. Bunun yaninda 6zellikle
AIHS madde 10/2 deki sinirlandirma élciitle-
rini de dikkate almakta ve “ulusal guvenlik”,
“ahlakin korunmasi” vb. nedenlerle yapilan
sinirlamalarda taraf devletlere genis takdir
marji sunmaktadir. Ancak sinirflamalarin 6ng6-
rilebilir olmasi ve en dnemlisi demokratik bir
toplumda zorunlu olmasi gerekir, varilmak
istenen mesru amag ile yapilan midahale
arasinda oranti olmaldir.

23 Bigak, a.g.e., s. 42.
24 Bigak, a.g.e., s. 22.
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3. Yargitay Kararlar

a) Genel Olarak

Uzun yillardir Yargitay'in ifade ézgurligine
iliskin verdigi kararlar cokga tartisiimaktadir.
Suphesiz yargilama makamlarinin kararlarinin
tartisilmasi, demokratik bir toplumda son
derece dogal olmakla beraber ayni zamanda
gereklidir de. Fakat bu tartismalarn ilgin¢ kilan
bir nokta vardir. Yiksek mahkeme konuyla
ilgili kararlarinda diger yiiksek mahkemelerle
hemen hemen ayni dlcitleri kullanmaktadir ki
olmasi gereken de budur. Nitekim utlkemiz
1954 yilinda AiHS’e taraf olmus, yaklasik 30
harcamakta ve halihazirda adaylik yolunda
mevzuat degisikliklerini strdirmektedir. Do-
layisiyla kullanilan OSlcltlerin ayni olmasi ye-
rindedir. Fakat buna ragmen o6zellikle Yargitay
kararlarinin ve bazi Anayasa Mahkemesi'nin
kararlarininz® AIHM’de incelenmesi durumun-
da genellikle hak ihlaline karar verilmektedir.
Ayni Slgitler kullanilarak verilen kararlar ara-
sindaki asirt yorum farkinin ise izahi mimkin
olmasa gerektir. Bu konuda son zamanlarda
verilen kararlarda ki titizligi de g6z ardi ede-
meyiz. ilerleyen zamanlarda daha hassas
olunacagl inanciyla bazi énemli kararlara de-
ginelim.

2. Ornek Kararlars

Yarg. 8.CD. 9674/2695 Sayil ve
22.03.1977 Tarihli Karan

Bir hiikiimeti “... canileri kiskirtarak ve sal-
dirtarak en igreng cinayetleri islemekle” suc-
lamak suretiyle konusma yapmak elestiri ola-
rak kabul edilemez.

25 (zellikle Anayasa Mahkemesi'nin bazi siyasi parti

kapatma davalarinda verdigi kararlar, AIHM tarafin-
dan ifade ve orgiitlenme 6zgurliglnin ihlali olarak
degerlendirilmistir. Bu konuda kapsaml bir calisma
icin bkz.: Hac1 Ali Ozhan, Sjyasi Parti Kapatma Dava-
lan Hakkinda Bir Hukuki Inceleme, (Gevrimici)
www.geocities.com/hacialiozhan/arastirma18.htm#a
ihm, (son yararlanma) 22.06.2007.

26 T{gm kararlar icin bkz.: Haci Ali Ozhan-Bekir Berat
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Yarg. CGK., E.1979/2, K.1979/12-124 ve
29.03.1979 Tarihli Karan

Miting esnasinda Mahir Cayan’in portesi
ve “Devrim i¢cin sosyalist denmez” ibaresini
havi pankart tasiyan sanigin eylemi, Mahir
Cayan’in herkesce bilinen eylemlerinin mesru
oldugu imajin1 yaratmakta olup bu eylemle
halk isyana tesvik edilmektedir. Samgmn bu
eylemi TCK 312/1 maddesi kapsamindadir.

Yarg. CGK., E.1978/502, K.1978/45 ve
23.09.1979 Tarihli Karan

Sanik Halk Birligi Dernegi yonetim kurulu
tyelerinin yayinladiklar bildiride “...fasist
milliyetci cephe hikiimeti” ibaresini kullan-
malari, disliince o6zgurligiini tanimayan,
kapitalizmi ayakta tutabilmek icin yasal yola
dayanmayan, kaba kuvvete ve diktatorlige
yer veren bir rejimi ifade etmektedir. Bu ne-
denle Dbildiri ifade ozgirligii kapsaminda
degerlendirilemez.

Yarg. CGK., E.1989/9-63, K.1989/165 ve
24.04.1989 Tarihli Karan

Bir siyasi partinin toplantisinda konusma
yapan Sanik; “Sayin Cumhurbaskani eger
efeyse Lozan’t deldirtmesin... Lozan’t deldir-
teceksin, halka karsi anayasayi deldirtmem
diye efeleneceksin, olmaz bdyle sey, hadi
canim sen de... ortaligl karigtiracaksin... gafil-
lik edeceksin...” demistir. CGK sonug olarak,
ifadeler agir da olsa elestiri mahiyetindedir ve
su¢ olusmamugtir seklinde karar vermistir.

Yarg. 8. CD., E.2001/12263,
K.2001/14853 ve 17.10.2001
Tarihli Karan

Cumhurbagkanina goénderdigi mektupta,
“depremin merkez Ussiniin Golcik’'teki Or-
duevinin olmasi ve gece 03.00’te meydana
gelmesi de Uzerinde ibretle distnilmesi
gerekli bir husustur... Samimi dindar birgok
insan fislenmis... dinin emri olan bagoértisi-
ni takan 6grencilere, subay ve biirokrat ha-
nimlarina baski uygulanmig, bunlarin buyiik
kisminin baslarn actinlmistir...” seklinde di-
stinceler iceren mektubun halki din farklilig
gozeterek kin ve dismanliga acgikca tahrik
sucunu olusturmaktadir. Ceza verilmesi,
ifade o6zglirliginin kisitlanmasi olarak de-
gerlendirilemez.
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Yarg. 8. CD., E.2001/14469,
K.2001/16707 ve 03.12.2001
Tarihli Karari

Sanigin sorumlu yazi isleri midira oldugu
dergide, emniyet gliclerine kargi giristikleri
silahli saldinda o6len TKP/ML, TMLGB ve
TIKKO &rgiitlerinin militanlarini dvmesi ve
kahraman olarak vasiflandirmasi sug olustur-
makta olup, ifade o6zgirligli kapsaminda
degerlendirilmesi olanaksizdir.

TCK 301. MADDE

1. Genel Olarak

Ceza kanunlar suglarn ¢esitli dlcttlere gére
siniflandirirlar. Degisik yaklasimlara goére bu
olcitler; sucun manevi unsuru, failin saiki,
failin sifati, pasif sije, ceza, hareket ve neti-
ce, zaman ve yer, sucun maddi konusu, su-
cun hukuki konusu vb. seklinde ortaya ¢ikmig-
tir. Ancak bu odlgiitlerin hicbiri de saglikli ve
tam bir siniflandirma icin tek basina yeterli
olamamistir.?”

Sug tegskil eden fiilin, hukuki varlik ya da
menfaatini ihlal ettigi kisiye yani pasif stjeye
gore yapilan siniflandirmalar, genel olarak
su¢ magdurunun bireyler veya devlet olusu-
nu goz oniinde bulundururlar. Aslinda isle-
nen her sucta pasif siije devlet ise de asll
pasif sijeden maksat sucla ihlal edilen men-
faatin asil sahibidir. Dolayisiyla devlet bazi
suclarda dogrudan pasif sije iken bazi sug-
larda dolayll pasif sujedir. Devletin her hali-
karda sucgtan etkilenen olmasi dolayisiyla
suclarin siniflandirimasinda, genellikle, pasif
sije tek basina o6lcut olarak alinmaz. Pasif
sijeye ait olan ve suc tarafindan ihlal edilen
hukuki konuyla birlikte degerlendirilir ve suc-
lar buna goére siniflandinlmaya tabi tutulur.2®
Calismamizin kapsami agisindan bu siniflan-
dirmalan siralamayacagiz fakat sadece TCK
madde 301 ile ilgili degerlendirmelerde bu-
lunacagz.

27 Tirkan Yalgin Sancar, Alenen Tahkir ve Tezyif Suglar,
s. 23.

28 Sancar, a.g.e., s. 24.

2. Sucun incelenmesi

a) 765 sayili Kanun Dénemindeki
Yasal Diizenleme

301. madde, Tiirk Ceza Kanunu’'nda “Ozel
Hiikiimler”in yer aldigi ikinci Kitapta, “Millete
ve Devlete Karsi Suclar” in yer aldigi Dérdiin-
cii Kismin Uciincii Béliimiinde, “Devletin
Egemenlik Alametlerine ve Organlarinin Say-
ginhgina Karsi Suglar” i¢inde diizenlenmistir.
765 sayih Turk Ceza Kanunu’'nda ise bu sug
“Devletin Sahsiyeti Aleyhine Curimler” kis-
minda duzenlendiginden bazi kaynaklarda
hala bu tasnifte yer almaktadir. Niteliksel bir
fark olmamakla beraber, biz de kanunun kul-
landigl siniflandirmaya uygun olarak 301.
maddeyi “Devlete Karsi Suglar” kapsaminda
degerlendirecegiz. Bu anlamda, 6ncelikle bu
suglarin genel yapisina deginmek yararl ola-
caktir.

S6z konusu sucglar, esas olarak devletin
varligini, devamini ve bununla ilgili dizenini
konu almalarl sebebiyle, devletin 6z varlik ve
menfaatlerini korumaktadirlar. Bunlar en st
politik menfaatleri ilgilendirirler. Bu suclar
devletin varligina ve devamina yonelmis fiiller
olmalarindan dolayi, en Ust koruma konusuna
tecaviiz etmekte ve tarihin en eski caglarin-
dan beri cezalandinimaktadirlar. ismi ne olur-
sa olsun topluluklar birer organizasyon olarak
bicimlenmeye basladiktan sonra, daima ken-
dilerini koruma zorunluluguyla karsilagsmiglar
ve bu koruma toplulugun diger menfaatlerinin
de korunmasinin ilk sarti olmustur. insanlarin
bir siyasi organizasyon icinde birlesmeleri
ihtiyaci, organizasyonun varliginin ve devami-
nin saglanmasi zorunlulugunu yaratmistir.?®
Bu zorunluluk nedeniyle basta devlet olmak
tzere her organizasyon kendini koruyucu
onlemleri almak durumundadir. Alinacak 6n-
lemlere iliskin net olarak bir degerlendirmede
bulunmak sanildig1 gibi kolay degildir. Gergek-
ten de organizasyonlarin, kendilerini koruyan
her énlem esnasinda bireylerin hak ve 6zgiir-
laklerini daralttiklart gériilmektedir. Oysaki
aslolan bu dengenin kurulmasidir.

TCK madde 301 agisindan degerlendir-
mede Oncelikle bazi hususlari belirtmemiz

29 Sancar, a.g.e., s. 28.
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gerekmektedir. Yukarida belirttigimiz gibi
301. madde 6zelinde 5237 sayih TCK ile 765
sayih TCK arasinda, ceza sinirlar ve basit
terminoloji degisikligi disinda, ciddi bir nitelik
farki yoktur. 301. maddenin 765 sayil
TCK’daki muadili olan 159. madde ise done-
min italya Adalet Bakani’'nin adiyla anilan 1889
tarihli italyan Ceza Kanunu’nun [Zanardelli
Kanunu] cevirisinden ibarettir. Liberal bir or-
tamda hazirlanan Zanardelli Kanunu, 1930
yilinda daha devletci bir anlayisin trind olan
Rocco Kanunu ile sertlestirilmistir. Ayni degi-
siklik TCK'ya da yansimis ve uzun yillar ayni
diizenleme muhafaza edilmistir. Bu konudaki
ayrintilara asagida daha genis yer verecegiz
ancak maddenin tarihi seriivenine de kisaca
deginmek yararl olacaktir.

765 sayih TCK'nin ilk halinde 159. madde
metni su sekildedir;

“Buytik Millet Meclisini veya Hiikimetin sahsi
manevisini veya ordu ve donanmasini yahut
Tarkligu tahkir ve tezyif edenler hakkinda
dahi bundan evvelki madde®® ahkami tatbik
olunur.

Turkiye Cumbhuriyeti kanunlarina sévenler alti
ay1 gecmemek lzere hapsolunur ve otuz lira-
dan yiiz liraya kadar agir cezayi nakdiye mah-
kim olur.”

Bu suclarin sorusturulmasi ise 160. madde
geregi Millet Meclisi Baskanliginin iznine bag-
lanmustir.

1936 yilinda 3038 sayili kanunla yapilan
degisiklikten sonra madde su sekli almistir;

“Turklagu, Buyik Millet Meclisini, Cumhuriye-
ti, Hikimetin manevi sahsiyetini alenen tah-
kir ve tezyif edenler bir seneden alti seneye
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Devletin silahli kuvvetlerini veya Adliyenin
manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif
edenlere de ayni ceza verilir.

Tiarkiye Cumhuriyeti Kanunlarina alenen s6-
venler alti ayl gecmemek lizere hapsolunur
ve otuz liradan yilz liraya kadar agir para ce-
zasl ile cezalandirilir.

30 Adi gecen 158. madde; “Reisicumhura karsi muva-
cehesinde hakaret edenler veya reisicumhur aleyhine
tecaviizkarane nesriyatta bulunanlar lic seneden asa-
g1 olmamak lizere agir hapse konulur. Reisicumhur
aleyhine giyabinda lisanen tecaviizatta bulunaniar bir
seneden lic seneye kadar hapsolunurlar.”

Turkligu tahkir ve tezyif, yabanci memlekette
bir Turk tarafindan islenirse ceza licte birden
eksik olmamak Uzere arttirilir.”

160. maddede yapilan degisiklikle de izin
makamlari; birinci ve ikinci fikralardaki “Hu-
kimeti”, “Adliyenin manevi sahsiyetini” ve
“Cumbhuriyeti” tahkir ve tezyif icin Adalet
Bakanhgy, “Tarklugi” ve “Buyik Millet Mecli-
sini” tahkir ve tezyif icin Millet Meclisi Baska-
nini, “Devletin silahli kuvvetlerini” tahkir ve
tezyif icin ise Milli Savunma Bakanlig olarak
degistirilmistir. 1946 degisikligi ile de izin
makami sadece Adalet Bakanlgi olarak degis-
tirilmigtir.3

1946 yilinda 4956 sayili kanunla yapilan
degisiklikle, Bakanliklara sévmek, Meclisin
Mesruiyeti hakkinda suizanda bulunmak ve
Meclis Kararlarina sévmek de maddeye alin-
mis bundan baska metinde ciddi bir degjsiklik
yapimamistir ancak c¢ok farkl bir ilave yapil-
mustir. Buna goére; sug islenirken tahkir veya
tezyife ugrayanin adi acikga zikredilmese
veya Ustl kapall olarak gecistirilse bile mad-
dede belirtilen kisi ve kurumlarin hedef alin-
digr agikga anlasiimakta ise sug islenmis sayi-
lir. “Matufiyet” denilen bu kurum bdylece bu
su¢ acisindan kanunumuza girmistir.

Matufiyet kurumu ile ilgili doktrinde ciddi
tartismalar yapilmis, saptanmasinin zorlugu
nedeniyle endise duyulmustur. Gercekten de
ceza hukuku agisindan tehlikeli bir kurum
oldugu son derece aciktir.32 Ne yazik ki uygu-
lamada da siklikla bu kuruma bagvuruldugu
mahkeme kararlarindan anlasilmaktadir.3?

31 izin makami olarak “Adalet Bakanligl” ibaresi uygu-

lamada bazi sorunlara yol acmistir. Metinden sade-
ce “Bakan”in izin vermeye yetkili oldugu anlasilsa
da, Yargitay 9. CD. E.1978/1069, K.1978/1058,
09.03.1978 tarihli kararinda bu yetkinin Bakan’in
sahsina verilmedigi, fakat Bakanhgi temsil yetkisi
olanlarin da (Mdustesar gibi) izin verebilecegini be-
lirtmistir.

32 Matufiyet konusunda detayh bilgi i¢in bkz.: Sancar,

a.g.e., s. 244 vd.

Bu konuda Ornek olarak bkz.: Yargitay 8. CD.
E.2001/12489, K.2001/17422, T.24.12.2001.

Dava konusu olayda; sanik imam, “... bunlar Yahudi
tohumudur, bizleri yonetenler, Ustteki esekler bu dii-
zeni diizeltemezler, bu diizen Islam nizaminin gel-
mesi halinde diizelir...” seklinde hutbe vermis, Daire
matufiyet itibariyle hiikimetin manevi sahsiyetinin
tahkir ve tezyif edildigine karar vermistir.

33
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Matufiyet kurumu 5237 sayih TCK ile bu sug
acisindan kaldinlmustir.

1961 yilinda 235 sayili kanunla yapilan
degisiklikle metin su halini almigstir;

“Tarkligu, Cumhuriyeti, Bliyiik Millet Meclisi-
ni, Hikiimetin manevi sahsiyetini, Bakanlikla-
r, Devletin askeri veya emniyet muhafaza
kuvvetlerini veya Adliyenin manevi sahsiyetini
alenen tahkir ve tezyif edenler bir seneden al-
t1 seneye kadar hapis cezasi ile cezalandinlr.

Birinci fikrada beyan olunan ciirimlerin irtika-
binda, muhatap sarahaten zikredilmemis olsa
bile onlara matufiyetinde tereddiit edilmeye-
cek derecede karineler varsa tecaviiz saraha-
ten vukubulmus addolunur.”

Bu degisiklikle Matufiyet ilkesi korunmus
fakat 1946 yilinda eklenen “Meclisin Mesrui-
yeti Hakkinda suizanda bulunmak” ibaresi
madde metninden g¢ikartilmistir. Bunun ge-
rekgesi olarak, demokratik bir rejimde bu
hikmin cok tehlikeli olacagl, secimlerin sai-
beli olmas! halinde dahi bunun dile getirile-
meyecegi gibi nedenler siralanmistir.34

2002 yiinda 4744 sayili kanunla yapilan
degisiklikle sadece cezalar indirilmis olup
icerige iliskin bir diizenleme yapilmamustir.

2002 yiinda 4771 sayili kanunla yapilan
degisiklikle ise cok 6nemli bir ilave yapilmis-
tir. Buna gore;

.. sayllan organlari veya kurumlari tahkir ve
tezyif kasti bulunmaksizin, sadece elestirmek
maksadiyla yapilan yazili, s6zlii veya goriinti-
li distince agiklamalari cezayi gerektirmez.”

Esasen bu degisikligin gereksiz oldugu, ge-
rek ulusal stii belgelerde gerek anayasada yer
alan ifade ve elestiri 6zgurliiguiniin bu koruma-
y1 zaten sagladig) dustindlebilir. Nitekim heniiz
bu fikra yokken dahi Yargitay elestiri hakkini
kullananlarin cezalandinlamayacagini belirt-
mekteydi.?> Ancak degisikligin yapildigi do-
nemlerde siklikla sikayetler yapimasi ve yerli
yersiz sorusturmalar acilmasi degisikligi zorun-
lu kilmistir denilebilir. Ancak bu degisiklikten
sonra dahi kanun koyucunun istedigi ortam bir
tarli saglanamamis ve giinimuzde de benzer
sorunlar hala yasanmaktadir.

34 Sancar, a.g.e.,s. 51.

35 Yargitay CGK. E.1976/8-13, K.1976/28, T.2.2.1976,
Yargitay CGK. E.1998-9/70, K.1998/156, T.5.5.1998.

2003 yilinda 4963 sayih kanunla yapilan
degisiklikle birinci fikradaki cezanin alt s
bir seneden alt1 aya indirilmis, bundan baska
icerige iliskin bir degisiklik yapilmamustir.

b) 5237 Sayili Kanun Diizenlemesi

Maddenin ilk Hali ve Gerekgesi

5237 sayili Turk Ceza Kanunundaki ilk di-
zenleme ve gerekgesi su sekildedir;

Tirkligt, Cumhuriyeti, Devletin Kurum ve
Organlarim Asagllama

Madde 301:

1) Tarklagt, Cumhuriyeti veya Turkiye Buytk
Millet Meclisini alenen asagilayan kisi, alti
aydan Ug yila kadar hapis cezasi ile ceza-
landirilir.

2) Tuarkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini, Devletin
yargl organlarini, askeri veya emniyet tes-
kilatini alenen asagilayan kisi, alti aydan
iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

3) Turkligl asagllamanin yabanci bir tilkede bir
Tark vatandasi tarafindan islenmesi halin-
de, verilecek ceza licte bir oraninda artirilir.

4) Elestiri amaciyla yapilan diisiince acgikla-
malari su¢ olusturmaz.

Bu maddenin gerekgesi ise su sekildedir;

GEREKCE 3¢

“Maddenin birinci fikrasinda, TurklGgu,
Cumbhuriyeti veya TBMM'’yi alenen asagila-
mak, sug olarak tanimlanmustir.

Maddede gecen Tirklik deyiminden mak-
sat, dinyanin neresinde yasarsa yasasinlar
Tirklere has miusterek kiltiirin ortaya ¢ikar-
digr ortak varlik anlagihr. Bu varlik Tirk Milleti
kavramindan genistir ve Tiirkiye disinda yasa-
yan ve ayni kiltirin istirakgileri olan toplum-
lart da kapsar. Cumhuriyet deyiminden, Tur-
kiye Cumhuriyeti Devleti anlasiimalidir.

Sucun maddi unsuru agagilamaktir. Bu
asagillamanin alenen gerceklesmesi gerekir.
Asagllamak, sucun konusunu olusturan de-
gerlere duyulan sayginligl azaltmaya yonelik
davranislardan ibarettir.

36 Gerekee icin bkz.: izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Kanunu
Gazi Serhi, Genel Hiikiimler.
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Maddenin ikinci fikrasinda, Tirkiye Cum-
huriyeti Hikiimetini, Devletin yarg! organlari-
ni, askeri veya emniyet tegkilatini alenen asa-
gilamak, ayr bir sug olarak tanimlanmugtir.

Bu hiikiim karsisinda, 6rnegin iktidarin tah-
kir veya tezyifi halinde fiilin Hikimete yonelik
bulundugu hususunda duraksanmayacak isaret
ve alametler varsa, fiilin Hikiimete yonelik
oldugu kabul edilecektir.

Ugiincii fikrada bu sucun konusu, islendigi
yer ve faili bakimindan daha agir cezayl ge-
rektiren bir nitelikli hali kabul edilmistir. Buna
gore, Turkligu asagllamanin yabanci bir Ulke-
de bir Tirk vatandas! tarafindan islenmesi
halinde ceza artirilacaktir.”

Son fikra ise maddenin mecliste goriisiil-
mesi esnasinda bir grup milletvekili tarafindan
onerilmis ve maddeye eklenmistir. Gerekgesi
asagidaki gibidir;

“Elestiri hakki Anayasamizda guivence alti-
na alinan ifade 6zgtirliigiiniin dogal bir parca-
s1 olup, kisilerin bu hakki kullanmalar1 sonucu
ortaya koyduklari disiincelerin su¢ olustur-
mayacag) aciktir. Yargitay ve AIHM’nin karar-
larinda da belirtildigi Uzere, agir, sert veya
incitici nitelikte de olsa, elestiri hakki kullanil-
diginda kisiye yaptirim uygulanamayacag],
cogulcu demokrasilerin vazgecilmez bir gere-
gidir. Kuskusuz ki, elestiri hakkinin kullanildig)
bitiin hallerde su¢ olusmayacag); diger bir
deyisle, s6z konusu hakkin sadece bu mad-
dedeki suclar yoniinden degil, tim suglar icin
gerekli oldugu aciktir. Nitekim Tasarinin 26.
maddesinde de “hakkini kullanan kimseye
ceza verilmeyecegi” 6ngorllerek, elestiri hak-
ki da dahil olmak tizere bu konuda genel bir
hikim bulunmaktadir. Ancak, 30.07.2003
tarihli ve 4963 sayili kanunla, 765 sayili Tiirk
Ceza Kanununun 159. maddesine eklenen
son fikrasina, Tasarida verilmemesinin yanlis
anlamalara ve uygulamalara neden olabilecegi
dustinilerek, maddeye bu hususun dérdiinci
fikra olarak acikca yazilmasi gerekmistir.”

30.04.2008 Tarihli Degisiklik Sonrasi

5237 sayih TCK'nin 301. maddesi
30.04.2008 tarihinde 5759 sayili Kanun'un 1.
maddesiyle degisiklige ugramistir. Sonu¢ bo-
limiinde de agiklayacagimiz tizere bu degi-
sikligin hukuki bir gereksinimden kaynaklan-

digini séylemek oldukca zordur. Ozellikle
5237 sayih TCK'nin ydurirliige girdigi tarihten
sonraki siiregte tlkemizde gerceklesen birta-
kim siyasi gelismeler ve adli olaylar nedeniyle
301. madde tlizerinde son derece hararetli
tartismalar yasanmis ve toplum adeta bu
madde Uzerinden kamplara ayrilmistir. Yasa-
ma organi bdylesi bir ortamda tercihini mad-
de Uzerinde degisiklik yapmaktan yana kul-
lanmugstir.3” Biz de bu boélimde herhangi bir
aciklama yapmaksizin maddenin degisik son
haline ve gerekcesine yer verecegiz. Devam
eden bolimlerdeki agiklamalarimiz ise 5237
saylll TCK doénemindeki maddenin ilk hali ile
halen yururlikte olan son haline iligkin olacak-
tir.

Tirk Milletini, Tarkiye Cumhuriyeti Devletini,
Devletin Kurum ve Organlarini Asagillama

Madde 301:
(Degisik: 30/4/2008-5759/1 madde)

1) Tark Milletini, Turkiye Cumhuriyeti Devle-
tini, Turkiye Blyiik Millet Meclisini, Tirki-
ye Cumbhuriyeti Hiikiimetini ve Devletin
yargl organlarini alenen asagilayan Kkisi, al-
t1 aydan iki yilla kadar hapis cezasi ile ce-
zalandirilir.

2) Devletin askeri veya emniyet teskilatini
alenen asagilayan kisi, birinci fikra hik-
miine gore cezalandirilir.

3) Elestiri amaciyla yapilan dusiince acikla-
malari sug olusturmaz.

4) Bu sugtan dolay1r sorusturma yapilmasi,
Adalet Bakaninin iznine baghdir.

¢) Sucun Faili

Madde metninden de anlasilacagl gibi,
Cumbhurbagkaninin ve Yasama Meclisi lyele-
rinin sorumsuzluk halleri disinda, herkes bu
sucun faili olabilir.

37 TBMM tutanaklan da acikga gdstermektedir ki; top-

lumda maddenin ilk haliyle korunmasi, son haline
donistirilmesi ve hatta tamamen kaldirlmasi yo-
niinde bir mutabakat saglanamamistir. Fakat Meclis
cogunlugu ile madde son haline degistirilmistir. Tar-
tismalar icin bkz.: (Cevrimigi) http://www.tbmm.-
gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?
P4=201478P5=B&PAGE1=55&PAGE2=122 (son
yararlanma) 22.07.2008.
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d) Sucun Hukuki Konusu

Sucun ihlal ediciligi kaynagini hukuki ko-
nudan alir. Her sucta nasil bir fail varsa, bir de
hukuki konu vardir. Sugun hukuki konusu, sug
tarafindan ihlal edilen hukuki varlik veya men-
faattir. Varlik, insanin ihtiyaclarini tatmine
elverisli her seyi ifade eder. Menfaat ise Kkisi
ile varlik arasinda ve kiginin bir ihtiyacim gi-
dermek icin varhg kullanmasina imkan veren
iliskidir.38

TCK madde 301 acisindan hukuki konu-
nun tespiti ¢ok kolay olmamakla beraber
maddenin diizenlendigi yer ve maddede yer
alan tim unsurlar dikkate alindiginda sucun
konusunun “Devletin 6z varlik ve menfaatleri”
oldugunu séylemek yerinde olacaktir.3®

e) Korunan Deger ve Kurumlar

Tarkliik ve Turk Milleti

Her ne kadar 30.04.2008 tarihli degisiklik-
ten sonra “Turklik” kavrami korunan deger
olmaktan ¢ikmis ise de, biz bu baslk altinda
her iki kavramin da incelenmesinin daha ye-
rinde olacagl kanaatindeyiz. Bunun birinci
nedeni; 5237 sayih TCK'nin ytrirlige girdigi
tarihten itibaren “Turklik” kavramina iliskin
cok sayida tartismanin yapilmasidir. Bu tar-
tismalarin nedeni hakkinda fikir sahibi olabil-
mek adina bu kavramin da incelenmesi ge-
rekmektedir.

ikinci neden ise; kanaatimizce kanunko-
yucunun korumak istedigi temel deger “Tuirk-
lik” iken, sadece toplumsal tepkinin siddetini
azaltmak adina bu deger “Turk Milleti” olarak
degistirilmistir. Gercekten de “Turkluk” ibaresi
765 sayilh TCK'ya girdigi 1936 yilindan
13.11.2005 tarihine kadar fasilasiz olarak
hukukumuzda zaten vardi. Yani kanunkoyucu
iradesini 1936 yilindan beri agik¢a ortaya
koymus iken yapilan son degisikligin izahi;
belirttigimiz gibi toplumsal tepkiyi azaltmak
olsa gerektir. Detaylarini son bolimde agikla-
yacagimiz Uzere esasen bu iki kavram arasin-
da zannedildigi gibi blyuk bir farkin da olma-
digini diisinmekteyiz. Bu nedenlerle korunan

38 Sancar, a.g.e., s. 63.

39 Sancar, a.g.e., s. 64.

deger olarak oncelikle “Turklik” kavramini
isleyip sonrasinda “Tirk Milleti” kavramini
isleyecegiz.

Kelime olarak; (1) Tirk olma durumu, (2)
Turklere 6zgu nitelik, (3) Turklerin meydana
getirdigi topluluk anlamina gelen “Turklik”,
tarihi, sosyolojik ve kiiltiirel acidan degerlen-
dirilebilen bir kavramdir. Gercekten bu kav-
ramla ayni tarihi siireci yasamis ve ayni kultu-
re ait bir toplum ifade edilmektedir. Peki,
acaba “Turk” derken kastedilen kimdir ve
bunun tanimi nasil yapilacaktir? Tanim yapilr-
ken nerede durulacak ve hangi topluluga karsi
bakilacaktir?

Her seyden 6nce sunu belirtelim ki, yuka-
ridaki sorularla hi¢ ugrasmadan, mevcut kav-
ram kargasasindan faydalanarak ve sirtimizi
da Anayasaya dayayarak (!); “Turk Devletine
vatandaslik bagiyla bagl olan herkes Turk’ttr”
diyerek bu sorunu halletmis goriinebiliriz.
Ancak bu yaklasim, sorunu sadece hukuki
acidan ¢o6zmeye yoneliktir, oysa sorun ¢ok
daha fazla sosyolojiktir. Su halde “Turk” kime
denir sorusunun yanitini Anayasada aramak
zannedildigi gibi*® bizi daha dogru bir sonuca
gotiirmez, sadece hukuki bir sonuca gétire-
bilir ki, belirttig§imiz gibi sorun hukuki degildir.

Bu konunun ayrintilarini asagida “Sonug ve
Onerilerimiz” kisminda tartisacagimizi belirte-
rek simdilik “Tarklik” kavrami igin, yukarida
da zikredilen, kanunun gerekcesindeki acik-
lamay! referans alacagimizi belirtelim. Buna
gore; Turklik deyiminden maksat, diinyanin
neresinde yasarsa yasasinlar Turklere has
musterek kiltirin ortaya ¢ikardig ortak varlik
anlasihr. Bu varhk Tark Milleti kavramindan
genistir ve Turkiye disinda yasayan ve ayni
kaltirdn istirakgileri olan toplumlar da kap-
sar.

“Turk Milleti” kavrami ise bir acidan “Turk-
luk” kavramindan dar, bir baska agidan ise
daha genistir. Ger¢cekten de sézlik anlami
“cogunlukla ayni topraklar izerinde yasayan,
aralarinda dil, tarih, duygu, ulki, gelenek ve
gorenek birligi olan insan toplulugu, ulus”
olan “millet” kavrami 6ncelikle belli bir cog-
rafya ile sinirhdir. Bu nedenle Tirk Milleti

40 Fatih Birtek, ffade Ozgtirligii ve Tirk Ceza Kanu-
nu’nun 301. Maddesinin Bu Kavram Isiginda Deger-
lendirilmesi.
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denildiginde akla oncelikle Turkiye'de yasa-
yan insanlar gelir. Oysa “Turkluk” kavramiyla
kapsanmak istenenin tim dinya tzerindeki
Turkler oldugu gerekcede acikca belirtilmistir.
Bu anlamda “Turk Milleti” kavrami “Tarkluk”
kavramindan daha dardir denilebilir. Bunun
yaninda gerekcede yer alan “Turklik deyi-
minden maksat, dinyanin neresinde yasarsa
yasasinlar Turklere has miugterek kultiirin
ortaya cikardig ortak varlk...” ifadesi esasen
bu kavramin “irk” baglaminda degerlendirildi-
gini gostermektedir. Gercekten de “Turklere
has miusterek kultir” ile kapsama alinanlar
acikca Turk irkindan olanlar olsa gerektir. Turk
Milleti ise Turklere has miusterek kulture ait
olmasa bile Turklerle birlikte ortak yasama
iradesine sahip baska irklardan olan insanlar
da kapsamaktadir. Bu acidan ise “Turklik”
kavramindan daha genistir.

Bu agiklamalarimizdan sonra sunu da be-
lirtmek gerekir ki; bu degisikligin uygulama
acisindan en ufak bir kiymeti harbiyesi yoktur.
Zira sonu¢ kisminda tartisacagimiz Uzere
Yargitay yillardir “Turklik”ten maksadin “Tirk
Milleti” oldugunu “Cumbhuriyet”ten maksadin
da “Turkiye Cumhuriyeti Devleti” oldugunu
belirtmektedir.4!

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti

30.04.2008 tarihli degisiklikten ©6nce
“Cumbhuriyet” olan ibare “Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti” olarak degistirilmistir. Esasen bu
degisiklikten dnce de Cumbhuriyetten kastedi-
lenin Turkiye Cumhuriyeti Devleti oldugu hu-
susunda ihtilaf mevcut degildi. Nitekim Yarg-
tay CGK'nin 05.10.1987 Tarih ve 9-167/422
sayill kararinda, sanigin Mugla Sehirlerarasi
Otobiis Terminalinde bilet almaya giderken
beton zemin Uzerende cocuklarin ve bazi
sahislarin yattigini goriince, Gzuntiiye kapilip
“Boyle Turkiye Cumbhuriyetinin s... koyarim”
seklinde kiifretmesini “Cumhuriyet”i tahkir ve
tezyif olarak degerlendirmistir.

TBMM

Yasama organinin bir biitiin olarak korun-
masl amaciyla maddede sayilmistir. Tek tek

4 Yargitay'in bu konudaki en tafsilath karar igin bkz.:
“Yargitay CGK. 11.07.2006 Tarih ve 2006/9-169 E.
2006/184 K.”

Meclis uyelerini tahkir ve tezyif bu kapsama
girmemekle beraber biitlin tiyeler ifade edile-
rek Meclis hedef alinmigsa, sug olusmus sayi-
lacaktir.#2 Ancak bu noktada dizenlemeye
yoneltilen ciddi bir elestiriden de bahsetmek
faydali olacaktir. Kanunkoyucunun iradesinin
yasama organini korumak oldugunu belirtmis-
tik. Bu iradenin maddeye yanlis yansitildigi,
“TBMM”nin glinimizde ulkemizdeki tek
yasama organi oldugu ancak yasama organiy-
la ayni anlama gelmedigi, gelecekte iki mec-
lisli yapiya tekrar dénidlmesi halinde yeniden
bir degisiklige ihtiyac duyulacagl ve bu ne-
denle olmasi gereken ifadenin “Yasama Or-
gani” oldugu yoniindeki elestiriye katilmamak
elde degildir.43

Tiirkiye Cumhuriyeti Hikimeti

Onceki diizenlemelerde “Hiikiimetin ma-
nevi sahsiyeti” olarak yer alan ibare 5237
sayili TCK'da “Tirkiye Cumhuriyeti Hilkiimeti”
olarak yer almaktadir. Esasen bu degisiklikle
hangi amacin gudildigiini anlamak imkan-
sizdir. Zira “Hikimet” kavrami tanimlanma-
maktadir. Onceki diizenleme déneminde
manevi sahsiyetten neyin kastedildigi cok
ciddi tartismalara neden olmustu. Gercekten
de hikimet bir tuzel kisilik olmadig halde
manevi sahsiyeti ile ne kastedilmis olabilir?
Bu konuda sdylenebilecek en gercekgi ifade,
Sancar’'in belirttigi “... sadece kavramlara
daha bir ulvilik katmak” olsa gerektir.

Bu konuda doktrinde farkl gortigler* ileri
surilmekte ise de esas belirleyici oOlgutleri
Yargitay kararlarindan ¢ikarmak daha kolaydir.
Ornegin; 9. CD, 8.5.1985 tarih ve 1253/2582
sayill kararda belirtildigi Uzere, ‘iktidar’ soz-
clgi bu suc acisindan “hikimetle” es anlam-
I degildir. Bir baska kararda CGK, “MC Hu-
kimeti degil halka bir seyler gétirmek, elle-

42 Yargitay CGK., 20.9.1976 Tarih ve 8-345/379 Sayil
kararinda “... yazida TBMM’nin bir kisminin degil,
timiiniin hedef alindig anlasildigindan su¢ olusmus-
tur” denilerek, hedefin her somut olayda arastiriimasi
gerektigi belirtilmistir.

43 Sami Selguk, “Tirk Ceza Yasasi’'mn 301. Maddesi
Degisiyor (mu?)-1I". (Cevrimigi) http://www.stargaze-
te.-com/gazete/yazar/turk-ceza-yasasi-8217-nin-tcy-
301-maddesi-degisiyor-mu-ii-99377.htm, (son ya-
rarlanma) 13.08.2008.

Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ozel Hikiimler,
C: I, s. 1105.

44
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rinde olanlar da almak icin hayasizca icraat
yapiyor” soziinin hikimete yoénelik oldu-
gundan bahisle sugun olustuguna hiikmet-
mistir.#®* Bunun yaninda Yargitay CGK,
E.1976/9, K.1976/247-258 ve 24.5.1976
tarihli kararinda ise, “bogazi kuruyan ve kana
susayan fasizm” sozleri ile “onlarin tanki,
tifegi, panzeri, fasizmi varsa” ifadelerini hu-
kiimete yonelik olarak degerlendirmemistir.
Yine sadece bir veya birka¢ bakanin veya
basbakanin tahkir ve tezyifinin de hiikiime-
tin tahkir ve tezyifi sayllamayacagina iliskin
kararlar da mevcuttur.

Ozetle belirtmek gerekirse bu maddede
korunan organ devletin ylritme organidir.
Yani ne tek basina basbakan ne de bakanlar
ve hatta bazi hallerde bakanlar kurulu degil
yalnizca bir biitiin olarak yiirlitme organinin
tahkir ve tezyifi su¢ sayilmaktadir.

Devletin Yarg) Organlan

Bu ibareyle korunan organ genel olarak
yargl teskilatinin bitinidir. ik defa 1936
yilinda 3038 sayili kanunla yapilan degisiklikle
kanuna giren bu hikmin gerekcesinde de
actkca belirtildigi gibi “... adliyenin manevi
sahsiyetini tahkir cirmiinin husul bulabilmesi
icin, tecaviiz ve hakaret fiillerinin genis ma-
nada (...) memleketin adli kuvveti aleyhine
tevcih olunmasi icab eder. (...) bir mahkeme
veya adli heyete karsi yapilacak hakaret fiilleri
bu maddenin degil, kanunda idari veya adli
heyetlere hakaretten bahseden maddenin
simulu icine girmek iktiza eder.”4®

Yargitay'in bu konudaki kararlar konunun
anlasiimasina yardimci olacaktir. Yargitay
CGK, E.1978/9-531, K.1979/11 ve 12.3.1979
tarihli kararinda, “DGM'’lerin belli bir sinifin
yararina yargl gorevinde bulundugunun ve
Fagizmle esdeger oldugunun ifade edilmesi”
adliyenin manevi sahsiyetini tahkir ve tezyif
sucunu olusturmaktadir. Yine CGK, E.1995/9-
127, K.1995/157 ve 02.05.1995 tarihli karar-
da, sanigin girmis oldugu davalarin uzamasi
nedeniyle dava hakimiyle tartismasi ve bu
olayr baska yerde anlatirken “bu hakimlerin
hepsinin erkekleri kavat, pezevenk, kadinlari

45 Yargitay CGK.,
29.01.1979.

46 Sancar, a.g.e., s. 148'den naklen.

E.1979/9, K.1979/504-40, K. T.

orospu” demesi adliyenin manevi sahsiyetini
tahkir ve tezyif sayilmahdir.

Askeri ve Emniyet Tegkilati*

Bu kapsamda korunan organlar, Turk Si-
lahli Kuvvetleri ve Genel (Polis-Jandarma) ve
Ozel Kolluk (Giimrilk Muhafaza-Orman Mu-
hafaza vs.) tegkilatlandir. Yargitay kararlarin-
dan anlagildig1 kadariyla; Milli Giivenlik Kuru-
lu, Sikiyénetim idaresi, Yiiksek Askeri Sara,
Milli istihbarat Teskilati da bu teskilatlara
dahildir.

Sorusturma izni

765 sayili TCK'nin 159. maddesinin ilk ha-
linde sorusturma icin izin verilmesi hususu
dizenlenmisti. Bu mercii ilk olarak Millet
Meclisi Bagkanligl idi. 1936 yilinda 160.
maddede yapilan degisiklikle de izin makam-
lar;; “Hikidmeti”, “Adliyenin manevi sahsiye-
tini” ve “Cumhuriyeti” tahkir ve tezyif icin
Adalet Bakanlg), “Turkligu” ve “Bliyiik Millet
Meclisini” tahkir ve tezyif icin Millet Meclisi
Baskanini, “Devletin silahli kuvvetlerini” tahkir
ve tezyif igin ise Milli Savunma Bakanligl ola-
rak degistirilmistir. 1946 degisikligi ile de izin
makami sadece Adalet Bakanligl olarak degis-
tirilmistir.

5237 sayili TCK’'nin 301. maddesinin ilk
halinde ise izin sistemi kaldiriimis olup sorus-
turma yapilmasi genel usullere tabi kilinmistir.
Ancak ulkedeki siyasal ve toplumsal gelisme-
ler neticesinde bu husus son derece tartisilr
hale gelmis ve acilan ¢ok sayidaki sorustur-
manin yarattigl rahatsizliklar neticesinde so-
rusturmalarin izne baglanmasi gorusleri dile
getiriimeye baslanmistir. Nihayet 30.04.2008
tarihli degisiklikle sorugturmanin izne bag-
lanmasi usuliine geri déniilmiistiir. izin mercii
konusunda da tartismalar yasanmis, bir gorus
tarafsizhgl nedeniyle Cumhurbaskaninin izin
mercii olmasi gerektigini savunmus ve yasa-
ma organi da baslarda bu goriusii benimse-
misse de neticede izin mercii olarak Adalet
Bakani kabul edilmistir.

izin konusunda yapilan elestirilerden biri
de iznin sorusturma icin aranan bir sart olma-
sidir. Oysaki sorusturma su¢ suphesi ile bas-
layan bir sirectir. Cumhuriyet savcilarl sug
stiiphesi Uzerine sorusturmaya baslarlar ve
lakin bu stiphe hukuka uygun delillerle yeterli

106



ifade Ozgiirliigii ve TCK 301 / ibrahim Hakki Beyazit

boyuta ulasmaz ise kovusturmaya yer olma-
digina (Takipsizlik) karar verirler. Su halde
ortada kovusturmaya deger bir fiil olup ol-
madig bile belli degilken izin merciine bas-
vurmak ne usul ekonomisine ne de hukuk
mantigina uygun sayilabilir. Olmasi gereken
pek tabii ki iznin kovusturma oncesi isten-
mesidir.

f) Sucun Unsurlari

Maddi Unsur

Suglarin maddi unsuru, kanuni tipe uygun
bir hareketin bulunmasi ve ayni zamanda
olayda hukuka uygunluk nedenlerinin de bu-
lunmamasi halinde olusur. Fakat hareket tek
basina maddi unsuru olusturmamakta ayni
zamanda bir sonucun da gerceklesmesi ge-
rekmektedir.4”

TCK madde 301 acisindan degerlendire-
cek olursak; sucun maddi unsuru, maddede
sayllan deger, kurum ve organlarin alenen
asagilanmasidir. Burada aleniyet kavrami,
fiilin basin yoluyla ya da herkesin bulunabile-
cegi yerlerde*®, birden ¢ok kimse huzurunda
islenmesidir.*® Asagllama ise s6z konusu de-
ger, organ ve kurumlarin toplumdaki itibarini
zedeleyici, degersizlestirici ve kigiltiict ifa-
deler kullaniimasidir.

Manevi Unsur

TCK madde 301’de diizenlenen sug kas-
ten islenebilen suclardandir. Bu hem sucun
niteliginden hem de acikca taksirli halinin

¢ ifadenin yanlis yazildigina iliskin bkz.: Sami Selguk,
“Tirk Ceza Yasasi'min (TCY) 301. Maddesi Degisti
(mi?)-lll". (Cevrimici) http:/www.stargazete.com/-
gazete/yazar/turk-ceza-yasasi-8217-nin-tcy-301-
maddesi-degisti-mi-iii-100599.htm, (son yararlan-
ma) 13.08.208

47 Sancar, a.g.e., s. 156.

48 Herkesin bulunabilecesi yer; park, fuar, yollar olabile-

cegi gibi, okul, plaj, otel gibi belli kosullarla yararlani-
labilecek yerler de olabilir.

49 Burada kastedilenin ihtilat olmadigini da belirtmekte

fayda var. Ornegin tek bir kisinin bulundugu bir park
aleniyet unsurunu igin yeterli iken ihtilat icin yeterli
degildir. Aleniyet hususunda 6rnek kararlar igin bkz.:
Yargitay 9. CD., E.2002/930, K.2002/1029, K. T.
13.05.2002, Yargitay CGK., E.1999/9-74, K. 1999/104,
K. T. 11.05.1999.

dizenlenmeyisinden anlagilmaktadir. Sugun
kasten islenebilecegini belirttikten sonra ma-
nevi unsurun tespitine calisabiliriz.

Bilindigi tizere, bir sucun maddi unsurunun
bilinerek ve istenerek islenmesi halinde ‘genel
kast’'la islenen suclardan bahsedilir. Kural
olarak sucglar genel kastla islenir zira failin
amact genellikle ©6nem tasimaz. Fakat
kanunkoyucu bazi hallerde failin hangi amacgla
maddi unsuru isledigine de 6nem atfedebilir.
iste bu halde yani maddi unsurun belli bir
ama¢ dogrultusunda islenmesi halinde ‘6zel
kast’la islenen suctan bahsedilir.

TCK madde 301 acisindan sucun manevi
unsuru yani genel kastla mi yoksa 6zel kastla
mi islenecegi hususu son derece tartismaldir.
Bu tartismalara girmeden sadece sunu belir-
telim ki mehaz italyan Ceza Kanunu uygula-
malarinda ve italyan doktrininde sucun genel
kastla islenecegi gorusi hakimdir.®® Fakat
Yargitay ve Askeri Yargitay bu suc icin ozel
kastin varligini aramaktadir.5?

3. Karsilagtirmali Hukuk Agisindan
Farkh Ulkelerdeki Diizenlemeler

a) Alman Hukuku

Alman Ceza Kanunu, “devlet baskanina
hakaret” (madde 90), “devlete ve sembollere
hakaret” (madde 90/a) ve “anayasal organla-
ra hakaret” (madde 90/b) suglarini ayri ayr
dizenlemistir. Bizdeki 301. maddede dizen-
lenen sug tipine tekabll eden “anayasal or-
ganlara hakaret sucu; yasama organini, hii-
kimeti veya Federal Anayasa Mahkemesini
veya Federe Devletler Anayasa Mahkemeleri-
ni veya bu organlarin uyelerini tahkir etmeyi
su¢ saymaktadir. Bunlar disinda herhangi bir
organ sayllmamigtir.52

50 Tartismalar ve italyan Yiiksek Mahkemesi kararlari

icin bkz.: Sancar, a.g.e., s. 181 vd.

51 igin bkz.: Askeri Yargitay 2. D.

Ornek Kkararlar

15.07.1971, 314/314, Askeri Yargitay DKK,
03.09.1971, 66/57, Yargitay 9. CD., 18.12.1992,
11035/11174, Yargitay 9. CD., 10.07.1991,

2719/2939, Yargitay CGK., E.1998-9/70, K.1998/156,
K. T. 05.05.1998.

52 Sancar, a.g.e., s. 42.
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Bunun digsinda devlete ve sembollere ha-
kareti dizenleyen 90/a maddesi ise agsagidaki
gibidir:

Alman Ceza Kanunu madde 90/a:

“Her kim aleni olarak bir toplantida Almanya
Federal Cumhuriyetini, eyaletlerden birisini,
onun anayasal diizenine sdverse, milli marsi-
ni, bayragini, armasini ve diizenini kotl niyetli
olarak kiictik dustirecek olursa 1 yildan 3 yila
kadar hapis cezasi verilir.”

b) Fransiz Hukuku

Bu konudaki diizenleme Fransiz Basin Ka-
nununda yer almaktadir. 30. maddeye gore,
“mahkemelere, silahli kuvvetlere, resmi ku-
rumlara, kamu idarelerine yonelik onur ve
haysiyet kirici fiiller” cezalandiriimaktadir. Bu
fiiller mutlaka kamuya acik yerlerde islenmeli
ve ilgili kurumun genel kurulu veya basindaki
idari ajanin sorusturma acimasini talep et-
mesi de gerekmektedir. Yani re’sen sorus-
turma miimkin degildir.5?

¢) Polonya Hukuku

6 Haziran 1997 tarihli Polonya Ceza Ka-
nununun 133. maddesi:

“Her kim Polonya milletini veya Cumhuriyeti-
ni alenen asagjlarsa, U¢ yila kadar hapis ceza-
st ile cezalandirilir”

seklindedir.

d) Avusturya Hukuku

Avusturya Ceza Kanununun 283. maddesi
soyledir:

“Ulkede bulunan kilise veya din gruplarina ve-
ya bir irka veya bir halka veya halk grubuna
karsi, kamu diizenini bozmaya elverisli bicim-
de alenen diismanca bir eyleme girisilmesi
cagrisini yapan veya bunu tahrik eden kimseye
bir yila kadar hrriyeti baglayici ceza verilir.

Yukaridaki fikrada aciklanan gruplara karsi
alenen kiskirtmada bulunan ve insan onurunu
zedeleyecek bicimde séven veya asagilayan
kimseye ayni ceza verilir.”

53 Sancar, a.g.e., s. 43.

5. ltalyan Hukuku

italyan Ceza Kanununun 290. ve 291.
maddeleri TCK'daki 301. maddenin karsihgi-
dir. Bu maddelerin icerigi soyledir:

Madde 290:

“Her kim Cumbhuriyeti, kurucu meclisi veya
yasama meclislerini veya bunlardan birini ya
da hiikiimeti veya adli dizeni alenen tahkir
ve tezyif ederse alt1 aydan (g yila kadar ceza-
landirilir.

Ayni ceza devletin silahli kuvvetlerini veya
kurtulus kuvvetlerini alenen tahkir ve tezyif
edenlere de uygulanir.”

Madde 291:

“Her kim, italyan Milletini alenen asagilarsa,
bir yildan tg yila kadar hapis ile cezalandirilir”

SONUC VE ONERILERIMIZ

ifade 6zgirligl, lizerinde objektif yargilara
varilmasi olduk¢a glic olan bir temel insan
hakkidir. Niteligi itibariyle disiinsel ve teknik
ilerlemenin vazgecilmez bir unsuru olsa da
tim insanlar icin ayni anlami icermedigi de
bir gercektir. Tim devlet sistemlerinin, top-
lumsal yapilarin, kiltirel organizasyonlarin ve
hatta ekonomik birliklerin bu konudaki algilari,
benzer nedenlerle olmasa bile, birbirinden
farkhdir.

Toplumsal kalkinmanin her boyutu 6nce-
likle fikri saglam bireylere ihtiyac duyar. Bu-
nun icin ise bireylerin 6zgur bir ortamda bilgi-
lenmeleri, sonrasinda fikir sahibi olmalan ve
nihayet fikirlerini de aciklayabilmeleri gerek-
mektedir. Bilgi sahibi olup fikir tGretmek ice
donik oldugundan toplumsal yapiyr etkileyen
bir yénu yoktur. Oysaki bu fikirlerin disa yan-
sitilmasi sureci olan “ifade etme” eylemi digsa
dontik olup sosyal etki yaratma potansiyelin-
dedir. iste ifade &zgirligiinin anlam kazan-
digr “an” bu siirectir.

Tarihi sureg icerisinde her insan toplulugu
ilerleme temayiliinde olmustur. En ilkel top-
luluklardan itibaren bu ilerlemenin tek kayna-
81, bizatihi insanin kendisidir. Zira insan, do-
gasi itibariyle ilerlemecidir. llerlemenin temel
sartt da her alanda gelisme gosterip Uretim
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yapabilmektir. ifade 6zgirligii bu anlamda
da vazgecilmez niteliktedir.

Aydinlanma sonrasi daha ¢ok dile getirilen
ifade 6zglirligl, ozellikle ikinci Diinya Sava-
sindan sonra hazirlanan uluslararasi ve bolge-
sel belgelerde yer edinmis ve guniimiize ka-
dar artan derecede 6nemle var olagelmistir.
Ulusal dizenlemelerde de 6nemli yere sahip
olmakla beraber, tlkemizde oldugu gibi, bu
konudaki tartismalarin da ardi arkasi gelme-
mektedir. Elbette ki bu tartismalarin son de-
rece onemli ve gerekli oldugu da goézden
kagirilmamaldir ki ideal hukuka ancak bu
sayede ulasilabilir.

Yukarida degindigimiz tartismalar, belirtti-
gimiz gibi, Ulkemizde de hep siregelmistir.
Ozellikle son dénemlerde tartismalarin mer-
kezi TCK’'nin 301. maddesine tasinmuistir.
Esasen yapilan tartismalarin kahir ekseriyeti
siyasi nitelikte olsa da, sUjenin hukuki bir
metin olmasi nedeniyle, hukuki degerlendir-
melerde bulunmak da zaruret halini almistir.
Biz de bu bdélimde 301. maddeyle ilgili di-
suncelerimizi belirtecegiz.

Karsilastirmali olarak yaptigimiz degerlen-
dirmede bircok tilkede TCK madde 301 ben-
zeri diizenlemeler oldugunu gérduk. Esasen
duzenlemelerin yapildig ulkelerdeki algilanis-
lari, Ulkelerin siyasal ve toplumsal yapilan goz
oniine alindiginda ¢ok da benzer oldugunu
sdéylemek dogru olmayacaktir. Ornegin Rocco
doénemi fasist Italyan Ceza Kanununda italyan
milletini asagilamanin sug sayllmasindan daha
tabii bir sey diistinilemez. Buna ragmen bir-
cok tilkede benzer kurum ve organlarin 6zel
olarak korunmaya calsildigl da g6z ardi edi-
lemez. Bu diizenlemelerdeki temel saikin s6z
konusu kurum ve organlarin sayginhgini ko-
rumak oldugu agiktir. Nitekim TCK’'daki du-
zenlemelerinde ayni saikle gerceklestirildigini
kanun gerekcesinden 6grenebiliyoruz. Peki,
acaba gercekten de boylesi ylice kurum ve
organlarin bu sekilde korunmasiyla sayginlk
kazanacagl tezi gercegi yansitmakta midir?
Ornegin yasama meclisinde birbirlerine haka-
ret eden ve hatta gerektiginde kavga etmek-
ten bile gekinmeyen temsilcilerin davranisla-
riyla zedelenmeyen (!) sayginlik, siradan bir
vatandasin hakaretiyle daha mi ¢ok zedelen-
mektedir? Baska bir acidan bakacak olursak,
kurum veya organlarin sayginligi kanunkoyu-

cunun diizenlemesiyle ne kadar gerceklese-
bilecektir, esasen sayginhgin islevsel olarak
kazanilmasi gerekmez mi?

Bunun yaninda tilkemizin etnik yapisini da
digiindiiglimiizde bu hikmin adaleti sagla-
maktan ne kadar uzak oldugunu anlayabiliriz.
Belirttigimiz gibi italya ve Polonya’nin ceza
kanunlarinda benzer hitkkme yer vermeleri ile
bizdeki diizenleme ayni sosyal etkiyi yarat-
mamaktadir. Zira Glkemizde birden ¢ok millet
bir cati altinda yasamaktadir.5* Turkiye Cum-
huriyeti vatandasi olup degisik etnik koken-
den olanlar ile Glkemizde yasayan yabancilar
acisindan 301. maddenin cifte standart yara-
tacagl aciktir. Ornegin Arap kokenli bir vatan-
dasimiza veya vatandaslarimizdan olusan bir
topluluga karsi “Hain Araplar” seklinde bir
hitap, duruma gére TCK 125 kapsaminda (g
aydan iki yila kadar veya TCK 216/2 kapsa-
minda alt1 aydan bir yila kadar cezay1 gerek-
tirmekte iken, ayni ifadenin Turk kokenli bir
vatandas icin kullanilmasi halinde TCK 301
kapsaminda alti aydan iki yila kadar bir ceza
verilmesi s6z konusu olacaktir. Oysa modern
ceza hukukunda aslolan tebaa veya etnik
kéken degil insandir.

301. madde O&zelinde cok tartisilan bir
baska husus da, maddenin muglak ifadeler
icermesidir. Gercekten de, yukarida degindi-
gimiz “Turk Milleti”, “Turkiye Cumbhuriyeti
Devleti”, “Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti” gibi
kavramlarin tam olarak neyi icerdiklerinin
tespiti kolay olamamaktadir. Son degisiklikle
“Turkltk” ibaresinin “Tirk Milleti”, “Cumhuri-
yet” ibaresinin “Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti”
sekline dontstlirilmesi de genel inanisin
aksine bu muglakligi giderememistir. Zaten
Yargitay gerek 765 sayih TCK déneminde
gerek 5237 sayii TCK doéneminde sayisiz
defa “Turklik”ten maksadin “Tirk Milleti”
oldugunu belirtmistir. Su halde degisikligin
izaht mimkiin mudir? Ancak hi¢ siiphemiz
yok ki hukuki bir izah en azindan kanun-
koyucu tarafindan bilinmektedir. Zira bu lilke-

54 Anayasaya gére vatandaslik bagi olanlar Tiirk olarak

nitelendirilse de, bu ancak hukuki bir nitelendirme
olup, hicbir sosyolojik temeli yoktur. Zira etnik koken
dayatilan degil edinilen bir degerdir. Bu nedenle
1924 Anayasasindan beri var olan mezk(r hikmd,
genc¢ cumbhuriyetin bir refleksinin Griinii olarak deger-
lendirmek daha yerinde olur.
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de kanunkoyucu asla ve kat’a abesle istigal
etmez(!)

Tim bu aciklamalarimizdan hareketle
TCK’'nin 301. maddesinin, bu haliyle, hiz-
met edecegi amaca, yani bazi deger, organ
ve kurumlarin sayginligini korumaya elverigli
olmadigini belirtmek zorundayiz. Gerek iceri-
gi, kapsadigl kurum ve organlar, gerek algila-
nisi ve gerekse uygulanisi yoniinden bu elve-
rigsizlik gelecekte de devam edecektir. Kana-
atimizce, maddenin tamamen kaldiriimasi
halinde herhangi bir bosluk dogmayacaktir.
Ancak bazi cevrelerce dile getirilen; madde-
nin kaldirilmasi halinde “Tiirk Milleti”"ni veya
“Devlet”i tahkir edenlerin cezalandirilamaya-
cagl veya yeterli cezanin verilemeyecegi ve
bu nedenle bazi gruplarin/organizasyonlarin
yogun baskilar/kigkirtmalari ile birtakim lim-
penlerin “kendi adaletlerini” saglamaya cali-
sacaklari elestirisi cercevesinde, hiikkmiin, ef-
radini cami, agyarini mani olacak sekilde yeni-
den diizenlenmesi de miimkin olabilir.

Bu durumda TCK 125. maddesinde du-
zenlenen “Hakaret” sucuna yeni bir fikra ek-
lenerek 301. maddede sayllan organ ve ku-
rumlara yonelik “acik hakaret” halinde de
ceza verilecegi duzenlenebilir. Béylece 301.
maddede yer aldig1 sekliyle “asagllama” degil
“hakaret” cezalandinhr. Zira “asagllama” ey-
leminin belirsizlig§ine yénelik ciddi tedirginlik-
ler de mevcuttur.

Son olarak “Tark Milleti” kavraminin da
modern ceza hukuku Olcitleri cercevesinde
Ulkemiz igin efradini cami nitelikte olmadigini
belirtmistik. Degindigimiz sekilde bir degisiklik
halinde vatandas olsun-olmasin, Tirk olsun-
olmasin, TCK'nin lizerinde hukim ifade ettigi
herkesi kapsayan/koruyan/kollayan bir diizen-
leme getiriimelidir. Hangi millete, ulusa, hal-
ka, zimreye karsi yapilirsa yapilsin, hakaret
ayni sonucu dogurur ve ayni cezayl gerektirir
kanaatindeyiz.
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