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ARAMA HUKUKU

Arama Kavrami ve
Aramanin Hukuki Niteligi

rama, sozlik anlami ile “aramak” fiili

olarak tarif edilir; aramak ise bir seyi

“bulmaya calismak, arastirmak, yok-
lamak” anlamindadir.? Ogretide aramayi hu-
kuki bakimdan izah eden tanimlar ise soyle-
dir: “Saklanan bir kisinin veya gizli ve sakli
tutulan bir esyanin, “6nleme” veya “adli”
amaclarla, meydana cikarilmasi icin yapilir.”2

“Anayasal glivence altinda bulunan konut
dokunulmazligina, 6zel yasamin gizliligine,
kisi 6zgrliigiine ve viicut bitunligine mi-
dahale olusturan bir koruma tedbiridir.”?

“Ceza yargllamasinin amacina ulastirmak
icin, su¢ suphesi altindaki kisilerin, suc delil-
lerinin ve musadereye tabi nesnelerin elde
edilmesi amaciyla, konutta, baska kapal yer-
lerde ve Kkisilerin Uzerlerinde yapilan bir is-
lemdir.”4

Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)'ndan
once yapilan bir baska tanimda ise, “Kural
olarak hakim, gecikmede sakinca bulunmasi
halinde savci veya kolluk tarafindan yakalama
ve/veya delil elde etme amacina yonelik ola-
rak sanik, supheli veya Utg¢lnct bir kisinin

1 Ejder Yilmaz, Hukuk S6zIigi, s. 66.

Nurullah Kunter-Feridun Yenisey-Ayse Nuhoglu, Mu-
hakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, s. 912.

Nur Centel-Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Huku-
ku, s. 292.

Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
Serhi ve ilgili Mevzuat, s. 564.

mesken ve sair is yerlerinde, Ustliinde veya
esyasinda yapilan bir arastirma islemidir.”s

Son olarak CMK’da yer verilen tanimla bu
boliime noktayr koyalim: “Kural olarak hakim,
gecikmede sakinca olmasi halinde savci ve
ona ulasilamayan hallerde de kolluk amirinin
yazih emri ile; gerek siipheli veya sanigin
yakalanmasi, gerekse delil olan esyaya el
konulmasi amaciyla, kisinin mesken ve sair
yerleri ile Ust ve esyasinda yapilan arastirma
islemidir.” (CMK, madde 119 vd.)

Arama bu genis kapsami nedeniyle yargi-
lama &nlemlerinin arag oma &6zelligini gergek-
lestiren bir aractir ki arama sonunda yakala-
ma ve el koyma mimkin olacagindan bu
onlemlere hizmet etmis olur.®

Yukarida zikrettigimiz tanimlar, “adli ara-
ma”nin tipik izahlarini icermektedir. Bunun
yaninda bir de “6nleme aramasi” vardir. Buna
gore Onleme aramasi “Milli glivenligin ko-
runmasl, su¢ islenmesinin dnlenmesi ve yasak
silahlarin tespiti amaciyla, hakim karari veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde mdlki
amirin yazih emri ile yapilan aramadir”.”
(Arama Y. madde 19) Onleme aramasina yer
vermeye yukaridaki bilgilerin disinda gerek
gérmuyoruz.®

5 V. Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Ko-
ruma Tedbiri Olarak Arama, s. 17.

Erdener Yurtcan, CezaYargilamasi Hukuku, s. 350.
Kunter-Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s. 915.

ilerde deginecegimiz ve asil konumuz olan “Riza-
Gontlli-Muvafakath Arama” ile ilgisi bulunmadigi icin
onleme aramasina yer vermeye yukaridaki bilgilerin
disinda gerek gérmiiyoruz. Riza ile arama, adli ara-
malara iliskin oldugundan (Oyleki nza ile arama,
Arama Yonetmeliginde “...ilgilinin rizasi...” ibaresi ile
‘Adli Arama’ alt bashginda diizenlenmisti. Ayrica
bkz.: Danistay 10. Daire Karari, Karsi Oy Gerekgesi,
2007) ve konunun iyi anlasiimasini hedefledigimiz-
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Arama, anayasal gtivence altinda bulunan
konut dokunulmazlhgina, 6zel hayatin gizlili-
gine, kisi 6zgurligiine ve vicut butinligiine
miidahale olusturan bir koruma tedbiridir.
Bu sebeple anayasa hem adli hem de o6nle-
me aramasina iligkin diizenlemelerin st
normu nitelig§inde aramanin kosullarina yer
verir. Anayasanin 20. maddesine gore usu-
line gore verilmis hakim karari olmadikga ve
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadikca kimsenin Ustl, 6zel kagitlan
ve esyasl aranamaz ve bunlara el konula-
maz.?

Arama Kararinda Yetki Kurali

Adli Arama Karari ve
Emrinin Verilmesi/Verebilenler

Arama, hak ve hirriyetleri kisitlayan bir is-
lem oldugundan, kural olarak, hakim karar ile
yapilir.’”® Aramaya hakim tarafindan karar
verilebilmesi kuralinin getirilmesindeki diigiin-
ce, onun 6nemli temel hak ve &zgtrlikleri
ihlal edecek olmasidir. Bu hukuk devleti ol-
manin bir geregidir." Aramada hakim Kkarari-
nin varlgl aramanin teminatidir'? ve Kkisi icin
bir glivence olusturur.

Adli arama kararini hazirlik sorusturmasin-
da sulh hakimi, son sorusturmada mahkeme,
acele hallerde baskan verir. Gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisi-
nin, Cumbhuriyet savcisina ulasilamadigl hal-
lerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk
gorevlileri arama yapabilirler.

den, adli aramaya iliskin temel bilgileri verdikten son-
ra asil konumuza ge¢meyi uygun goriiyoruz.

Konuyu iki asamada sunmaya galisacagiz. ilk olarak
Arama kararini verme yetkisine ve bu yetkinin istisna-
larina deginecegiz. ikinci asamada bu yetki kuralina
bir yonetmelik ile istisna olusturmak istenen ve fakat
Danistay tarafindan iki defa iptal edilen “ilgilinin riza-
si”’min Tirk Hukukundaki ve Mukayeseli Hukuktaki
durumuna yer vermeye calisacagiz.

10 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s. 946.
1 Ozbek, a.g.e., s. 68. “Krs.: RUPING. 88.”

12 Ozbek, a.g.e., 5.68. O. Hamdi; Hiirrivet ve Miilkiyeti
Takyid Eden Kaideler, AD. 1938, S. 12, s. 1981.

ADLi ARAMALARDA KARAR
VEYA EMIR ALINMASINI
GEREKTIRMEYEN HALLER:
iSTISNALAR

a. Adli ve Onleme Aramalar
Yoénetmeligi'nin 8. Maddesinde
Sayilan Haller

e Arama Yonetmeligi Madde &/a

Hakkinda tutuklama karan veya yakalama
emri veya zorla getirme karari bulunan kisi ile
hakkinda gryabi tutuklama karan verilen kacak
yakalandiginda Ustiinde yapilacak aramalar-
da; (“yakalanmasi amaciyla konutunda, isye-
rinde, yerlesim yerinde, bunlarnn eklentilerin-
de ve aracinda yapilacak aramada” ibaresini
Danistay, hem sanik ve stpheliye hem de 3.
kisilere ait kapall mahallerde yer, zaman ve
sure sinirlamasi olmadan hakim kararn ve
cumhuriyet savcisinin yazilh emri ile saglanan
glivenceyi ve hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak
bicimde kolluk giiclerine sinirsiz arama yetkisi
verdigi ve bunun anayasaya aykiri oldugu
gerekgesiyle iptal etmigtir.)'3

e Arama Yénetmeljgi Madde 8/b

Hakim karari veya cumbhuriyet savcisinin
yazili emri ile veya kolluk tarafindan dogrudan
yakalanan kisinin, kendisine, baskalarina veya
yakalama islemini yapan kolluk gorevlilerine
zarar vermesini dnlemek amaciyla yapilacak
kaba Ust aramasinda; (kaba list aramasiyla
kastedilen yoklama suretiyle aramadir.)

e Arama Yoénetmeligi Madde 8/c

Gozaltina alinan kisinin, nezarethaneye
konmadan énce yapilan st aramasinda; (Bu
tr bir Gst aramasi kisinin kendi hayatina veya
baskalarinin hayatina zarar verecek tirden

13 Danigtay Onuncu Dairesinin, 13.03.2007 tarih ve
2005/6392 esas sayili “iptal” karari. Aktaran: istanbul
Barosu, “Danistay 10. Dairesi AOAY’nin 8/a-f bentleri
ve 30/1 fikrasini iptal etti”, (Cevrimigi) http:/www.
istanbulbarosu.org.tr/yayinlar/BaroDergileri/ibd/2007
5/ibd200754dd 10.pdf ErisimTarihi: 01.08.2009
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seyleri nezarethaneye gecirmesine engel ol-
mak agisindan 6nemlidir. Sunu da belirtmek
gerekir ki bir kimsenin uzeri aranirken o kim-
senin ar ve haya duygularinin ihlal edilmemesi
kuralina 6zen gosterilmelidir.)

e Arama Yonetmeligi Madde 8/d

Herhangi bir sebeple hukuka uygun sekil-
de yakalandiktan sonra kolluk gugclerinin elin-
den kagmakta olan kigilerin veya islenmekte
olan veya heniiz islenmis olan veya pek az
once islendigini gosteren belirtilerin oldugu
sucun failinin yakalanmasi amaciyla takibi
sirasinda girdikleri arag, bina ve eklentilerinde
yakalanmasi amaciyla yapilacak aramalarda;

e Arama Yonetmeligi Madde 8/e

1) 4926 sayih eski Kacakgilikla Micadele
Kanununun 17. maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda kacak esya, her tirli silah,
muhimmat, patlayici ve uyusturucu mad-
delerin bulundugundan siiphe edilen her
tarlt kap, ambalaj veya tasimaya yarayan
diger araglarda hemen yapilan aramalarda
hakimin arama kararina veya yetkili merci-
in yazilh olarak arama emri vermesine ge-
rek yokken, bunu ilga eden 5607 sayili Ka-
cakgilikla Micadele Kanununun 9. madde-
sinin 1. fikrasinda bu sayilan araclar ile ki-
silerin uzerinde yapilacak arama ve el
koymalarda 5271 sayih Ceza Muhakeme-
leri Kanununun uygulama alani bulacag)
soéylenmistir. Dolayisiyla kurala istisna tes-
kil etmemektedir.

2) 5607 sayih Kacakcilikla Miicadele Kanu-
nunun 9. maddesinin ikinci fikrasi kapsa-
minda gumriik salonlan ve gimriik kapila-
rinda kacak esya sakladigindan kuskulani-
lan kisilerin Gzerinin, esyasinin, yuklerinin
ve araclarinin gimrik kontroli amaciyla
gumrik gorevlilerince aranmasinda;

3) 5607 sayih Kacakcilikla Miicadele Kanu-
nunun 9. maddesinin Uglinci fikras! kap-
saminda Gumriik bolgesine Giimrik Kanu-
nu geregince belirlenen kapi ve yollardan

14 Nevzat Toroslu-Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi

Hukuku, s. 238.

baska yerlerden girmenin, c¢ikmanin ve
gecmenin yasak oldugu yerlerde rastlana-
cak kisilerin ve her nevi tasima aracinin
yetkili memurlar tarafindan durdurulma-
sinda ve bu Kkisilerin esya, yuk ve tzerleri
ile varsa tasima araclarinin aranmasinda;

e Arama Yoénetmeljgi Madde 8/f

5237 sayih Turk Ceza Kanununun 24,
maddesindeki kanunun hikmi ve amirin
emrini yerine getirme, 25. maddesindeki
mesru savunma ve zorunluluk hali ve 26.
maddesindeki hakkin kullanilmasi ve ilgilinin
rizast (“ve ilgilinin rizasi” ibaresini Danigtay
iptal etmistir.*®) ile diger kanunlarin 6ngoérdii-
gu hukuka uygunluk sebepleri ve suclsti
halinde yapilan aramalarda, toplum icin veya
kisiler bakimindan hayati tehlikeyi ortadan
kaldirmak amaciyla veya kapal yerlerden
gelen yardim cagrilan Uzerine, konut, igyeri ve
yerlesim yeri ile eklentilerinde yapilacak ara-
malarda; hakimin arama karari, yetkili merciin
yazili olarak arama emri vermesi gerekmez.

Yine Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun
20. maddesinde, konut veya eklentisinde ha-
kim karar almadan arama yapilabilen iki du-
ruma isaret edilmistir. Buna gore sucusti ha-
linde yapilan aramalarda ve bu yerlerden gelen
imdat cagrisi Uzerine yapilan aramalarda 6n-
ceden hakim karari alinmasina veya yazili em-
rin varligina ihtiya¢ duyulmayacaktir.®

b. Olay Yeri inceleme (Madde 9)*

Sug islenen olay yerinde sebep ve sonug
iliskisini ortaya koyacak delillerin aranmasi,
bulunmasi ve el koyulmas icin gelistirilmis
bilimsel ve teknik aragtirma islemlerinin her-
kesin girip cikabilecegi kamuya acik alanlarda
yapilmasi icin emir veya karar alinmasi ge-

15 Danistay Onuncu Dairesinin, 13.03.2007 tarih ve
2005/6392 esas sayili “iptal” karari. Aktaran: istanbul
Barosu, “Danistay 10. Dairesi AOAY’nin 8/a-f bentleri
ve 30/1 fikrasini iptal etti”, (Cevrimigi) http:/www.
istanbulbarosu.org.tr/yayinlar/BaroDergileri/ibd/2007
5/ibd200754dd 10.pdf Erisim Tarihi:01.08.2009.

Kunter-Yenisey-Nuhoglu; a.g.e., s. 911.

17 V. Ozer Ozbek-M. Nihat Kanbur-Pinar Bacaksiz-Koray
Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku Bilgisi, s. 219.
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rekmez. Ancak konut, isyeri ve kamuya acik
olmayan kapali alanlarda olay yerinin ince-
lenmesi arama kurallarina tabidir. (Arama Y.
madde 9)'® Olay yeri incelemesinin karar
veya emir alinmaksizin yapilacak aramalar
arasinda zikredilmesinin nedeni olay yeri in-
celemesi yapilirken aslinda cogu kez arama-
nin yapilmasidir.*®

Bundan bagka kollugun durdurma yetkisi-
nin dogdugu hallerde (Arama Yonetmeligi,
madde 27) sorulan sorular sirasinda makul
stiphe olusursa, kollugun kisinin silahli olup
olmadigini tespit etmek amaciyla yoklama
suretiyle denetleme yetkisi dogar. Yoklama
sirasinda ele silaha benzer bir sey dokunursa
arama yetkisinin dogacagl kabul edilmekte-
dir.2® Burada kollugun can guvenliginin ko-
runmasi ve kisinin silah gibi zarar verici un-
surlardan arindirilmasi ve bunun bir sug delili
olabilecegi ihtimali acisindan arama yetkisinin
olusacagini kabul etmek mimkuinddr.

Aramaya Maruz Kalabilecekler:?!
e Supheli
e Sanik

e Veya diger bir kisidir.

Adli Aramanin Kosullar:
e Hakim karari (CMK, madde 119)

e Sipheli ve sanigin veya delilin aranacak
yerde oldugu konusunda makul siiphe bu-
lunmasi. (CMK, madde 116)

Kisaca “makul siiphe” konusunda ne anla-
sildigina deginelim.

Makul Siiphe

Tanim: “Hayatin akisina gére somut olay-
lar karsisinda genellikle duyulan stiphedir.”22

18  Centel-Zafer, a.g.e., s. 337.

19

Haluk Colak-Mustafa Taskin, Ceza Muhakemesi

Kanunu Serhi, s. 543.

Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesinde Sorusturma,
Kovusturma ve Kanun Yollari, http://igul.bahcesehir.
edu.tr/BOOKS/AramaHukuku.doc, s. 12 (Erisim Tarihi
25.07.2009).

Bahri Oztiirk-M. Ruhan Erdem, Ugulamal Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 402.

20

“Akla uygun suphedir’.2® “hayatin akisina
gore somut olaylar karsinda duyulan siiphe-
dir.” (Arama Y. madde 6) Makul siphe, ara-
manin yapilacagl zaman, yer ve ilgili kisinin
veya onunla birlikte olanlarin tutum ve davra-
nig bigimleri, kolluk memurunun tasindigin-
dan siiphe ettigi esyanin niteligi gibi sebepler
g6z 6nlinde tutularak belirlenir ve belirtilen
konularda stiphenin somut olgulara dayan-
masi sarttir.2* Aramada basit siiphe yeterli-
dir.2®> Aramada temel alinacak iki sarttan biri
sudur;?® Aranan seylerin aranacak olan yerde
bulundugunun ve elde edilebileceginin (CMK,
madde 116) “umulmasi” gerekir.

Yukaridaki kosullarin varlig halinde kisinin:

o Ustu
e Esyasi
e [Konutu

e Ve/veya isyeri veya ona ait diger yerler
aranabilir (CMK, m. 116, 117).

Adli Arama Ancak iki Amacla Yapilabilir:2”
e Supheli veya sanigin yakalanmasi
e Ve/veya delil elde edilmesi.

Adli aramalara iliskin, arama karari verme
yetkisini ve bunun istisnalan ile arama tedbi-
rine iligkin bazi temel bilgileri aktardiktan son-
ra “rniza ile arama” konusuna gecebiliriz.

“RIZA ILE (MUVAFAKATLI-
GONULLU)” ARAMA

Riza ile Arama ve
Mukayeseli Hukukta Durum

Riza, razi olmak fiili ile tarif edilir; razi ol-
mak ise bir seyin olmasina muvafakat etmek

22 (Centel-Zafer, a.g.e., s. 293.

23 Oztirk-Erdem, a.g.e., s. 402.

24 Centel-Zafer, a.g.e., s. 293.

25 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s. 936.

26 Kunter-Yenisey-Nuhoglu; a.g.e., s. 936.

27 Oztirk-Erdem, a.g.e., s. 402.
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anlamindadir.?® Riza ile arama bir arama yon-
temidir. Bu arama yontemi bazi 6zelliklere
sahiptir.

ileride deginecegimiz mukayeseli hukuk-
taki uygulamalari ve doktrinde buna iliskin
gorusleri dikkate aldigimizda riza ile arama
icin;

e Hakim karari veya kanunla yetkili kilinmis
merciin “yazili emri” sartini ortadan kaldi-
ran?® ve dogrudan dogruya kolluk¢a yerine
getirilen,3°

e Hile, baski, cebir, siddet veya kanuna ayki-
rt bir menfaat vaat etmek gibi yontemlerle
elde edilmemis,? tamamen ilgilinin muva-
fakati ile alinmig bir iradenin mahsulii olan,

e llgilinin aratmama hakkinin oldugu,32

e El konulan esyanin delil olarak kullanilabi-
lecegi,

e Her seyden 6nemlisi kisiden ne istendigi-
nin acikga séylenmesi gereken ve bu an-
lamda seffafigin temel olmasi gereken,
(6yleki suistimale oldukga agiktir)

bir arama yontemidir, diyebiliriz. Hukuku-
muzda riza ile arama s6z konusu degijldir ve
fakat Arama Yonetmeligi ile hukukumuza
getirilmeye tesebbils edilmistir. Ne var ki,
ileride de deginecegimiz lizere, Danistay
tarafindan iptal edilmistir. Oncesinde Muka-
yeseli Hukuktaki durumu ele alalim.

MUKAYESELI HUKUKTA RIZA iLE
ARAMA

Ayni hukuk sistemi dahilindeki Kanada ve
Yeni Zelanda’yr da dikkate alarak Amerikan
Hukukunda “ilgilinin rizas1”, makul suphe
olmasa bile, arama tedbirini gecerli hale geti-
rir. Kolluk memurlarinin serbest irade ile ve-
rilmis bir riza aldiklar durumlarda, riza alin-
diktan sonra aramalar, makul siiphe olmasa

28 Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkge Sozltik, s. 1093.

29 M. Bedri Eryilmaz, Tirk ve Ingiliz Hukukunda ve

Uygulamasinda Durdurma ve Arama, s. 190.

30 Centel-Zafer, a.g.e., s. 294.

31 Eryilmaz, a.g.e., s. 191.

32 Eryilmaz, a.g.e., s. 192.

dahi, hdkimden karar alinmamis olmasina
ragmen gecerlidir.3?

Rizaya dayali aramalarda en 6nemli nokta,
rizanin serbest iradeyle verilmis olmasidir.
Serbest iradeye dayanan bir rizanin bulunma-
s1 igin, kisinin arama oncesi sahip oldugu
haklar1 bilmesi ve aramadan aleyhine kullani-
labilecek delil dogabilecegi konusunda da
bilgi sahibi olmasi gerekir ve yine kisi rizasini
aciklamadan evvel, polisin arama istegini
reddedebilecegini de biliyor olmalidir.** Veri-
len rizanin gecerli olup olmadiginin tespiti
bakimindan su noktalara dikkat cekilmekte-
dir.3®

a) Suphelinin egjitim ve zeka durumu
b) Akil hastasi veya sarhos olup olmadig|

¢) Rizasini agikladig sirada yakalanmis olup
olmadig

d) Yakalama esnasinda hakkinda yasalara
uygun olarak zor kullaniimis olup olmadig
veya ellerine kelepce takilip takilmadigt

€) Rutin Ust aramasi sirasinda lizerinde bulu-
nan anahtarlarin daha sonra evin arama-
sinda kullanilip kullaniimadig;

f) Evinde arama yapilmasina riza gosterirken
tereddiit edip etmedigi

Yukarida sayilan esaslar cercevesinde riza-
nin serbest iradeye dayanip dayanmadig,
olaylarin biitiinii g6z 6niinde tutularak, hakim
tarafindan sonradan degerlendirilir ve Hakim
iradenin serbest olup olmadigini olaydaki
bitin sartlan g6z 6niinde tutarak, 6zellikle
stipheliden aldig1 bilgi ve polisin geceklestir-
mis oldugu fiilleri degerlendirerek bir sonuca
varacaktir.3¢

Amerikan Hukuku, durdurulan stipheliye
isterse gidebileceginin, gitmekte serbest ol-
dugunun séylenmesini riza gdsterme acisin-
dan sart kosmamaktadir.?” Yani bu durumda

33 Gottlieb, David, Amerikan Hukukunda Arama, s. 98
vd. Aktaran: Feridun Yenisey, Mukayeseli Hukukta
Arama, Ifade Alma ve Hukuka Aykiri Deliller.

34 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s. 945.

35 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s. 945.

36 Gottlieb, a.g.e. Aktaran: Yenisey, a.g.e., s. 98.

37 Gottlieb, a.g.e. Aktaran: Yenisey, a.g.e., s. 99.
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bir aydinlatma yikimlilugu yoktur. Mesela
(Ohio v. Robinette, 136 L. Ed. 2d 347
[1996])% kararninda polis trafik kontroli icin
durdurdugu otomobilde bulunan Robinette’ye,
ruhsat ve denetim islemleri bittikten sonra
arabasinda arama yapmak igin izin istemistir.
Fakat izin isterken ilgiliye arama éncesinde
aratmama hakkinin oldugunu, isterse gidebi-
lecegini soylememistir. Amerikan Yiiksek
Mahkemesi rnizaya dayali aramalarda kolluk
memurunun bireye riza géstermeme hakki
oldugunu sdylemesinin gerekli olmadigina ve
olayda verilen rizanin hukuka uygun olduguna
karar vermistir. ilerde deginecegimiz ingiliz
Hukukunda tam tersi bir durum s6z konusu-
dur ve gecerli bir nza icin 6nceden aydinla-
tilmis olmak kosulu arandig igin, Amerikan
Hukukundan bu noktada farkliik arz etmek-
tedir.

Rizanin tamamen serbest iradeye dayan-
mas! ve riza alinirken acik veya ortiili baski
veya cebir uygulanmamis olmasi sarttir.3®

Siphelinin arama konusunda verdigi riza-
nin kapsami da 6nemlidir®® ve mesela evinde
uyusturucu madde bulundurdugundan siiphe-
lenilen bir kisi arama yapilmasina riza goster-
digi vakit, polisin rizaya dayal aramay1 yapar-
ken buldugu 6zel kagitlart incelemesi yasal
degildir. Rizayi veren kisi sadece belli yerlerde
arama igin izin vermisse, dogal olarak yapila-
cak arama da bu yerlerle sinirh olacaktir.#!

Son olarak Amerikan Hukukunda Uciincii
Kisilerin verdigi rizaya deginelim. Uciincii
kisinin verecegi riza, ancak ugunci kisinin
aramanin yapilacagl yerler hakkinda genel bir
yetkisinin bulunmasi veya yeterli derecede
iliskisinin mevcut olmasina bagli olmalidir ki
arama sonu¢ dogurabilsin.*? Daha net bir
ifade ile ve ornegin birlikte yasayan sahislar,
kendi sorumluluk ve idareleri kapsamina giren
alanlarin aranmasina izin verebilir. Bu vesile
ile 1974 tarihli Matlock Kararina (U. S. v.
Matlock, 415 U. S. 164 (1974))* deginmek

38  Gottlieb, David, a.g.e. Aktaran: Yenisey, a.g.e., s. 99.

39 Qottlieb, a.g.e. Aktaran: Yenisey, a.g.e., s. 100.

40 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s. 945.

4 Gottlieb, a.g.e. Aktaran: Yenisey, a.g.e., s. 99.

42 Gottlieb, a.g.e. Aktaran: Yenisey, a.g.e., s. 100.

43 Gottlieb, a.g.e. Aktaran: Yenisey, a.g.e., s. 100.

yerinde olacaktir. Amerikan Yiksek Mahke-
mesi Matlock kararinda genel yetki olarak,
hukuki bir iliskiden ziyade, gayrimenkulln
birlikte kullanilmasi, cift anahtar sahibi olmasi
gibi eve girip ¢cikma yetkisi bulunmasi ve tek
basina eve konuk getirebilme gibi durumlarn
g6z onunde tutmus ve bu kisinin evde kendi
kullanimi altindaki 6zel yerleri aratma hakki
bulundugunu, ona evini bu sekilde kullanma
izni veren diger sahsin ise Gglnci sahsin eve
bir bagkasinin getirilebilecegi konusunda risk
Ustlenmis sayilmasi gerektigine karar vermis-
tir. Bu nedenle lglincli sahsin ev sahibininki-
ne benzer misterek yetki kullandiginin makul
sekilde inanilabildigi durumlarda, tglnci
sahsin verdigi arama rizasi gecerli kabul edil-
mistir. (lllinois v. Rodriguez, 497 U. S. 177
[1990])

ingiliz Hukukunda, Amerikan Hukukunda
oldugu gibi, “ilgilinin rizas1”, makul siphe
olmasa bile, arama tedbirini gecerli hale geti-
rir. Kisinin durdurmaya riza gostermesi ve
gonulli olarak aranmak istenmesi halinde,
kolluk, durdurma ve aramanin maddi ve sekil
sartlarini yerine getirmeden o kisinin {zerini,
cantasini veya arabasini arayabilir.#4 Dolayisiy-
la, kolluk bir olayda, durdurma ve aramanin
sartlan gerceklesmemis ise ve o Kkisiyi dur-
durmak ve aramak istiyorsa, o kisinin rizasini
arama yoluna gidebilecektir. Rizasini alamaz
ise, durdurma ve aramanin kanuni sartlarinin
olusmasini bekleyecektir.4s

ingiliz Hukukunda kolluk, riza ile aramanin
s6z konusu oldugu durumlarda aramanin
oncesinde; Uzerinde, arabasinda veya konu-
tunda arama gerceklestirmek istedigi kisiye,
aramanin rizaya dayandigini, bununla beraber
aramaya riza gostermek zorunda olmadigini,
rizasi olmamasi halinde (formu imzalamadan)
aramanin gerceklesmeyecesgini, arama sonra-
si el konulacak olan su¢ unsurunun delil ola-
rak kullanilabilecegini bildirmek zorundadir.4¢

Durdurulan kisinin pasif olmasi veya yine
arama tedbirine herhangi bir bicimde muha-
tap olmus kisinin arama sirasinda kolluk ile
isbirligi icerisinde olmasi aramaya riza gos-

44 Eryilmaz, a.g.e., s.187. “COP A, paragraf 1 D (b)".

45 Eryilmaz, a.g.e., s. 188.

4 Eryilmaz, a.g.e., s. 187 “COP A, paragraf 1, D (b),

COP B, paragraf, 4.2.”
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terdigi seklinde anlasiimamalidir. Arama yet-
kisinin dogmadig1 durumlarda kisinin igbirligi-
ne davet edilmesi mesru olmakla birlikte,
aramaya tabi kilinan kisiye aramanin rizaya
dayandigl net olarak agiklanmali, bunun anla-
sildigindan emin olunmali ve kisi tereddut
icinde birakilmamalidir.4?

Kollugun, aramaya tabi tuttugu kisiye ge-
rektigi gibi davranmamasi, kisinin nza goste-
rip gostermeme noktasinda se¢cme ozgiirlii-
gline midahale edildigini hissetmesi, rizanin
baski altinda alinmasi, arama yapilmadan
veya arama sirasinda rizanin geri alinmasi,
verilen rizayr ve dolayisi ile yapilan aramayi
gecersiz kilacaktir.#® Se¢cme 6zgrligtini kul-
lanmalari s6z konusu olmadig igin, kiictikler
ve akil hastalar bu tip bir aramaya tabi tutu-
lamaz.4®

Aramaya riza gosteren kisi, aramayi, ara-
maya konu seyin belli bolimleri veya alanlari
ile sinirlayabilir.5® Kisi, aramaya riza goster-
medigi veya rizasini geri aldigl takdirde aran-
maz ve kolluk gdrevlisinin Kisinin yanindan
hemen ayrilmasi veya kisinin yanindan ayril-
masina izin vermesi gerekir.>*

RIZA iLE ARAMA'NIN
TURK HUKUKUNDAKI YERI

Ceza hukukunda bazi suclarin asli unsurla-
rindan ve tipta tedavinin gerceklestirilme
sartlarindan olan nizanin, usul hukukunda da,
oteden beri, bir arama yontemi olarak kullani-
labilecegi savunulmaktadir.5? Tirk hukukunda,
bir arama yontemi olarak, riza ile arama,
2003 ve 2005 tarihli Arama Yonetmeligi ile
kollugun imkanina sunulmaya calisiimistir. Bu
hikimler ile rizanin alinmasi kosulu ile kolluk
memuruna kendiliginden adli arama yapma
yetkisi taninmaya c¢alisiimistir. Fakat Danistay

47 Erylmaz, a.g.e., s. 189.

48 Eryilmaz, a.g.e., s. 189. “COP A, paragraf, 1 E".

Eryilmaz, a.g.e., s. 187. “COP A, paragraf 1 D (b),
COP B, paragraf, 4.1”

Bkz.: Amerikan Hukukunda “Riza ile Arama” Balimi,
s. 9.

49

50

51 Eryilmaz, a.g.e., s. 189.

52 Eryilmaz, a.g.e., s. 190.

2003 tarihli ilk Arama Yonetmeligindes® oldu-
gu gibi, 2005 tarihli ikinci Arama Yoénetmeligi-
nin de®* “rizaya dayanan arama” yoéntemine
yer veren hiikiimlerini iptal etmistir. iptal
edilmis bu hukiimler ile kolluk memurunun
kendiliginden arama yapamayacag aciktir.

DANISTAY 10. DAIRE'SININ
GEREKCESI/LERI

Danistay 2003 tarihinde “Adli ve Onleme
Aramasi Yonetmeligi”nin 9. maddesini ve 20.
maddesinin 2. fikrasim (asagidaki hikimler)
iptal etmistir. Asagida énce bu hikimlere,
ardindan bu hikiimlerin iptal gerekcelerine
yer verilecektir.

Madde 9: Riza ile arama, hakim karari ve-
ya kanunla yetkili kilnmis merciin yazih emri
bulunmaksizin, kisinin rizasina dayanilarak
yapilan aramadir. Rizasini almak i¢in kolluk
memuru, ilgili kisiye, baghh bulundugu birimi
bildirir ve kimligini gosterir; yapilan aramanin
konusunu ve aramanin yapilmasina temel
olusturan sebebi aciklar; aramayr kabul et-
meme hakkr oldugunu hatirlatir; kiginin rizasi
alindiktan sonra imzasi alinir ve arama islemi-
ne baslanir. Kisinin aramaya rizasi bulunma-
digini bildirdigi hallerde kolluk gtici, takdirine
gore aranacak yerin etrafinda gerekli tedbirleri
alir ve arama karar1 olmak tlizere gerekli bas-
vuruyu yapar.

Arama islemi tutanaga baghdir.

Madde 20/2: 9. madde geregince riza ile
yapilacak aramada, memur 6nce aramanin
amacini bildirir, izin verme yetkisine sahip
kisiyve riza gostermeye mecbur olmadigini
soyler ve izin verme yetkisine sahip olan kisi-
nin rizasini saptar. Ancak bu kisiyi, el konulan
esyanin delil olarak kullanilabilecegi hususun-

53 Danigtay Onuncu Dairesinin, 11.11.2003 tarih ve

2003/3396 esas sayill “iptal” karari. Aktaran: Tirkiye
Barolar Birligi, “Danistay 10. Dairesi AOAY’nin 9. ve
20. maddelerini iptal etti”, (Cevrimigi) (http:/www.
barobirlik.org.tr/calisma/haberler/yargi/040301_danist
ay.aspx), Erisim Tarihi:01.08.2009.

Danistay Onuncu Dairesinin, 13.03.2007 tarih ve
2005/6392 esas sayil “iptal” karari, Aktaran: istanbul
Barosu, “Danistay 10. Dairesi AOAY’nin 8/a-f bentleri
ve 30/1 fikrasini iptal etti”, (Cevrimigi) http:/www.
istanbulbarosu.org.tr/yayinlar/BaroDergileri/ibd/2007
5/ibd200754dd10.pdf ErisimTarihi:01.08.2009.
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da bilgilendirir. Aramanin ne sifatla yapildigi,
arama yapilan kisiye bildirilir.

Simdi ise kisaca 2003 tarihli iptal kararin-
daki gerekgeye kisaca deginelim.

Danistay Onuncu Dairesinin, 11.11.2003
tarih ve 2003/3396 esas sayili Iptal Kararinin
Gerekcesi. Anayasa’'nin siki bir sekilde koru-
makla yetinmeyip, sinirlama olgiitlerini de siki
kurallara bagladig temel haklardan olan “6zel

'''' ve “konut dokunulmazlig”
hakkindan timiuyle vazgecilmesi anlamina
gelen “riza ile arama” miuessesesinin, bu
haklarin ihlalini kolaylastiracagl ve Anayasa ile
getirilen korumay iglevsiz hale getireceginin
actk oldugu ifade edilmistir.

Danistay tarafindan iptal edilen bu hi-
kiimden sonra, Adalet Bakanligl 2005 yilinda
adli ve 6nleme aramasi yonetmeliginin 8.
maddesinin f fikrasina “ilgilinin nizasi ile” iba-
resini ekleyerek riza ile aramayi tekrar gin-
deme getirmistir. Adalet Bakanligl bu dizen-
lemeyi yaparken, 2004 tarihinde yenilenen
ceza kanununun 26. maddesinde diizenlenen
hukuka uygunluk sebeplerinden riza ibaresini
dayanak almis olsa gerektir. Ne var ki Danig-
tay Onuncu Dairesi 2005.6392 esas sayili
dava Uzerine 13.03.2007 tarihinde, dava
konusu Yonetmeligin 8. maddesinin (f) ben-
dindeki “... ilgilinin nzasi ...” ibaresini, esasta
oybirligi gerekcede oycoklugu ile iptal etmis-
tir. Bendin Iptali yoniinde bir uzlasi hali mev-
cutken, gerek¢e bakimindan uzlasmazlik s6z
konusudur.

Danistay tarafindan 2007 tarihinde iptal
edilen ibarenin (... ilgilinin rizasi ...) yer aldig
hikim ise su sekildedir:

Madde 8: Asagidaki hallerde ayrica bir
arama emri ya da karar aranmaz:

f) 5237 sayih Tirk Ceza Kanununun 24
Uncli maddesindeki kanunun hikmi ve ami-
rin emrini yerine getirme, 25’inci maddesin-
deki mesru savunma ve zorunluluk hali ve
26’'nc1 maddesindeki hakkin kullaniimasi ve
ilgilinin rizasi ile diger kanunlarin 6ngoérdigu
hukuka uygunluk sebepleri ve sucgisti halinde
yapilan aramalarda, toplum icin veya kisiler
bakimindan hayati tehlikeyi ortadan kaldirmak
amaciyla veya kapali yerlerden gelen yardim
cagrilari Uzerine, konut, isyeri ve yerlesim yeri
ile eklentilerine girmek icin.

Danistay Onuncu Dairesinin, 13.03.2007
tarih ve 2005/6392 esas sayill Iptal Kararinin
Gerekgesi.

iptale esas teskil eden cogunluk gerekgesi:
Ayni zamanda Danigtay savcisinin da bu bend
ile ilgili olarak hazirladig iddianamesinde bu
goriiste oldugunu sdyleyebiliriz. iptale esas
teskil eden bu gerekcede;

Anayasanin “Temel Haklar ve Odevleri”
kisminda yer verilen “6zel hayatin gizliligi” ve
“konut dokunulmazligi hakki”nin; dokunul-
maz, devredilmez, vazgecilmez, kisilige bagl
temel haklardan oldugu, Anayasanin 20. ve
21. maddelerinde bu hakkin hangi hallerde ve
nasil sinirlanabilecegi belirtilirken, anilan hak-
larin “vazgecilmez” niteligi nedeniyle sinirla-
ma usulleri icinde “ilgilinin rizasi”na yer veril-
medigj;

Gerek Anayasanin ilgili maddelerinde, ge-
rek 5271 sayili Yasada, 6zel hayatin gizliligi ve
konut dokunulmazhig! hakkr ile kamu gtivenligi
arasinda bir denge kurulmaya cahsilirken,
birey ile kolluk arasindaki gilic dengesizliginin,
ilgilinin rizasini sakatlayabilecegi endisesiyle,
bu haklarin miimkiin oldugunca yarg! yerle-
rince verilen kararlarla sinirlanmasi esasinin
oldugu;

Anayasanin siki bir sekilde korumakla ye-
tinmeyip, sinirlama OSlcutlerini de siki kurallara
bagladigl temel haklardan olan “6zel hayatin
gizliligi” ve “konut dokunulmazligl” hakkindan
timuyle vazgecilmesi anlamina gelen “rniza”
miiessesesinin, bu haklarin ihlalini kolaylasti-
racagl ve Anayasa ile getirilen korumayi islev-
siz kilabileceginin agik oldugu, bu durumda,
dava konusu Yonetmeligin 8. maddesinin (f)
bendindeki “... ilgilinin rizasi ...” ibaresinde
hukuka uyarlik bulunmadigl ve bu gerekgelerle
bendin iptal edilmesi gerektigi ifade edilmis-
tir.

Iptale lliskin Azinlik (Karsi Oy) Gerekcesi.
Ayni zamanda Danistay Tetkik Hakiminin de
bu bend ile ilgili olarak sundugu raporda bu
gortiste oldugunu soyleyebiliriz. Bu gerekce-
de;

Yargilama usuli ile ilgili kanunlarin, tama-
men idarenin disinda kalan ve Anayasa’nin 9.
maddesi uyarinca Tirk Milleti adina yargl
yetkisi kullanan mahkemeler tarafindan uygu-
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lanan kanunlar oldugu; bu vesileyle, genel
anlamda, mahkemelerin yargilama faaliyeti
icinde yer alan usul konusunun, idari alanin
disinda kaldiginin ve miinhasiran kanun konu-
su oldugunun kabuliiniin zorunlu oldugu;
yargilama usull icinde diizenlenen bir konu-
nun idari alan sayilabilmesi icin ise; bu konu-
lanin neler oldugunun ve sinirlarinin kanun
koyucu tarafindan acikga gosterilmesi gerek-
tigi; yasa koyucunun dizenleme yapma yet-
kisi vermedigi hususlarin da idarece diizenle-
nebileceginin kabullniin, yarg) yetkisinin idare
tarafindan kullanilmasi anlamina gelecegi, bu
durumun diger bir ifadesinin “fonksiyon gas-
p1” oldugu;

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun
bitint incelendiginde, anilan Kanunun 82,
99 ve 167. maddelerinde yénetmelikte gds-
terilecek ve belirlenecek hususlarin agikga
belirtildigi ve bu maddeler arasinda “arama”
konusuna yer vermedig;i;

Yasa koyucunun, 6zellikle yénetmelik ile
dizenlenmesini 6ngérmedigi konularin ise,
ayrintili olarak dizenlemeyi ve tim olasiliklar
kanun icinde tliketmeyi tercih ettiginin goruil-
digini; diger taraftan, Bakanliklarin Anaya-
sanin 124. maddesinden kaynaklanan diizen-
leme yetkisinin ise; gdrev alanlar ile ilgili ka-
nunlarla sinirll oldugu, mahkemeler tarafindan
uygulanacak olan yargilama usullne iligkin
kanunlarn, idarenin gérev alani ile ilgili olma-
digindan, daval idarelerin Anayasa’'nin 124.
maddesine dayali diizenleme yetkisi oldu-
gundan s6z etme olanagr bulunmadigl, bu
durumda dava konusu Yonetmeligin adli
aramalara iliskin bulunan ...8. maddesinin
(f) bendindeki “ilgilinin nzasi ile” ibaresi-
nin..., davall Bakanliklarin dizenleme yapma
yetkisinin bulunmadigl gerekgesiyle iptali
gerektigi oyu ile karara (karara esas tegkil
edecek gerekceye) karsi olduklarini ifade
etmislerdir.

Arama Sirasinda [sbirligi ile Bir Yontem
Olarak “Riza” Farkhdir. isbirligi yapmak ile
riza beyan etmek birbirinde farklidir. Kisile-
rin hukuka uygun bir arama sirasinda kollu-
ga yardimci olmak veya en azindan miuda-
hale etmeden islemin bitmesini beklemek
seklinde, kolluk ile isbirligi icinde olmalari
gerekir. Bunun igin kollugun, arama yapma-
dan 6nce, ilgili kisiye bilgi vermesi yerinde

olacaktir.®® Aramanin basarisini tehlikeye dii-
strecekse bu yapilmayabilir.5¢ Kisaca Ceza
Muhakemesi Kanunu madde 119’a gore,
usuliine uygun verilmis bir arama karar veya
emri s6z konusu ise; kisilerin, herhangi bir
zor kullanmaya muhatap olmadan, isbirligi
icinde bu tedbire katlanmalar gerekir.

Riza ise, mukayeseli hukuktaki uygulama-
lart ve yonetmelikle amacglanan hedefi dikkate
aldigimizda, “arama tedbiri”’nde bir yontem-
dir ve hakim karari ile esdegerde olan, verip
vermeyecegi tamamen kisinin iradesine kal-
mis bir beyandir. Bu sebeple isbirligi icin “n-
za” terimini kullanmak ve “bu da bir tir nza-
dir” demek yanlstir.

SONUC

“Arama Hukuku”na iliskin temel bilgiler ve
“riza ile arama” ya iliskin bilgileri paylastiktan
sonra;

e Tirk Hukukunda “riza ile arama” ya, ne
mevzuat ne de uygulamada, yer verilme-
diginden,

e “Riza ile arama”’nin, 2003 ve 2005 tarihli
Adli ve Onleme Aramasi Yonetmelikleri ile
mevzuata yerlestiriimeye calisildigindan ve
fakat her seferinde Danistay tarafindan ip-
tal edildiginden,

e Mukayeseli Hukukta “riza ile arama”nin
yeri ve uygulamasindan,

e Danistay’in iptale esas teskil eden ve et-
meyen (iptal yoniinde ve fakata iptale
esas teskil etmeyen (karsi oy)) gerekcele-
rinden,

bahsettik. Simdi de “riza ile arama tedbiri” ne
iliskin gorislerimizi ifade edelim:

Arama, kisilerin 6zel hayatini, aile hayatini
ve konut dokunulmazhgini yakindan ilgilen-
dirmektedir.s” Anayasanin “Temel Haklar ve
Odevleri” kisminda yer verilen “6zel hayatin
gizliligi” ve “konut dokunulmazligl hakki”
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez, kisi-

55 (Ozbek, a.g.e., s. 135 vd.
56 (Ozbek, a.g.e., s. 135. “Kleinknecht-Meyer-Gossner,

106 5; Schliichter, 278.
57 Nevzat Toroslu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 224
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lige bagli temel haklardandir. insan Haklari
Hukukuna gore®; Kisi Ozgiirligi, Adil Yarg-
lanma, Ozel Hayata Saygi Duyulmasini iste-
me, iskence ve Ayrimcilik Yasag gibi temel
haklar devredilmez niteliktedirler; nasil ki,
kisiler kolluktan yakalanarak &zgurliiklerinin
kisitlanmasini isterse sartlari olugmamis ise
yakalanamaz; kisilerin sucu kabul etmesi ha-
linde dogrudan tutuk veya ceza evine konula-
rak adil yargilanma hakkinin gereklerini yerine
getirmekten vazgecilemez; kisilerin “sug isle-
dim, beni doviin, kéti muameleye tabi tu-
tulmama hakkindan feragat etmek istiyorum”
demesi hukuken bir anlam ifade etmez ise;
oyle de kisilerin kendi rizalari ile 6zel hayatla-
rina midahaleyi kabul etmeleri hukuken bir
deger ifade etmez. Bu baglamda riza ile ara-
ma muessesesini insan haklar anlayisi ile
bagdastirmak mimkiin degildir.

Arama, Kkisilerin 6zel hayatini, aile hayatini
ve konut dokunulmazligini yakindan ilgilen-
dirmektedir, demistik. Bu nedenle Anayasa
tarafindan da diizenlenmistir. Nitekim Anaya-
sa Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacagini kabul etmistir. (Madde
20/1) Kural olarak usuliine gore verilmis ha-
kim karart olmadikga; yine bu sebeplere bagl
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
de kanunla yetkili kilnmis merciin yazili emri
bulunmadikga; kimsenin Ustii, 6zel kagitlarn
ve egyasinin aranamayacagl ve bunlara el
konulamayacagl ongoérulmustir. (Anayasa,
madde 20/2) Anayasa konutta yapilacak ara-
may! da dizenlemis; ilk olarak kimsenin ko-
nutuna dokunulamayacagini belirttikten son-
ra, buralarda aramanin ancak kanunda acikca
gosterilen hallerde ve kural olarak hakim ka-
rart ile gecikmede tehlike bulunan hallerde
de kanunla yetkili kilnan merciin emri ile ya-
pilabilecegini 6ngdérmistir. (Anayasa, madde
21) Bir koruma ve dnleme tedbiri olarak Ara-
manin, temel hak ve 6zgurlukleri ihlal edebi-
lecek®® bir islem oldugu disinilerek, Hakim
tarafindan karar verilmesi &ngoérilmiustir.

58 jnsan Haklarinin niteligi ile ilgili olarak bkz.: ].

Donnely, (Trc.: M. Erdogan-L. Korkut), Teori ve Uy-
gulamada Insan Haklari, 1995, s. 19 vd.; M. Semih
Gemalmaz, /nsan Haklar Hukukunun Genel Teorisine
Giris, 1997, s. 311 vd.; Durmus Tezcan-M. Erem-O.
Ruhen Sancaktar, Tiirkive'nin Insan Haklar Sorunu,
2002, s. 29 vd. Aktaran: Eryilmaz, a.g.e., s. 188.

59 (Ozbek, a.g.e., s. 68, “Krs.: Riiping, 88”.

Gercekten, arama kararn ¢ogu kere devlet
menfaatleri ile birey menfaatleri arasinda
denge gbézetmek, bazi temel hak ve 6zgurlik-
lerin ihlal edilebilip edilemeyecegine karar
vermek gibi alinmasi zor bir karardir ve bu
bakimdan hakime birakilmasi gereklidir.®®
Aramada hakim Kkararinin varligl aramanin
teminatidir.®* Bu baglamda “riza” aramanin
teminati olamaz. Bir yargl kararindan 6nce
temel hak ve ozgurlikleri askiya alan, her
zaman kotlye kullanilmaya elverigli olan bir
koruma tedbiri olarak aramada “niza” soz
konusu olmamaldir. Anayasanin her durum-
da, arama icin hakim veya yetkili bir merciin
emrini isteyen hikmi karsisinda, bu kurala
istisna getirilmesi mimkiin degildir.2

Birey ile kolluk arasindaki giic dengesizli-
ginin, hele ki demokratik toplumun tam
oturmadig) llkelerde, ilgilinin rizasini sakatla-
yabileceginden, bu haklarin, mimkiin oldu-
gunca yargl yerlerince verilen kararlarla sinir-
lanmasi kuralinin disina ¢ikilmamahdir.

Anayasanin siki bir sekilde korumakla ye-
tinmeyip, sinirlama OSlcutlerini de siki kurallara
bagladigl temel haklardan olan “6zel hayatin
gizliligi” ve “konut dokunulmazligl” hakkindan
timuyle vazgecilmesi anlamina gelen “riza”
miiessesesi, bu haklarin ihlalini kolaylastira-
cak ve Anayasa ile getirilen korumay islevsiz
kilabilecektir. Bu sebeplerle “riza ile arama”
muessesesine mevzuatimizda, hicbir sekilde
yer verilmemesi gerekir.

Son olarak kolluga, rizanin alinmasi kosulu
ile, hakim kararina gerek olmadan kendiligin-
den adli arama yapma yetkisinin bir yonet-
melikle verilmeye calisiimasinin anlamsizligini
vurgulamak istiyorum. Yénetmelikle istisna
formatinda yeni kural ihdas edilmemelidir.
Yonetmelikler ancak bir kuralin uygulanmasini
gosterirler. (Anayasa, madde 124/1) Bu se-
beple bu istisnalara kanunda® yer verilmesi

80 Ozbek, a.g.e., s. 68, “Kars. Michallek, 71”.

61 Ozbek, a.g.e., s. 68.

82 Eryilmaz, a.g.e., s. 191, dipnot, 508.

63 Kanunla “riza ile arama’ya yer verilmesi ve ilgili

kanunun iptali davasinin Anayasa Mahkemesi’'nde
gorlilmesi durumunda, Yiiksek Mahkeme tarafindan
ne karar verilecegini ¢ok merak etmekteyim. Anayasa
ile gelisik bir durum arz edecegi sebebiyle iptal edil-
mesi taraftarryim ve edilecegi kanaatini tastyorum.
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yerinde olurdu.®4/olacaktir. Oyle ki insan Hak-
lart Avrupa Sézlesmesi (madde 8), 6zel haya-
ta ve konut dokunulmazligina miidahale
edilmesini gerektiren bu tur diizenlemelerin
kanunla yapilmasini sart kosmaktadir.®®* Ne
var ki kanuni bir dizenleme ile bile “niza ile
arama” bir istisna olarak getiriimemelidir.
Hukuka aykiri aramalarin, yerel mahkemele-
rimiz ve Strazburg mahkemesi kararlarn ile
sabit oldugu Uzere, cokca oldugu llkemizde,
hukuka aykiriliklar daha da arttiracak olmasi
nedeniyle bdyle bir diizenleme kanunla da
yapilmamalidir. Aksi durumda Anayasa Mah-
kemesi Anayasa ile aykiri olacak bu diizenle-
meyi iptal etmelidir.

EK

DANISTAY 10. HUKUK DAIRESI

E: 2005/6392 K: 2007/948
T: 13.03.2007

Aramada lgilinin Rizasi

Ozet: “Adli ve Onleme Aramalan Yénet-
meliginin 8. Maddesinin a bendindeki “yaka-
lanmasi amaciyla konutta, isyerinde, yerlesim
yerinde, bunlarin eklentilerinde ve aracinda
yapilacak aramada...” ibaresinin; 30. madde-
sinin 1. fikrasinin ve 8. maddenin “f” bendin-
deki “ilgilinin rizasi ...” ibaresinin iptaline
karar vermek gerekmistir.”

Istemin Ozeti: 1.6.2005 tarih ve 25832
saylll Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige
giren Adli ve Onleme Aramalan Yénetmeli-
gi'nin 8. maddesinin ...(f) bendindeki “ilgilinin
rizasl ile” ibaresinin... iptali istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti: ... Ote yandan “ilgili-
nin rizasinin” aramayi hukuka uygun hale
getirecegj, ... bu itibarla, dava konusu Yonet-
meligin 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanu-
nu hikimleri ile 2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu hukimlerine aykinhk bu-
lunmadig savunulmaktadir.

64 Semsettin Aksoy, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi), Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak Arama, Is-
tanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, Istanbul,
2006, s. 80.

85  Aksoy, a.g.e., s. 80.

Danustay Tetkik Hakimi: Yunus Aykin

Dusglincesi: Dava konusu Yénetmeligin adli
aramalara iligkin bulunan 8. maddesinin ... (f)
bendindeki “ilgilinin rnizasi ile” ibaresinin yasal
dayanag), 5271 sayih Ceza Muhakemesi Ka-
nunudur. Yargilama usuli ile ilgili kanunlar ise,
tamamen idarenin disinda kalan ve Anaya-
sa’'nin 9. maddesi uyarinca Turk Milleti adina
yargl yetkisi kullanan mahkemeler tarafindan
uygulanan kanunlardir. Bu itibarla, genel an-
lamda, mahkemelerin yargilama faaliyeti icin-
de yer alan usul konusunun, idari alanin di-
sinda kaldiginin ve miinhasiran kanun konusu
oldugunun kabulii zorunludur. Yargilama usu-
li icinde diizenlenen bir konunun idari alan
sayilabilmesi icin ise; bu konularin neler oldu-
gunun ve sinirlarinin Kanun Koyucu tarafindan
aclkga gosterilmesi gerekmektedir. Aksi halde
yargillama usullinin, idarece ydnetmelikle
diizenlenebileceginin kabuli, yarg yetkisinin
idare tarafindan kullanilmasi anlamina gelir ki,
bu durumun diger bir ifadesi yetki saptiriima-
sidir.

Nitekim 5271 sayii Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun bitilini incelendiginde Kanun
Koyucunun da ayni kaygidan hareketle du-
zenleme yaptigl gorilmektedir. Anilan Ka-
nun’un; 82, 99 ve 167. maddelerinde yo-
netmelikte gosterilecek ve belirlenecek hu-
suslar acik¢a belirtilmis, 333. maddesinde de
“(1) Bu Kanunda 6ngoérilen yénetmelikler,
aksine hukim bulunmadikga, ilgili bakanlkla-
rin gorugl alinarak Adalet Bakanhg) tarafindan
cikarilir.” kuralina yer verilmistir.

Yukarida aktarilan yasa hukimlerinin de-
gerlendirilmesinden, Kanun Koyucunun “idari
alan” olarak gordiigu ve yonetmelikle dizen-
lenmesini 6ngdérdiigl hususlar konu ya da
madde belirtmek suretiyle Kanun’'un 82, 99
ve 167. maddelerinde acikca gosterdigi, bu
konu ve maddeler arasinda “arama” konusu-
na yer vermedigi, 333. maddede ise, yénet-
melik cikarma yetkisini, sadece bu Kanunda
ongorilen Yonetmelikler ile sinirladigr sonu-
cuna ulasgilmaktadir. Yasa koyucunun, ozellik-
le Yonetmelik ile diizenlenmesini dngérmedi-
gi konulari ise, ayrnintili olarak dizenlemeyi ve
tim olasiliklar Kanun iginde tiiketmeyi tercih
ettigi gorilmektedir.

Diger taraftan, Bakanliklarin Anayasanin
124. maddesinden kaynaklanan diizenleme
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yetkisi ise; gérev alanlar ile ilgili kanunlarla
sinirh olup, mahkemeler tarafindan uygulana-
cak olan yargilama usullne iliskin kanunlar
idarenin goérev alani ile ilgili olmadigindan,
idarenin Anayasa’'nin 124. maddesine daya-
Il dizenleme yetkisi oldugundan s6z etme
olanagi da yoktur.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Yo-
netmeligin adli aramalara iliskin bulunan 8.
maddesinin (f) bendindeki “ilgilinin rizasi
ile” ibaresinin ..., yetki yoninden hukuka
aykirt oldugu gerekcesiyle iptali, gerektigi
disunilmektedir.

Danistay Savcisi: Metin Cetinkaya

... Dava konusu Yonetmeligin 8. maddesi-
nin (f) bendindeki “... ilgilinin rizasi ..."” ibare-
sine gelince; Anayasanin “Temel Haklar ve
Odevleri” kisminda yer verilen “6zel hayatin

'''' ve “konut dokunulmazhgr hakki”
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez kisili-
ge baglh temel haklardandir. Anayasanin 20.
ve 21. maddelerinde bu hakkin hangi hallerde
ve nasll sinirlanabilecegi belirtilirken, anilan
haklarin “vazgecilmez” niteligi nedeniyle si-
nirlama usulleri iginde “ilgilinin nzasi"na yer
verilmemistir.

Gerek Anayasanin ilgili maddelerinde, ge-
rek 5271 sayili Yasada, 6zel hayatin gizliligi ve
konut dokunulmazhg hakki ile kamu gtivenligi
arasinda bir denge kurulmaya calisilirken,
birey ile kolluk arasindaki gii¢ dengesizliginin,
ilgilinin nzasini sakatlayabilecegi endisesiyle,
bu haklarin, mimkiin oldugunca yarg! yerle-
rince verilen kararlarla sinirlanmasi esasi be-
nimsenmistir.

Anayasanin siki bir sekilde korumakla ye-
tinmeyip, sinirlama olcutlerini de siki kurallara
bagladigl temel haklardan olan “6zel hayatin
gizliligi” ve “konut dokunulmazhig” hakkindan
timiyle vazgecilmesi anlamina gelen “riza”
miuessesesinin bu haklarin ihlalini kolaylasti-
racagl ve Anayasa ile getirilen korumay islev-
siz kilabilecegi agiktir.

Bu durumda, dava konusu Yénetmeligin 8.
maddesinin (f) bendindeki “... ilgilinin rizasi
..." ibaresinde hukuka uyarlik bulunmamakta-
dir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Y6-
netmeligin 8. maddesinin “f” bendindeki “

ilgilinin nzas1” ibaresinin iptaline karar veril-
mesinin uygun olacagi disunilmektedir.

Turk Milleti Adina Hiikim veren Danistay
Onuncu Dairesince geregi gorisuldi:

... Dava konusu Yénetmeligin 8. maddesi-
nin (f) bendindeki “... ilgilinin rizasi ...” ibare-
sine gelince;

Anayasanin “Temel Haklar ve Odevleri”
kisminda yer verilen “6zel hayatin gjzliligi” ve
“konut dokunulmazhgl hakki” dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez, kisilige bagli temel
haklardandir. Anayasanin 20. ve 21. madde-
lerinde bu hakkin hangi hallerde ve nasil sinir-
lanabilecegi belirtilirken, anilan haklarin “vaz-
gecilmez” niteligi nedeniyle sinirlama usulleri
icinde “ilgilinin nzasi"na yer verilmemistir.

Gerek Anayasanin ilgili maddelerinde, ge-
rek 5271 sayili Yasada, 6zel hayatin gizliligi ve
konut dokunulmazhig! hakki ile kamu gutivenligi
arasinda bir denge kurulmaya cahsilirken,
birey ile kolluk arasindaki giic dengesizliginin,
ilgilinin nzasini sakatlayabilecegi endisesiyle,
bu haklarin, mimkiin oldugunca yarg! yerle-
rince verilen kararlarla sinirlanmasi esasi be-
nimsenmistir.

Anayasanin siki bir sekilde korumakla ye-
tinmeyip, sinirlama OSlcutlerini de siki kurallara
bagladigl temel haklardan olan “6zel hayatin
gizliligi” ve “konut dokunulmazligl” hakkindan
timuyle vazgecilmesi anlamina gelen “riza”
miiessesesinin, bu haklarin ihlalini kolaylasti-
racagl ve Anayasa ile getirilen korumayi islev-

siz kilabilecegi aciktir.

Bu durumda, dava konusu Yonetmeligin 8.

maddesinin (f) bendindeki “... ilgilinin rizasi

" ibaresinde hukuka uyarlk bulunmamakta-
dir.

Aciklanan nedenlerle, 8. maddenin “f”
bendindeki “... ilgilinin rizasi ...” ibaresinin,
esasta oybirligi gerekcede oycoklugu ile ipta-
line 13.3.2007 tarihinde karar verildi.

KARSI OY

... Dava konusu Yo6netmelikte yer alan ve
iptali istenilen maddelerden ...8/f ve... mad-
deleri adli aramalara iliskin olup, bu maddeler
yoninden Yoénetmeligin yasal dayanagini,
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5271 Sayii Ceza Muhakemesi Kanunu olus-
turmaktadir.

Yargllama usuli ile ilgili kanunlar ise, ta-
mamen idarenin diginda kalan ve Anayasa’nin
9. maddesi uyarinca Tirk Milleti adina yarg)
yetkisi kullanan mahkemeler tarafindan uygu-
lanan kanunlardir. Bu itibarla, genel anlamda,
mahkemelerin yargilama faaliyeti icinde yer
alan usul konusunun, idari alanin disinda kal-
diginin ve miinhasiran kanun konusu oldugu-
nun kabuli zorunludur. Yargllama usuli icin-
de diizenlenen bir konunun idari alan sayila-
bilmesi i¢in ise; bu konularin neler oldugunun
ve sinirlarinin Kanun Koyucu tarafindan agikga
gosterilmesi gerekmektedir. Yasa koyucunun
dizenleme yapma yetkisi vermedigi hususla-
rin da idarece diizenlenebileceginin kabuli,
yargl yetkisinin idare tarafindan kullanilmasi
anlamina gelir ki, bu durumun diger bir ifadesi
“fonksiyon gaspi”dir.

5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun
bitiint incelendiginde, anilan Kanunun 82,
99 ve 167. maddelerinde yénetmelikte gos-
terilecek ve belirlenecek hususlar acikca belir-
tilmis, 333. maddesinde de, “(1) Bu Kanunda
ongorilen yonetmelikler, aksine hikim bu-
lunmadikga, ilgili bakanliklarin goriisii alinarak
Adalet Bakanligi tarafindan cikarilir.” kuralina
yer verilmisgtir.

Yukarida aktarilan Yasa hiikiimlerinin de-
gerlendirilmesinden, Yasa koyucunun “idari
alan” olarak gordugi ve yonetmelikle dizen-
lenmesini 6ngdérdiigli hususlar konu ya da
madde belirtmek suretiyle Kanun'un 82, 99
ve 167. maddelerinde acik¢a gosterdigi, bu
konu ve maddeler arasinda “arama” konusu-
na yer vermedigi, 333. maddede ise, yonet-
melik ¢ikarma yetkisini, sadece bu Kanunda
ongoriilen Yonetmelikler ile sinirladigl sonu-
cuna ulasilmaktadir.

Yasakoyucunun, o6zellikle Yonetmelik ile
dizenlenmesini 6ngérmedigi konularn ise,
ayrintill olarak diizenlemeyi ve tiim olasiliklar
Kanun iginde tiketmeyi tercih ettigi gorul-
mektedir. Diger taraftan, Bakanliklarin Anaya-
sanin 124. maddesinden kaynaklanan duzen-
leme yetkisi ise; gorev alanlar ile ilgili kanun-
larla sinirli olup, mahkemeler tarafindan uygu-
lanacak olan yargllama usuliine iliskin kanun-
lar, idarenin gorev alani ile ilgili olmadigindan,
davali idarelerin Anayasa’nin 124. maddesine

dayali diizenleme yetkisi oldugundan s6z
etme olanag! bulunmamaktadir.

Bu durumda dava konusu Yénetmeligin
adli aramalara iligkin bulunan ...8. maddesi-
nin (f) bendindeki “ilgilinin rizasi ile” ibaresi-
nin..., davall Bakanliklarin diizenleme yapma
yetkisinin bulunmadigl gerekgesiyle iptali
gerektigi oyu ile karara karsiyiz.

(Baskan: V. Mehmet Unliicay, Uye: Cem
Erbuk)
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