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“Sucluyu kaziyin, altindan insan cikar.”

Prof. Dr. Faruk EREM
ONSOZz

on donemlerde AB uyum sirecinde
S olan Tirkiye, bu siirecin gerektirdigi

mevzuat degisikliklerini énemli bir se-
kilde gerceklestirmis, bazi énemli kanunlar da
tasar halinde bekletilmektedir. Bu degisiklik-
lerden belki de en onemlileri ceza hukuku,
ceza muhakemesi hukuku ve ceza infaz hu-
kuku alaninda olmustur. insan haklarinin en
onemlilerinden olan &zgurligli ve miilkiyeti,
baglayici nitelikteki hapis ve adli para cezasi
ile yaptinma tabi tutan bu kanunlarla birlikte,
yetmis dokuz yillik bir uygulamayla olusmus
ictihat birikimi faydalanilamaz hale gelmistir.
Bunun sebebi mezkir kanunlarin, eski kanun-
lann icerigini tamamen degistirici nitelikte
olmasindandir.

Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ile ceza
yargilamasinin isleyis surecinde énemli ku-
rumlar ihdas edilmistir. Bunlardan bazilari
“uzlasma”, “iddianamenin iadesi” gibi eski
uygulamada gorilen aksakliklarr giderecek
nitelikte olan kurumlardir. Tabii ki bu kurumla-
rn ihdas edilmesi yeterli degildir. Bu kurum-
larla birlikte amaclanan, 6zlenen yargilamayi
gerceklestirmek uygulamacilarin elindedir.
Uygulamacilarin bu amaclan gerceklestirirken
tikandigl, vicdanen rahatsiz olduklari bazi
hususlarda gerekli degisikler de yapilmustir.

Bu galisma hazirlanirken ceza yargillamasi-
nin en 6nemli kavramlarindan biri olan “iddi-
aname”yi anlatmak gercekten zorlu bir isti.
iddianame kavrami agiklanirken ceza yargila-
mas! slrecinin isleyis sirasina sadik kalinmig
olmasi, agiklamalarin didaktikligi acisindan
onemliydi. Bu hususun dikkate alinmasi ve
iddianamenin seksen yila yakin bir siirede nasil

islendiginin unutulmamasi ve yeni sistemde
yer verilen iddianame kurumuyla karsilastirl-
mis olmasi calismayi daha tutarl kilmistir.

iddianamenin ceza yargilamasi icerisindeki
yerini belirten, bu kuruma atif yapilan, bu
kurumla baglantisi olan yasal hiikiimler dip-
notlara eklenerek calismanin akiciligl saglan-
mak istenmistir.

“Tasl delen suyun giicti degil, damlalarin
surekliligidir.” Su anki yasal diizenlemeler ve
kanunlasmasi beklenen tasarilar, hukuk devle-
tini, insan haklarina riayet etmeyi siar edinmis
uygulamacilarla birlikte Tiirk adalet sistemine
gliveni tam manasiyla olusturacaktir. Unutul-
mamasi gerekir ki “gérkem buytkliikte degil,
bicimdedir.”

GIRIS

Hukuk, toplum halinde yasayan insanlarin
davranislarini dizenleyen disiplinlerden biridir
ve en Onemlisidir. Yaratimis canlilar arasinda
en mukemmel olan insanin tabiati ve bilinye-
sinde tasidigi menfi 6zellikler geregi, hicbir
kural olmadan duzenli bir hayat strmeleri
imkansizdir. Bu kurallara genis acidan bakti-
gimizda su¢ adi verilen kural ihlallerini, bazi
kisilerin davranislar ve tutumlan ile bu kisile-
rin icinde bulunduklar topluluklarin kendile-
rince olusturulmus kurallari arasindaki uyum-
suzluk olarak tarif edebiliriz. Bir sug orglitiin-
de dahi o orgut liderinin koydugu kurallari
ihlal eden kisiler sug islemis sayilirlar. Sug
adini verdigimiz bu olay bu nedenle evrensel’

1 “Bugiin insanoglunun evrensel suglulugu saldirganli-

ga/siddete yonelme seklinde belirmekte; yasamis her
insanin torel tarihini ‘video meliora probogue’ sorunu
ozetlemekte (daha iyiyi goriiyor ve onayliyorum, an-
cak izledigim ise daha kétii olanidir); kisilerde fiziki
bosalma 6ncelik kazanmis bulunmaktadir. Bu fiziki
bosalma olanaklari tiikendiginde herkesin herkese



Genc¢ Hukukcular Hukuk Okumalari

ve geneldir. Sug, tarihin en eski devirlerinden
beri var olmustur ve var olacaktir. Su¢suz bir
toplum bir titopyadan ibarettir. Karakter, kisi-
lik ve ahlak bakiminda en ust seviyede insan-
lann tarifinin verildigi kutsal kitaplarda dabhi
cezai hiikiimler konulmasi bu goriisii destek-
lemektedir. insanlarin icinde ihtiraslarla birlik-
te toplum halinde yasamanin ortaya ¢ikardig
sosyal celigkiler, uyumsuzluklar bulundukca
su¢ da var olacaktir. Bu nedenlerden dolayi
nerede toplu olarak yasanmakta ise, orada bir
diizen ve disiplinin bulunmasi gereklidir.

Toplu olarak yasamanin geregi olan diizen
ve disiplinin saglanmasi icin bir karar merci
olusturulmus ve bu merci her toplumun iste-
digi bans ortam igin kurallar ihdas etmistir.
Bu kurallar bittiniiniin bir kolu olan ceza hu-
kuku kurallari; toplum icinde Kkisilerin hangi
eylemlerinin, topluma, toplumdaki diizene,
toplumun fertlerine zarar verdigini saptamis
ve bozulan bu diizenin eski hale iadesine ve
fertlerin, 6zellikle potansiyel suclularin caydi-
rilmalarina yardimci olmustur.

Ceza ve sug¢ kavraminin tarihine baktigi-
mizda; sucun sadece Kkisiler arasinda so6z
konusu oldugunu, bu nedenle verilecek ceza
olarak da kisisel 6ciin [ihkak-1 hak’kin] 6n
plana ciktigini goriiyoruz. Zamanla toplumu
idare edenler glclenmis, itibar gérebilmek ve
idare ettikleri toplumun kendilerinden istedik-
leri huzur, barns ve adalet ortamini saglamak,
kisilerin birbirlerini cezalandirmalarini ortadan
kaldirmak icin cezalandirma hakki ve yetkisini
toplumun tekeline almislardir. Bu amaci ger-
ceklestirmek icin de mahkemeler kurulmus-
tur. Mahkemelerin bu uyusmazliklan ¢ézium-
leyebilmesi icin kisilerin buralara bagvurmasi
gerekiyordu. Bu gelismeler neticesinde ceza
yargilamasinin en 6nemli ilkelerinden biri olan
“muhakemesiz ceza olmaz ilkesi” cikmuistir.
Boylece ceza muhakemesi iddia, savunma ve
yargilama makamlarini isgal edenlerin katildig
bir faaliyet haline gelmistir.

karsi diismanca tavir alma durumuyla karsi karsiya
kalinacagindan kimsenin kuskusu olmamalidir. Ulke-
ler tarihinde bu Onermeyi kanitlayan sayisiz 6rnek
vardir. Bu acidan bakildiginda, boga giiressiz bir is-
panya, basekbolsuz/bokssuz bir ABD ve futbolsuz bir
Turkiye diisinmek olanaksizdir. iste bilingli ve biling-
siz saldirganlik hakkinda psikiyatr ile hakim-
ler/avukatlar arasinda anlayis birligi olusmaldir.” Y-
cel Mustafa Téren, Adalet Psikolojisi, s. 5.

Yargilama makamlarinin bu {i¢ unsurdan
olugmasi, bitiin yargillamalarin amaci olan
ve gercesgin ta kendisi olan maddi gercesgin
bulunmasi ve adil diizenin saglanmasi igin
yeterli olmamistir. Ciinkii bu makamlardan
birinin yetki yoniinden, digerine nazaran 6n
plana ¢ikmasi ve bunlar arasindaki iliskilerin
su veya bu sekilde diizenlenmesi, sonucta
verilecek hiikmu etkilemektedir. Bu neden-
le, 6nemli olan ceza yargilamasindaki yetki-
lerin yukaridaki amag¢ esas alinarak, erkler
arasinda nasil paylasilacaginin ve hangi diger
haklarin bu erklere verileceginin belirlenme-
sidir.

Ceza yargllamasi makamlarinin iligkileri,
yetkileri, bireyin veya toplumun menfaatleri-
nin 6n plana ¢ikarilmasinin ya da bu iki men-
faat arasinda bir denge kurularak gercegin
arastirilmasinin amacglanmasina gore, cesitli
devirlerde ve toplumlarda farkli yargillama
sistemleri ortaya cikmistir. Bu sistemler “/t-
ham”, “tahkik® ve “isbirligi” sistemidir. Bu
sistemleri taniyarak ceza yargilamasini en
6nemli kavramlarindan iddianameyi agikla-
mak yararl olacaktir.?

1. itham Sistemi

Tarih bakimindan en eski olan ve halen
ozu itibariyle, Anglo-Sakson hukukunda ve bu
hukuku model alan hukuk sistemlerinde uy-
gulanan bu sisteme gore; bir kimsenin ceza-
landirilabilmesi icin diger bir kimse tarafindan
bir su¢ isnadinda bulunulmasi yani itham
edilmesi ve itham eden kisinin de bu suclulu-
gu ispat etmesi gerekmektedir.

Bu sistemde suclularin cezalandiriimasi
esas itibariyle bireyleri ilgilendirdigi icin, bu
kisilerin ithamlar ve savunmalariyla toplumun
menfaatleri de korunmus sayiliyordu. itham
sisteminin baslica 6zellikleri sunlardir:

¢ Yargicin harekete gecebilmesi icin bir it-
ham gereklidir. Resen harekete gecemez.

¢ Suclama yetkisi zarar goren kisiye, yakinla-
rina hatta suctan sosyal bir zarar dogmasi
halinde butiin vatandaslara aittir.

2 Genis bilgi icin bak.: Nevzat Toroslu-Metin Feyzioglu,

Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 39-44.
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e Yargic delil toplamak ve delilleri se¢mek
yetkisine sahip degildir, taraflarin ileri str-
dukleri delillerle baghdir.

e Taraflar esit konumdadirlar

e itham edenle itham edilen, sonucu belirle-
yecek tarafsiz hakem oniinde tartisir ve
yargilama bir diyalog halinde devam eder.

e Yargllama celisme, sozlilik ve aciklik ilke-
lerine gore yapilir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi
lizere, bu sistemde bireysel itham makami ile
bireysel savunma makami, yargilama maka-
mina nazaran daha yetkin konumdadir.

2. Tahkik Sistemi

Ortacag’'da otoriter devletlerin kurulmasi
ile itham sisteminin yerini alan bu sistemde
en onemli yargllama organi, yargllama ma-
kamidir. Toplumun menfaati, bireylerin men-
faatine Ustiin tutuldugu icin bireylerin yargi-
lama safhasindaki yetkinligi ikinci planda kal-
mistir. Bu sistemin temel ozellikleri sunlardir:

e Bir suc islendigini haber alan yargic itham-
c1 bir kimlige birunerek ise el koyabilmek-
te ve zaten kendisinde mahfuz tuttugu
yargilama yetkisini de harekete gecirebil-
mektedir.

e Yargic itham sistemindekinin aksine taraf-
larin sundugu delillerle bagh degildir. Hat-
ta kendisi de delil toplayabilmek de ve bu
delilleri serbestce degerlendirebilmektedir.

e ithamci yargicla sanik arasinda esitsizlik
vardir.

¢ Muhakemenin her asamasinda yazililik ve
gizlilik esastur.

3. igbirligi Sistemi

Bu sistemde yargilamanin Gic makami ara-
sinda tam bir isbirligi vardir. Yargic, itham
sistemindekinin aksine, sadece iddia ve sa-
vunmaya goére karar vermek zorunda olmadi-
81 gibi, tahkik sistemindekinin aksine, kendili-
ginden arastirma ve delil toplama tekeline de
sahip degildir. Bu sistemde hikim verme
faaliyeti, taraflarin diyalogu veya yargicin mo-

nolugu degil, butin yargilama makamlarinin
katildig1 bir kolokyum (bilimsel toplanti)dur.

Halen Avrupa ilkelerinde ve tlkemizde
uygulanmakta olan bu sistemin baslca 6zel-
likleri sunlardir:

e Yargllama yapilabilmesi i¢in bir ithama
gerek vardir, yargic kendiliginden ise el
koyamaz. itham toplum adina bir devlet
organi tarafindan yapilmaktadir. Bu organ
ise savciliktir.

e Yargilama, kural olarak, birincisi tahkik
sisteminden, ikincisi ise itham sistemin-
den esinlenen iki safhasindan olusmakta-
dir. Sorugturma safhasinda muhakeme ku-
ral olarak yazili ve gizlidir. Celisme ilkesi
sinirh olarak uygulanir. Buna karsilik kovus-
turma safhasinda sozluliik ve aciklik esas-
tir. Bu safhada ¢elisme ilkesi tam olarak
uygulanir.

e Sanik, siyasi rejime gore degisen haklara
sahiptir.

CEZA YARGILAMASI VE
IDDIANAME

iddianameyi her yoniiyle, tafsilath bicimde
anlatmadan 6nce ceza yargillamasi hukuku
kavramini, bu hukuk dalinin amacini ve bugtin
icin yururlikte olan “kovusturmanin kamusal-

ig1” ilkesinin nasil ortaya ciktigini agiklamak
bu calisma icin daha aciklayici olacaktir.

1. Ceza Yargllamasi Hukuku Kavrami

Ceza hukuku kurallari caza yasalarinda ve-
ya 6zel yasalarn suclan diizenleyen boélimle-
rinde yer alir. Bu tir kurallarin ihlaline de
“su¢” ad verilir.

Ceza yargllamasi veya ceza muhakemesi
ise bir kisinin fiilinin su¢ oldugu suphesi tze-
rine yapilan, bu stipheyi yenmeye kadar siiren
bir miisterek faaliyettir. Bu faaliyet genellikle
U¢ ayn faaliyetten olusur ve bunlarin birles-
mesiyle “ceza yargilamasi” kavrami ortaya
cikar. Bu ¢ faaliyet: iddia, savunma ve yargi-
dir. Bu faaliyetlerin hangi kurallara gore yurii-
tilecegi, bu faaliyete katilan sijelerin ne gibi
yetkilere sahip oldugu ve yine bu faaliyetler
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surerken bu faaliyete katilan kisilerin ne gibi
yikimliltklere katlanacagl, ceza yargilamasi
kurallar ile saptanir. Bu kurallarin bitini de
“ceza yargillamasi hukuku”nu olusturur.

Ceza yargilamasi hukukunu olusturan g
faaliyetten biri olan iddia, modern ceza yargi-
lamasinda esas olarak savcilik adi verilen
makam tarafindan devlet adina yerine getiri-
lir. iddia, ceza yargilamasini baslatan faaliye-
tin adidir ve bu kisinin bir eylemimin belirli bir
sucu olusturdugu stiphesi Uzerine kurulur.
Ornegin; iki kisi arasinda bulunan husumetin
neticesinde olusan agiz dalasi, bir siire sonra
kavgaya donlismiis ve bu kisilerden birisi
cebinden cgikarttigl bicakla digerinin tGzerine
yurimistir. Diger sahis ise yaninda bulunan
tabancasini cikartarak bir el ates etmistir.
Silahtan ¢ikan mermi bicakla saldiranin viicu-
dunun olduriicti nahiyesi disinda, baska yeri-
ne gelmesine ragmen kisi 6lmistir. iddia
makami olayin kasten adam o6ldirme sucu
icerisine girdigini, mesru miidafaanin ise s6z
konusu olamayacagini, ¢linkii mesru mudafa-
anin sartlarindan biri olan “orantililik” kosulu-
nun asildigini belirterek stiphelinin; TCK mad-
de 81’e gore kasten adam oldirmek sugun-
dan dolay! yargillanip cezalandirilmasini iste-
migtir.

Buna karsin savunma makami olayda
mesru muidafaanin oldugunu, mesru mudafa-
ada sinir asilsa bile olayin olus sekli, yeri ve
zamani itibartyla baska turld davranilamaya-
cagini belirtmistir. Ayrica TCK'nin 27/2® mad-
desinin de dikkate alinmasini istemis ve iddi-
alarnt kabul etmemistir. Bunun kargisinda
yargic veya mahkeme, iddianin mi, yoksa
savunmanin mi ger¢ege uygun oldugunu veya
iddia ve savunmayla bagh kalmaksizin, delil
arastirmasina da giderek ve sadece durus-
mada tartisilan delillere bagh kalarak maddi
gercegi arar, psikoloji biliminden de faydala-
narak* sonugta bir karar verir. Bu aciklamalar

TCK madde 27/2: “Mesru savunmada sinirin asilmasi
mazur gorllebilecek bir heyecan, korku veya telastan
ileri gelmis ise faile ceza verilmez.”

“Hukuk sistemimizde yer alan eyleyicilerden, kendi-
leri icin ampirik, harcialem psikolojiyi yeterli gérenler
gorevlerini hemen terk etmelidirler. Hicbir meslek,
teori ve pratik olmak lizere, bu derece yogun bilimsel
nitelikli psikoloji egitimi gerektirmedigi gibi, hicbir
meslekte boyle zorlu ve sorumlu sekilde problem
cozmekle karsi karstya kalmamaktadir. Paradoksal bir

da gostermektedir ki, ceza yargllamasi huku-
ku tez, antitez, sentezden olusur.

2. Ceza Yargllamasinin Amaci

Kamu hukukunun ve ayrica muhakeme
hukukunun dallarindan birini olusturan ceza
muhakemesi hukuku, islenen fiilin su¢ teskil
edip etmedigi, sug teskil ediyorsa kimin tara-
findan islendigi, delillerin toplanmasi, sug
sayilan fiiller karsiigi konulmug ceza ve gii-
venlik tedbirlerinin somut olayda hangi usul-
lere gore ve kimler tarafindan uygulanacagini
gosterir.

Medeni yargilamada amag sekli gercegi
bulmak iken, ceza muhakemesinde amacg
maddi gercegi bulmaktir. Ceza yargilamasi
sonucunda kisi suclu bulundugunda ona hiir-
riyeti baglayici cezanin verilmesi ve bu ceza-
nin insanin ruhi ve bedeni kisiliginde actigi
yaralar ¢ok agir olacagindan, ceza yargilama-
sinin maddi gercegi bulmak amaci etrafinda
toplanmasi kag¢inilmazdir. Bu bakimdan bu
alanda bicimsel gercekle yetinilemez ve ger-
cegin ta kendisi olan maddi gercek aranir.

Bu nedenledir ki, sipheden sanik yararla-
nir ilkesi® geregi sanigin suclulugu tam olarak

anlatimla, bir ceza avukati igin hukuk bilgisini géz ar-
di etmekten daha kolay olabilecektir.” Mustafa Yiicel
Toren, Adalet Psikolojisi, s. 5.

Osman Sirin-Halim  Asaner-Ozcan Giiven-Giirsel
Yalvag-Muzaffer Ozdemir-Kemalettin Erel, a.g.e., s.
289. “Delici kesici aletle vaki olup hayati tehlike yara-
tan darbin bir adette kalmasi durumunda failin kasti-
nin dldiirmeye yoénelik bulundugu hususu kuskulu ka-
lacagindan ve asilamayacak kusku da lehe yorum-
lanmak gerektiginden eylemin yaralama olarak kabul
ve takdirinde zorunluluk bulunmaktadir” (CGK-
02.05.2006- 97/132), s. 299. “Amaci maddi gerge-
gin ortaya c¢ikarllmasi olan ceza yargillamasinin en
onemli ilkelerinden birisi de ‘kuskudan sanik yararla-
nir’ [in dubio pro reo] ilkesidir. Bu ilkenin 6z, ceza
davasinda sanigin cezalandiriimasi bakimindan tasi-
dig1 6nemden dolayr gbz 6niinde tutulmasi gereken
herhangi bir konudaki kuskunun, sanigin yararina de-
gerlendirilmesidir. Oldukga genis bir uygulama alani
bulunan bu kural, bir sugun islenip islenmedigi konu-
sunda oldugu gibi, gerceklestirme bicimi konusunda
kusku belirmesi halinde de uygulanmalidir” (CGK-
12.10.2004- 155/193), s. 305. “Geceleyin, kavganin
hareketli ortaminda, rastgele salladig! tek bicak dar-
besi ile magduru i¢ organ yaralanmasina neden ol-
mayacak bi¢cimde yaralayan sanmigin hayati bolgeleri
ozellikle segtigine ve eylemini slirdiirmesine mani bir
hal bulundugun dair kanit da mevcut olmadigina go-
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anlasilamadigl sirece onun beraatina karar
verilmesi gerekir. (AY., madde 38/4; iHEB,
madde 11; IHAS, madde 6/2) Boyle bir ilke-
nin kabul edilmesini sebebi, bir suglunun
cezasiz kalmasinin bir masumun mahkim
olmasina tercih edilmesidir. Ayrica ceza
yargilamasinda ispat kulfeti kavramina yer
verilmemis, maddi gercegi bulabilmek igin
cesitli araclar ihdas edilmistir. Bunun igin
her sey delil olarak kabul edilmistir. Hatta
delilleri degerlendirmede serbestlik tanin-
mig ve yargicin da delil ileri siirmesi kabul
edilmistir.

Maddi gercege uygun, ceza yargllamasi
kurallarina uyan, hukuki diizeni ve barisi ko-
rumay! hedefleyen bir karara varmak icin bazi
haklar ve ilkeler de diizenlenmistir.®

Bunlardan baslicalari;
e hak arama hakki,
e isnadi ve haklarl 6grenme hakki,

e muhakemenin sonuna kadar sucgsuz sa-
yilma hakki (masumluk karinesi),

e kimse kendini ve yakinlarini suclandirici
beyanlarda bulunmaya zorlanamaz ilkesi,

e kimsenin baskasinin fiilinden dolay! yargi-
lanmamasi hakki (ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesi),

e kanunda sug olarak gosterilmemis bir fiil-
den dolayi takibata ugramama ve kanunda
ongorilmemis bir cezaya carptirilmama
hakki (suclarin ve cezalarin kanuniligj ilke-
si),

e savunma hakki,
e kanuni hakim tarafindan yargillanma hakki,
e terciman hakki,

e makul sire icinde yargilanma hakki,

re, olayda yaralama kasti ile hareket ettiginin kabul
gerekir” (GK-08.07.2008- 88/184), s. 331. “... Kus-
kudan sanik yararlanir ilkesi (...) bir sucun gergekten
islenip islenmedigi veya islenmis ise gerceklestiriime
bicimi konusunda kusku belirmesi halinde uygulana-
bilecegi gibi, dava kosullari bakimindan da gecerlidir.
iddialarin tibbi raporlar ve tanik beyanlari ile kanitla-
namamasi karsisinda, kusku sanik lehine yorumlan-
malidir” (K-23.11.2004- 183/204).

6 Aynntili bilgi icin bkz.: Bahri Oztiirk, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, s. 187-195.

e saglikh bir ortamda yargllanma hakki, de-
netim muhakemesine basvurma hakki,

e temel hak ve hurriyetlerin korunmasi hak-
kidir

“Bitlin bu agiklamalardan sonra denilebilir
ki; ceza yargllamasinin amaci; karmasik bir
amaclar toplulugudur. Bir yandan suclularin
cezalandirilmasi amaclanirken, 6te yandan
sug¢suzun korunmasi ve yargillamanin yasala-
ra, yargilama kurallarina, 6zellikle adil yargi-
lanma hakkina uygun cereyan etmesi isten-
mektedir.””

3. Kovusturmanin Kamusallig) ilkesi®

Bir sug islendiginde bu sucun ortaya cika-
rilmasi, sug¢lunun cezasiz kalmamasi, toplum-
sal huzur, baris ve adaletin saglanmasi icin
gereklidir. Sayllan bu amaclarin; bu amaclan
isteyen insanlarin meydana getirdigi devlete
verilmesi gerekir. Eger devlet bu amaglan
gerceklestirmek icin yetkilerle donatilmazsa
istenilen hedefe asla ulasilamaz. Bu nedenle
devlet, ilk basta kamunun diizenini bozacak
ya da tehlikeye disurecek olan eylemleri
belirleme ve bu eylemleri gerceklestirenleri
cezalandirma hakkini elinde tutmalidir. Ayrica
bu eylemlerden hangilerinin sug¢ teskil ettigi-
nin arastirilmasi yetkisini de elinde tutar. Bu
yetkiye ‘yargilama yetkisi’ denir. Medeni yar-
gllamada ihtilafi hakemlerin éniine dahi goti-
rerek ¢6ziimleme imkanimiz varken, ceza
yargilamasinda ancak devlet adina yapilacak
yargllama sonucu, su¢ olanla olmayan ve
suclu ile sugsuz ayimmi yapilabilecektir. iste
kovusturmanin kamusallig) ilkesi ile anlatiimak
istenen budur.

Kovusturmanin kamusalliginda basroli
Ustlenen makamlar iddia makami olan savcilik
ve yargllama makami olan hakim veya mah-
kemedir. Savci hazirlayacagl iddianame ile
devlet adina siphelinin cezalandirilmasini
ister, mahkeme de iddianamedeki kisi ve fiille
bagli olarak karar verir.

Savcr tarafindan yiritiilen sorusturma
devlet adina yapildig! icin, o suctan zarar

7 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 5.

8 Aynntil bilgi i¢in bkz.: Erdener Yurtcan, a.g.e., s. 35-

41.
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goren kisinin kovusturma veya kovusturmama
konusundaki iradesi énem tasimaz. Gergi
suctan zarar gorenin ihbariyla savci harekete
gecebilir, ancak bu kisi s6z konusu durumun
yarglya intikal etmesini istemeyip ihbar et-
mese dahi, savcilik bagka bir sekilde olaydan
haber alirsa, harekete gecmek zorundadir.®
Clinki savcl devletin ajanidir ve sorusturma
sonucunda hazirlayacag) iddianameyle taraf-
larin istegiyle ve lehine degil, devlet adina ve
stpheli aleyhine su¢ isnadinda bulunacak-
tir.1°

4. Kovusturmanin Kamusallig
Ilkesinin Sinirlanmasi

“Suc haberi ciddi, fiil ve fail belli ise savci
bir iddianame duizenleyecektir. Ancak, bunun
yapilabilmesi icin bazi baska sartlarin daha
gerceklesmesi aranir. Bunlar: “sikayet”, “dava
suresi”, “yargl bulunmamasi”, “acik dava
bulunmamasi”, “yeni delil bulunmasi”, “6n
6deme” veya “uzlasmanin yerine getiriime-

mesi” ve “izin"dir. Bunlardan biri gergekles-

TCK madde 73/1: “Sorugturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagl olan sug¢ hakkinda yetkili kimse alt1 ay
icinde sikayette bulunmadig takdirde sorusturma ve
kovusturma yapilamaz.” Bu nedenle yukaridaki ifade
yalnizca sikayete bagl olmayan suclar icin s6z konu-
sudur. Suctan zarar goren kisi tarafindan yapilsa da-
hi, sikayete bagli olmayan suglarin bildirimi “sikayet”
degil “ihbar”dir.

10 CD 2 E: 2006/4907 K: 2006/12064 T: 14.06.2006.
Kamu adina ceza davasi agma gorevi, Cumhuriyet
Savcisi tarafindan yerine getirilir. (5271 Sayii CMK,
madde 170/1) Cumhuriyet Savcisinin hazirladig! iddi-
anamenin, verildig§i mahkemece kabuliiyle dava agil-
mis olur. (Madde 175/1) Cumhuriyet Bassavcilig ce-
za davasinda sugtan zarar gorenler ile zarar gorecek
olan kamuyu temsil eder. Devleti temsil eden bir
makamin kamu adina ceza davasini agip yuriitmesi
“Ceza davasinin kamusalligi” ilkesini gostermektedir.
5271 sayil Yeni Ceza Yargllama Yasasi’'nda sahsi da-
va kurumuna yer verilmemistir. Boylece ceza dava-
sinda kural olarak ceza davasinda kisisellik degil, ka-
musallik ilkesi benimsenmistir. Ayrica, “Savci, yargi-
lama icinde iddia goérevini yerine getiren siije olarak
sonugta adalete hizmet eden bir kisidir. Sugla miica-
dele konusunda, toplumda sug islenmesi ile bozulan
denge ve diizenin yeniden kurulmasinda ve suclularin
cezalandirilmasinda, savcinin biyiik payi vardir. Savci
(...) ‘gorevlerini yerine getirirken, en énemli 6devi bir
hukuk adami olarak’ yasaya bagliliktir. Bunu belirt-
mek icin savcinin yasalarin bekgisi oldugu séylenmis-
tir.” Cumhuriyet Savcisinin ve Yargicinin El Kitab, s.
3.

memisse, su¢ haberi ciddi, fiil ve fail belli de
olsa iddianame diizenlenemez. Bu nedenle
bunlara dava sartlari denmektedir.”"* Dava
sartlan savcinin, kamu davasi agilmasi igin
iddianame duzenlenmesine engel oldugu
icin, kovusturmanin kamusallig ilkesinin sini-
rint olusturur.

a. Sikdyet

Bu ilkenin yapisina baktigimizda ilk sinir
kovusturmasi sikdyete bagl suclar acisinda-
dir. “Kovusturmasi sikayete tabi su¢” kavrami
tzerinde dikkatle durulmasi gereken bir ko-
nudur. Bu kurumu olusturan organ, devletin
yasama yetkisine sahip olan kanadidir. Yasa
koyucu sug cesitleri acisindan sikayete tabi
suclari secerken suca muhatap olan kisinin
ugradigl zarar veya tehlikeyi adalet terazisi-
nin bir kefesine koyacak, diger kefeye ise
toplumun bu sucun islenmesi neticesinde
gordligu zararn koyarak bir degerlendirme
yapacaktir. Eger bir sug sikayete tabi bir suc
olarak belirlenirse, yalnizca suctan zarar go-
ren kisinin istegiyle stipheli hakkinda bir ceza
sorusturmasi ve/veya kovusturmasi gercek-
legtirilmesi gerekir.

Yasa koyucu eger bir sucu sikayete tabi
kilmissa, bu durumu ilgili mevzuatta acikca
gostermesi gerekir.

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikaye-
te tabi bir fiilden dolayi, yetkili kisinin ilgili
mevzuatta belirtilen suresi icerisinde, yazil
veya tutanaga gecirilmek kaydiyla s6zli ola-
rak, yetkili makamlardan, bu fiil hakkinda
kovusturma yapilmasi istemine sikayet de-
nir.

Yeri gelmisken uygulamada sikca tekrarla-
nan bir hataya deginmeden gecemeyecegim.
ister sikayete bagli bir suc olsun, ister re’sen
kovusturulan bir su¢ olsun, kovusturma or-
ganlarina haber verilirken genelde sikayet
terimi kullanilmaktadir. Bu uygulama dogru
degildir.

Sikdyet, yalnizca sikdyete tabi suclarda séz
konusu olabilen ve yalnizca suctan zarar go-
renin iradesine bagli tutulan bir bildirim sekli-
dir. Sikdyete tabi olmayan bir sug¢ bildiriminde

11 Bahri Oztiirk, a.gee., s. 77.
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bulunulacaksa, bu bildirim su¢tan zarar géren
tarafindan yapiimis olsa bile sikdyet degil, bir
ihbardir.

Sikayet hakki kisiye siki sikiya bagl haklar-
dan sayilir. Bu nedenle mirascilara gecmez.
Sikayette bulunabilmek icin ayrica mimeyyiz
de olmak gerekir. Suctan zarar gérenin kanu-
nu temsilcisi varsa, sikayeti o yapar.

Sikayet, TCK madde 73’e goére; zamana-
simi siresini gecmemek kosuluyla, fiili ve
failin kim oldugunu 6grendigi tarihten itibaren
alti ay icerisinde yapilmasi gerekir. Bu sire
hak digsuruct suredir. Hak districi sure
oldugu igin, durma ve kesilme s6z konusu
olmaz, kusursuz olarak gecirilirse de eski hale
getirme mUmkunddr.

Sikayet hakki olan birkac kisiden birisi alti
aylik sureyi gecirirse bundan dolay! digerleri-
nin hakkr diismez. (TCK, madde 73/3)

Sikayetin belli bir formald yoktur. Suctan
zarar gorenin, kamu davasinin agilmasini ve
yargilamanin yapilmasini istedigini gésteren
bir ibare kullanmas yeterlidir. Ornegin; “sika-
yetciyim”, “davaciyim”, “cezalandirilmasini
istiyorum” gibi. Bu nedenle sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete tabi bir sugla ilgili
olarak agilmis bulunan kamu davasina katiima
istegi de sikayet anlamina gelir

Sikayet hakki, suctan zarar gérene aittir.
Bu gercek kisi veya tlzel kisi olabilir. kovus-
turmanin kamusallig; ilkesinin en énemli istis-
nalarindan oldugu icin, suctan zarar goéren
kavrami dar yorumlanmali, sadece dogrudan
zarar gérene hak taninmaldir. Ancak yasa
koyucu bunun aksine hikim koyabilir. Boyle
bir hikim TCK madde 131/2’de karsimiza
cikiyor. Aslinda mirascilarin sikayet hakki ol-
mamasina ragmen magdur, sikayet etmeden
olurse veya su¢ 6lmis olan kisinin hatirasina
karsi islenmisse; dlenin ikinci dereceye ka-
dar ustsoy ve altsoyu, es ve kardesleri tara-
findan sikayette bulunulabilir.

Sikayet belli bir olaya istinaden yapildig
icin fail degil fiil sikayet edilir. Yapilan sika-
yette failin kimliginin belirtiimesine gerek
yoktur. Ancak faillerden biri sikdyet edilmis-
se digerleri de sikdyet edilmis sayilir. Zaten
suc¢ ortaklarindan bazilarinin sikayet edilip,
digerlerinin edilmemesi sikayetin yapisina
aykiridir.

“Sikayetin konusu, su¢ oldugu sanilan belli
bir olaydir. Zarar gérenin bu olayi ne sekilde
nitelendirdigi 6nemli degildir.”*2

Sikayet, Cumhuriyet Bassavciligina ve kol-
luk makamlarina yapilabilir. Valilik, kayma-
kamlik veya mahkemeye yapilan sikayetler de
gecerlidir. Yalniz bu sikayetler ilgili Cumhuri-
yet Bassavciligina gonderilir. Yurtdisinda isle-
nip ulkede takibi gereken suclar hakkinda
Turkiye'nin elgilik ve konsolosluklarina da
ihbar ve sikayette bulunulabilir. Bir kamu go-
revinin yuratilmesiyle baglantili olarak islen-
digi iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum
ve kurulus idaresine yapilan sikayet, gecik-
meksizin ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina gon-
derilir. (CMK, madde 158)

Sikayete tabi bir sucu isledigi iddia edilen
bir kisiyi, suctan zarar géren veya suca hedef
olan kisi tarafindan kovusturma makamlarina
sikayet edilmedigi siirece, kovusturmanin
yapilmasi mimkin olmadigi gibi, bu kisi hak-
kinda kamu davasi da agilamayacaktir.

“Sikayet” s6z konusu olmadigl sirece
supheli hakkinda kamu davasi acilamamasi,
hicbir sorusturma® isleminin yapilamayacagi
anlamina gelmez. Ornegin; siipheli konu-
mundaki kisi yakalanabilecektir, ancak sikayet
kosulu gerceklesmedik¢e sorusturmanin de-
vamina ve yargllama, yani kovusturma® asa-
masina gecilemeyecektir. Savcilik bu sart
gerceklesmedigi surece supheli hakkinda
iddianame duzenleyemez.

Sikayet sadece dava acilabilmesi icin ge-
rekli olan bir sart degildir. Dava acildiktan
sonra dahi sucun sikdyete tabi oldugu anla-
silirsa, her turlt yargllama islemi durur. An-
cak; savcinin, islenilmis olarak iddia ettigi
suc sikayete tabi olmasi gerekirken, re’sen
kovusturulan bir su¢ olarak nitelendirmesi ve
akabinde kamu davasi acmis olmasi halinde,
yargllama makami fiilin sikayeti gerektiren
bir su¢ oldugu gériisiine varsa bile, magdur

Nevzat Toroslu-Metin Feyzioglu, a.g.e., s. 49.

CMK, madde 2/e: “Sorusturma: Kanuna gore yetkili
mercilerce sug siiphesinin 6grenilmesinden iddia-
namenin kabuliine kadar gecen evreyi (...) ifade
eder.”

CMK, madde 2/f: “Kovusturma: iddianamenin kabu-
liyle baslayip, hilkmiin kesinlesmesine kadar gecen
evreyi (...) ifade eder.”
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aclkca sikayetten vazgecmedigi takdirde,
yargllamaya devam olunur. (CMK, madde
158 f. 6)

“Sikayetten vazge¢cme ve sikayetin geri
alinmasi mimkindir. Sikayetten vazgecme,
slresi gecmemis ve heniiz yapilmamis sika-
yetin artik yapilmayacaginin sugtan zarar
goren kisi veya kanuni temsilcisi tarafindan
aciklanmasidir. Yapilmis sikayetin, suctan
zarar goren kisi veya kanuni temsilcisi tara-
findan, gecersiz sayllmasinin istenmesine de
sikayetin geri alinmasi denmektedir.”® Bu
ayrinti onemli olmasina ragmen TCK bu ayri-
ma gitmemis, sadece sikayetten vazgecmeyi
kanun metnine gecirmistir.

Sikayetten vazgecme kabule bagl olma-
yan, tek tarafli irade beyani iken, sikayetin
geri alinmasi iki tarafli bir islemdir. Sikayet
geri alindiginda, eger siire dolmamissa yeni-
den sikayette bulunabilmesi, bu ayrimin
onemine isaret etmektedir. TCK medde 73/6
maddesi bu elestiriyi dogrulamaktadir. Clinki
mezkir maddeye gore, “Kanunda aksi yazil
olmadikca, vazgecme onu kabul etmeyen
sanig) etkilemez.”

istirak halinde suc islemis saniklardan biri
hakkindaki sikayetten vazgecme, digerlerini
de kapsar. (CMK, madde 73/5)

Yapilmis olan sikdyetten vazgecilerek aci-
lan kamu davasi dusurilebilir. Ancak kural
olarak hiikmiin kesinlesmesinden sonra sika-
yetten vazgecilemez. Kural olarak diyorum,
clinki istisnai olarak 3167 Sayili Kanun’un
16/a maddesi ve iIK’nin 354. maddesi, hii-
kiim kesinlestikten sonra dahi sikayetten vaz-
gecme, verilen biitiin cezalarn ortadan kaldir-
maktadir.

b. Izin

Kanun koyucu bazi suglardan dolayr kamu
davasinin agilmasinda, kamu yaran olup ol-
madigl konusunda tereddiide dusebilir. iste
bu durumlarda dava agilmasinin uygunlugu-
nun takdirini iddia makamindan bagka bir
devlet makamina vermesinde izin miiessesesi
karsimiza gikar.

15 Bahri Oztiirk, a.g.e., s. 82.

Muhakemenin izne baglanmasinda bazen
sucun mahiyeti (TCK, 305), bazen suctan
zarar gorenin kimligi (TCK, 299), bazen de
failin durumu ve nitelikleri (AY, 83/2) nazara
alinir.

izin konusundaki en giizel ve en énemli
ornek, memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkindadir. Anayasanin 129/son maddesine
gore; “memurlar ve diger kamu goreviileri
hakkinda isledikleri iddia edilen suclardan
otirt ceza kovusturmasi agilmasi, kanunda
belirtilen istisnalar disinda, kanunun gosterd-
gi idari merciin iznine bagldir”.1®

Kamu gorevlilerin adli gorevleri ile ilgili isledigi sug-

lardan dolayr sorusturmalar genel hiikiimlere goére

yapilr.

o Agir cezay! gerektiren suglsti hali genel hikiimlere
tabidir. (4483 sayill Kanun, madde 2/3)

Adli gérevin icrasi sirasinda islenen suglardan dola-
y1 dogrudan Cumhuriyet Savcisi tarafindan ve genel
hiikiimler cercevesinde kovugturmanin genel hi-
kiimler cercevesinde kovusturmanin yapilmasi ge-
rekmektedir.

[.L.K. 351. maddesine gore icra memur ve mudiir-
leri adli gérev ifa etmektedir.

Cezaevi mudir yardimcisi, idare memuru, sayman,
sosyolog, psikolog, tabip, dis tabibi, 6gretmen ve
diger gorevlilerin ise yaptiklar tim islemlerin infaz
ile ilgili olduklar kabul edildiginden, bu kisiler de
adli gorevlidirler. Adliyede gorevli tim memurlarin-
da adli gorevli oldugu tartismasizdir.

5237 sayil TCK madde 279, sucun niteligi geregi,
orman suclari (Orman Kanunu, madde 79), secim
suclarr (298 sayill Kanun, madde 174/1) gibi sug-
larda 6zel hiikiimler nedeniyle genel hiikiimlere go6-
re kovusturmasi yapilacaktir.

399 sayil KHK madde 11/d geregi KiT’lerin genel
mudir ve yonetim kurulu tyeleri 4483 sayili Kanu-
na, digerleri genel hiikiimlere tabidir.

4483 sayili Kanun madde 1-2 dizenlemesi uyarin-
ca yardimci hizmetler sinifindan olanlar, kadro kar-
siigl olmaksizin cahstirilan sézlesmeli personel,
gecici gorevliler (genel idare esaslarina gore asli ve
siirekli gorev yapmayanlar) genel hiikiimlere tabi-
dir.

2797, 2575, 83 sayill kanunlar uyarinca Yargitay,
Danistay, Sayistay baskan ve lyeleri, 2802 sayili
Kanun uyarinca hakim ve Cumhuriyet savcilari,
1136 sayili Kanun uyarinca avukatlar, 1512 sayil
Kanun uyarinca noterler, 353 sayili Kanun uyarin-
ca Turk Silahli Kuvvetleri, 2547 sayili Kanun uya-
rinca YOK baskan ve lyeleri, TBMM ictiizigi
uyarinca basbakan, bakan, milletvekilleri, 2397
sayill Devlet istinbarat Hizmetleri ve MIT Kanu-
nu’'nun 26. maddesine tabi olanlar hakkinda so-
rusturma gosterilen kanunlardaki hiikiimlere goére
yapilir.
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Anayasanin bu diizenlemesi paralelinde,
4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevli-
lerinin Yargllanmasi Hakkinda Kanun’da, me-
murlar ve diger kamu goérevlilerinin goérev
nedeniyle'” isledikleri suglar konusunda izin
sistemi getirilmistir. Bu kisilere karsi sug isna-
di ne kadar ciddi olursa olsun, yetkili merciin
izni olmadig! sirece savci “vedilikle toplan-
masi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan
delilleri tespitten baska hichir islem yapmaya-
rak ve memur ve kamu goreviisinin ifadesine
basvurmaksizin evrakin bir érnegini igili ma-
kama gondererek sorusturma izni ister.”
(MvDKGYHK)

ilgili makam, sucun islendigini égrendigin-
de veya Cumhuriyet savcisi tarafindan kendi-
sinden izin talep edildiginde bir “6n incele-
meye” girisir. Yetkili makam sorusturma izni

3628 sayill Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Risvet
ve Yolsuzluklarla Micadele Kanunu uyarinca: mal
bildiriminde bulunmama, yapilan bildirimi gizli tut-
mama, gercege aykiri mal bildiriminde bulunma,
haksiz mal edinme, mal kacirma, risvet, irtikap,
zimmet, kagakgllik, ihaleye fesat karistirma, devlet
sirlarint agiklamak ve muhakkikin 3628 sayili Kanun
Madde 18/4’de belirtildigi sekliyle ihbar gorevini
yapmamas! sugunun sorusturulmasi genel hiikim-
lere tabidir.

5395 sayill Cocuk Koruma Kanunu madde 44 uya-
rinca; bu kanunun kapsamina giren gorevlerle bag-
lantili olarak, kamu goérevlileri hakkinda 4483 sayili
Kanun uygulanmaz, sorusturma genel hiikiimlere
gore yapilr.

2495 sayih Bazi Kurum ve Kuruluslarin Korunmasi
ve Giivenliklerinin Saglanmasi Hakkindaki Kanunun
13. maddesi geregince bu kanuna tabi olan 6zel
gilivenlik gorevlileri hakkinda genel hikimler uygu-
lanir.

Cumhuriyet savcisi ve mahkemece istenilen bilgiyi
vermemeden dolayt CMK madde 332’de bahsedi-
len su¢ hakkinda da genel hiikiimler uygulanir.

Bakanliga bagli olarak calisan Adli Tip Kurumu me-
murlan adli gérevleri nedeniyle isledikleri suclardan
dolay! sorusturmalari genel hiikiimlere tabidir.

17 Burada 6nemli olan, maddi ceza hukukuna ait kural-

lar ile usul hukukuna ait kaidelerin birbiriyle karistiril-
mamasidir. Maddi ceza hukukuna ait diizenlemeler-
de rastladigimiz (...) memur gibi cezalandirlr (...)
memur sayilir (...) kamu gorevlisi gibi cezalandirilir,
tarzindaki ifadeler, yalnizca sucun nitelemesinde na-
zara alinmasi gereken ifadelerdir. Bu anlatimlara da-
yanilarak, stipheli hakkinda, kamu goérevlilerine iliskin
usul hiikiimlerini uygulamak olasiligl bulunmamakta-
dir. Ornegin; 1163 sayill Kooperatifler Kanunu mad-
de 62, 6964 sayili Ziraat Odalar ve Ziraat Odalari
Birligi Kanunu’'nun 42. maddesi (Ayhan San, Oze/ So-
rusturma Usulleri, s. 1).

verilmesine veya izin verilmemesine karar
verebilir. Sorusturma verilmesi yodntindeki
kararin kesinlesmesi tizerine'® dosyay! sorus-
turma makamina gonderir. Mezk(r Kanunun
12. maddesinde yer alan hazirlik sorusturma-
st CMK'da olmadig i¢in bu evreyi sorusturma
evresi olarak kabul ediyoruz. Sorusturma
evresi sonucunda sug suipheleri yeterli, fail ve
fiil belli ve dava sartlan da gergeklesmisse
kamu davasi acilabilmesi icin ilgili savci tara-
findan iddianame diizenlenerek mahkemenin
kabuliine sunulacaktir.

idari merci tarafindan yapilan én inceleme
sirasinda, incelemenin elden ele dolasip za-
manasimina engel olmamasi i¢in kanun, on
inceleme konusundaki kararin 30 giin icinde,
tamamlanamadigl durumlarda, bu durumun
zorunlu olmasi sarti ile 15 gunlik ek slrenin
ilavesiyle olusacak 45 gln icinde verilmesini
ve itirazlarin Gic ay icinde karara baglanmasini
aramistir. “Bununla birlikte kanunda, bu siire-
ye uymamanin yaptirrmina ayrica yer veril-
mediginden bu siirelerin dlzenleyici oldugu
sonucu ortaya cikmaktadir. "®

Mezkar kanuna gére memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve
sikayetler o6zellik arz etmektedir. Yapilacak
ihbar ve sikayetler soyut ve genel nitelikte
olmamali, ihbar ve sikayetlerde kisi ve olay
belirtilmeli, iddialar ciddi bulgu ve belgelere
dayanmalidir. ihbar ve sikdyet dilekcelerinde
dilekce sahibinin dogru ad, soyadi ve imzasi
ile is veya ikametgdh adresinin bulunmasi
zorunludur. Bu sartlarl tasimayan ihbar ve
sikayetler Cumhuriyet bassavcilari ve izin
vermeye yetkili merciler tarafindan isleme
konulmaz?® ve durum ihbar ve sikayet edene

Sorusturma izni verilmesi hakkindaki karar, buna
itiraz edilmemisse veya sorusturma izninin verilme-
mesine iliskin karara karsi yapilan itiraz kabul edil-
misse kesinlesir. (4483 Sayili Kanun madde 11)

19 Bahri Oztiirk, a.g.e., s. 781.

20 Bu durumda Cumhuriyet Bassavciligi isleme kon-

mama karar yazarak kayitlarini kapatir ve séz ko-
nusu ihbara dair faaliyetini sonlandirabilir. CMK lite-
ratlirinde yer almayan isleme konulmama karari
yalnizca 4483 sayili Kanuna mahsus bir karar tiru
olup, bu niteligi geregince CMK madde 173’e gore
itirazi kabil kararlardan degildir. Cumhuriyet Bas-
savciligl kararlarina karsi, idari yargl nezdinde itiraz
ya da iptal davasi s6z konusu olmadig gibi, 4483
sayll Kanunun 9. maddesi kapsaminda da itiraz
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bildirilir. Ancak iddialarin sihhati stupheye
mahal vermeyecek belgelerle ortaya konul-
mus olmasi halinde ad, soyad ve imza ile i
ve ikametgah adresinin dogrulugu sarti aran-
maz. Bassavcilar ve yetkili merciler ihbarci
veya sikayetginin kimlik bilgilerini gizli tutmak
zorundadir.

Keza, 5232 Sayili Kanunla 4483 Sayilh Ka-
nunun besinci maddesine eklenen fikraya
gore de; Cumbhuriyet Bassavciliklar ile izin
vermeye yetkili merciler ihbar ve sikayetler
konusunda daha énce sonuclandiriimis bir 6n
inceleme olmasi halinde miracaat1 isleme
koymazlar. Ancak ihbar ve sikayet eden kisile-
rin konu ile ilgili olarak daha énceki 6n ince-
lemenin neticesini etkileyecek yeni belge
sunmasl halinde miracaati isleme koyabilir-
ler.

Bu aciklamalardan sonra énemli bir soru-
nun cevabini vermek gerekiyor. Bu sorunun
temelinde, yetkili makam tarafindan izin ve-
rildikten sonra Cumhuriyet Savcisinin konumu
yatmaktadir.

Gerekli izin verildikten sonra, Cumbhuriyet
Savcisi sorusturma faaliyetlerine girisecegine
gore, acaba yaptigl bu sorusturma sonucunda
kovusturmanin yer olmadigina dair karar (ta-
kipsizlik) verebilecek midir? CMK'ya baktig-
mizda buna engel bir kural olmadigim gora-
yoruz. Su halde, Cumhuriyet Savcisi gerekli
izni aldiktan sonra yapacagl sorusturma is-
lemleri sonucunda, ornegin; delil yetersizli-
ginden veya baska bir nedenden dolayr ko-
vusturmaya yer olmadigina dair karar verebi-
lecektir.

mimkiin olmadigindan, fiilen kesin karar mahiyetini
tasimaktadir. Uygulamada, bu durumun neden ol-
dugu sakincalari giderebilmek icin sikayetcilere, ay-
ni basvuruyu izin mercine iletmeleri, bu makamdan
verilecek kararlara karsi idari yargi mercileri nezdin-
de itirazda bulunabilecekleri agiklamasi yapilmakta-
dir.

Yasa hiikmiinde yazili haller disinda, olayda sug
unsuru bulunmadigl, dilekcedeki anlatimdan ya da
alinan sikayetci ifadesinden acgikca anlasilan hallerde
de isleme konulmama karari yazarak gereksiz zaman
ve emek kaybinin 6niine gecilmesi miimkinddr. Or-
negin, kendisine haksiz sekilde disiplin cezasi verildi-
gini iddia ile sikayette bulunan mistekinin iddiasi,
idari nitelikte bulundugundan, isim, adres, imza ve
somut bilgiler icerse de isleme konulmama karari ve-
rilerek sonlandirilabilmektedir. (Ayhan San, Ozel So-
rusturma Usulleri, s. 4)

c. Dava Siresi

Bazi kanunlarda diizenlenen suglarn so-
rusturmasi sonucunda, savcinin kamu davasi
acllmasi icin mahkemeye sunacag iddiana-
meyi hazirlayabilmesinde bazi sirelerin geci-
rilmemesi gerekir. Bu sureler gectiginde savci
artik kamu davasinin acilmasi icin sorusturma
islemlerine girisemez. Bu da mezkdr sirelerin
nitelik itibariyle dava sart1 olduklarini ortaya
koymaktadir.

Basin Kanunu, Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunu, Turkiye Radyo ve Televizyon Kanunu
vb. kanunlarda dava siresine iliskin 6rnekler
vardir.

d. Talep

Kanun bazi suglarin kovusturulmasini, yet-
kili kisi ve makamlarin yetkili savcidan isteme-
lerine baglamistir. Bu dava sartina “talep”
denir. Talep konusunda en glzel Ornek;
TCK’'nin 12. maddesinin 1, 3 ve 4. fikralan
ile 13. maddenin 2 ve 3. fikralarinda belirti-
len Adalet Bakaninin istemidir. Bu agiklama-
lar sonucunda talebi, resmi kisi ve kurumlar
tarafindan yapilan sikayet olarak tanimlaya-
biliriz.

Talep sikayete benzese de, aralarinda
onemli farklar vardir. Nitekim sikdyet lizerine
savcl kamu davasinin acilmasi i¢in iddianame
dizenlemek zorunda degildir; oysa talep
tzerine savci, kamu davasinin acilmasi icin
hazirlayacag) iddianameyi mahkemeye sun-
mak zorundadir. Sikayetin siireye baglanma-
sina karsilik, talep siureye bagh degildir. Dava
zamanasimi dolmamis olmasi sartiyla her
zaman talepte bulunulabilir. En son olarak da
sikayet geri alinabildigi halde, talep geri ali-
namaz.

e. Miiracaat [Basvuru]

“Miracaat, belli suclarda devletin mahsus
makamlarinin, dava agmayi zorunlu kilmaya-
cak sekilde yaptig sikayettir. Ornegin 2499
Sayill Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 49. ve
5411 Sayili Bankacilik Kanunu’nun 162 mad-
desinde oldugu gibi.
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Miracaatin, sikayetten farki, slireye bagli
olmamasi ve geri allnamamasidir. Talepten
farki ise, miracaat Ulzerine savcinin kamu
davasinin acilmasi icin iddianame diizenlemek
zorunda olmamasidir.”*!

f. Kesin Hiikmiin Bulunmamasi

Stpheli hakkinda iddianame dizenlenerek
ve bu iddianamenin kabul edilmesiyle kamu
davasi acilmis, bu dava sonucunda sanik
lehine veya aleyhine bir hikim kurulmus ve
bu hiikiimde kesinlesmis olabilir. iste boyle
durumlarda ayni fiil ve fail hakkinda ayni tiir-
den bir dava acillamaz, agilirsa reddedilir.??
(CMK, 223/7)

Ancak, yeni deliller ve yeni olaylar ortaya
konulup da bunlar yalniz basina veya énce-
den sunulan delillerle birlikte g6z 6nine alin-
diklarinda sanigin beraatini veya daha hafif bir
cezayl iceren kanun hikminin uygulanmasi
ile mahkim edilmesini gerektirecek nitelikte
olursa, sanik lehine yargllamanin yenilenmesi
yoluna gidilebilir. (CMK, 31 1/e)

Kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildikten sonra yeni delil meydana ¢ikma-
dikca, ayni fiilden dolayr kamu davasi acila-
maz.

“Yeni delil, uyusmazhgl daha 6nce yargl-
lamis olan hakimin bilmedigi, 6nceki muha-
kemede hig ileri strilmemis veya ileri strl-
mius olup da lizerinde durulmamis olan delil-
dir. iste boyle bir delilin bulunmasi, yargl ile
sona ermis bir konuda yeniden dava acilmis
olmasi igin sarttir.”2

8. Acik Dava Bulunmamasi

Bir kisinin fiilinden dolay1 acilmis kamu da-
vasi surerken, ayni failin ayni fiilinden dolayi
yeni bir dava acgilamaz, acilirsa reddedilir.
(CMK, madde 223/7)

21 Nevzat Toroslu-Metin Feyzioglu, a.g.e., s. 51, 52.

22 CMK 223/7 “Ayni fiil nedeniyle, ayni sanik igin &nce-

den verilmis bir hiikkim veya acgilmis bir dava varsa
davanin reddine karar verilir.”

23 Bahri Oztiirk, a.g.e., s. 89.

h. On Odemenin Yerine
Getirilmemesi

Onoédeme, kamu davasi acilmadan ve/veya
yargllama yapilmadan failin cezalandirilmasi-
na imkan veren bir kurumdur. Tirk hukuk
sistemimizi inceledigimizde dért gesit 6n-
6demenin bulundugu séylenebilir:

1) Kamu davasi acilmadan 6nce s6z konusu
olan onédeme. (TCK, 75) Bu 6ndédeme
cesidi dava sartina en uygun olanidir.

2) Ozel kanun hiikiimleri geregince isin dog-
rudan dogruya mahkemeye girmesi duru-
munda s6z konusu olan énédeme.

3) Savcinin fiilin 6nédeme kapsaminda oldu-
gunu goremeyerek veya gérmeyerek kamu
davasinin acilmasi durumunda olan 6n-
6deme.

4) iddianamede gosterilen sucun vasfinin
durusmada degismis, fiilin 6nddeme kap-
samina girmis oldugu durumda s6z konu-
su olan 6nédeme.

ilk iki 6nddeme eski Tirk Ceza Kanu-
nu’'nda dizenlenmis olmasina karsin son ikisi,
11.04.1983 tarihli Yargitay ictihadi Birlestir-
me Ceza BOlimi Genel Kurulu karari ile ihdas
edilmis ve yeni TCK 75’e alinmistir.24

24 TCK 75 “(1) Uzlasma kapsamindaki suglar harig
olmak Uzere, yalniz adli para cezasini gerektiren veya
kanun maddesinde 6ngorilen hapis cezasinin yukari
sinir1 lig ay1 asmayan sugclarin faili;

a) Adli para cezasi maktu ise bu miktar, degilse
asag sinirini,

b) Hapis cezasinin asag sinirinin karsihg olarak her
glin icin yirmi Tark Lirasi {zerinden bulunacak
miktari,

C

-

Hapis cezasi ile birlikte adli para cezasi da 6ngo6-
rilmis ise, hapis cezasi icin bu fikranin (b) bendi-
ne gore belirlenecek miktar ile adli para cezasinin
asag sinirini,

—_
~

Sorusturma giderleri ile birlikte, Cumhuriyet savci-
ligina yapilacak teblig {izerine on giin icinde dde-
digi takdirde hakkinda kamu davasi agilmaz.

2) Ozel kanun hiikiimleri geregince isin dogrudan
mahkemeye intikal etmesi halinde de fail, hakim
tarafindan yapilacak bildirim Uzerine birinci fikra
hiikiimlerine goére saptanacak miktardaki parayi
yargilama giderleriyle birlikte 6dediginde kamu

davasi diiser.

—

L

Cumhuriyet Savciliginca madde kapsamina giren
su¢ nedeniyle 6ndédeme islemi yapilmadan dava
acilmasi veya dava konusu fiilin niteliginin degis-
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1. Uzlasmanin Olmamasi

Yeni CMK ile hukukumuza giren ve uzlas-
ma kapsamina giren suclarda kamu davasinin
acihp acilmamasini, taraflann uzlasip uzlas-
mamasina baglayan bir kovusturma sartidur.

Savcinin, kosullan olustugunda uzlagsma
usuliinii uygulamasi konusunda bir ihtiyarilik
yoktur, uzlagsma sirecini baglatmasi gerekir.2®

mesi suretiyle madde kapsamina giren bir suga
déniismesi halinde de yukarida ki fikra uygulanir.

&

Sugla ilgili kanun maddesinde yukari siniri Gg ayi
asmayan hapis cezasi veya adli para cezasindan
yalniz birinin uygulanabilecegi hallerde 6denmesi
gereken miktar, yukaridaki fikralara gore adli para
cezasl alinarak belirlenir.

U1
-

Bu madde geregince kamu davasinin acilmamasi
veya ortadan kaldirilmasi, kisisel hakkin istenme-
sine, malin geri alinmasina ve miisadereye iliskin
hiikiimleri etkilemez.”

25 CD 09 <> E: 2006/1102 <> K: 2006/2246 <>
Tarih: 13.04.2006

UZLASMA

Sanigin lizerine atill sugun takibi sikayete bagh bu-
lundugu anlasildigindan, 5237 sayii Kanunun 73 ve
5271 sayil Kanunun 253. maddeleri geregince bu
suclarin uzlagsmaya tabi olup, Cumhuriyet Bagsavcili-
ginin uzlagsma islemi yapma zorunlulugu vardir.

(5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu madde 173,
253) (5237 sayih TCK, madde 73)

Taksirle yaralama sugundan siipheli Abdullah hakkin-
daki sorusturma evresi sonucunda (Karacabey Cum-
huriyet Bassavciliginca diizenlenen 10.10.2005 tarih-
li ve 2005/1816-915 sayili kovusturmaya yer olmadi-
gina dair karara yonelik itirazin kabuli ile, ilgili Cum-
huriyet Savcisi tarafindan oncelikle mistekinin kati
raporunun aldirlmasi, miteakiben 5237 sayil Tirk
Ceza Kanunu'nun 73 ve 5271 sayih Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nun 253 ve devami maddelerinin de-
gerlendirilmesi ve sonucuna gore yetkili ve gorevli
mahkemeye dava acilmak tizere, anilan kararin kaldi-
rilmasina dair, mercii Yalova Agir Ceza Mahkemesi
Baskaninca verilen 25.11.2005 tarihli ve 2005/966-
932 miteferrik sayil kararinin;

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 173/4.
maddesi itirazin kabulii durumunda Cumhuriyet Sav-
cisinin iddianame diizenleyerek mahkemeye verece-
gine isaret etmekte olup, karar igin sorusturmanin
genisletilmesi gerekli goriliirse bu hususun saglan-
masi amaci ile sulh ceza hakiminin gérevlendirilebile-
ceginin, anilan Kanun'un 173/3. maddesinde diizen-
lenmis olmasi karsisinda, sorusturma eksikliklerinin
Cumhuriyet Bassavciliginca tamamlanmasina yonelik
olarak, yazili bicimdeki gerekceye dayal kabul kara-
rinda isabet goriilmediginden bahisle 5271 sayili Ce-
za Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesi uyarinca
bozulmasi lizumu Yikksek Adalet Bakanhginin
19.01.2006 giin ve 1148 sayill Kanun yararina boz-
ma talebine dayanilarak Yargitay Cumhuriyet Bassav-

06.12.2006 tarihli 5560 sayili kanunun
45. maddesi ile kaldirllan TCK'nin 73/8. mad-
desi uzlasmay! su sekilde aciklyordu. “Suctan
zarar goren gergek kisi veya 6zel hukuk tiizel
kisisi olup sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikdyete bagli bulunan suclarda, failin sugu
kabullenmesi ve dogmus olan zararn timuni
veya buyuk bir kismini 6demesi veya gider-
mesi kosuluyla magdur ile fail 6zgur iradeleri
ile uzlastiklarinda ve bu husus Cumbhuriyet
savcisl veya hakim tarafindan saptandiginda
kamu davasi acilmaz veya davanin dusuril-
mesine karar verilir.”

“Takibi sikayete bagll olan suglar arasinda,
daha énce irza tasaddi, irza ge¢me olarak
bildigimiz cinsel saldiri sugu ile (TCK, madde
102/1) aile icinde 1irza gecme (TCK, madde
102/2), resit olmayanla cinsel iliski (TCK,
madde 104), cinsel taciz (TCK, madde 105)
vardir. Bu gibi sucglarda savcinin uzlasma
yapmak zorunda olmasi ahlak kurallarini zor-
layabilirdi. 26

Cinsel suclar konusundaki bu sikinti, uz-
lasmanin uygulamada c¢ok az islemesi, sade-
ce sikayete tabi suclarda s6z konusu olmasi,
savcinin baska kisileri yetkili kilamamasi gibi
nedenler uzlasma kurumunun yeniden dizen-
lenmesi zorunlulugunu ortaya c¢ikarmistir.
Nitekim 06.12.2006 tarihli 5560 Sayil Ka-
nunla uzlasma, hem tabi oldugu suglar baki-
mindan, hem de usuli icerik ve esnekligi ba-
kimindan gelistirilmistir ve. CMK 253 tama-
men degistirilmistir.

CMK 253’e yeni haline baktigimizda ol-
dukga ayrintih diizenlemeler goriiyoruz. Mez-

ciliginin  13.03.2006 giin ve 2006/16886 sayil
teblignamesi ile daireye ihbar ve dava evraki tevdii ki-
inmakla dosya incelenerek geregi diistinildi:

Saniga atil sugun takibi sikayete bagh olup, 5237
sayill Yasanin 73 ve 5271 sayili Yasanin 253. madde-
leri uyarinca uzlasmaya tabi bulunmasi ve Cumbhuri-
yet Bassavciliginin uzlasma islemi yapma zorunlulu-
gunun olmasi karsisinda, itiraz lizerine inceleme ya-
pan Yalova Agir Ceza Mahkemesinin 25.11.2005 ta-
rih ve 2005/966-932 sayili kararinda usul ve yasaya
aykirihk gorilmediginden, kanun yararina bozma is-
teminin bu nedenle (REDDINE), dosyanin mahalline
gonderilmek lizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi-
na (TEVDIINE), 13.04.2006 giiniinde oybirligiyle ka-
rar verildi.

Kaynak: Yargitay Kararlari Dergisi Haziran 2000, s.
1007.

26 Bahri Oztiirk, a.g.e., s. 91.
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kar maddenin yeni hali su sekilde diizenlen-
migtir:#

CMK madde 253,

1) Asagidaki suclarda, sipheli ile magdur

veya suctan zarar goren gercek veya ozel
hukuk tizel kisisinin uzlastiriimasi girisi-
minde bulunulur:

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagl suclar.

Sikayete bagl olup olmadigina bakilmaksi-
zin, Turk Ceza Kanununda yer alan,

1. Kasten yaralama (lGguncu fikra harig,
madde 86; madde 88)28

27

28

CMK 253 (eski hali):

1) Cumhuriyet savcisi, yapilan sorusturmanin duru-
muna gore, kanunun uzlasma yapilabilmesi ola-
nagini verdigi hallerde, faili bu Kanunun 6ngérdi-
gl usullere gére davet ederek suctan dolay so-
rumlulugunu kabul edip etmedigini sorar.

&

Fail, sucu ve fiilinden dogmus olan maddi ve ma-
nevi zararin timind veya bunun biyik bir kismini
o6demeyi veya zararlar1 gidermeyi kabullendiginde
durum, magdura veya varsa vekiline veya kanuni
temsilcisine bildirilir.

w
-

Magdur, verilmis olan zararin tiimiiyle veya biiylik
bir kismui itibariyle giderildiginde 6zgiir iradesi ile
uzlasacagini bildirirse, sorusturma sirdirilmez.

£

Cumbhuriyet savcisi, fail ile magdur arasinda uz-
lasma islemlerini idare etmek, taraflan bir araya
getirerek bir sonuca ulasmalarini Gzere, fail ve
magdurun bir avukat Uzerinde anlasamadiklar
takdirde, bir veya birden fazla avukatin uzlastirirci
olarak gorevlendirilmesini barodan ister.

U1
-

Uzlastirici, basvurunun yapildigi tarihten itibaren
en ge¢ otuz giin icinde uzlasmay! sonuclandirir.
Cumhuriyet savcisi bir defaya mahsus olmak lze-
re bu sureyi otuz giin daha uzatabilir. Uzlastirma
siiresince zamanasimi durur.

e

Uzlasma miizakereleri gizli olarak yiritilir. Uzlas-
tirma sirasinda ileri siiriilen bilgi, belge ve aciklama-
lar taraflarca izin verilmedik¢e daha sonra acikla-
namaz. Uzlastrmanin basarisiz olmasi nedeniyle
daha sonra dava agilmasi halinde uzlastirma sira-
sinda failin bazi olaylari veya sucu ikrar etmis olma-
s1 davada aleyhine delil olarak kullanlamaz.

~
—

Uzlastirici, yaptigl islemleri veya uzlasmay: sagla-
yicl mudahalelerini belirten bir raporu on giin
icinde ilgili Cumhuriyet bassavcisina sunar.

8) Zarar, uzlasmaya uygun olarak giderildiginde ve uz-
lagtirma isleminin giderleri, fail tarafindan 6dendi-
ginde, kovusturmaya yer olmadigina karar verilir.

TCK madde 86 (Kasten Yaralama):

1) Kasten baskasinin viicuduna aci veren veya sagli-
ginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina ne-

2. Taksirle yaralama (madde 89)2°

29

247

den olan kisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

2

-

Kasten yaralama fiilinin basit bir tibbi miidahaleyle
giderilebilecek oOlclide hafif olmasi halinde, mag-
durun sikayet i Uzerine, dort aydan bir yila kadar
hapis veya adli para cezasina hiitkmolunur.

3

-~

Kasten yaralama sugunun;

Ustsoya, altsoya, ese ve kardese karsi,

g2

Beden veya ruh bakimindan kendisini savunama-
yacak durumda bulunan kisiye karsi,

[d
d

-

Kisinin yerine getirdigi kamu goérevi nedeniyle,

=

Kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kotiiye
kullaniimak suretiyle,

e) Silahla,

islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin verilecek
ceza yari oraninda artirilir.

TCK madde 88 (Kasten yaralamanin ihmali davra-
nigla islenmesi):

—_
~

Kasten yaralamanin ihmali davranigla islenmesi
halinde, verilecek ceza lgte ikisine kadar indirile-
bilir. Bu hiikmiin uygulanmasinda kasten oldr-
menin ihmali davranigla islenmesine iligkin kosul-
lar g6z 6niinde bulundurulur.

TCK madde 89 (Taksirle Yaralama):

1) Taksirle bagkasinin viicuduna aci veren veya sagli-
ginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina ne-
den olan kisi, ¢ aydan bir yila kadar hapis veya
adli para cezasi ile cezalandinlr.

2

-~

Taksirle yaralama fiili, magdurun;

2

Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin
siirekli zayiflamasina,

b) Viicudunda kemik kiriimasina,

c) Konusmasinda siirekli zorluga,

d) Yizilinde sabit ize,

e) Yasamini tehlikeye sokan bir duruma,

f) Gebe bir kadinin cocugunun vaktinden Oonce
dogmasina,

Neden olmussa, birinci fikraya gore belirlenen ce-
za, yarisi oraninda artirilir.

3) Taksirle yaralama fiili, magdurun;

a) lyilesmesi olanag bulunmayan bir hastaliga veya
bitkisel hayata girmesine,

b) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin
yitirilmesine,

c) Konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kay-
bolmasina,

d) Yiiziiniin stirekli degisikligine,
e) Gebe bir kadinin cocugunun diismesine,

Neden olmussa, birinci fikraya gore belirlenen ce-
za, bir kat artirilr.

4) Fiilin birden fazla kisinin yaralanmasina neden ol-
masi halinde, alti aydan Ug¢ yila kadar hapis ceza-
sina hiikmolunur.
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3. Konut dokunulmazhginin ihlali (madde
116)3°

4. Cocugun kacirilmast ve alikonulmasi
(madde 234)*

5. Ticari sir, bankacilik sirrt veya miisteri
sirrt niteligindeki bilgi veya belgelerin
aciklanmasi (dordiinct fikrasi  harig,
madde 239),32 suclari.

5) (06.12.2006 tarih 5560 Sayili kanunla degisik)

Taksirle yaralama sugunun sorusturulmasi ve ko-
vusturulmasi sikayete bagldir. Ancak, birinci fikra
kapsamina giren yaralama harig, sugun Dbilingli
taksirle islenmesi halinde sikayet aranmaz. (Eski
hali: Bilingli taksir hali hari¢ olmak lizere, bu mad-
denin kapsamina giren suclarin sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete baghdir.)

TCK madde 116 (Konut Dokunulmazhiginin inlali):

1)

>

w
-

K

Bir kimsenin konutuna, konutunun eklentilerine ri-
zasina aykiri olarak giren veya riza ile girdikten
sonra buradan ¢ikmayan kisi, magdurun sikayet i
Uizerine, alti aydan iki yilla kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

Birinci fikra kapsamina giren fiillerin, agik bir riza-
ya gerek duyulmaksizin girilmesi mutat olan yerler
disinda kalan isyerleri ve eklentileri hakkinda is-
lenmesi halinde, magdurun sikayeti Uzerine alti
aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina
hikmolunur.

Evlilik birliginde aile bireylerinden ya da konutun
veya isyerinin birden fazla kisi tarafindan ortak
kullaniimasi durumunda bu kisilerden birinin rizasi
varsa, yukaridaki fikralar hikimleri uygulanmaz.
Ancak bunun igin nza agiklamasinin mesru bir
amaca yonelik olmasi gerekir.

Fiilin, cebir veya tehdit kullaniimak suretiyle ya da
gece vakti islenmesi halinde, bir yildan (¢ yila ka-
dar hapis cezasina hitkmolunur.”

TCK madde 234 (Cocugun Kagirimasi ve Alikonul-
masi):

1)

L

Velayet yetkisi elinden alinmis olan ana veya ba-
banin ya da lglnci derece dahil kan hisiminin,
onalt yasini bitirmemis bir cocugu veli, vasi veya
bakim ve gbzetimi altinda bulunan kimsenin ya-
nindan cebir veya tehdit kullanmaksizin kagirmasi
veya alilkoymasi halinde, ¢ aydan bir yila kadar
hapis cezasina hiitkmolunur.

Fiil cebir veya tehdit kullanilarak islenmis ya da
cocuk heniiz oniki yasini bitirmemis ise ceza bir
kati oraninda artirilir.

TCK madde 239:

1)

Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif
oldugu ticari sir, bankacilik sirri veya misteri sirri
niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere
veren veya ifsa eden kisi, sikayet lzerine, bir yil-
dan (g yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilir. Bu bilgi veya belgele-
rin, hukuka aykiri yolla elde eden kisiler tarafindan

2) Sorusturulmasr ve kovusturulmasi sikdyete
bagli olanlar haric olmak lzere; diger ka-
nunlarda yer alan suclarla ilgili olarak uz-
lastirma yoluna gidilebilmesi icin, kanunda
acik hiikiim bulunmasi gerekir.

Bu diizenleme hakkinda yorum yaparken
sikdyet hakkinda yaptigimiz yorumlardan
yararlanabiliriz. Clnki sikdyete tabi bir sugu
kanun koyucu ihdas ederken, devletin bu
sugtan gorecegi zarari ve magdurun ugraya-
cag zararlan belirleyip adalet terazisine koy-
masi gerekir. Hangisi agir ¢ekerse buna gore
o fiilin sikayete tabi olup olmadig belirlenir.
Sikayete tabi sug istisnai oldugu icin kanun
koyucu hangi suclarin sikayete tabi olacagni
acikca belirtmesi gerekir. Uzlasma icinde bu
soylediklerimiz gecerlidir. Zaten uzlasmaya
tabi sucglarin basta sadece sikayete bagh suc-
larda s6z konusu olmasinin nedeni de bu
olmasi gerekir.

“Diizenleme 6ncesi, TCK 73/8’de sikayete
baglh suclarin uzlasma kapsaminda oldugu
belirtilmisti. 5560 Sayili Yasa yurirlige gir-
meden 6nce, 6zel ceza kanunlarinda dizen-
lenen sikayete tabi suclarin da uzlasma kap-
saminda olup olmadig tartisiimaktaydi. Or-
negin Cek Kanunu ve icra iflas Kanununda
dizenlenen suclar gibi. Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 2005/10-84 E. 2005/90 K. sayili
ilami ile Cek Kanunundan kaynakli sikayete
bagli suclarda uzlasmanin uygulanmayacagina
karar verilmisti. Yargitay Ceza Genel Kurulu-
nun bu karan dikkate alnarak fikrada o6zel
dizenleme yapilmigtir.”33

icra suclarinin sikayet usulii ve dava acma
sekli ise Yargitay Ceza Genel Kurulunun
2007/17.HD-16 E., 2007/28 K. sayih karariyla
¢6ziimlenmistir. Bu karara gore:

yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi halin-
de de bu fikraya gére cezaya hiikkmolunur.

2

—

Birinci fikra hukiimleri, fenni kesif ve buluslari veya
sinai uygulamaya iliskin bilgiler hakkinda da uygu-
lanir.

L

Bu sirlar, Tirkiye’de oturmayan bir yabanciya veya
onun memurlarina agiklandig takdirde, faile veri-
lecek ceza ligte biri oraninda artinlir. Bu halde si-
kayet kosulu aranmaz.

4

-

Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde
kapsamina giren bilgi ve belgeleri agiklamaya
mecbur kilan kisi, G¢ yildan yedi yila kadar hapis
cezaslyla cezalandirilir.

33 Atilla Ozen, Yeni Diizenlemeler Isiginda Uzlasma, s. 23.
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1. icra iflas Yasasinda yer alan sikiyete

tabii kilinan sucglar dolayisiyla ve bu
kapsamda anilan Yasanin 331. madde-
sinde dizenlenmis bulunup da, kovus-
turmasinin sikayete tabii oldugu yo6-
ninde kusku bulunmayan alacaklisini
zarara sokmak kastiyle mevcudunu ek-
siltmek sucundan, yapilan sikayet
ifY'nin 347. maddede belirtilen siireler
icinde, ayni Yasanin 348 ve 349. mad-
deleri uyarinca yetkili icra Mahkemesi-
ne yapilmaldir.

. Bu suclarla ilgili dava agma yontemi,
iilY'nin 349. maddesinde acikga belir-
tilmis bulundugundan, sikayet Yasanin
346. maddesi uyarinca yetkili kilinan
icra Ceza Mahkemesine yapilmali ve
bu suclarla ilgili sorusturmalarda 5271
sayili Yasa hiikiimleri degil, IiY hiikiim-
leri uygulanmalidir.

. Sikayete tabi oldugu belirtilen bu suc-
larla ilgili olarak, sikdyetin dogrudan ic-
ra Ceza Mahkemesine yapilmasi ge-
rektiginden, 5271 sayili Yasanin 170.
maddesi uyarinca iddianame dizen-
lenmesine gerek bulunmadig gibi, ani-
lan Yasanin 170. ve devami madde hu-
kiimlerinin de bu suclar yoniinden uy-
gulanmasina olanak bulunmamaktadir.

. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca ile-
ri surtilen ve bu suca ait sorusturmanin
Cumhuriyet Savciliginca yapilmasi ge-
rektigine iliskin olan goriise yasal daya-
nak olarak gosterilen, 5320 sayili Yasa-
nin 9. maddesi hikm, 1412 sayili Ya-
sanin 344 vd. maddelerinde diizenle-
nen sahsi dava turleriyle ilgili olup, bu
hiikmiin iiY’de yer alan suclarda uysu-
lama alani bulunmamaktadir.

Anilan yasal diizenlemeler ve agiklama-
lar birlikte degerlendirildiginde ve &zel-
likle ifY’nin 5358 sayili Yasa ile degisik
346 ve 349. maddeleri hikimleri gz
onune alindiginda, anilan sug tirleriyle
ilgili sorusturmanin Cumbhuriyet Bas-
savciliginca yapilmasina yasal olanak
bulunmadigindan, suglarin agirhigr ve
adalet disilincesiyle de olsa, yasa ko-
yucu tarafindan 6ngoériilmeyen bir yon-
temin uygulanmasi veya verilmeyen bir
yetkinin kullanilmasinin hukuk devleti

ilkesiyle bagdagsmayacagl sonucuna
ulasiimakla, yasal bir diizenleme konu-
su yapilabilecek bu hususta, Ozel Dai-
rece verilen kararda bir isabetsizlik bu-
lunmadigindan, yerinde goriilmeyen
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl itirazi-
nin reddine karar verilmelidir.”

3) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete
bagli olsa bile, etkin pismanlik hikiimleri-
ne yer verilen suclar ile cinsel dokunul-
mazliga karsi suclarda, uzlastirma yoluna
gidilemez.

Bu dizenleme son derece yerinde olmus-
tur. Clnki uzlasma kurumuyla amaclanan; bir
tarafin, digerinin zararinin tamamini veya
blyudk bir kismini karsilamasi ve kargi tarafin
da bunu kabul etmesiyle ihtilafin halledilme-
sidir. Uzlagma ile ne zaman bitecegi belli
olmayan ceza davasi ve buna paralel agilacak
hukuk davasinin agilmasini engellemek, in-
sanlarin bu dava boyunca birbirlerine hasim
olmasinin ve bu siire¢c sonunda en azindan bir
tarafin mutsuz olmasinin 6niine gecilmek
istenmistir.

Simdi boéyle bir diizenleme ihdas ettikten
sonra, bu dizenlemenin sikayete bagli vb.
suclart kapsadiginin séyleyip, ayni zamanda
cinsel dokunulmazliga kargs! islenen suclarin
da sikayete tabi kilnmasi bir celiski olacaktir.
Bu diizenleme olusturulduktan sonra savciya
takdir verilmesi veya cinsel suclarin uzlasma
kapsamindan c¢ikarilmasi gerekliydi. Cunku
bu, kisilerin ahlak sinirlarini zorlayan, uzlasma
tabirine egreti duran bir husustur. Bir Kkisi
disinin ki cinsel dokunulmazhiga bagh bir
suca maruz kalsin ve toplumun kendisi hak-
kinda olusacak olumsuz dusilincelere gogiis
gerip, bu yuz kizartici suglar isleyen kigileri
sikayet etsin. Savcinin ise kamu davasini ag-
madan once bdyle bir sugun uzlasma kapsa-
minda oldugundan bahisle taraflari uzlasmaya
cagirmasi, hem de bunun zorunluluk arz et-
mesi ve bu kurala uyulmadan verilen kararla-
rn Yargitay'dan geri déonmesi adalete olan
guveni sarsacakti. Verilen zararin tamaminin
nasil giderilecegi de bu hususun trajikomik
yaniydi. Zararin neresinden doniilse kardir
denilerek bu yanlishgin dizeltiimesi sevindirici
bir gelismedir.

Fikranin devaminda yer alan etkin pisman-
ik hiikiimlerinin yer verildigi suclarda savciya
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kamu davasini agmakta takdir yetkisi tanin-
masl, bu suglarin uzlasma kapsamindan cika-
rilmasi gereginin birinci sebebiydi.

4) Sorusturma konusu sucun uzlasmaya tabi
olmasi halinde, Cumhuriyet savcisi veya
talimati lzerine adli kolluk goreviisi, siip-
heli ile magdur veya suctan zarar gorene
uzlasma teklifinde bulunur. Siphelinin,
magdurun veya suctan zarar gorenin resit
olmamasi halinde, uzlasma teklifi kanuni
temsilcilerine yapilir. Cumhuriyet savcisi
uzlasma teklifini aciklamall tebligat veya
istinabe yoluyla da yapabilir. Sipheli,
magdur veya sucgtan zarar goren, kendisi-
ne uzlasma teklifinde bulunulduktan itiba-
ren lc¢ gtin icinde kararini bildirmedigi tak-
dirde, teklifi reddetmis sayilir.34

Bu fikradaki diizenleme ile uzlasma usuli
biraz daha berraklastinlmistir. Savcinin tek
basina hareket etmesi gibi bir zorunluluk or-
taya koyan eski ifadenin yerine talimatla yet-
kili adli kolluk gorevlilerinin de savciya yardim
etmesi hem bu kurumun isleyisini hizlandira-
cak, hem de savcinin yikini hafifletecektir.
Uzlasma usuliiniin hizlanmasini saglayacak
bagka bir ifade, suctan zarar gérene taninmis
olan U¢ gunlik suredir. Boyle bir ifadenin
olmamasi magdurun acik iradesinin aranmasi
ihtiyacini doguruyordu. Bu dizenlemeyle
birlikte, yeni dénemde; sire¢ ve sonug¢ agl-
sindan fakir olan uzlasma usuliindeki beklen-
tileri artiracak ve siirec hizlanacaktir.

5) Uzlasma teklifinde bulunulmasi halinde,
kisiye uzlasmanin mahiyeti ve uzlasmayi
kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglari
anlatilir.

6) Resmi mercilere beyan edilmis olup da
sorusturma dosyasinda yer alan adreste
bulunmama veya yurt disinda olma ya da
baska bir nedenle magdura, suctan zarar

gorene, sipheliye veya bunlarin kanuni

34 TC Yargitay 2. Ceza Dairesinin 2005/8283 E.
2005/19965 K. Sayili 29.09.2005 tarihli karar:
“5277 sayil Yasa’'nin 253. maddesine gére Cumhuri-
yet Savcisi atili sucun sikayete bagl oldugunun belir-
lenmesi halinde once faile uzlasmayi kabul edip et-
medigini sormasi, sonra bu durumu magdura bildirip
uzlastirici  gorevlendirmesi, uzlasma saglanamazsa
dava agmasi gerekir. Sadece magdurun uzlagsmayi
kabul etmeme beyani yeterli degildir. (Kaynak: YKD
Mart 2006, s. 489)

temsilcisine ulasilamamasi halinde, uzlas-
tirma yoluna gidilmeksizin sorusturma so-
nuclandirilir.

Teblig olmadan higbir usuli islemin gecerli
olmamasi bu hususta da 6nemini gostermek-
tedir. Sorusturma agsamasini bir an once ta-
mamlamak isteyen savciya illa magdura boyle
bir teklifin gotirilmesi geregi uygulamada
aksaklik cikartacak niteliktedir. Bu nedenle
yukarida sartlar dahilinde, ilgili kisilere ulasi-
lamamasi bir sorun olmaktan cikarilmistir.
Ceza yargilamasinin amacinin gerceklesmesi
icin sart olan ¢abukluk, gecikemezlik bu fikra-
nin ihdas edilmesini zorunlu kilmistir.

7) Birden fazla kisinin magduriyetine veya
zarar gormesine sebebiyet veren bir suc-
tan dolayi uzlastirma yoluna gidilebilmesi
icin, magdur veya suctan zarar gorenlerin
hepsinin uzlasmayr kabul etmesi gerekir.

8) Uzlasma teklifinde bulunulmasr veya tekli-
fin kabul edilmesi, sorusturma konusu su-
ca iliskin delillerin toplanmasina ve koru-
ma tedbirlerinin uygulanmasina engel de-
gildir.

Bir dnceki diizenlemede uzlagsma saglanir-
sa “sorusturma sirdirilmez” deniyordu. Bu
madde amaca uygun yorumlandiginda yuka-
ridaki yetkiyi saglayacak nitelikte olabilirdi.
Cinki uzlasma usuli devam ederken sorus-
turmanin durdurulup uzlasma meselesi ayri
olarak halledilmemekte, sorusturma devam
etmesine ragmen bu sorusturma engeli asil-
maya calisiliyordu. Bu nedenle savci delilleri
toplayabilirdi, ancak koruma tedbirlerinin her
cesidi acisindan ise bu yorum zorlama olarak
gortlebilir. Yeni diizenleme ile delil toplama
bakimindan savcinin yetkisinin acikhga ka-
vusmasl, ayrica koruma tedbirlerinde de yet-
kili kilarak savcinin bu engele ragmen sorus-
turma sinirini belirtmesi yerinde olmustur.

Bu fikray! inceledigimizde aklimiza su soru
takilmaktadir. Acaba savcl sorusturma evre-
sinde dahi butin delilleri toplayabilme ve
koruma tedbirlerine basvurabilme hakkina
sahip oldugu icin, bu islemlerden sonra stip-
helinin su¢suzlugu konusunda kesin delillere
ulasiimigsa veya bu kanaate ulasiimissa ko-
vusturmaya yer olmadigina dair karar mi ve-
recek, yoksa uzlasma usuliinii yinede gercek-
lestirecek midir? Sonugta uzlasma usulu ka-
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mu davasinin agilmasi igin asilmasi gerekli bir
engel oldugu icin elde edilen deliller kesin bir
kanaat sagliyorsa uzlagsma usulii uygulanma-
mas! ve kovusturmaya yer olmadigina dair
kararn verilmesi gerekir. Ancak savcinin 6nii-
ne gelen sikayet veya ihbar dilekgesi lizerine
savcl hemen uzlasma usulinid baglatmasi
gerekecegi icin, bu iddia sadece uzlasma
usuliinin devaminda séz konusu olabilirse
de savci uzlagsma usuliini uygulamadan 6n-
ce sug ile ilgili nitelemesini yapacak ve eger
uzlagsma usullinin basladigl anda tavsif ettigi
ve sikayete tabi bir su¢ oldugunda kisi alinan
ifadesinde sikayetci olmadigini belirtmisse,
uzlastirma yonetmeliginde yer alan uzlastir-
ma teklif formu ile uzlastirma islemlerine
girismeden sikayet yoklugundan kovustur-
maya yer olmadigina dair karar verebilecek-
tir.

9) Sipheli ile magdur veya suctan zarar g6-
renin uzlasma teklifini kabul etmesi halin-
de, Cumhuriyet savcisi uzlastirmayi kendi-
si gerceklestirecegi gibi, uzlastirmaci ola-
rak avukat goreviendirilimesini barodan is-
teyebilir veya hukuk &grenimi gérmliis olan
kisiler arasindan uzlastirmaci goreviendl-
rebilir.

Uzlasma slirecinde daha dnceden sadece
taraflarin veya Cumhuriyet savcisinin barodan
isteyecegi bir avukat uzlasmaci olabilirken,
olaya en iyi vakif olan savcinin da yetkili ol-
masl yerinde olmustur. Ayrica savciya uzlasti-
rict konusunda hukuk egitimi almisg her kisi-
den secenek sunulmasi uzlasma surecini
daha esnek ve kolay kilabilir. Ancak, “uzlasti-
rict sifatinin yani sira hukuk egitimi gérmus
kimselere verilmesi de dogru bir diizenleme
degildir. Ornegin; avukathk veya hakim-
savcilik mesleginden ihra¢ edilen kisilere adli
sistem icerisinde bir rol verilmektedir. Uzlas-
tirmacinin bu konudaki teknige en yakin mes-
lek olan ve birikimi itibariyle uzlastirmayi sag-
layabilecek avukatlarda kalmasi sistemin islevi
acisindan énemlidir.”3®

10) Bu kanunda belirlenen hdkimin davaya
bakamayacagr haller ile reddi sebepleri,
uzlastirmaci goéreviendirilmesi ile ilgili ola-
rak g6z onlinde bulundurulur.

35 [stanbul Barosu Dergisi, Ceza Hukuku, Ozel Say,
Ocak 2007, s. 3.

Hakimin reddi sebepleri ile davaya baka-
mayacag! halleri inceledigimizde?® bu husu-
sun da acikga belirtilmesi yerinde olmustur.
Ayrica taraflardan birinin vekili olarak hukuki
yardimda bulunan avukati da buraya eklemek
lazimdir. Uzlastiricinin sahsinda tam bir taraf-
sizlik, bagimsizlik olmal ki, onun yonetimiyle
sonucglanan ihtilaf, acillacak kamu davasinin
guivenilirliginin yerini tutsun.

11) Gorevlendirilen uzlastirmaciya sorustur-
ma dosyasinda yer alan ve Cumhuriyet
savcisinca uygun gorilen belgelerin birer
ornegi verilir. Cumbhuriyet savcisi uzlas-
tirmaciya, sorusturmanin gizliligi ilkesine
uygun davranmakla yiikimli oldugunu
hatirlatir.

Bu madde ile uzlastirici olan avukat ve di-
ger gorevlilere biyulk bir yik yiiklenmistir. S6z
konusu kisi avukat oldugunda bu sorumluluk
daha da artmaktadir. Clinkii kanun uyarinca
acikca kamu gorevlisi sayllan avukat, bu so-
rumlulugu tasiyamadiginda hem cezai bakim-
dan, hem de avukatin Avukathk Kanunu 36.
maddesi geregi kendilerine tevdi edilen veya
avukatlik gorevi geregi ogrendikleri hususlari
aciga vurmalar yasak olmasi nedeniyle disip-
lin sorumlulugu s6z konusu olur.

12) Uzlastirmaci, dosya icindeki belgelerin
birer érnegi kendisine verildikten itibaren
en ge¢ otuz giin icinde uzlastirma islem-
lerini sonuclandirir. Cumhuriyet savcisi bu
streyi en cok yirmi glin daha uzatabilir.

Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nun amaci
olan ve iddianamenin iadesi kurumu ile tevsik
ve teyit edilen “yargilamada cabukluk” olgu-
sunu uzlasmada da aramak gerekirdi. Bu
nedenle bu dizenleme, kanunun amaciyla
butunlik arz etmektedir. Ayrica uzlastincilar-
dan olan avukat disi kisilerin kim oldugunun
bilirkisiler gibi acik¢a belirtiimesi ve uzlastirma
gorevinin yasal bir sebep olmadan yerine
getirmeyenler hakkinda CMK madde 60 uya-
rinca disiplin hapsi aranmasi uzlastirma usu-
lini daha ciddi kilardi.

13) Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yidirti-
tidlir. Uzlastirma miizakerelerine stiphell,
magdur, suctan zarar goren, kanuni tem-
silci, miidafi ve vekil katilabilir. Siphell,

36 CMK, madde 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31.
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magdur veya suctan zarar gorenin kendisi
veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin mii-
zakerelere katilmaktan imtina etmesi ha-
linde, uzlasmayr kabul etmemis sayilir.

Uzlagsma usuliinde aranan ciddilik ve ca-
buklugu bu madde ile de goriiyoruz. Ancak;
hemen bir soru aklmiza takilmaktadir. Bu
soru da bu goriismelere asil olarak katilacak
kisilerin herhangi bir makul sebep gostermesi
veya miuzakerelere katilamamasi durumunda
ne olacak? Altinci fikraya gore uzlasmay ta-
mamen sonlandirmak, uzlagsmayi kabul etmis
kisilerin iradesini gérmezlikten gelmek olur.
Pismis asa su katilmamasi icin de bu durum-
larda, eger sorusturma sonuclanmamissa bazi
istisnalarin kabul edilmesi gerekir. Nitekim on
altinci fikra bu agig1 kapatacak vasiftadir.

14) Uzlastirmaci, mizakereler sirasinda iz-
lenmesi gereken yontemle ilgili olarak
Cumhuriyet savcisiyla gorisebilir;, Cum-
huriyet savcisi, uzlastirmaciya talimat ve-
rebilir.

15) Uzlasma miizakereleri sonunda uzlastir-
maci, bir rapor hazirlayarak kendisine ve-
rilen belge Ornekleriyle birlikte Cumhuri-
yet savcisina verir. Uzlasmanin gercek-
lesmesi halinde, taraflarin imzalarini da
iceren raporda, ne surette uzlasildigi ay-
rintili olarak aciklanir.

Uzlasildiktan sonra taraflar bu uzlasma ra-
poruna uymak zorundadirlar. Acaba uzlasma
sonucunda taraflar bu tutanaga itiraz edebilir-
ler mi, uzlasma tutanaginin ispat acisindan
kuvveti ne olacaktir, durusma tutanaklan ba-
kimindan sahteligi sabit oluncaya kadar ge-
cerlidir hilkminu bu tutanaklar icinde araya-
cak miyiz? Bu sorularin cevabini 19. fikra
vermektedir. Gercekten bu fikraya goére uz-
lasma raporlari i[K 38. maddede ki ilam nite-
ligsindeki belgelerden biri haline gelmistir.

16) Uzlasma teklifinin reddedilmesine rag-
men, stipheli ile magdur veya suctan za-
rar goren uzlastiklarini gosteren belge ile
en gec iddianamenin dizenlendigi tarihe
kadar Cumhuriyet savcisina basvurarak
uzlastiklarin beyan edebilirler.

Kisilere uzlasma konusunda ulasilamama-
s1, taraflarin uzlasma sireci konusundaki ka-
rarsizliklarl, uzlasma goriismelerine makul bir
sebeple katilimin gerceklesememesi gibi se-

bepler uzlasma surecini tikayip, savcinin so-
rusturma sirecine devam etmesine neden
olur. Ancak taraflar bu sebeplerden sonra
veya uzlasma islemi icin kendi 6zel avukatla-
rina karst masraftan kacmak amaciyla harici
olarak uzlasabilirler. Deger verilmesi gereken
taraflarin uzlagmasi oldugu igin, ihtilafi hukuk
cercevesinde sona erdiren anlasmalara itibar
edilmesi gerekir. Bu nedenle bu maddenin
dizenlenmesi yerinde olmustur. Ancak bu
istisnanin iddianamenin diizenlendigi ana
kadar sakli tutulmasi elestiriye agiktir. Clinki
yeni sisteme gore kamu davasi iddianamenin
mahkeme tarafindan kabul edilmesiyle acilir.
iddianame diizenlendikten sonra, mahkeme-
nin CMK 174/1 uyarinca azami on bes giinliik
bir stireye kadar iddianameyi inceler, gerekti-
ginde iade eder. Bu nedenle uzlasma siireci-
ne bu zamana kadar sans taninmasi gerekirdi.

17) Cumhuriyet savcisi, uzlasmanin, taraflarin
ozgir iradelerine dayandigini ve edimin
hukuka uygun oldugunu belirlerse raporu
veya belgeyi miihiir ve imza altina alarak
sorusturma dosyasinda muhafaza eder.

Cumbhuriyet savcisinin taraflarin 6zgur ira-
deleri ile uzlastiklarina karar vermesi yazil
hale getirmesi ve taraflarin imzasiyla birlikte
kendi imzasi altinda toplamasi, sonradan
taraflarin ileri strecekleri itirazlarn bertaraf
edecektir. Boylece taraflarin ve devletin ira-
desiyle hallolan ihtilaf tam manasiyla tevsik
olmus olacak ve iiK 38. maddedeki ilam
hikmuindeki belge vasfini kazanacaktir.

fikrasindaki sart aranmaksizin’

18) Uzlastirmanin sonucsuz kalmasi halinde
tekrar uzlastirma yoluna gidilmez.

19) Uzlasma sonucunda stiphelinin edimini
def'aten yerine getirmesi halinde, hak-
kinda kovusturmaya yer olmadigr karari
verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri
tarihe birakilmasi, takside baglanmasi ve-
ya sureklilik arz etmesi halinde; 171.
maddedeki sartlar aranmaksizin, sipheli
hakkinda kamu davasinin acilmasinin er-
telenmesi karar verilir. Erteleme siiresin-

37 CMK, madde 171/4: “Erteleme siiresi icinde kasith

bir suc¢ islenmedigi takdirde, kovusturmaya yer ol-
madigina karar verilir. Erteleme siiresi icinde kasith
bir sug islenmesi halinde kamu davasi agilir. Erteleme
sliresince zamanasimi islemez.”
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ce zamanasimi islemez. Kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kararindan sonra,
uzlasmanin yerine getiriimemesi halinde,
171. maddenin doérdiinci kamu davasi
acilir. Uzlasmanin saglanmasi halinde,
sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazmi-
nat davasi acilamaz; acilmis olan dava-
dan feragat edilmis sayilir. Stiphelinin,
edimini yerine getirmemesi halinde uz-
lasma raporu veya belgesi, 09.06.1932
tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanu-
nu'nun 38’inci maddesinde yazili ilam
mabhiyetini haiz belgelerden sayilr.

iiKk 38. maddesindeki belgelerin hikmi,
bunlara dayal takiplere karsi bir itirazin s6z
konusu olamamasi ve bir haftalik siire iceri-
sinde borcun o6denmesinin gerekmesidir.
Uzlasma tutanagini bu belgelerden saymakla
yeni bir ilam mahiyetindeki belge hukukumu-
za girmistir. Tutanagin bu belgelerden sayil-
masi cok mantikhdir. Peki,

e bu belgeye dayali takiplerde alacakl taraf,
borclu tarafa karsi gercege aykirni mal be-
yaninda bulunmak, taahhidu ihlal veya
alacakhlardan mal kacirmaktan dolayr si-
kayet edebilir mi veya

e borc¢lu borcunu “cek” ile 6deyecegini ta-
ahhit etse, cek karsiliksiz ¢iksa, borglu
hakkinda karsiliksiz ¢ek keside etmek su-
cundan dolay1 kamu davasi agilsa, bu du-
rum uzlasmayi nasil etkileyecek?

Kanunun lafzina bakarsak bunlarin hepsini
yapabilir. Clnki yukandaki fikrada “Sdpheli-
nin edimini yerine getirmemesi halinde uz-
lasma raporu ve belgesi... ilam mahiyetine
haiz belgelerden sayilr.” ifadesi vardir. Kisa-
ca, uzlasma raporundaki edimini yerine ge-
tirmediginde sipheli aleyhine icra takibine
girisebiliriz. Uzlasma raporundaki yukimlulik
yerine getirilmedigi icin de suUpheli aleyhine
kamu davasi acilir. Hakkinda kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karart verilen Kkisi
hakkinda kamu davasi agilmasi icin, erteleme
siresi icerisinde kasith bir sug islemesi gere-
kirken, uzlasma raporundaki yikimuini yeri-
ne getirmeyen Kkisi icin bu sart kaldinlmustir.

20) Uzlasma miizakereleri sirasinda yapilan
actklamalar, herhangi bir sorusturma ve
kovusturmada ya da davada delil olarak
kullanilmayacaktir.

TCK 73/8 ve CMK eski 253/6. maddeyi
inceledigimizde, en dikkati ceken ve tartis-
maya ac¢ik maddesinin bu oldugunu goériyo-
ruz. Sonucta uzlasildiginda veya uzlasma
teklif edildiginde siphelinin sucunu itiraf
etmesi gibi bir durum ortaya cikmaktaydi.
TCK madde 73/8’in yururlikten kaldiriimasi
ve 253. maddenin yeniden diizenlenmesi ile
sugu kabullenme durumu ortadan kalkmustir.
Uzlagma siresince yapilan agiklamalar her-
hangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da
davada delil olarak kullanilamayacaksa da bu
siirecte edinilen bilgiler muvacehesinde sucg-
luya ulasilacak baska yollar da belirmis olur.
Bir nevi kilifina uydurma diyebilecegimiz bu
durum bir hukukguyu dahi endise icine so-
kabilecekken vatandasi evleviyetle sokacak-
tir. Bu nedenle zaten su ana kadar uzlasma
cok az isleyebilmistir. Bu sorunun tek caresi,
kanaatimce uzlasmanin hangi asamasina
gelinirse gelinsin tim belgelerin bir tutanakla
miihirli bicimde muhafaza edilmesi, uzlas-
ma sirecinin herhangi bir yerde tikanmasi
durumunda bu belgelerin imha edilerek,
sorusturmanin bir baska savci eliyle yurutil-
mesidir.

21) Sipheli, magdur veya suctan zarar g6-
renden birine ilk uzlasma teklifinde bulu-
nuldugu tarihten itibaren, uzlastirma giri-
siminin sonucsuz kaldigr ve en geg, uzlas-
tirmacinin raporunu dlizenleyerek Cum-
huriyet savcisina verdigi tarihe kadar da-
va zamanasimi ile kovusturma kosulu
olan dava stiresi islemez.

22) Uzlastirmaciya Cumhuriyet savcisi tara-
findan c¢alisma ve masraflariyla orantilr
olarak bir tcret takdir edilerek &denir.
Uzlastirmaci dcreti ve diger uzlastirma
giderleri, yargilama giderlerinden sayilir.
Uzlasmanin gerceklesmesi halinde bu gi-
derler deviet hazinesi tarafindan karsila-
nir.

Bu fikrada ise su soru aklimiza takilmakta-
dir: Uzlastirmaciya Cumhuriyet savcisi tara-
findan bir Ucret takdir edilerek 6denmesi
gerekiyorsa, uzlastirmacinin savcl oldugu
durumlarda, savci lcret alabilir mi? Alabilirse
miktarini kendisi takdir edebilir mi? Bu husus-
ta bir boglugun oldugu kugkusuzdur. Ancak
kamu ajani olan savcinin bir kamu faaliyetinde
Ucret talep etmesinin mimkiin olmadigl sdy-
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lenebilirse de, 614 muayene, otopsi ve kesif
islemlerinde gorevli kisilere savci tarafindan
Ucret takdir edilmesi, bu Ucreti alan kigiler
arasinda savcinin da olmasi nedeniyle uzlas-
ma hiikimlerinde savci kendi lehine ticret
takdir edebilir.

23) Uzlasma sonucunda verilecek kararlarla
ilgili olarak bu kanunda éngdriilen kanun
yollarina basvurulabilir.

24) Uzlastirmanin uygulanmasina iliskin hu-
suslar, yonetmelikle diizenlenir.

Cumbhuriyet savcisinin yapacagl sorustur-
maya konu olan su¢ uzlasma kapsaminda ise
yukaridaki gibi hareket edilir. Savci yurattagi
sorusturma sonucunda bilerek veya bilmeye-
rek s6z konusu sucu uzlasma kapsaminda
gormezse durum ne olacaktir? Bu durumda
mahkeme kendisine verilen yasal siire iceri-
sinde inceledigi iddianameyi bu nedenle iade
edebilir. Mahkemenin de gézinden kacarak
iddianame kabul edilmis ve kamu davasi
acilmissa durum ne olacaktir? iste bu soru-
nun cevabini 5560 Sayili Kanun’la degistirilen
5271 Sayih Kanun’un 254. maddesi karsila-
maktadir. Bu maddeye goére; Kamu davasi
acildiktan sonra kovusturma konusu sugun
uzlasma kapsami icinde oldugu goérilirse,
uzlagtirma islemlerini yapma gorevi 253.
maddede belirtilen esas ve usullere gore,
mahkemeye dismektedir.

“Uzlasma gergeklestigi takdirde, mahke-
me, uzlasma sonucunda sanigin edimini
def’aten yerine getirmesi halinde, davanin
dismesine3®® karar verir. Edimin yerine geti-
rilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside bag-
lanmasi veya sireklilik arz etmesi halinde;
sanik hakkinda, 231. maddedeki sartlar aran-
maksizin, hiikmiin agiklanmasinin geri birakil-
masina karar verilir. Geri birakma siiresince
zamanasimi islemez. Hikmiin agiklanmasinin
geri brrakilmasina karar verildikten sonra, uz-
lasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi
halinde, mahkeme tarafindan, 231’inci mad-

38 “Sani@in zaran 6deyecegine iliskin taahhiidiine itibar

edilerek, zararin 6denip 6denmedigi arastirlmadan
uzlasma nedeniyle kamu davasinin disiriilmesine
karar verilmesi isabetsizdir.” Osman Sirin-Halim
Asaner-Ozcan Gliven-Giirsel Yalvac-Muzaffer Ozde-
mir-Kemalettin Erel, a.g.e., s. 1014.

denin onbirinci fikrasindaki*® sartlar aranmak-
sizin, hikim agiklanir.” (CMK, 254)

“5252 Sayilh Yasanin 9/3. maddesi uyarin-
ca, lehe hiikiim, dnceki ve sonraki kanunlarin
ilgili biittin hiikiimleri olaya uygulanarak, orta-
ya cikan sonuglarin birbirleriyle karsilastirnima-
sini zorunlu kildigindan, oncelikle uzlasma
yontemine basvurmali, uzlasma saglandigi
takdirde, uzlasmanin sonucuna goére, kamu
davasinin dusurulmesine veya hikmin acik-
lanmasinin ertelenmesine karar verilmeli,
uzlasma basarisizlikla sonuclandig takdirde
ise her iki yasa hikimleri biitiin halinde karsi-
lastirmak suretiyle sanik hakkinda lehe olan
yasaya gore hikim tesis edilmelidir.”4® (CGK,
08.04.2008-67/706)

Sorusturma asamasindan, kovusturma
asamasina gecilebilmesi icin bazi sartlarin
yerine gelmesi gerekir. Bu sartlan yukarida
tafsilatiyla incelemis bulunmaktayiz. Simdi bu
sartlarin gesitlerine gére sorusturma evresin-
de nasil hareket etmemiz gerektiginin cevabi-
ni bulmaya calisalim.

CMK 172’inci maddeye gore, sorusturma
ve kovusturmanin belli sartlara bagh oldugu
anlasilir ve sartin gerceklesmedigi gorilurse,
savcl sartin gerceklesmesini bekler. Sart ger-
ceklesmezse veya gerceklesmeyecegi anlagsi-
lirsa kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilir.

Sorusturma evresinde muhakeme sartinin
gerceklesmesi beklenirken, kural olarak, siip-
heliye su¢ isnat edici islemler yapilamaz.
Ornegin; siiphelinin ifadesi alinamaz, sorguya
cekilmesi istenemez, siipheli yakalanamaz ve
tutuklanamaz.#' Sart gerceklesmeden yapilan

39 CMK, madde 231/11: “Denetim siiresi icinde kasten
yeni bir sug islemesi veya denetimli serbestlik tedbi-
rine iliskin yiikiimliliklere aykiri davranmasi halinde,
mahkeme hikmi agiklar. Ancak mahkeme, kendisine
yiklenen yikiimlilikleri yerine getiremeyen sanigin
durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar
belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da
kosullarinin varligr halinde hiikiimdeki hapis cezasinin
ertelenmesine veya secenek yaptirimlara cevrilmesi-
ne karar vererek yeni bir mahkimiyet hilkmi kurabi-
lir.”

40 Osman Sirin-Halim Asaner-Ozcan Giiven-Giirsel

Yalvag-Muzaffer Ozdemir-Kemalettin Erel, a.g.e., s.
1015.

41 Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 456.
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bu islemlerin gecersiz sayllmasi gerekir. Kural
bu olmasina karsin kanun koyucu bu kurala
bazi istisnalar koymustur. Ornegin; cocuklara,
beden veya akil hastaligl, malullik veya gtic-
stizlikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz
olanlara karsi islenen suclarda, kisinin sugiistii
yakalanmasi halinde sikdyet aranmamaktadir.
(CMK, madde 90/3) Bu islemler disinda, kisi-
ye suc isnat edici olmayan islemler her za-
man yapilabilir.

Sorusturma iglemleri asamasinda, bu sart-
lara dikkat edilmeyerek hazirlanan iddianame,
mahkemeye sunuldugunda mahkemenin 15
gunlik bir inceleme siresi vardir. Bu siire
icerisinde mahkeme gerekli arastirmay1 yap-
tiktan sonra, sartin gerceklesmedigini gorirse
sadece bu nedenle dahi iddianameyi iade
edebilir.#2 Mahkemenin inceleme safhasinda,
mahkeme tamamen bagimsizdir. Iste tam
bu asamada avukatlar bu incelemeye etkide
bulunabilirler mi, bulunabilirlerse nasil ve ne
kadar? Avukatlara yonelik boyle bir diizenle-
me mevzuatta yoktur. Ancak bu durum hak
ve adalet savunuculari olan avukatlarin 6nina
tikamamasi gerekir. Bir sekilde igerigi 6greni-
len iddianamenin iadesi icin, dava sartlarinin
ve diger sartlarin olup olmadigina dair aras-
tirmay! iceren dilekceyi mahkemeye sunabilir-
ler.

Dava sarti, yapilan sorusturma islemlerin-
de ve mahkemenin iddianameyi kabulden
onceki incelemede gbézden kacinldiginda
sartin gerceklesmesinin mimkiin olup olma-
masina gore degisiklik arz eder. Sartin ger-
ceklesme imkani varsa “yargillamanin durma-
si”na karar verilir. Sartin gerceklesmesi mim-
kiin degilse iki ihtimal s6z konudur. Davaya
konu olan uyusmazlik bir yargi merciinde
tartisiimissa, yani ayni konuda ayni sanik igin
bir dava acilmis veya hiikiim verilmis ise “da-
vanin reddi"ne karar verilir. Boyle bir yargila-
ma yoksa “disme” karan verilir.43

42 TC Yargtay 2. Ceza Dairesinin, 2005/8209 E.,
2005/19963 K. Sayili ve 29.09.2005 tarihli kararina
gore; “Eylemin sug tarihi itibaryla sikayete bagl
olmasi sanik lehine oldugu gibi, uzlasma kapsamin-
da olmasi da sanik lehinedir. Uzlastirma islemi ya-
pilmadan dava agilmasi ise iddianamenin iade se-
bebidir.”

43 CMK, madde 223/9: “Derhal beraat karari verilebile-
cek hallerde durma, diisme veya ceza verilmesine
yer olmadig karari verilemez.”

Davaya konu olan ihtilafta, dava sart1 olup
olmadigina davanin her asamasinda bakila-
caktir. Taraflar dava sartinin oldugu konusun-
da mahkemenin dikkatini ¢ekebilecekleri gibi,
mahkeme de bu hususu re’sen gézetecektir.

Kanun yollarn hakkinda da ayni seyleri sdy-
leyebiliriz. Kanun yollarinda yetkili merci,
onlne gelen dosyada ceza yargillamasi sartla-
rinin gerceklesip gerceklesmedigini kontrol
edecektir. Dava ve yargillama sartlarindan
olusan ceza yargllamas! sartlarinin gercek-
lesmedigi Yargitay safhasinda anlasilirsa, Yar-
gitay disme karari verecektir. Durma kararini
veremeyecegi konusunda ise tereddit et-
memek lazim. Ceza yargillamasi sartinin ger-
ceklesme ihtimali varsa, Yargitay bozma kara-
r1 verir ve dosyayl mahkemesine génderir.

SORUSTURMA EVRESI

Ceza yargillamas! faaliyeti U¢ evreden
olusmaktadir. Bunlar sorusturma, ara muha-
keme ve kovusturma evreleridir. CMK’'da
sadece sorusturma ve kovusturma evreleri
belirtilmis ve tanimlanmuistir.

e Suc¢ haberinin alinmasiyla baslayip, savci-
nin gerekli arastirmalan ile siiren, sonugta
savcinin; (kesinlesmesi sartiyla) takipsizlik
karariyla veya kamu davasinin acilmasinin
ertelenmesi karariyla ya da savcinin iddia-
nameyi mahkemeye sunmasi ve bu iddia-
namenin kabul edilmesiyle sona eren ev-
reye sorusturma evresi denir.

e iddianamenin kabul edilmesiyle baslayip,
kesinlesmis bir hiikimle neticelenen evre-
ye de kovusturma evresi denir.

e Ancak bu iki evre arasinda, yasa da yer
almamasina ragmen; iddianamenin mah-
kemeye sunulmasi ile baslayip, bu iddia-
namenin kabuliine kadar gecen ve adina
ara muhakeme evresi de diyebilecegimiz
bir evreyi de ekleyebiliriz.

Su¢ haberinin alinmasiyla birlikte, bu su-
cun ortaya cikarilmasi icin arastirmalar yapil-
masi ve delillerin toplanmasi gerekir. Bu is-
lemler, gereksiz yere dava acilmasini 6nlemek
ve saglikli, cabuk bir yargilamanin yapilmasi
icin sarttir. Su¢ haberi ciddi degilse veya elde
edilen deliller kamu davasinin acilmasini ge-
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rektirecek olgunluga erismemisse, dava sart-
larinin gerceklesmesinin imkansizlig1 ortada
ise ya da etkin pismanlk hikimlerinin, sahsi
cezasizlik hallerinden biri mevcut olup da*4,
savcl kamu davasinin ac¢ilmamasini takdir
ederse, kovusturmama [takipsizlik] karar ile
ceza yargllamasi sireci sorusturma asama-
sinda son bulur. Bu son bulma durumu, ta-
kipsizlik kararina itiraz edilebildigi icin kesinlik
arz etmez. Suc¢ haberi ciddi, fail, fiil ve ceza
muhakemesi sartlar gerceklesmisse, savci
kural olarak iddianame diizenlemek zorunda-
dir. Bunun disinda hukukumuza yeni giren ve
ayrintilarini ileride gorecegimiz bir kavram
olan ‘kamu davasinin acilmasinin ertelenme-
sini’ de burada zikredebiliriz.

CUMK’da sorusturma evresi, kolluk ve
savcl arastirmasi devrelerine; kovusturma
evresi de, durusma hazirligl, durusma ve son
karar devrelerine ayrilmaktaydi. CMK ile so-
rusturma evresinin tek yetkili kisisi savci ol-
mustur. Savcl devamli aktif halde olacak ve
kolluk savcinin kararlarini yerine getirmede en
onemli yardimcisi olacaktir.

“Suc¢ haberinin alinmasiyla baslayip esas
olarak savci ve onun yardimcisi sifati ile kolluk
tarafindan gercgeklestirilen ve varlik sebebi
‘kamu davasinin acilmasina gerek olup olma-
diginin’ arastiriimasi olan, kural olarak yazil
ve gizli gerceklestirilen bir dizi idari ve adli-
idari nitelikteki faaliyete sorusturma; bu faali-
yetin yapildig1 safhaya da sorusturma evresi
denir.”4s

1. Sorusturma Evresinin Baslamasi

Sorusturma sug¢ haberinin alinmasi ile bas-
lar. Sug¢ haberinin égrenilmesi cesitli yollardan
muimkdndir. Kural olarak suctan haberdar
olmak, ihbar, sikayet ve sucun dogrudan dog-
ruya 6grenilmesi ile mimkindir. Son kanun
degisiklikleri ile kaldinlan sahsi dava da sucun
6grenilmesinin baska bir yolu idi. Ancak sug
haberinin 6grenilmesi istisnaen baska yollar-

44 CMK, madde 171/1: “Cezayi kaldiran sahsi sebep

olarak etkin pismanlik hikiimlerinin uygulanmasini
gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin
varligl halinde, Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer
olmadig kararn verebilir.”

45 Qztirk, a.g.e., s. 622.

dan da mumkinddr. Ornegin; TCK 11/2’de
s6zll edilen “yabanci hiikimetin sikayeti”,
TCK madde 12, 13’de yer alan “Adalet Baka-
ninin Talebi”, yine “TCK madde 18" ve “Sug-
lularin iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi” ve
“ikili antlasmalar geregi iade talebi” de sug
haberinin alinmasinin yollarindandir.

Suglan takiple gorevli Savcilik makami ba-
zen sucu kendiliklerinden 6grenebilirler. Bu
durum kendi gézlemleri ile olabilecegi gibi,
baska bir sucun sorugturulmasi hatta yargi-
lanmasi asamasinda dahi olabilir. Bu durum-
da savci CMK madde 160 geregi kamu dava-
sinin agllmasinin gerekli olup olmadigina ka-
rar vermek icin, isin gercegini arastirmaya
baslar.4¢

Takip makamlarinin sucu 6grenme sekille-
rinden en yaygin olani ihbardir. ihbar sikiyete
tabi olan suclar haricindeki tim suglarin her-
hangi bir kisi tarafindan, kural olarak#” her-
hangi bir sekilde yetkili makamlara bildirilme-
sidir.

Kigilerin ihbarda bulunmalari, kendisine ta-
ninan anayasal bir hak olan dilekce hakkinin

46 CMK, madde 163:

1) Suciisti hali ile gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde, Cumhuriyet savcisina erisilemiyorsa veya
olay genisligi itibariyle Cumhuriyet savcisinin is
glictinii asityorsa, sulh ceza hakimi de biitiin so-
rusturma islemlerini yapabilir.

2) Kolluk amir ve memurlari, sulh ceza hakimi tara-
findan emredilen tedbirleri alir ve arastirmalari ye-
rine getirirler.

47 4483 Sayill Kanun madde 4/3, 4, 5:

“Bu Kanuna gére memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerin soyut ve ge-
nel nitelikte olmamasi, ihbar ve sikayetlerde kisi ve
olay belirtiimesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgeler
dayanmasi, ihbar veya sikayet dilek¢esinde dilekge
sahibinin dogru ad, soyad ve imzasi ile is veya ika-
metgah adresinin bulunmasi zorunludur.

Ugiincii fikradaki sartlari tagimayan ihbar ve sikayet-
ler Cumhuriyet bassavcilari ve izin vermeye yetkili
merciiler tarafindan isleme konulmaz ve durum, ih-
bar ve sikayette bulunana bildirilir. Ancak iddialarin,
sthhati siipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya
konulmasi halinde ad, soyad ve imza ile is veya ika-
metgéah adresinin dogrulugu sarti aranmaz. Bassavci-
lar ve yetkili merciiler ihbarci veya sikayet cinin kimlik
bilgilerini gizli tutmak zorundadir.

Yukaridaki fikraya aykiri bulunan ihbar ve sikayetler,
Cumbhuriyet bagsavcilari ve izin vermeye yetkili mer-
ciiler tarafindan isleme konulmaz ve durum, ihbar ve
sikayette bulunana bildirilir.”
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bir tiridir.4® (AY, madde 74) Ceza Muhake-
mesi yasamiza gore herkesin ihbar etme hak-
ki vardir. Ayrica, Tirk Ceza Kanunu bazi kisiler
acisindan ihbar yiikimligi getirmistir.4® (TCK,
madde 278)

ihbarin nerelere ve nasil yapilacag hakkin-
da, sikdyet icin yapilan aciklamalar, ihbar icin
de gecerlidir.

Takip makamlarinin bir sucu 6grenme
yollarindan birisi de su¢ duyurusudur. Sug
duyurusu ile kamu goérevi yapan bazi kisi ve
makamlar bir sug islendigini 6grendiklerinde,
ilgili makamlara bildirme yUkimlaliguni
yuklenmistir. CMK madde 161/2; adli kolluk
gorevlileri, el koyduklari olaylari, yakalanan
kisiler ile uygulanan tedbirleri emrinde calis-
tiklari Cumhuriyet savcisina derhal bildirmek
ve bu Cumbhuriyet savcisinin adliyeye iliskin
bitiin emirlerini gecikmeksizin yerine getir-
mekle yukimlidir. Bu sekilde de Cumbhuri-
yet savcisi suctan haberdar edilmis olmakta-
dir.%°

48 Anayasa, madde 74: “Vatandaslar ve karsiliklilik esasi
gozetilmek kaydiyla Tiirkiye'de ikamet eden yabanci-
lar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri
hakkinda, yetkili makamlara ve Turkiye Blylik Millet
Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir...”

49 TCK, madde 278:

1) islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildir-
meyen Kkisi, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalan-
dirilir.

2) islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi netice-
lerin sinirlandiriimasi halen mimkiin olan bir sugu
yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra
hikmine goére cezalandirlir.

3) Magdurun onbes yasini bitirmemis bir ¢ocuk, be-
densel veya ruhsal bakimdan 6zirli olan ya da
hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak du-
rumda bulunan kimse olmasi halinde, yukarndaki
fikralara gore verilecek ceza, yari oraninda artirilir.

TCK, madde 280:

1) Gorevini yaptigl sirada bir sugun islendigi yoniinde
bir belirti ile karsilasmasina ragmen, durumu yet-
kili makamlara bildirmeyen veya bu hususta ge-
cikme gosteren saglik meslegi mensubu, bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

2) Saglik meslegi mensubu deyiminden tabip, dis ta-
bibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglk hizmeti veren
diger kisiler anlasilir.

50 TCK, madde 279:

1) Kamu adina sorusturma ve kovusturmayi gerekti-
ren bir sucun islendigini goreviyle baglantil olarak
ogrenip de yetkili makamlara bildirimde bulunma-
y1 ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren

Kursunlanmig bir kisinin cesedine rastlan-
diginda veya agzi1 képiik dolmug bir sekilde
bir ceset goruldigiinde ya da vahsi hayvanlar
tarafindan parcalanmis bir ceset bulundugun-
da, bu kisilerin 6lumlerinin dogal yollardan
olmadig1 asikardir. iste boyle durumlarda
veya olunin kimliginin belirlenememesi ha-
linde kolluk goérevlisi, kdy muhtar ya da saghk
veya cenaze isleriyle gorevli kisiler, durumu
derhal Cumhuriyet bassavciligina bildirmekle
yukimlidurler. (CMK, madde 159/1)

Sorusturma makamlarinin suglart 6grenme
sekillerinden digerleri sikayet, talep, muraca-
attir. Bu konular hakkinda daha &énceden
yapilan agiklamalar burada da gecerlidir.

2. Sorusturma Evresinin Organlari

Sorusturma islemlerini yoneten ve bu ca-
ismalardan 6tiiri tim sorumlulugu Uzerine
alan organ, devlet adina suclari takip ile go-
revlendirilmis savcilik makamidir. Savcilik®!
makami CMK’da tek yetkili konumdadir. Adli
kolluk ise savcinin yardimcisidir. Cumhuriyet
savcisl bir sekilde bir sucun islendigini 6gren-
diginde, bu husus hakkinda hemen arastir-
maya girismek zorundadir. (CMK, 160/1)
Savcl sorusturma islemlerini bizzat veya kol-
luk marifetiyle yapar. Bitiin kamu kurum ve
kuruluslari kural olarak savcinin istedigi biitiin
bilgileri vermek zorundadirlar. Savci gorev
yaptigl yarg cevresi disinda bir islem yapmak
ihtiyaci oldugunda, o yer Cumhuriyet bassav-
cisindan o islemi yapmasini ister. (CMK,
madde 161/1)

CMK 332. maddesine gore; Suglarin so-
rusturulmasi ve kovusturulmasi sirasinda
Cumbhuriyet Savcisi, hakim veya mahkeme
tarafindan yazil olarak istenilen bilgilere on

kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis ce-
zasl ile cezalandirilir.

2) Sucun, adli kolluk gorevini yapan kisi tarafindan
islenmesi halinde, yukaridaki fikraya gore verile-
cek ceza yan oraninda artirilir.

51 Yurt diizeyinde kurulmus Mahkemeler ile Adalet

Bakanligl arasinda koordinasyonu saglama; mahke-
melerin (adliyelerin) ihtiyaclan tespit edilerek Adalet
Bakanligina bildirilmesi, bakanliktan saglanan ode-
nekle ihtiyaglarin saglanmasi, bu islemler igin gerekli
yazismalarin yapilmasi, adliyenin taraf oldugu dava-
larda adliyeyi temsil etmek gibi gérevler Cumhuriyet
Savcilarinin idari gorevleridir.
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gun icinde cevap verilmesi zorunludur. Eger
bu sire icinde istenilen bilgilerin verilmesi
imkansiz ise, sebebi ve en gec¢ hangi tarihte
cevap verilebilecegi ayni siire icinde bildiri-
lir.52

Savcl sorusturma sonucunda diizenleye-
cegi iddianamede suphelinin hem lehinde,
hem de aleyhinde delilleri gbstermesi gerek-
mektedir. Bu nedenle CMK madde 160/2
uyarinca, maddi gercegin arastiriimasi ve adil
bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki
adli kolluk kuvvetleri marifetiyle, siiphelinin
lehinde/aleyhinde delilleri toplayarak muhafa-
za altina almasi gerekmektedir. Bu yukimlu-
lik suphelinin haklarini korumakla ytkimli
olmasindan ileri gelmektedir.

“Eski CMK uygulamasinda, sorusturmada
kolluk 6n plandaydi. Yeni CMK, savci-adli
kolluk iligkilerini yeniden diizenleyerek, olmasi
gereken sekle getirmistir. Bundan bdyle so-
rusturma evresinde tim kararlar savci alacak,
kolluk bu kararlar icra edecektir. Savcinin
bilgisi olmadan, kolluk hi¢bir islem ve eylem-
de bulunamayacaktir. Yukarida cgesitli vesile-
lerle belirttigimiz gibi, bu yeni durum kollugu
rahatlatan bir yone sahiptir. Artik sorusturma
evresinde daima yaninda bir hukukcu olan
savcl vardir.5® Savcl merkezli bu yeni sistemin
“savciyr polislestirdigi’ sdylenemez. Zira yeni
sistemde savci kalkip da, bazi istisnalar disin-
da kollugun islerini yapacak degildir. Yapmasi
mimkiin de degildir. Onun temel vazifesi
karar almak, emir vermektir; gerektiginde de
bizzat islem yapmaktir.”s4

Savci, adli kolluk goérevlilerine emirlerini
yazili veya acele hallerde s6zli olarak verebi-

52 CMK, madde 332:

2) Bilgi istenilen yazida yukaridaki fikra hikmi ile
buna aykiri hareket etmenin Tiirk Ceza Kanununun
257. maddesine aykirilik olusturabilecegi yazilir.
Bu durumda haklarinda kamu davasinin agilmasi,
izin veya karar alinmasina bagh bulunan Kkisiler
hakkinda, yasama dokunulmazhg sakl kalmak
lizere, dogrudan sorusturma yapilir.

53 Bahri Oztiirk, a.g.e., s. 625. Yeni CMK’'nin bu siste-
minin saglkli bir sekilde islemesi igin savci sayisinin
yeterli olmasi gerekir. Nifusumuz hizla artarken,
savcl sayimizda dise dokunur bir artisin olmamasi
distindiricudir. Almanya ile ayni niifusa sahip ol-
mamiza ragmen, Almanya’daki savci sayisi neredey-
se Turkiye’'deki savci sayisinin bes katidir.

54 Bahri Oztiirk, a.g.e., s. 625.

lir. Ancak, sozli emirler en kisa stirede yazil
olarak da bildirilir. (CMK, madde 161/3)

“Bazi hallerde, sorusturmanin, kolluga bi-
rakilmayip, tamamen savci tarafindan yapil-
masi kabul edilmistir. Ornegin avukatin ko-
vusturulmasi izne bagh olan suglarda (Av. K.
madde 58), kollugun adliyeye iliskin vazife ve
islerle ilgili bir hizmeti yerine getirirken silah
kullanmasinda (PVSK. Ek madde 9/B) oldugu
gibi. Bunun nedeni, iddia edildiginin aksine
otoriter rejimin etkisi degil, savcinin daha
fazla gliven vermesidir.”s

Eski CMK'da yer almayan ve yeni CMK
madde 157 ile eksikligi giderilen sorusturma
islemlerinin gizli olmasi, delillerin karartiima-
masi ve siiphelinin lekelenmeme hakkinin bir
geregidir. Kanunun baska hikim koydugu
haller sakh kalmak ve savunma haklarina zarar
vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki
usul islemleri gizlidir.

Bu madde acik olmasina ragmen, “sa-
vunma” kavrami cesitli goruslere sebebiyet
verecek niteliktedir. Bu madde ile sorustur-
manin gizli olmasi, sipheli konumundaki kisi
veya Kkisileri kesinlikle etkilemeyecektir. Clinku
savunma makami olarak bu kisiler hakkinda
gizli tutulan usuli islemlerin hepsi savunma
hakkina aykinhk teskil edecektir.

Peki, acilma ihtimali olan davaya mudahil
olarak katilacak olan sugtan zarar goéren
kisiler ve digerleri bakimindan durum ne
olacaktir? Kendilerinin konumu, savci yanin-
da, yani kamu iddiacisinin yaninda bireysel
bir iddia makamindan ibarettir. “Savunma”
kavraminin, sorusturma evresinde bile sa-
dece bir tarafa hasredilmesi magdur olan
musteki tarafi olumsuz etkileyecektir. Bu
nedenle savunma kavraminin genis yorum-
lanarak, bu haktan yararlanacak Kkisilerin,
sorusturmaya katilmaya yetkisi olan kisiler
olarak genisletilmesi yerinde olacaktir deni-
lebilir. Nitekim CMK savunmaya verilen bu
haklarn suctan zarar goérenin vekiline de ta-
nimistir.®® Ancak bu kez de sorusturma is-

55 Toroslu-Feyzioglu, a.g.e., s. 259.

56  CMK, madde 153:

1) Midafi, sorusturma evresinde dosya icerigini in-
celeyebilir ve istedigi belgelerin bir érnegini harc-
siz olarak alabilir.
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lemlerinin kimlere gizli tutuldugunun agik-
lanmasi gerekmektedir. Bu haklardan yarar-
lanacak olan kisiler haricindekiler, bu soru-
nun cevabi olacaktir.

3. Kovusturmama, Takipsizlik Karari

Cumbhuriyet savcisi sorusturma islemi so-
nucunda iki turla takipsizlik karari verme ola-
nagina sahiptir. Bunlardan birincisi maslahata
uygunluk (takdir yetkisi) sebebiyle takipsizlik
karari, ikincisi ise yeterli siiphe olusturacak
delil elde edilememesi veya kovusturma ola-
naginin bulunmamasi hallerinde verilen takip-
sizlik kararidir.

Yeni CMK ile savciya kamu davasini ag-
mada takdir yetkisi taninmistir. Gergekten
CMK madde 171’'e gore; Cezayr kaldiran
sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikkimleri-
nin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da
sahsi cezasizlik sebebinin varhigr halinde,
Cumbhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadi-
81 karari verebilir.

Eski ceza muhakemesi hukukumuzda ol-
mayan bu yenilik, savciya cok genis yetkiler
tanimaktadir. Clnki yeni Tirk Ceza Kanu-
nu’'nda sahsi sebep olarak etkin pismanlik ve
sahsi cezasizlik sebepleri oldukca fazladir.s”
Kanunumuza baktigimizda, bazen tam ceza-
sizlik 6ngoriilirken, bazen de énemli ceza
indirimi saglanmistir. Yapilacak yargilama
sonucunda, énemli ceza indirimi s6z konusu
olsa bile, cezai nitelikte bir hiikim kurulma

2) Midafiin dosya icerigini incelemesi veya belgeler-
den 6rnek almasi, sorusturmanin amacini tehlike-
ye disirebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin istemi
tzerine, sulh ceza hakiminin karariyla bu yetkisi
kisitlanabilir.

w
-

Yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini iceren
tutanak ile bilirkisi raporlari ve adi gecenlerin hazir
bulunmaya yetkili olduklar diger adli islemlere
iliskin tutanaklar hakkinda, ikinci fikra hikmu uy-
gulanmaz.

Y

Miudafi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul
edildigi tarihten itibaren dosya igerigini ve muha-
faza altina alinmis delilleri inceleyebilir; biitlin tu-
tanak ve belgelerin orneklerini harcsiz olarak ala-
bilir.

Bu maddenin igerdigi haklardan sugtan zarar go-
renin vekili de yararlanir.

57 TCK, madde 93, 167, 184/5, 192, 201, 221, 254,
274 ve TCK madde 22/6, 273.

u1
-

ihtimali oldugu igin, savcinin dava acamayabi-
lecegi haller, tam cezasizlik halleri ile sinirh
tutulmasi gerekir. 171. maddenin can alic
noktasi da burasidir. Yine ceza yerine dene-
timde serbestlik ya da guvenlik tedbiri uygu-
lamasina karar verilmesi gereken durumlarda
kamu davasinin acilmasi icin iddianame du-
zenlenmesi gerekir.

Ornegin; TCK madde 167/1 sdéz konusu
oldugunda, takdir yetkisine dayali olarak ko-
vusturmaya yer olmadigina karar verebilecek-
ken, madde 167/2 s6z konusu oldugunda ve
deliller kamu davasi acacak olgunluga eristi-
ginde, suphelinin ceza alma ihtimali oldugu
icin, savcl iddianame duzenlemek zorunda
olacaktir. Ayni durum 168. madde iginde
gecerlidir.

Bu durumda aklimiza su soru takilmakta-
dir: Acaba, savci siiphelinin ceza alabilecegi
bu durumlarda da CMK madde 173/5’e da-
yanarak takipsizlik karari verdiginde, bu takip-
sizlik kararina itiraz edilebilir mi? Normal du-
rumlarda savcinin CMK madde 173/5’e gore
vermis oldugu kararlara karsi yargisal denetim
yasaklanmigtir. Ancak savcinin vermis oldugu
takipsizlik kararlari, tam cezasizlik halleri di-
sinda bir fiile iligkin ise; hem yargisal hem de
idari denetim yolunun agik olmasi gerekir.
Kisacasi savcinin bu sekilde vermis oldugu
kararlara; “Cumhuriyet savcisi CMK madde
173/5'e gore verecegi takipsizlik kararlari
ancak tam cezasizlik halleri ile sinirli olmasr
gerekir” gerekgesi ile yargisal denetime tabi
tutulabilir.

Bu konu hakkinda TCK 22/6’da yer alan
dizenlemesi drnek olarak incelenmesi gere-
kir. Bu maddeye gore; taksirli hareket sonucu
meydana gelen netice, failin kisisel ve ailevi
durumu yéniinden ceza verilmesini gereksiz
kilacak sekilde zarar gérmesine neden olmus-
sa ceza verilmeyecek, bilincli taksirde ise
hikmolunacak ceza yarndan altida bire kadar
indirilebilecektir.

Trafik kazasinda bacaginin kopmasi, ca-
masir yikayan annenin yaninda dolasan kiigtik
cocugun siit kazanina dismesi veya acik olan
kuyuya disiup bogulmasi gibi durumlarda,
TCK'nin 30. maddesi s6z konusu degilse,
annenin duydugu aci, Gzinti ve keder nede-
niyle ceza verilmesine yer olmadigina dair
karar verilmesi mimkiindiir.
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Yargitay 9. C.D. 15.05.2007 tarihli 8401-
4178 numaral karar ise:%® “5237 sayili
TCK’'nin 22/6 maddesinin birinci ciimlesinin
uygulanabilmesi icin fiilden dolayr miinhasiran
sanigin kisisel ve ailevi durumu itibariyle za-
rarl! bir neticenin meydana gelmesinin éngo-
rildigi, olayda ise sanigin esi ile birlikte ayri-
ca arkadasinin da 6/diigd, bu itibarla da anilan
maddenin éngoriilen kosullarin olusmamasi
nedeniyle uygulanamayacagi, sanigin hukuki
durumunun buna gore takdir ve tayini gerek-
tigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi”
seklindedir.

“Ote yandan olayda iki kisinin dlmesi ve
Olenlerden birinin failin kocasi olmasi halinde,
esin 6lumu nedeniyle kovusturmaya yer ol-
madigina karar verilip bir kisinin 6lim{ nede-
niyle TCK’'nin 85/1. maddesi uyarinca ceza-
landirilmasi igin asliye ceza mahkemesine
dava acilmasi mimkindur. Bunun yaninda iki
kisinin 6limu nedeniyle TCK'nin 85/2. mad-
desi uyarinca agir ceza mahkemesine de
dava acilabilir. Bu bir tercih sorunudur. Ancak
Cumbhuriyet savcisinin kamu davasinin acil-
mamasl hususunda takdir yetkisini kullanarak
verdigi karara karsi, CMK'nin 173/5. maddesi
uyarinca itiraz edilemez. Kanaatimizce olay-
da, sahsi cezasizlik nedeninin bulunup bu-
lunmadiginin degerlendirilmesi gerektiginden
kovusturmaya yer olmadigina iliskin karara bu
yonuyle itiraz edilebilir. Zira olayda ileri suri-
len olgunun sahsi cezasizlik nedeni olusturup
olusturmayacag) hentiz belirli olmadigindan,
oncelikle bu durumun her tirld kuskudan
uzak olarak belirlenmesi gerekir.

Yarg! kararlarinin dahi tek asamali olarak
verilmesinin sakincalari nedeniyle (st bir de-
netime tabi tutuldugu nazara alindiginda,
Cumbhuriyet Savcisinca verilen bu nitelikteki
bir kararin yargl denetimi disinda tutulmasi da
hukukun temel ilkelerine aykiridir. Tim bu
sakincalar giderecek yasal degisiklikler yapi-
incaya kadar, dogabilecek zararlari en aza
indirmek ve hukuk guivenligi agisindan, fiilin
TCK’'nin 85/2. maddesine uygun olmasi ha-
linde kovusturmama karari verilmeyerek agir
ceza mahkemesine dava acilmasinin daha
uygun oldugu, tim deliller degerlendirilerek

58 Sedat Bakici, Ceza Hukuku Genel Hdikiimleri, s. 503-
504.

bilin¢li taksirde TCK'nin 22/6. madde uyarinca
ceza verilecegi de gozetilerek olayda bilingli
taksirin varligl ile sahsi cezasizlik nedeninin
bulunup bulunmadigl konusunda mahkemece
bir karar verilmesinin daha uygun olacag)
gorisiundeyiz.”s®

Yargitay 9. CD. 21.11.2006 tarih,
2006/4494 E, 2006/6391 K. Sayili Kararinda;
taksirli suclarda bir 6li ve bir veya birden
fazla yarali bulunmasi ve yaralilarin sikdyetinin
olmamasi halinde Asliye Ceza Mahkemesinin
gorevli olacagr ..., yine Yargitay 9. CD.
20/11/2006 tarih, 2006/4570 E, 2006/6314
K. Sayilh Kararinda; 7aksirli sucun 85/1 ve
85/2. maddelerinden hangisi kapsaminda
kaldiginin degerlendiriimesi, Bilingli taksirin
varligr halinde, yaralanan sikdyet¢ci olmamasi-
nin sucun vasfini degistirmeyecegi ve sug
bakimindan Agir Ceza Mahkemesinin gorevli
olacagi... seklinde karar vermistir.s®

2001 CMK tasarisinda yer alan, ancak yeni
CMK'nin ilk halinde yer verilmeyen ve
06.12.2006 tarihli 5560 Sayih Kanunla Ceza
Muhakemesi Kanunu’'na giren® bir miiessese
olan ‘“kamu davasinin acilmasinin ertelenme-
si” hakkinda kisaca durmak gerekir.

CMK 253. maddenin 19. fikrasi hikimleri
sakli kalmak Uzere, Cumhuriyet savcisi, so-
rusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli
olup, dst sinir bir yil veya daha az siireli hapis
cezasinf? gerektiren suclardan dolayi, yeterli
stiphenin varligina ragmen, kamu davasinin
acgilmasinin bes yil siireyle ertelenmesine®?
karar verebilir. Sugtan zarar goren, bu karara

59 Bakicl, a.g.e., s. 480.

80 Nuri Diizgiin-Serafettin Elmaci, Olasi Kast-Bilingli

Taksir ve Taksirle Islenen Suglar, s. 152.

61 Asinda bu miiessese, son kanun degisikliginden

oncede hukukumuzda yer almaktaydi. (Cocuk Koru-
ma Kanunu, madde 19)

62 Cocuk Koruma Kanunu’'nun 19. maddesinin ilk halin-

de; Fiil igin kanunda 6ngorilen cezanin Ust simir Gg
aydan fazla ve iki yila kadar (iki yil dahil) hapis ceza-
sinl veya adli para cezasini gerektiriyordu, kamu da-
vasinin agllmasinin ertelenmesi igin. Simdi ise mad-
denin diger pozitif fikralarini da ortadan kaldirarak,
sadece Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ki sartlan
aramasi bir geri adimdir.

63 5560 Sayil Kanun'la degisen 5395 Sayii Cocuk
Koruma Kanunu’nun 19/1 maddesine gore erteleme
siresi Ui¢ yildir.
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karsi, diger savcilik kararlarinda oldugu gibi
itiraz edebilir.

Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine
karar verilebilmesi i¢in, uzlagsmaya iliskin hii-
kiimler sakl kalmak tizere;

e Suphelinin daha 6nce kasith bir sugtan
dolay1 hapis cezasi ile mahkim olmamis
bulunmasi,

¢ Yapilan sorusturmanin, kamu davasi agil-
masinin ertelenmesi halinde suphelinin
su¢ islemekten cekinecegi kanaatini ver-
mesi,

e Kamu davasi acillmasinin ertelenmesinin,
stpheli ve toplum acisindan kamu davasi
agllmasindan daha yararh olmasi,

e Sucun islenmesiyle magdurun veya kamu-
nun ugradigl zararin, aynen iade, suctan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi,

kosullarinin  birlikte gerceklesmesi gerekir.
(CMK, 171/3)

CMK 171/3 suphelinin igledigi sucun kas-
ten islenmesini ve hapis cezasi olmasi gerek-
tigini belirtiyor. Bu nedenle taksirli bir suctan
mahkdm olan kisi ne kadar ceza alirsa alsin,
bu madde icine girmektedir.

Kasith bir suctan dolayr hapis cezasi alan
kisinin cezasi ertelense dahi kisi hakkinda
kamu davasinin ertelenmesi karari verile-
mez. Clinkd hapis cezasi ertelenen kisi de-
netim suresini ytikimlilUklerine uygun veya
iyi halli olarak gecirdigi takdirde, cezasi bu-
tiin neticeleriyle ortadan kalkmamakta, sa-
dece ceza infaz edilmis sayilmaktadir.®4 (TCK,
51/8)

64 765 Sayili Kanun madde 95:

1) Kabahat ile mahkim olan kimse hiikim tarihinden
itibaren bir sene iginde bir clrimden veya evvelki
hikmiin verildigi mahaldeki Asliye Mahkemesinin
kazasi dairesinde diger bir kabahatten dolay: ayni
cinsten veya daha agir bir cezaya,

2) Curim ile mahkum olan kimse hiikiim tarihinden
itibaren bes sene icinde isledigi diger bir clriim-
den dolay! evvelce verilen ceza cinsinden bir ce-
zaya yahut hapis veya agir hapis cezasina mah-
kum olmazsa, cezasi tecil edilmis olan mahkumi-
yeti esasen vaki olmamis sayilir. Aksi takdirde her
iki ceza ayn ayri tenfiz olunur.”

Kasith islenen suclar nedeniyle verilen ha-
pis cezalarindan ancak kisa sireli®® olanlar,
secenek yaptinm olarak para cezasina cevri-
lebilir. Kisa sureli hapis cezasindan c¢evrilen
para cezasl, yine ayni maddenin besinci fikra-
sina gore; uygulama bakimindan asil mahka-
miyeti tegkil ettigi icin, bu para cezasinin
odenmesi sartiyla® kisi hakkinda daha sonra,
diger sartlarinda yerine getirilmesi kaydiyla
kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine
karar verilebilir.

Kiginin iglemis oldugu kasith sugtan dolay:
hapis cezasi verildikten sonra ilan edilen ge-
nel af, hitkmolunan cezanin biitiin neticelerini
ortadan kaldirdig! icin, diger sartlarin da ger-
ceklesmesi kosuluyla kisi hakkinda kamu da-
vasinin acilmasinin ertelenmesi karari verilebi-
lir.

Ozel af durumunda ise cezanin neticeleri-
ni bitlndyle kaldirmadig igin, kisi hakkinda
kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi karari
verilemeyecektir.

Kasten islenen suclar sonucu verilen ha-
pis cezasinin bitiin neticeleri ile ortadan
kalktigl durumlarda, kamu davasinin agilma-
sinin ertelenmesi karari verilebilir. Karsiliksiz
cek keside etmek sucundan dolay! verilen
adli para cezasinin 6denmemesi nedeniyle
veyahut bu sucun tekrar islenmesi nedeniyle
verilen hapis cezalarinda®” sikayetcinin sika-
yetinden vazgecmesi, verilen hapis cezasi
kesinlesse dahi biitin neticeleri ile ortadan

65 TCK, madde 49/2: “Hiikmedilen bir yil veya daha az
sireli hapis cezasi, kisa sireli hapis cezasidir.”

86 TCK, madde 50/6: “Hiikiim kesinlestikten sonra
Cumhuriyet savciliginca yapilan tebligata ragmen
otuz giin icinde secenek yaptirimin gereklerinin yeri-
ne getirilmesine baslanmamasi veya baslanip da de-
vem edilmemesi halinde, hiikmii veren mahkeme ki-
sa sireli hapis cezasinin tamamen veya kismen infa-
zina kara verir ve bu karar derhal infaz edilir. Bu du-
rumda, besinci fikra hiUkmii uygulanmaz.”

67 3167 Sayill Kanun madde 16/1: “Uzerinde yazil
keside tarihinden 6nce veya ibraz siiresi iginde 4 iin-
cli madde uyarinca ibraz edildiginde, yeterli karsiig
bulunmamasi nedeniyle kismen de olsa 6denmeyen
ceki keside eden hesap sahipleri veya yetkili temsilci-
leri, kanunlarin ayrica sug saydigl haller sakli kalmak
lizere, cek bedeli tutar kadar agir para cezasi ile ce-
zalandirlirlar. Ancak verilecek para cezasi seksen
milyardan liradan fazla olamaz. Bu miktar (...) her yil
artirihr. Bu sugtan miikerrirlere, bir yildan bes yila ka-
dar hapis cezasi verilir.”
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kaldiracagy i¢in®, bu durumda da kisi hakkin-
da kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi
karan verilebilecektir.

Karsiliksiz cek keside etmek sugundan do-
layr kisiye ilk basta agir para cezasi®® verilece-
ginden, bu sucu ilk defa isleyen kisi hakkinda
da diger sartlari tasimasi kaydiyla, kamu da-
vasinin acilmasinin ertelenmesi karari verilebi-
lecektir.

Cumbhuriyet Savcisinin kararlarina karsi iti-
razi dizenleyen CMK madde 173, besinci
fikrasi ile birlikte Cumhuriyet savcisinin kamu
davasinin acilmamasi hususunda takdir yetki-
sini kullandigl hallerde verilen kararlar igin
itirazi kaldirmistir. Bassavcinin idari denetim
yapma ihtimali de vardir. Bu sekilde Turk
Hukukunda ilk defa, savciya, yargisal deneti-
me tabi olmayan bir takipsizlik karar verebil-
me yetkisi taninmustir.

CMK 172’de diizenlenen takipsizlik kara-
rina ise itiraz mumkindir. Cumhuriyet sav-
cisl, sorusturma islemleri sonucunda, elde
ettigi deliller kamu davasinin agilmasina
yetecek konuma gelmediginde, bir baska
ifade ile yeterli siphe olusturacak delil elde
edilememesi veya kovusturma olanaginin
bulunmamasi hallerinde kovusturmaya yer
olmadigina karar verir. Kovusturma olanagi-
nin bulunmamasindan maksat, stphelinin
olimi, af, zamanasimi gibi hallerdir. Bu
karar suctan zarar goren ile 6nceden ifadesi
alinmis veya sorguya cekilmis stipheliye bil-
dirilir. Kararda itiraz hakki, slresi ve merci
gosterilir.

Kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildikten sonra yeni delil meydana cikma-
dikca, ayni fiilden dolayr kamu davasi acila-
maz. (CMK, madde 172/2)

Konuyu toparlamak adina, takipsizlik kara-
rini gesitli olasiliklar halinde incelemekte fay-
da var.™

68 3167 Sayil Kanun madde 16/b/3: “Hiikmiin kesin-
lesmesinden sonra sikdyet ten vazgecildiginde de,
hiikiim butin cezai sonuglari ile ortadan kalkar.”

89 Tirk Ceza Kanunu'nun Yirirlik ve Uygulama Sekli

Hakkinda Kanunu madde 5/1: “(...) kanunlarda 6n-
gorilen ‘agir para’ cezalari, ‘adli para’ cezasina do-
nisttrdlmuastar.”

7 Yurtcan, a.g.e., s. 382, 383.

a) Sorusturmanin Caiz Olmamasi

Savci, sorusturma iglemleri sirasinda bir
sorusturma engeli ile karsilastiginda bu engeli
asmaya calisacaktir. Ornegin fail bir memur
ise izin muessesesi devreye girecek ve fail
icin sorusturma izni istenecektir. Bu izin ger-
ceklesmediginde ise sorusturmaya devam
edilemeyecektir. Yine fail olan kisi 6lmus ise,
yani bir yargllama engeli varsa savci sorus-
turma islemlerine son vererek, takipsizlik
karar verecektir.

b) Eylemin Cezalandinimamasi

Yapilan eylemin sug teskil edip etmedigi
arastirilirken, fiil haksiz da goriinse, o fiil icin
cezai hikimler iceren kanunlarda bir hiikiim
yoksa kisiye ceza verilmeyecektir. Bu durum
kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesinin bir ge-
regidir. Bu nedenle boyle bir fiil igin girisilen
sorusturma iglemleri, sorusturma evresinde
sona erecektir.

¢) Kamu yarannin Eksikliginin Saptanmasi

Kanunun savciya takdir yetkisi tanidigi,
sahsi sebep olarak etkin pismanlik hikimleri-
nin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da
sahsi cezasizlik sebebinin varligl halinde savci
kamu davasini agilmasi igin iddianame di-
zenleme geregi duymayabilir.

d) Failin Sugsuzlugunun Anlasiimasi ya da
Yeterli Stiphe Icin Delil Elde Edilememesi

Yapilan sorusturma islemleri sonucunda,
kisinin sugsuz oldugunu ortaya cikaracak
kesin deliller ortaya ¢ikmasi durumunda so-
rusturma islemlerinin devam ettiriimesinde
bir fayda yoktur. ikinci olarak siipheliyi kamu
davasi ontlinde sanik sifatina oturtacak nitelik-
te delile ulasilamamistir. Bu gibi durumlarda
sipheden sanik yararlanabildigi icin, evlevi-
yetle stipheli de yararlanacagindan, takipsizlik
karari verilmesi gerekecektir.

Cumhuriyet Savcisinin verdigi kararlardan
bir tanesi de £k Kovusturmaya Yer Olmadigi-
na Dair Karardir. Bu karar ile o sorusturma
evraki tamamen kapanmamakta, evrakin bir
bélimuyle ilgili sorusturma sireci devam
etmektedir. Yani sorusturma dosyasindan
stpheli hakkinda bazi su¢ ve suclar bakimin-
dan sorusturma devam ettirilmeyebilecegi

262



iddianame / Musa Cataloglu

gibi, sorusturma dosyasina konu sug¢ baki-
mindan da bazi stphelilerin masum oldugu
ya da haklarinda sorusturmayi devam ettire-
cek delil olmamasi, sorusturma dosyasindaki
delillerin supheliyi kamu davasini agmay! ge-
rektirir yeterli siphenin olmamasi nedeniyle
ek kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilebilecektir. Bu kararin basindaki “EK”
ibaresi, daha dnceden bir kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilip de, ona ilaveten
yeni bir kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verildigini anlatmak i¢in kullaniimamus-
tir. Buradaki “ek” ibaresi, sorusturma evra-
kinda baz fiil/filler ve fail/failler hakkinda so-
rusturmanin devam ettigini géstermek ama-
cyla kullaniimistir. iddianame diizenlenme-
den 6nce ek kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilebilecegi gibi, agir ceza mah-
kemesinin gorevine giren suclar bakimindan
duzenlenecek fezlekeden 6nce de bu karar
verilebilir.

Ancak uygulamada yapilan bir yanlishigl ha-
tirlatmakta fayda vardir; CMK madde 250°de
yer alan suclarla ilgili degerlendirme yetkisi
CMK madde 250 ile goérevli Cumhuriyet Bag-
savciligl’'na ait olmasina ragmen sorusturmayi
yiriiten savciliklarca bu suglar bakimindan
fezleke diizenlenmeden 6nce ek kovusturma-
ya yer olmadigina dair karar verilmektedir, bu
uygulama yanlistir.”

™ 5271 Sayil CMK’'nin 251/1. maddesi: “250. mad-
de kapsamina giren suglardan sorusturma, Hakim-
ler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca bu suglarin sorus-
turma ve kovusturmasinda gorevlendirilen Cumhu-
riyet Savcilarinca bizzat yapilir. Bu suclar gorev si-
rasinda veya gorevden dolay! islenmis olsa bile
Cumhuriyet Savcilarinca dogrudan sorusturma ya-
pilir” hikmi ile goérev ve yetki alaninda bu suglara
iliskin suglari sorusturma yetki ve gorevinin ilgili
Cumhuriyet Bassavciligi’'nin CMK 250. ile gorevli
birimine ait oldugunu (6rnegin; Diyarbakir Cumhu-
riyet Bassavciligl), yine 5271 Sayih CMK’'nin
251/3. maddesinde; “Sorusturmanin gerekli kildig
hallerde su¢ mahalli ile delillerin bulundugu yerlere
gidilerek sorusturma yapilabilir. Sug, agir ceza
mahkemesinin bulundugu yer disinda islenmis ise
Cumbhuriyet savcisi, sugun islendigi yer Cumbhuri-
yet savcisindan sorusturmanin yapilmasini isteye-
bilir” hikmi ile de bu yetkinin CMK madde 250 ile
yetkili Bassavciliga bagli il ve ilce Cumhuriyet Bags-
savciliklari aracilig) ile de kullanilabilecegi diizen-
lenmistir.

4. Kovusturmama [Takipsizlik]
Kararinin Denetimi

Savcinin vermis oldugu takipsizlik karari
CMK madde 171/1 geregi verilenler harig
olmak Uzere kesin degildir. Bu kararin orta-
dan kaldirilabilmesi icin kanun koyucu bazi
yollar ihdas etmistir. Ozellikle sugtan zarar
gorenler icin 6nemli olan bu haklar kullanildi-
ginda, savcinin vermis oldugu karar denetle-
nebilecek ve kisiler tatmin edilecektir. Hayatin
olagan akigina uygun olarak denilebilir ki,
verilen butiin kararlar maddi gercege uygun
olamaz. Bu nedenle verilen bu kararlar baska
makam veya kisilerce incelendiginde, kararin
hukuka uygunlugu ve haklhgl percinlesmis
olacaktir.

a. Idari Basvuru olanag

Devletin ajani olarak, kamu adina iddia
makami olan savcilar da kendi aralarinda ast-
Ust iliskisine tabidir. Bu nedenle bagsavci ve
savcilarin bulundugu bir yerde, bagsavci diger
savclya vermis oldugu takipsizlik kararini geri
almasi icin emir verebilir.

b. Yargisal Care; '
Takipsizlik Kararina Itiraz

Basvurulan bu yolla savcinin vermis oldu-
gu idari nitelikteki karar, devletin diger yargi
organlari tarafindan incelenecektir. Bu yolun
ihdas edilmesinin sebebi, devlet adina suclari
takiple yetkili savcinin elde ettigi delillerin
kamu davasinin agilmasina yetecek olgunluga
eristiginde, kamu davasinin acilmasi igin iddi-
aname dizenlemesinin mecbur olmasidir. Bir
makama yasa koyucu tarafindan bir yik yik-
lendikten sonra, onun denetiminin 6ngoril-
memis olmasi geliski olacaktir. Bu yola bas-
vurmanin baska bir geregi de, sugtan zarar
goren vatandasa bu kararin hukuka uygunlu-
gunu ve hakliligini tartisma firsati vermektir.

CMK’'nin bu konuya dair hiikiimleri sunlar-
dir (madde 173):

1) Sugtan zarar goren, kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin kendisine teblig
edildigi tarihten itibaren on bes gin icin-
de, bu karari veren Cumhuriyet savcisinin
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yargl cevresinde goérev yaptigl agir ceza
mahkemesine en yakin agir ceza mahke-
mesi bagkanina itiraz edebilir.

2) itiraz dilekcesinde, kamu davasinin acil-
masini gerektirebilecek olaylar ve deliller
belirtilir.

3) Baskan, kararini vermek icin sorusturul-
manin genisletilmesine gerek goérur ise bu
hususu acik¢a belirtmek suretiyle, o yer
sulh ceza hakimini gérevlendirebilir; kamu
davasinin acilmasinin acilmasi igin yeterli
nedenler bulunmazsa, istemi gerekgeli
olarak reddeder; itiraz edeni giderlere
mahkim eder ve dosyayr Cumhuriyet
savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi,
karari itiraz edene ve siipheliye bildirir.”

4) Baskan istemi yerinde bulursa, Cumhuri-
yet savcisi iddianame diizenleyerek mah-
kemeye verir.

5) Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin
acilmamasi hususunda takdir yetkisini kul-
landigl hallerde bu madde hikmi uygu-
lanmaz.

6) itirazin reddedilmesi halinde; Cumhuriyet
savcisinin, yeni delil varligl nedeni ile ka-
mu davasini agabilmesi, dnceden verilen
dilekge hakkinda karar vermis olan agir
ceza mahkemesi baskaninin bu hususta
karar vermesine baglidir.

Savcinin sorusturma islemleri sonucunda
verdigi takipsizlik karari, idari nitelikte bir
karardir. Bunun sebebi de savcinin, suglarn
takiple gorevli devlet ajani sifatindan ileri
gelmektedir. Bu nedenlerle savci yeni delil
elde ettiginde veya ortada yeni bir delil olma-
sa dahi kendiliginden takipsizlik kararini geri
alabilir. Savci, yeni delil olmadan yeni bir id-
dianame hazirlayamaz. Cinkii CMK 172/27
buna engeldir. Ancak bu durum yeni delil elde
etmek icin veya baska bir nedenle sorustur-

72 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2006/23 E., 2006/11717 K.
sayili, 31.05.2006 tarihli karari: “itiraz mercii savci-
likga eksik sorusturma yapildigini saptamistir. Bu du-
rumda 5271 sayih CMK'nin 173/3 maddesinde 6n-
goriilen yonteme uygun bicimde sorusturmanin ge-
nisletiimesine yonelik bir gorevlendiriime yapilmasi
gerekmektedir. itiraz nedenleri mercii tarafindan ye-
rinde bulundugu takdirde, sorusturma eksiklig§inden
s6z edilmeksizin itirazin kabuli ile takipsizlik karari-
nin kaldirlmasi gerekir.”

73 CMK, madde 172/2: “Kovusturmaya yer olmadigina

dair karar verildikten sonra yeni delil meydana c¢ik-
madikga, ayni fiilden dolayr kamu davasi agllamaz.”

manin devam edilmesi icin, takipsizlik karari-
nin “geri alinmasi’na engel degildir. Bu acik-
lamay1 yaptiktan sonra su inceligi de belirt-
mek gerekir ki; savcinin takipsizlik kararina
itiraz edilmis ve bu itiraza itibar edilmeyerek,
agir ceza mahkemesi tarafindan yargisal bir
kararla, takipsizlik karari hakli bulunmussa,
savcl vermis oldugu takipsizlik kararindan
dénemez.

Takipsizlik kararina itirazin reddedilmesi
halinde; savcinin, yeni delil ortaya ¢ikmasi
nedeniyle kamu davasinin agilmasi icin iddi-
aname dlzenleyebilmesi, itiraz dilekgesini
inceleyen agir ceza mahkemesi baskaninin
bu hususta karar vermesine bagl tutulmus-
tur. Olay1 ve delilleri incelemis olan ve
mesleginin olgunluk zamaninda olan agir
ceza mahkemesine bu yetkinin verilmesi
yerindedir.

Agir ceza mahkemesi bagkani, yeni delil varli-
81 nedeniyle kamu davasinin agilmasi gerekti-
gini bildirerek sorusturma acilmasini istedi-
ginde, savci yeniden sorusturma islemlerine
girisir. Her ne kadar yeni delil varlig nedenine
dayali sorusturma karari, yargisal bir karar ise
de, savcl yaptigl sorusturma sonucunda tek-
rar takipsizlik karari verebilecektir. Bu karar
da sonucta bir takipsizlik karari oldugu icin,
bu karara da itiraz miimkiindiir. itiraz s6z ko-
nusu oldugunda, yine agir ceza mahkemesi
bu itirazi inceleyecektir. Burada dikkat edile-
cek olan husus sudur:7* Bu agir ceza mahke-
mesi baskani, sorusturulmanin yeniden ya-
pilmasina karar veren baskan olamaz, cinkii
o kanaatini agiklamistir. Bu durum, yargila-
mada tarafsizlik ilkesi ile bagdagsmaz. Bunun
¢6zumu, bir bagka agir ceza mahkemesi bas-
kaninin bu itirazi incelemesidir. A8ir ceza
mahkemelerinin birden ¢ok dairesinin bulun-
dugu yarg cevrelerinde sorun yoktur; numara
olarak izleyen mahkemenin bagkani bu ince-
lemeyi yapar. Eger agir ceza mahkemesinin
tek bir dairesi varsa, o mahkemenin yarg|
cevresine en yakin agir ceza mahkemesinin
gorevlendiriimesi gerekir.

“Cumbhuriyet Savcisinin yeterli ve gerekli aras-
tirmay! yapmasina karsin sorusturma evresi-
nin sonunda kamu davasinin agilmasi icin ye-
terli siphe olusturacak delil elde edilememe-
si veya kovusturma olanaginin bulunmamasi
hallerinde verdigi takipsizlik kararina itiraz ha-
linde en yakin agir ceza mahkemesi baskani-

74 Erdener Yurtcan, a.g.e., s. 386.
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nin itiraz konusunda bir karar verebilmesi i¢in
Cumhuriyet savcisinin yaptigl arastirmanin
yaninda ayrica bazi yeni arastirmalarinda ya-
pilmasina gerek gérmesi halinde, Cumhuriyet
savcisinin yaptigl sorusturma sonunda topla-
dig1 kanitlarin diginda yapilmasi gerekli gori-
len ek arastirma bizzat baskan veya gorev-
lendirecegi sulh ceza hakimi tarafindan ya-
pilmahdir.

Ancak Cumbhuriyet savcisi tarafindan gerekli
kanitlarin toplanmadigl hatta buna tesebbus
bile edilmedigi anlasilan hallerde, sorusturma
evresi Cumhuriyet savcisinca tamamlanmali-
dir. Aksi kabul, sorusturma safhasinin asil
yetkilisi olan Cumhuriyet savcisi varken istis-
nai yetkili olan sulh ceza hakiminin sorustur-
may! yapmasi sonucuna ulasilir ki bu CYY’nin
getirdigi sisteme ve yasanin amacina aykiri-
dir.” (CGK- 04.12.2007- 247/257)"

Bu konuya iliskin Yargitay kararlari su se-
kildedir:

CD 04 <> E: 2007/9636 <>
K: 2007/9375 <> Tarih: 14.11.2007

Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar
Kovusturmama Kararina itiraz

5271 sayil Yasa’nin 173. maddesi, Cum-
huriyet Savcisinin yaptigl “sorusturma” so-
nunda kovusturmaya yer olmadigl kararinin
yargisal denetimini dizenlemistir. Bu huk-
mun uygulanabilmesi icin yasaya uygun bir
sorusturma yapilmis olmasi gerekir. Cumhu-
riyet Savcisinin yakinanin ifadesini alma di-
sinda hicbir sorusturma yapmadan kovus-
turmama karar1 vermesi Uzerine yasaya uy-
gun sorusturma yapmasini saglamak ama-
cryla kararin kaldirilmasi karari verilmesi ya-
saya uygundur.

(5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu,
madde 160, 170, 172, 173)

Tehdit ve hakaret suclarindan kimligi mec-
hul stipheli hakkinda yapilan sorusturma so-
nunda Gebze Cumhuriyet Bassavciliginca di-
zenlenen 08.05.2007 tarihli ve 2006/1099-
2738 sayill kovusturmaya yer olmadig kara-
rina karsi yapilan itirazin kabuliine dair, mer-
ci (Kartal Birinci Agir Ceza Mahkemesi Bas-

75 Osman Sirin-Halim Asaner-Ozcan Giiven-Giirsel
Yalvag-Muzaffer Ozdemir-Kemalettin Erel, a.g.e., s.
884.

kanhgr)'nca verilen 29.06.2007 tarihli ve
2007/538-536 sayili karar aleyhine Adalet
Bakanhgi'nca verilen yasa yararina bozma
istegini iceren Yargitay Cumhuriyet Bassavci-
Igi'nin 24.09.2007 giin ve 181695 sayih
teblignamesiyle birlikte dava dosyasi Daireye
gonderilmekle incelendi ve geregi gorustildi:

Teblignamede; “dosya kapsamina gore,
kovusturmaya yer olmadigina dair kararina
itiraz Uzerine incelemeyi yapan Agir Ceza
Mahkemesi Baskaninin, 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 173/3. maddesi
uyarinca karar vermek icin sorusturmanin
genisletilmesine gerek gérmesi halinde, bu
hususu acikca belirtmek suretiyle o yer sulh
ceza hakimini gorevlendirebilecegi ve sonu-
cuna gore de, kamu davasi acilmasi icin ye-
terli nedenler bulunmazsa istemin gerekgeli
olarak reddine, delil bulundugu takdirde ise
kabuliine karar vermesi gerekecegi gozetil-
meden, yazili sekilde karar verilmesinde isa-
bet gériilmemistir.” denilmektedir.

incelenen dosyada yakinanin Cumhuriyet
Bassavciligi'na verdigi 22.01.2007 tarihli
dilekcede; cep telefonunu arayan ve kendisini
Av. Serhat olarak tanitan bir kisinin,
12.01.2007 gunu saat 15.00 ile 16.30 ara-
sinda, 18.01.2007 glint saat 16.00 ile 18.00
arasinda ve 18.30’da ve 21.01.2007 gunu
saat 11.00 ile 17.00 arasinda yaptigl arama-
larda; “sahtekar, serefsiz” sozleri ile ve ayrica
“seni orada barindirmayacagiz, bak basina
neler getirecegiz” bicimindeki sozleri ile, ha-
karetle tehdit ettigini ileri sirerek yakinmada
bulundugu, Gebze Cumhuriyet Bassavcili-
g1'nca yakinanin dilekgesi ve ifadesi alinmakla
birlikte, yakinanin bildirdigi telefon numarasi-
nin bildirilen tarih ve saatlerdeki goérisme
kayrtlarinin istenmedigi ve bu yénde bir ince-
leme yapilmadan, gérismenin varligl ve iceri-
gi ile ilgili bir tanmik ve kayit bulunmamasi ne-
deniyle soyut iddiadan ibaret yakinma hak-
kinda kovusturmaya yer olmadigi karan veril-
diginin agiklanarak, kararin yakinana teblig
edildigi, itiraz Uzerine dosyayi inceleyen mer-
ci Kartal Birinci Agir Ceza Mahkemesi'nin ise,
iddia ile ilgili hi¢cbir arastirma yapilmayip,
telefon gorisme dokimleri getirilip incelen-
mediginden, kovusturmaya yer olmadig kara-
rinin kaldirilmasina ve gereginin Gebze Cum-
huriyet Bagsavciligi'nca yerine getirilmesine
karar verildigi anlagilmaktadir.
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5271 sayih CYY'nin 160. maddesi uyarinca
bir sucun islendigine iliskin ihban alan Cum-
huriyet Savcisi, hemen isin gercegini arastir-
maya baslamak ve maddi gercegin arastirila-
bilmesi ve adil bir yargllamanin yapilabilmesi
icin stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri
toplayarak ayni Yasa’'nin 170/2. maddesi uya-
rinca yapacagl degerlendirme sonucunda,
toplanan delillerin sugun islendigi hususunda
yeterli siphe olusturdugu kanisina ulastiginda
iddianame diizenleyerek kamu davasi agmak,
aksi halde ise CYY'nin 172. maddesi geregi
kovusturmaya yer olmadigina karar vermekle
gorevlidir.

Cumbhuriyet Savcisinin kovusturmaya yer
olmadigina iliskin kararina karsi yapilacak
itirazla ilgili olarak CYY'nin 173/3. maddesin-
de; “Baskan kararini vermek i¢in sorusturma-
nin genisletilmesine gerek gorir ise, bu husu-
su acikca belirtmek suretiyle, o yer sulh ceza
hakimini gorevlendirebilir; kamu davasinin
agilmasi icin yeterli nedenler bulunmazsa,
istemi gerekceli olarak reddeder...” ve ayni
maddenin 4. fikrasinda; “Baskan istemi ye-
rinde bulursa, Cumhuriyet Savcisi iddianame
duzenleyerek mahkemeye verir” hikimleri
yer almaktadir.

Goruldugu uzere CYY'nin 173. maddesi,
Cumhuriyet Savcisinin yaptigl “sorusturma”
sonunda verilen kovusturmaya yer olmadigi
kararinin yargisal denetimini dizenlemis ve
merciin yapacagl inceleme sonunda verecegi
kararin da kural olarak; “Cumhuriyet Savcisi-
nin iddianame dizenlemesini saglama” ya da
“kovusturmama kararinin yerinde bulunmasi”
biciminde sonuclanmasini dngérmustir. Ancak
bu hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢cin Cumbhuri-
yet Savcisinin yasaya uygun bir “sorusturma”
yapmis olmasi zorunludur. Baska bir deyisle,
Cumhuriyet Savcisi sugla ilgili sorusturmayi
yapmasina karsin, merciin karar vermesi icin
eylemin suc teskil edip etmedigi ya da failin
eylemi gerceklestirip gerceklestirmedigi konu-
lanyla ilgili olarak bazi hususlarin da arastiril-
masl, ortaya cikarilmasina gerek duydugunda
o yer sulh ceza hakimini goérevlendirmen ve
sonucuna gore kararini vermelidir.

Buna karsin, Cumhuriyet Savcisinin CYY’nin
kendisine yukledigi sorusturma gorevini hig
yerine getirmedigi, ortada yasaya uygun bir
sorugsturmanin bulunmadigl bir durumda,

Yasa'nin 173/3. maddesi kosullari olusmadi-
gindan, itirazi inceleyen merciin, Cumhuriyet
Savcisinin CYY’'nin 160 vd. maddeleri uyarin-
ca sorusturma yapmasini saglamak maksa-
diyla itirazin kabuline karar vermesi gerek-
mektedir.

Aciklanan yasal gerekler karsisinda, ince-
lenen dosyada Cumhuriyet Savcisinin yaki-
nanin ifadesini alma disinda higbir sorustur-
ma yapmaksizin kovusturmaya yer olmadi-
gina karar vermesi nedeniyle CYY'nin 173/3.
maddesi kosullar1 olusmadigindan, Cumhuri-
yet Savcisinin yasaya uygun sorusturma
yapmasina olanak saglamak maksadiyla ko-
vusturmaya yer olmadigl kararinin kaldiril-
masina karar vermesi yasaya uygun bulun-
makla, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin
teblignamesinde yer alan disilincesi dosya
icerigine gore yerinde gorilmediginden,
5271 sayili CYY'nin 309. maddesi uyarinca,
yasa yararina bozma isteginin REDDINE,
14.11.2007 tarihinde oybirligiyle karar veril-
di.

Kaynak: Yargitay Kararlari dergisi Mart
2008, s. 542.

CD 11 <> E: 2006/4182 <>
K: 2006/6172 <> Tarih: 03.07.2006

Sorusturmanin Genisletilmesi

5271 sayih CMK’'nin 173/3. maddesinde
getirilen diizenleme karsisinda, mahkemesin-
ce karar verilmesi icin sorusturmanin genisle-
tilmesine gerek goruldugi takdirde, o yer sulh
ceza hakiminin goérevlendiriimesine karar ve-
rilmesi gerekir.

(5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu,
madde 173)

Kredi karti hirsizhgl sucundan supheli
mechul sahislar hakkinda yapilan sorustur-
ma evresi sonucunda Uskiidar Cumhuriyet
Bagsavciligi'nca dizenlenen 28.11.2005
tarihli ve 2005/22527-12377 sayii kovus-
turmaya yer olmadigina dair karara karsi yapi-
lan itirazin kabuli ile hazirhk evrakinin Uskii-
dar Cumbhuriyet Savcisi’'na goénderilmesine
iliskin, mercii Kadikdéy Birinci Agir Ceza Mah-
kemesi Baskani'nca verilen 17.02.2006 tarihli
ve 2006/95 miteferrik sayili kararin; dosya
kapsamina goére, mahkemesince, eylemin sug
olusturdugu nazara alinarak sorusturmanin
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genigletilmesi gerekli bulunmakla ve sorus-
turmanin genisletilmesinde usul hukimlerinin
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan da yapilabile-
ceginden bahisle, itiraz dilekgesi ekinde miuig-
teki vekili tarafindan sunulan belgeye gore
sorusturmanin genisletilmesine, H... Bank’tan
A. U. ismiyle ek kart alan kisinin tespiti ile
yapilan harcamalarin sliplerinin temin edilerek
imzalarinin kime ait oldugunun tespit ettiril-
mek Uzere hazirhk evrakinin sorusturmayi
yapan Uskiidar Cumhuriyet Savcisi'na génde-
rilmesine karar verilmis ise de; 5271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun “Cumbhuriyet
Savcisi’'nin kararina itiraz” baghklt 173. mad-
desinin 3. fikrasindaki “Bagkan, kararini ver-
mek icin sorugturmanin genisletiimesine ge-
rek goriur ise, bu hususu acgikga belirtmek
suretiyle, o yer sulh ceza hakimini gérevlendi-
rebilir.” seklindeki diizenleme karsisinda;
mahkemesince karar verilmesi icin sorustur-
manin genisletilmesine gerek gorildugi tak-
dirde, o yer sulh ceza hakiminin gérevlendi-
riimesine karar verilmesi gerekirken, yazih
sekilde Cumhuriyet Savcisi’na gonderilmesin-
de isabet gorilmediginden bahisle, 5271
saylli Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 309.
maddesi uyarinca, anilan kararin bozulmasi
lizumu Yiiksek Adalet Bakanhg Ceza isleri
Genel Mudurligu ifadeli 01.05.2006 gin ve
18382 sayih yazihi emirlerine atfen Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciigimin 29.05.2006 gin
ve YE.200695042 sayilh ihbarnamesiyle Dai-
reye ihbar ve dava evraki tevdii kihnmakla
incelenip geregi gorusuldi:

Kanun yararina bozmaya atfen diuzenlenen
ihbarnamedeki diistince yerinde bulunmakla
Uskiidar Cumhuriyet Bassavciliginca diizenle-
nen 28.11.2005 tarih ve 2005/22527-12377
sayill kovusturmaya yer olmadigina dair kara-
ra karsi yapilan itiraz Gzerine sorusturmanin
genisletiimesi icin hazirlik evrakinin Uskiidar
Cumbhuriyet Savcisi'na génderilmesine iligskin
merci Kadikdy Birinci Agir Ceza Mahkemesi
Bagkani'nca verilen 17.02.2006 giin ve
2006/95 Miut. sayili kararin CMK’'nin 309.
maddesi uyarinca (BOZULMASINA), mitea-
kip islemlerin mahkemesince yerine getiril-
mesine dosyanin Yargitay Cumbhuriyet Bas-
savciligina (IADESINE), 03.07.2006 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

Kaynak: Yargitay Kararlarr dergisi Temmuz
2007, s. 1404.

5. iddianame™ ™ Diizenlenmesi

76 Cumbhuriyet savcisinin iddianame haricinde diizenle-
digi hukuksal metinlerde vardir:

Davaname

Bazi kanunlar Cumhuriyet Savcisina hukuk davalar
agma ve takip etme gorev ve yetkisi de vermistir.

Yas Diizeltiimesi Davalari: Hazirhk sorusturmasi
sirasinda resen, taraflarin ya da resmi dairelerin bas-
vurusu Uzerine Asliye Hukuk Mahkemesinde yas di-
zeltilmesi davasi acar. Bunun icin gerekli belgeler
olan, aile nifus tablosu, dogum ilmuihaberi, doktor
raporu gibi belgeler toplanmalidir. Ayrica dogum ta-
rihini bilen taniklarin ifadelerine de basvurulmalidir.
Daha sonra yasin diizeltilmesi kanaatine ulasilirsa
davaname hazirlanarak mahkemeye gonderilir.

Isim ve Kayit Diizeltilmesi Davalan: Niifus kaydinda
bulunan isim veya soy ismin duzeltilmesidir. Bu ka-
yitlar bir maddi hata s6z konusu degilse mahkeme
karartyla dizeltilebilir. Bu davalart bundan yarari
olanlar acgabilecegi gibi, resmi makamlarin talebi iize-
rine Cumhuriyet Savciligl da agabilir.

Cumbhuriyet Savcisi gerekli belgeleri toplayip, taniklari
dinledikten sonra kamu diizeni agisindan gerekli gor-
diigl takdirde dava acabilir. Bu davalarin durugmala-
rinda hazir bulunur, temyiz de edebilir.

2525 Sayili Soyadi kanununun 3 ve 6. maddeleri,
Nufus Kanununun 46. maddesi hiikiimleri.

Butlan Davalari: Evlenme tarihinde evliligi gecersiz
kilacak bir husus mevcutsa, eslerden biri evli ise, da-
imi bir sebeple miimeyyiz degilse, yasak derecede
akrabalik varsa ilgililerden biri evliligin butlani i¢in da-
va acabilecegi gibi Cumhuriyet Savcisi da butlan da-
vasl agabilir.

Butlan davasi o yer Asliye Hukuk mahkemesine acilir.
Dernegin Feshi Davasivb.

Sug esyasinin misaderesi igin yani bir glivenlik tedbi-
rine hiikkmedilmesi icin mahkemeye yazilan dilekce.
(TCK, madde 54/4; CMK, madde 259)

Yetkisizlik Kararn

Cumbhuriyet Savcilarinin yetki alani bagl bulundugu
mahkemenin yetki alani ile sinirlidir. Cumhuriyet Sav-
cisinin olayl ve sucu takip edebilmesi icin olayin bu
sinirlar iginde cereyan etmesi gerekir. Burada genel
yetki kurallari gecerlidir. Ayrica 6zel kanunlarda 6zel
yetki kurallari belirlenmisse yetkili makam bunlara go-
re belirlenecektir.

Sugtan zarar goren yetki sinirlarini bilmeyerek sikaye-
tini yetkisiz yerde yapmis olabilir, sorusturma sira-
sinda olayin bagka bir Cumhuriyet Savciiginin yetki
alaninda islendigi anlasilabilir. Bu durumlarda sorus-
turmay1 yapmasi igin evrakin yetkili yere gonderilmesi
gerekir. Aksi halde, kamu davasi acildiginda mahke-
menin yetkisizlik karari ile dosyay! yetkili mahkemeye
gondermesi gerekecektir.

Yetkisizlik karari, sorusturmayi sona erdirmeyen an-
cak Cumhuriyet Savcisinin evraktan el cekmesi sonu-
cunu doguran bir karardir.
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Eger sorusturma evraki icinde Cumhuriyet Bassavcili-
ginin yetki alaninda gerceklesmis eylemlerden baska,
diger Cumbhuriyet Bagsavciliklarinin yetki alanlarinda
gerceklesmis eylemler de bulunuyorsa, birinci Cumhu-
riyet Bagsavcihig islenmemis suglar ile ilgili olarak bagh
bulundugu yerde bunlar ile ilgili sorusturmayr tamam-
lamamalidir. Oncelikle kag yer ile ilgili sorusturma var
ise, bunlar hakkinda ayirma karari verdikten sonra yet-
kisizlik karari ile ilgili yere géndermesi gerekir.

Daha sonra kovusturma evresinde mahkeme tarafin-
dan gerekli gorilirse bu davalarnin birlestiriimesine
karar verilebilir.

CMK’'nin 16 ve 18. maddelerine gére, davalar kovus-
turma asamasinda birlestirilebilir ve yetkisizlik iddia-
sina iliskin stre gecirilmis ise yetkisiz mahkemede
gorilmeye devam eder.

Gorevsizlik Karar

Olay bir Cumhuriyet Bassavciginin yetki alaninda
gerceklesmis ancak sorusturmayr yapma gorevi bas-
ka bir Bassavcilikta olabilir. Sorusturmayi gorevli ma-
kama birakmamiz gerekir.

Supheli hakkinda idari sorusturma yapilmasi gereki-
yor olabilir. Bu durumda gorevsizlik karari ile dosya
idari sorusturmay1 yapacak, olay! takdir edecek olan
idari makama gonderilir.

Suc askeri bir suc ise ve askeri mahkemenin gorevine
girdigi anlasilirsa yine evrak gorevsizlik kararina bagla-
narak sorusturmayi yapacak askeri makama goénderilir.

Kabahatler Kanunu kapsaminda kalip Cumbhuriyet
Bagsavciginin eline baska suglarla birlikte gelmis olan
eylemler veya dogrudan gelmis olan sorusturmalar
ile ilgili olarak gérevsizlik karar verilerek dosyayi kol-
luk gorevli ise Kaymakamlik, zabita gorevli ise Beledi-
ye Baskanligina génderilmesi gerekir.

Fezleke

Agir Ceza Mahkemesi ve 6zel kanunlarla kurulmug
diger ceza mahkemelerin (Fikir Sanat Eserleri Hak-
kinda Kanun, Markalar Kanunu, Cocuk Koruma Kanu-
nu vs.) gorev alanina giren yerlerde calisan Cumhuri-
yet Savcilarinin, kendi gérev alanlarinda islenen ve
Agir Ceza Mahkemesi ile 6zel mahkemelerin gérev
alanina giren suclarla ilgili olarak yaptiklar sorustur-
ma evrakini, acil ve zorunlu sorusturmayi yaptiktan
sonra davasi ilgili yerde calisan Cumhuriyet Savcilari
tarafindan agilmak Uzere bir fezlekeye baglayarak
gondermeleri gerekir. (Bolge Adliye Mahkemeleri Ka-
nununun Cumbhuriyet savcilarinin yetkisi baghkh 21.
maddesinin 2. fikrasl.)

Birlestirme-Ayirma

Devam etmekte olan iki hazirlik sorusturmasi arasin-
da, stpheliler, magdurlar ve eylem yoniinden hukuki
olarak irtibat bulunabilir ve iki veya daha fazla hazirhk
evrakinin sorusturmasinin bir arada yduritiilmesi fay-
dali olabilir. Bu durumda sorusturma evraklarinin ka-
yit tarihi en eski olan evrakta birlestirilmesi gerekir.
Bu da numarasi en kiiciik olan sorusturma evrakidir.
Diger evraklarin kayd: kapatilir.

Farkll yiritiilmesi gereken sorusturmalar ayni dosya
tizerinden ydritiliyor olabilir. Cocuk suglarinin s6z
konusu oldugu gibi durumlarda ayirma karari verilir.
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Daimi Arama

Ortada bir su¢ bulunup ancak faili tespit edilemeye-
bilir. Bu durumda sucun faili bulunana veya sug za-
manasimina ugrayana kadar evrak daimi aramaya
alinir ve bu siire icinde failin bulunmasi konusunda
kolluk ile surekli irtibat halinde bulunulur.

HD 02 <> E: 2007/9080 <> K: 2007/9395 <>
Tarih: 04.06.2007

Genel Kurul Toplantisinin iptali
Gorevli Mahkeme

Dernekler Yasasi'min 32/b bendindeki, kanuna ve
tlizige aykirt yapilan genel kurul ile alinan kararlarin
iptaline iliskin davalara bakma gorevi Ceza Mahke-
mesine aittir.

(5237 sayih TCK, madde 75) (5271 sayih CMK, madde
172) (5253 sayili Dernekler Kanunu, madde 32).

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi so-
nunda mabhalli mahkemece verilen hikim temyiz
edilmekle, evrak okunup geregi gorisiilip disinildd.

Dernek uyeleri tarafindan Genel Kurul toplantisinin
iptali dogrultusunda acilmis bir dava yoktur. Davada,
Tark Medeni Kanunu'nun 83. maddesinin uygulama
yeri bulunmamaktadir. Dava, Cumhuriyet Savcilig ta-
rafindan dernek genel kurulunda alinan kararlarin ve
genel kurul toplantisinin iptali (Dernekler Kanunu,
madde 32/6) istemine iliskindir.

Dernekler Yasasi'nin 32/b maddesi, genel kurul top-
lantilarini kanun ve tlziklerine aykirn olarak yapan
veya dernek merkezinin bulundugu veya tiiziiglinde
belirtilen yer disinda yapan dernek yoneticilerinin
besyiiz milyon liraya kadar agir para cezasi ile ceza-
landirilacaklarini, son bendi ise; mahkemece kanun
ve tlzuk hiikkimlerine aykiri olarak yapilan genel kurul
toplantilarinin iptaline de karar verilebilecegini hiikme
baglamistir.

Tarkiye Ulusal V... S... Dernekleri Federasyonu'nun
07.05.2005 tarihli genel kurul toplantisinin yasa ve
tlzlk hikimlerine aykirt yapilmasi sebebiyle dernek
yoneticileri hakkinda sorusturma baslatiimis, sucun
niteligi dikkate alinarak Tirk Ceza Yasasi’'nmin 75/1-c
ve Ceza Muhakemeleri Yasasi'nin 172. maddesi uya-
rinca 6n édeme yaptirilmig ve kovusturmaya yer ol-
madigina karar verilerek evrak islemden kaldirilmus,
ancak kanun ve tiizlige aykiri olarak yapilan genel ku-
rul ile alinan kararlarin iptali icin de Asliye Hukuk
Mahkemesinde bu dava agilmustir.

Tark Ceza Yasasi'min 75/1-c maddesindeki 6n &de-
me; bazi suglarda sanigin mahkum olacag para ce-
zasini 6demek suretiyle, aleyhine kamu davasinin
agilmamasini, kamu davasi agilmis ise ortadan kaldi-
rilmasini amaglamaktadir. On 6deme sebebiyle kamu
davasinin agllmamasi yahut ortadan kaldiriimasi, ce-
za mahkemesinin; delilleri toplamasina, sartlarin
olusmasi halinde genel kurulun ve alinan kararlarin
iptal edilmesine engel teskil etmez.

Mahkemenin gorevi kanun diizeni ile ilgilidir. Yarg-
lamanin her asamasinda hakim tarafindan kendiligin-
den dikkate almasi gerekmektedir. Dernekler Yasasi'-
nin 32/b bendindeki kanuna ve tiizige aykir yapilan
genel kurul ile alinan kararin iptali Ceza Mahkemesi-
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Sorusturma evresinin sonucunda, elde edi-
len deliller kamu davasini acacak seviyeye,
olgunluga ulastiginda mecburen; iddianame
dizenleme konusunda takdir yetkisinin veril-
digi durumlarda ise, savci takdir hakkini kamu
davasinin agilmasi yéninde kullandiginda, bir
iddianame duzenler. Kovusturma evresine
gecilebilmesi icin, hazirlanan bu iddianamenin
mahkeme tarafindan kabul edilmesi gerekir.
Baska bir ifade ile savci iddianameyi mahke-
meye vermekle kamu davasi otomatik olarak
acilmamaktadir. Kamu davasinin agilmasi iddi-
anamenin mahkemeye verilmesi ile degil, bu
iddianamenin kabul edilmesiyle gerceklesir.
Bu diizenleme “davasiz yargllama olmaz ilke-
si”nin bir geregidir.

iddianamenin yapisi ve iceriginin nasil ol-
masi gerektigi CMK madde 170’de gosteril-
mistir. Buna gore:

e Iddianame, gorevli ve yetkili mahkemeye
hitaben duiizenlenir.

e Suphelinin kimligi,
e Miuidafii,

e Maktul, magdur veya suctan zarar gérenin
kimligi,

e Magdurun veya suctan zarar gorenin vekili
veya kanuni temsilcisi,

e Aciklanmasinda sakinca bulunmamasi ha-
linde ihbarda bulunan kisinin kimligj,

e Sikayette bulunan kisinin kimligj,
o Sikayetin yapildig tarih,

¢ Yuklenen su¢ ve uygulanmas! gereken ka-
nun maddeleri,™

ne aittir. Bu husus dikkate alinarak dilek¢enin gorev
yoniinden reddine karar vermek gerekirken, isin esa-
sinin incelenmesi usul ve yasaya aykiridir.

Sonug: Hiikkmiin yukarida agiklanan nedenlerle (BO-
ZULMASINA), temyiz pesin harcinin yatirana geri ve-
rilmesine, isbu kararin tebliginden itibaren 15 giin
icinde karar dizeltme yolu agik olmak (izere
04.06.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Kaynak: Yargitay Kararlan Dergisi, Ekim 2007, s. 1834.
[Copyright © CD Medya Yazilm - Corpus™ Mevzuat
ve Ictihat Programi]

78 “AjHM, iddianamedeki sevk maddelerinde yazim

hatasini, suglamanin niteligi ve sebepleri hakkindaki
bilgilendirme hakkinin ihlali olarak gérmemistir.” (Gea

¢ Yuklenen sucgun islendigi yer, tarih ve za-
man dilimi,

e Sucun delilleri, Suphelinin tutuklu olup
olmadigy; tutuklanmis ise, gozaltina alma
ve tutuklama tarihleri ile bunlarin streleri,
gosterilir.

e Iddianamede, yiiklenen sucu olusturan
olaylar; mevcut delillerle iliskilendirilerek
aciklanir.

e iddianamenin sonug kisminda, siiphelinin
sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine
olan hususlar da ileri strdldr.

e iddianamenin sonuc kisminda, islenen sug
dolayisiyla ilgili kanunda éngoériilen ceza
ve glivenlik tedbirlerinden hangilerine hiik-
medilmesinin istendigi; sucun tiizel kisinin
faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde,
ilgili ttzel kisi hakkinda uygulanabilecek
olan glivenlik tedbiri agik¢a belirtilir. (CMK,
madde 170)

Hazirlanan bdyle bir iddianame ile savci,
sadece kamu davasinin ag¢ilmasini amagla-
mamaktadir. Boyle bir iddianame ile ayni
zamanda kovusturmanin yapilarak sanigin
cezalandiriimasi istenir. Ciinku eldeki deliller
suclunun sanik sifatini almasi icin yeterli hale
gelmistir. Ancak bu durum savcinin sanik
lehine olan delilleri géstermesine ve kovus-
turma evresinin igleyisi icerisinde sanigin tah-
liye veya beraatini talep etmesine engel de-
gildir.

Ara Muhakeme Evresi

Yeni Ceza Muhakemesi Kanunumuzda,
ceza yargllamasinin iki evresi oldugu belirtilir.
Ancak bu evreler arasinda, iddianamenin
yetkili mahkemeye verilmesi ile baslayan ve
kabul edilmesine kadar siiren bir evre daha
vardir. Bu evreye ara muhakeme evresi de-
nilmektedir.

Kamu davasinin acilmasi yeni CMK'da cok
farkh bir sekilde diizenlenmistir. Bu diizenle-
meye gore, savcinin birinci derece yetkisi
sadece iddianame diizenleme konusuna has-
redilmis ve hazirlanan iddianamenin kanuna

Katalan- ispanya’ya karsi, 10.02.1995) ismail Mal-
kog¢-Mert Yiiksektepe, a.g.e., 2008, s. 935.
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uygun sekilde hazirlanip hazirlanmadigini
kontrol etme yetkisi de mahkemeye verilmis-
tir. Nitekim artik savcinin hazirladigl iddiana-
menin mahkemeye verilmesi ile kamu davasi
acllmamakta, mahkemenin iddianameyi uygun
bularak kabuli aranmaktadir.

Bu yeni dizenlemelerle birlikte, 6zel so-
rusturma kurallan bakimindan da degisiklikler
s6z konusu olacaktir. Artik 6zel sorusturma
neticesi hazirlanan fezleke dogrudan dogruya
mahkemeye sunulmayacak, savciya gonderi-
lecektir. Savci fezlekeye uygun sekilde hazir-
layacagl iddianameyi mahkemeye sunacak ve
bu sekilde ara muhakeme evresi baslayacak-
tir. Savcinin hazirlayacagl iddianame ne kadar
fezlekeye uygun olursa olsun, mahkeme bu
iddianameyi kabul etmeyecektir. Clinki yeni
sistemle getirilmek istenen ve 6zlenen uygu-
lama, tek celsede durusmanin bitirilmesidir.

Eski uygulamada s6z konusu olan bir yan-
Iislik da bu yeniliklerle giderilmis olacaktir.
Clnki eski sistemde bastan savma hazirlanan
iddianamelerin mahkemeye verilmesi ile ka-
mu davasi agllmakta ve bir siri eksigi olan
iddianamenin aciklarini mahkeme kapamaya
calismaktaydi. Bu durumda dava ya zamana-
simina ugramakta, ya da delil yetersizliginden
sanigin beraatiyla sonuclanmaktaydi. Uzayan
davalar kisilerin ve devletin masraf yapmasi-
na, hatta bazen insanlarin 6zgtirligiinin kisit-
lanmasina sebebiyet veriyordu. Bu endiselere
sebebiyet verecek iddianame, iade edilmesi
gerekirken mahkeme aksine davranip, kendisi
delil toplamaya, aciklari gidermeye veya hata-
lan dizeltmeye kalkisamaz. “Ciinki iddia faa-
liyeti ile yargilama tek bir kisi veya kurulda
birlesemez, birlegirse, adil yargilama ilkesi
ihlal edilmis olur.”” (AIHS, madde 6; AY,
madde 306)

6. iddianamenin iadesi

Yargillamanin uzamasinin éniine ge¢mek
icin iddianamenin iadesini 6ngdéren yeni CMK
uyarinca, artik; savcinin eksiksiz bir iddiana-
me hazirlamasi ve davalarin tek durusmada
ya da mecburi hallerde birbirini izleyen birkag
durusmada sonuclandinimasi gerekmektedir.
Gergekten iyi bir sorusturma yapilmayarak

7 QOztirk, a.g.e., s. 641.

acilan kamu davalar neticesinde, eksik olan
delilleri toplama isi mahkemelere kalmakta ve
bu durum muhtelif sikintilar yaratmaktaydi.

Savcilikca hazirlanan iddianame, madde
ve yer yoniinden yetkili mahkeme tarafindan
CMK 170 ve 174 maddeleri uyarinca incele-
necek ve bir eksiklik, hata bulundugunda iade
edilebilecektir. Mahkemenin yapacagl bu
inceleme, iddianamenin ve sorusturma evra-
kinin verildigi tarihten itibaren on bes gin
icinde olacaktir. Bu inceleme yapilirken bitlin
belgeler incelenecek ve eksikler, hatalar gos-
terilerek, CMK’'nin 174. maddesinde tahdidi
sekilde gosterilen sebeplere gore iade edile-
bilecektir.2°

iddianamenin iadesi kavrami bir geriye
doénis oldugu icin, iade ile birlikte is sorus-
turma evresine geri donmektedir. Savci giri-
secegi yeni sorusturma islemlerinde, iade
karan ile bagh degildir. Clinkii iade karan ile
bagli kalsa ya eksiklikleri tamamlayacak, ya da
takipsizlik karari verecektir. Bu durum ise ne
kanunun yapisina nede pratige uygundur.
Cunkd demin de belirtildigi Uzere; iade bir
geriye donusu simgeler, is sorusturma asa-
masina geri dondiigl icin savcl yeni deliller
elde etmek icin arastirmalar yapabilecektir.
Bu arastirmalar sonucunda elde edilen delil-
ler, iddianamenin yapisini degistirebilecektir.
Soyle ki, yeni elde edilen veya edilemeyen
deliller neticesinde takipsizlik karar verilebi-
lecektir. Ayrica iddianameye bazi supheliler
eklenebilecegi gibi, bazi stipheliler de cikar-
labilecektir.

iddianamelerin iadesi kurumunda dikkat
edilmesi gereken bir nokta daha vardir. Bu da
mahkemelerin iddianameyi iade ederken
hangi usul cergcevesinde hareket edecegidir.
Cinkii mahkeme iddianameyi iade ederken o
dava ile ilgili gorugsler aciga cikabilir. Bu ne-
denle hakimin reddi miessesesi de devreye
girebilir. Bu gibi durumlarin s6z konusu ol-
mamasi icin taraflara ve savciya dosyanin
baska bir mahkemeye goénderilmesi konu-
sunda bir hak tesis edilmesi akla gelen ilk
co6ziim yoludur. iade kararina karsi savciya
taninmis olan itiraz halinde de bu husus ileri
surulebilir.

8% CDb 05, E:
19.02.2007.

2007/1176 K: 2007/1232 Tarih:
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iddianamenin iadesi karari sonucunda
mahkemenin istedigi eksiklikler giderildiginde,
ilk kararda belirtilmeyen iade sebeplerine
dayanilarak tekrar iade yoluna gidilemez.
(CMK, madde 174/4) Bu maddenin dizen-
lenmesi yargllamanin uzamamasi ve hak ihlal-
lerinin s6z konusu olmamasi bakimindan
yerindedir, ancak eksiktir. Clnki iddianame
iade edildiginde savci tamamen serbest ol-
dugu icin, yeni deliller elde etmek amaciyla
sorusturma islemlerine girisip, iddianameye
yeni siipheliler ekleyebilecek, bazi siiphelileri
cikartacak, yeni suc siiphesi tasiyan fiilleri
ekleyebilecek hatta iddianamede stiphelilerin
cezalandirilmasini istedigi hukuki sebebi de
degistirebilecektir. Bu durumda ise yepyeni
bir iddianame s6z konusu olacak ve bu iddia-
namenin de eksiklikleri olabilecektir. Bu ne-
denle boyle durumlarda mahkemeye yeniden
iddianamenin iadesi yetkisinin taninmasi ge-
reklidir.

“Devletin, Cumhuriyet bassavciligl ma-
kamlarn disinda kalan makamlari tarafindan
isin dogrudan mahkemeye gonderildigi du-
rumlarda, bu makamlarin iddianamenin yeri-
ne gecen dava acan belgeleri iade edilemez.
Zira kanun sadece iddianamenin iadesini du-
zenlemistir.”#!

Bir glivenlik tedbiri olan musadereye huk-
medilebilmesi icin TCK 54/4 ve CMK 259.
maddesine goére Sulh ceza mahkemesine
sunulan dilek¢ce iddianame degildir ve iade
edilemez.??

Aciklamalarimiz ve kanun lafzi 1s18inda, id-
dianamenin iade sebeplerini ihtimaller dahi-
linde siralamamiz faydal olacaktir.

Iddianameni ladesi Sebepleri *

a) Sekli Yonden inceleme

Sekli inceleme yapilirken su hususlara dik-
kat edilmesi gerekir:

e Iddianamenin gérevli (madde bakimindan
yetkili) mahkemeye verilmesi gerekir. Or-

81 Toroslu-Feyzioglu, a.g.e., s. 270, 271.

82 4. CD 19.04.2006, 12894/9686 Malkog-Yiiksektepe,
a.g.e., s. 947.

83 Bkz.: Oztlrk, a.g.e., s. 643-647.

negin; agir ceza mahkemesine verilmesi
gereken iddianame, asliye ceza mahke-
mesine veya bir ihtisas mahkemesine ve-
rilmesi gereken iddianame agir cezaya ve-
rilirse iddianame iade edilir.2

iddianame yetkili (yer bakimindan yetkili)
mahkemeye verilmesi gerekir. Ornegin; bir
sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, bir
kisi diger kisinin Ankara, istanbul ve Kas-
tamonu’daki fabrikalarini birer hafta arayla
yakmuistir. Bu olayda bir zincirleme sug s6z
konusu oldugu icin, CMK 12/2 geregince
yetkili mahkeme son sucun islendigi yer
olan Kastamonu Mahkemeleri’dir. Bu ne-
denle Ankara veya Istanbul Mahkemele-
ri'ne hitaben diizenlenmis iddianamelerin
iade edilmesi gerekir.

iddianame diizenlenirken kisi bakimindan
yetki kurallarina uyulmasi gerekir. Ornegin;
asker kisinin askeri sucundan dolay: sivil
savcilikga duzenlenip, sivil ceza mahke-
melerine sunulan iddianameler de iade
edilir.

iddianameyi savci hazirlar. Bu nedenle
6zel sorusturma hallerinde duzenlenen
fezlekeler, iddianame seklinde hatta adin-
da mahkemeye sunulsalar bile itibar edil-
mez ve bu fezlekeler savciya gonderilir.
iddianamenin iadesi kurumu bu sekilde
davranisi gerektirir. Ayrica savcinin isminin
de yazilmasi gerekir.

Sug¢ siiphesi Uzerine savcinin harekete
gecebilmesi icin stiphelinin acik kimligi ge-
rekli degildir. Clinka fail degil, fiil ihbar ve-
ya sikayet edilir. Ancak savci sorusturma
islemleri sonucunda iddianame dizenle-
mek isterse siiphelinin agik kimligini teshis
etmesi gerekir. Sadece ferden veya fiziki
kimlik olarak tespit edilmesi yeterli degil-
dir. Ayrica sanigin hazir bulunmasi yargi-
lama sartlarindandir. Stphelinin kim oldu-
gu tespit edilmeden diizenlenen iddiana-
me iade edilmesi gerekir.

Midafiin kim oldugu ve adresi gosteril-
mesi gerekir.

84
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e Varsa maktul, magdur veya suctan zarar
gorenin ve vekili ya da kanuni temsilcileri-
nin kimligi yazilmasi gerekir.

e Aciklanmasinda sakinca bulunmayan hal-
lerde ihbarda bulunan kisinin kimligi gos-
terilmesi gerekir.

e Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagll olan suclarda sikayetcinin kim oldu-
gunun ve sikayet tarihinin yazilmasi gerekir.

e Sikayete tabi ve diger uzlasma kapsamin-
daki suclarda uzlasma yoluna gidilmesi
gerekir.

e On 6demeye tabi bir suc sdéz konusu ol-
dugunda, 6n 6deme usuli isletilmis olma-
s1 gerekir.

e Yiklenen sucun ne oldugu, stiphelinin
eylem/fiilleri gosterilmesi gerekir. Bu husus
cok énemlidir. Clinkli mahkeme yargllama
sirasinda taraflann ileri stirdUkleri iddia ve
savunmalarla bagl degildir. Ancak mahke-
me “davasiz yargllama olmaz” ilkesi geregi
iddianamede gosterilen stipheli/siipheliler
ve fiilleri ile baglidir. Yani, sadece iddiana-
mede gosterilen Kkisiler ve fiilleri hakkinda
hikim kurulur.

e Siphelinin tutuklu olup olmadig belirtil-
melidir. Ayrica tutuklu islerde, gozaltina
alma ve tutuklama tarihleri ile bunlarin su-
releri gosterilmesi gerekir.

iddianamede basta asil fail olmak {izere
diger suphelilerin isimlerinin dogru yazilmasi
gerekir. isim kansikig bazen yargllamanin
devam ettirilerek yanhs kisi hakkinda hiikim
kurulmasina veya aleyhinde hiikim kurulmasi
gereken kisinin beraat etmesine neden ola-
bilmektedir. Uygulamada buna dair drneklerle
karsilasiimaktadir. Yargllamanin yenilenmesi
nedeniyle bu karisiklik énlenebilecekse de hak
ihlallerinin 6nine ge¢mek icin, bu konuda
hassas davranilmasi gerekir. Eger bu tip bir
karisiklik dosyada bulunan ve resmi nitelik
tasiyan bir belge ile giderilebiliyorsa sorun
yoktur. Ornegin Coskun yerine Cosgun diye
yazilmasi iddianamenin iadesi saylamaz.
Ancak, bir karsiliksiz cek kesidesinde soyadi
ayni olan iki kisiden birisi kegideci digeri ci-
ranta ise, yanlslikla cirantanin isminin yazil-
mas! iddianamenin iadesi sebebi sayilmasi
gerekir.

b) Olaylarin Qelillerle ili§kilendirilmesi
Yoniinden Inceleme

Mahkeme iddianamenin sekil agisindan
yerinde oldugunu goriirse veya bu eksiklikleri
elde tutarak iddianameyi diger yonlerden
incelemeye baslar. iddianamenin belki de en
oénemli kismini olusturan ve CMK 170/4’de
acikga belirtilen sarti, yani yuUklenen sugun
mevcut delillerle iligkilendirilerek aciklanmasi
hususunu arastinr. Bu sartta; devlet adina
iddia faaliyetinde bulunan savcinin neden
stuphelinin cezalandiriimasi gerektigini agik-
ca bildirmesi gerekir. Hukuk devleti ancak
eylemlerin deliller acgisindan tartisildigi bir
iddianamede golgesini gdsterir. Bu kurala
riayet edilmeden hazirlanmis iddianameler
kesinlikle iade edilmelidir.

Simdiye kadarki uygulamada goériilen ve
iddianamenin iadesi kurumuyla giderilmeye
calisilan bu durumun istenilen seviyeye ulas-
tig1 sdylenemez. Ornegin; cok 6nemli bir cete
sucundan dolay! dizenlenen ve onlarca kisi-
nin stipheli gosterildigi bir iddianame, énemi-
ne binaen ¢ok ayrintili, delillerin olaylarla ilis-
kilendirilerek tartisildigl, bazi stiphelilerin lehi-
ne dizenlemeler varsa, bunlarin gosterildigi
bir iddianame olmasi gerekirken, amiyane
tabirle; torba bir iddianame diizenlenebilmek-
tedir. Sanik avukatlarinin, yani miudafilerin
yegane savunma malzemesi olacak olan id-
dianamenin bu sekilde dizenlenmesi kabul
edilemez.

Mahkemenin yukaridaki agiklamalara uy-
mayan bir iddianameyi iade etmesi kesinlikle
olayla ilgili gérisini belirttigi anlamina gel-
mez. Ancak mahkeme bu durumda delillerin
nasil tartisiimasi gerektigine dair agiklamalar-
da bulunamaz. Mahkemenin yapacag is,
iddianamede bdoyle bir tartisma bulunup bu-
lunmadigini tespit etmek, mevcut degilse
bdyle bir tartismanin olmasi gerektigini savci-
ya aciklamaktir.

Tim bu agiklamalarin ve kanuni duzenle-
meler durup dururken yapilmamistir. Eski
CMK doéneminde hazirlanan iddianamelerin
ciddi bir sorusturma evresi gecirmeden hazir-
lanmasi, delillerin belirtilmemesi, iddia ma-
kaminin gorisliniin belirsiz olmasi ve en
onemlisi savcinin iddianameyi mahkemeye
vermekle kamu davasinin acilmasi mahkeme-
yi zor durumda birakiyor, acilan davalarin

272



iddianame / Musa Cataloglu

yarnisindan ¢cogu beraatla sonuclaniyordu. Bu
durum ise tahammul edilemez hak ihlallerine
yol acarak, Turk adalet sistemine kars! gliveni
azaltryordu.

Eski CMK'da olmayan “delillerin olaylarla
iliskilendirilmemis olmas1”, adalete giiveni
tekrar tesis edici ve hak ihlallerini onleyici
nitelikte dnemli bir diizenlemedir.

Yine ayni nitelikte bir dizenleme olan ve
Eski CMK’'da yer almayan “iddianamenin so-
nu¢ kisminda, stiphelinin sadece aleyhine
olan hususlar degil, lehine olan hususlar da
ileri stirtilir” ibaresi, uluslararasi hukukta en
cok 6neme haiz olan ve yargillamaya dair
sanik haklarinin anasi konumundaki “adil
yargillanma” hakkini i¢sellestirmis Turk yargi
sistemi icin sevindirici bir gelismedir. Bu hu-
susa uyulmamasi iddianamenin iadesini ge-
rektirir. Ornegin; iddianameye esas olan delil-
lerden bazilarinin hukuka aykiri sekilde elde
edilmesi durumunda, savci ne kadar kendi
yonetiminde elde edilen delilin hukuka aykiri
oldugunu séylemesi zor olsa da, bu hususu
dizenledigi iddianamenin sonug¢ kisminda
belirtecektir. Belirtmemesi ise mutlak bozma
sebebidir. (CMK, madde 289/1-i)

Mahkemenin yapacagi inceleme sonucun-
da, iddianameyi sucun hukuki nitelendirilmesi
sebebiyle iade edemez. (CMK, madde 174/2)
Clinki ceza yargllamas lcayak Uzerine ku-
rulmustur ve tez, antitez, sentez seklinde
cereyan edecektir. Mahkemenin iddia maka-
minin hukuki nitelendirmesini begenmemesi
bu ayaklardan birinin kirllmasina ve ceza yar-
gilamasinin ¢6kmesine neden olur. “Burada
ele alinan iade sebeplerinin temel amaci,
‘iddia makaminin somut olaya iliskin gordisii-
ni hukuka uygun ve tam olarak alabilmek-
tir. '®s

Yeni CMK ile delilleri elde etme gorevi
sadece savciya verilmistir. Mahkemenin ise
delil elde etme hakki vardir ama yikimli
degildir. Bu nedenle dosyanin dava acilirken
tekemmil etmis olmasi, CMK ile amaglanan
ilk durusmada veya zorunlu halde bir sonraki
celsede, davanin bitirilmesi amacinin sarti-
dir.

85 Qgztirk, a.g.e., s. 647.

c) inceleme Siiresi

Kanun, Mahkemenin iddianamenin uygun
olup olmadigina dair yapacag) incelemeyi 15
gun ile sinirlamugtir. Bu sire iddianamenin ve
sorusturma evraklarinin mahkemeye verildigi
tarihten itibaren baslar.

“Anilan bu sure hukuki olarak nitelik itibariyle,
yukarida ele aldigimiz ‘dava siresi’ gibi bir
siredir. Yani, zamanasimi gibi kesilme ve
durmalarla uzamaz; hak dusirict sireden
farkll olarak, 6zursuz olarak ge¢cmesi halinde
dahi eski hale getirme isteminde bulunula-
maz. Sure ge¢cmekle iade yetkisi ortadan kal-
kar.”86

CMK madde 174/1’e gore 15 giinlik bu
sure icerisinde iade edilmeyen iddianame
kabul edilmis sayillacak ve kamu davasi acila-
caktir. Peki, is yogunlugu veya hakh baska
gerekcelerle bu slre yetmemisse ve esasa
iliskin yanliglklar, eksiklikler varsa durum ne
olacaktir. Bu durumda esas sekle kurban edi-
lecek midir? iddianamenin iadesi miiessesesi
icin bu sireyi dizenleyici bir siire olarak
saymamamiz lazimdir. Ancak cok o6nemli
bir eksiklik veya yanlislik varsa, sanik lehine
diizenlenmis olan bu hiikmi amagsal yorum-
lamamiz lazimdir. Bu nedenle esas sekle
kurban edilemez ve bu siireyi diizenleyici
bir siire olarak algilayarak hareket etmek ve
iade imkani getirmek yerinde olacaktir.

Mahkemenin yapacagl bu inceleme sira-
sinda sanik, musteki ve mudahil avukati ola-
rak, acik¢a diizenlenmis kanuni bir yetkimiz
olmamasina ragmen iddianameyi kabul ede-
cek olan mahkemeye, iddianamenin eksiklik-
lerini, hatalarini iceren ve bu iddianamenin
iade edilmesi gerekliligini belirten bir dilekge
vermelerinde bir engel yoktur.

d) itiraz Uzerine Diizenlenen iddianamenin
ladesi Miimkiin midiir?

Cumbhuriyet savcisi, sorusturma evresi
sonucunda, kamu davasinin acilmasi icin
yeterli siphe olusturacak delil elde edile-
memesi veya kovusturma olanaginin bulun-
mamas! hallerinde kovusturmaya yer olma-
digina karar verir. (CMK, madde 172/1) Suc-
tan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigi-
na dair kararin kendisine teblig edildigi tarih-

8 QOzturk, a.g.e., s. 647.

273



Genc¢ Hukukcular Hukuk Okumalari

ten itibaren on bes giin icinde bu karan ve-
ren Cumhuriyet savcisinin yargl cevresinde
gorev yaptigl en yakin agir ceza mahkemesi
baskanina itiraz edebilir. Baskan istemi ye-
rinde bulursa, Cumhuriyet savcisi iddianame
duzenleyerek mahkemeye verir. (CMK, mad-
de 173)

Kanun lafzinda itiraz Uzerine, savci iddia-
name dizenleyerek “verir’ demektedir. Bu
maddeye gore savcl bu konuda yikimli tu-
tulmugtur. Bunun sebebi de; Anayasanin 138.
maddesinin dordiinct fikrasindan ileri gel-
mektedir. Gercekten bu maddeye gore; ya-
sama ve yuritme organlari ile idare, mahke-
me kararlarini hicbir surette degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez. Bu
diizenleme geregi devletin bir ajani olan ve
devlet adina sug¢ isnadinda bulunan savci
iddianame diizenlemeye mecburdur, ancak
mahkeme bu iddianameyi kabul etmeye
mecbur degildir. Ciinkii Anayasanin 138/2
maddesine gore; hicbir organ, makam, mer-
ci veya Kkisi, yargl yetkisinin kullaniimasinda
mahkemelere emir ve talimat veremez; tavsi-
ye ve telkinde bulunamaz. Bu nedenle takip-
sizlik kararini inceleyen agir ceza mahkemesi-
nin iddianame diizenlenmesi konusundaki
kararl, sadece savciyl baglar ve savcinin hazir-
ladigl iddianame de mahkeme tarafindan iade
edilebilir.

e) iddianamenin iadesi Uzerine
Cumbhuriyet Savcisinin Gorevi

Cumhuriyet savcisli, iddianamenin iadesi
Uzerine, kararda gosterilen eksiklikleri ta-
mamladiktan ve hatali noktalar diizelttikten
sonra, kovusturmaya yer olmadig karan ve-
rilmesini gerektiren bir durumun bulunmama-
si halinde, yeniden iddianame diizenleyerek
dosyayl mahkemeye gonderir. ilk kararda
belirtilmeyen sebeplere dayanilarak yeniden
iddianamenin iadesi yoluna gidilemez. (CMK,
madde 174/4)

iddianamenin iadesi sonucunda hazirlanan
yeni iddianame birden fazla iade edilebilir mi?
Bu sorunun cevabi kanunda yazmadig icin,
kamu davasinin acilmasinda haklarn etkilenen
kisilerin lehine ihdas edilmis bu diizenlemeyi
yine bu kisiler lehine yorumlayarak, bu husus-
ta bir sinir getirmemek lazimdir.

f) iddianamenin iadesi Karanna itiraz

iddianamenin iadesi kararindan sonra,
savcl iddianame diizenlemek zorunda ise de,
bu karara karsi itiraz yolunu da kanun koyucu
kendisine vermistir. Mahkeme Kkararlarina
kural olarak itiraz edilemese de, hakim karar-
larina ve kanunun gosterdigi hallerde, mah-
keme Kkararlarina karsi itiraz muimkindur.
(CMK, madde 267) itiraz kararin yerine geti-
rilmesinin geri birakilmasi sonucunu dogur-
maz. Ancak, kararina itiraz edilen makam
veya karari inceleyecek merci kararn icrasinin
geri birakilmasina karar verebilir.

iddianamenin iadesi kararina karsi, savci
tarafindan yapilan itirazlarda, birka¢ ciimlecik
bir kararla itirazlarin reddedilmesi uygulama-
da gorilen hatalardir. Tutuklama kararlarina
karsi ileri surllen itirazlarda da bu tutum ser-
gilenmektedir. itiraz kanun yolundan amagla-
nan hedefi bertaraf eden bu uygulama,
CMK’nin buna dair maddelerini acikca cigne-
nerek devam etmektedir.

CMK madde 34’e goére “hakim ve mah-
kemeleri her tirli karari, karsi oy dahil, ge-
rekceli olarak yazilir. Gerek¢enin yaziminda
230. madde g6z 6niinde bulundurulur. Karar-
larin 6rneklerine karsi oylar da gosterilir.”

“Uygulamada, iddianamenin iadesi konu-
sunda bir baska sikintidan bahsedilmektedir:

Ornegin; savcl, iddianamesini “olayda hir-
sizlik” (TCK, madde 141) oldugundan bahisle
yetkili asliye ceza mahkemesine verir. Mah-
keme olayda nitelikli yagma (TCK, madde
149) bulundugunu soéyleyerek iddianameyi
iade eder. Bunun Uzerine savci, bu kez iddia-
namesini agir ceza mahkemesine verir. Agir
ceza mahkemesi de, olayin hirsizlik oldugunu
ileri stirerek, iddianameyi iade eder.

Bdyle bir durumda dava ortada kaliyormus
gibi bir izlenim ortaya cikmaktadir. Oysa bu-
rada ¢6zim yok degildir. Bilindigi gibi, CMK
madde 174/son fikraya gore, savcinin bu gibi
durumlarda itiraz yetkisi vardir. itiraz merci,
bu konuda hangi mahkemenin yetkili oldugu-
nu belirleyecektir.?”

Ancak bu gibi olaylarda baska sorunlar da
glindeme gelmektedir. 5271 sayih Ceza Mu-

87 QOzturk, a.g.e., s. 649.
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hakemesi Kanunu’'nun “iddianamenin iadesi”
bashkh 174. maddesinde; iddianamenin iade-
si nedenlerini 1. fikrada gdstermis, 2. fikrada
ise “sucun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle
iddianame iade edilemez” denilmistir. Yuka-
ridaki cevap bu soruyu cevapsiz birakmakta-
dir.

Bu nedenle gorev konusunda iddianame-
de acik bir yanliglik veya celiski olmasi halinde
iddianamenin iadesi mumkiin ise de boyle bir
durumun olmadig! ve bir hukuki degerlendir-
menin yapildigl durumlarda en uygun ¢6zim;
mahkemenin iddianameyi kabul edip, gorev-
sizlik karari vermesidir. Yargitay'in gorusi de
bu yondedir.8®

Bu Konuya Ait Yargitay Kararlan

CD 05 <> E: 2007/1176 <>
K: 2007/1232 <> Tarih: 19.02.2007

5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
174/1. maddesine dayanilarak 5237 sayih
TCK'nin 103/6. maddesi geregince sucun
sonucunda magdurenin beden veya ruh sag-
Iiginin bozulup bozulmadigl hususunda Adli

88 CD 03 <> E: 2007/8659 <> K: 2007/5291 <>
Tarih: 27.06.2007.

iddianamenin iadesi
Sugun Hukuki Nitelendirmesi

Sucun hukuki nitelendirmesi sebebiyle iddianame
iade edilemeyeceginden, mahkemenin kendi nite-
lendirmesine gore sugun daha agir ylksek mahke-
menin gorevine girecegi durumda, gorevsizlik karar
vererek dosyay! gorevli mahkemeye géndermesi ge-
rekir. (5271 sayii CMK, madde 170, 174)

Geregi gorisulip dusintldy;

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “iddia-
namenin iadesi” bashkll 174. maddesinde; iddiana-
menin iadesi nedenlerini 1. fikrada gostermis, 2. fik-
rada ise “sucun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle id-
dianame iade edilemez.” denilerek sorusturma evre-
sinde sugun nitelendiriimesinin sorusturmay! yapan
Cumhuriyet Savcisina ait oldugu vurgulanmak isten-
mistir.

Bu nedenle iddianamenin iade edilemeyecegi madde
metninde belirtilmis bulunmaktadir. Sugun nitelendi-
rilmesinde farkh dislnip mahkemenin, kendi nite-
lendirmesine gére sucun daha Agir Yiiksek Mahke-
menin gorevine girecegi durumda ise gorevsizlik ka-
rarl vererek dosyayi gorevli mahkemeye gondermesi
gerekmektedir. Bu nedenle, Nevsehir Agir Ceza
Mahkemesi'nin iddianamenin iadesine dair karara
karsi yapilan itirazin kabulii yerine reddine karar ver-
mesinin yasaya aykiri oldugu anlasilmakla...

Kaynak: Yargitay Kararlari Dergisi, Ekim 2007, s. 1954.

Tip Kurumundan rapor alinmadigl gerekgesiy-
le iddianamenin iade edilemez.

(5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu,
madde 174) (5237 sayih TCK, madde 103)

Kaynak: Corpus Arsiv

CD 02 <> E: 2005/8209 <>
K: 2005/19963 <> Tarih: 29.09.2005

Eylemin sug tarihi itibariyle sikayete bagh
olmasi sanik lehine oldugu gibi, uzlasma kap-
saminda olmasi da sanik lehinedir. Uzlagtirma
islemi yapilmadan dava agilmasi ise iddiana-
menin iade sebebidir.

(5237 sayih TCK, madde 73/8, 86/2)
(5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu,
madde 174/1, 253, 254)

Kaynak: Yargrtay Kararlari dergisi Arahk
2005, s. 1915.

CD 04 <> E: 2005/13135 <>
K: 2006/2163 <> Tarih: 08.02.2006

iddianame, sucun uzlasmaya tabi oldu-
gundan bahisle iade edilmistir. Stiphelilerin
eylemleri 01.06.2005 tarihinden once ger-
ceklestiginden lehe oldugunun belirlenmesi
durumunda 765 sayili Yasa'nin uygulanma
olanagl bulunmaktadir. Hem hakim hem de
Cumhuriyet Savcisi 765 sayili Yasayr dayanak
almis ancak eylemleri farkh nitelendirmisler-
dir. Re’sen sorusturulacak olimle tehdit ey-
lemiyle birlikte gerceklestirilen kendiliginden
hak alma eylemi sikayete tabi olmadigindan
uzlagsmaya konu olamaz.

Ote yandan mahkeme fiilin nitelenmesin-
de iddia ve savunmalarla bagh degildir ve
kamu davasinin agilmasi halinde uzlasmaya
tabi bir su¢ varsa usule gére mahkemece de
uzlagsma yapilabilir.

Kaynak: Yargitay Kararlari dergisi Mayis
2000, s. 820.

CD 10 <> E: 2007/693 <>
K: 2007/7075 <> Tarih: 11.06.2007

1 Haziran 2005 tarihinden itibaren para
cezalarinin alt sinirinin 450 milyon liraya, Ust
sinirinin ise 100 milyar liraya cikarldigr goze-
tilmelidir.
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On 6deme ihtaratinin yapilmamasi veya
usuliine uygun olarak teblig edilmemis olma-
sina karsin iddianame ile dava acilmasi halin-
de iddianame iade edilebilecekken, 6n &de-
me ihtaratinin iceriginde yer almasi gereken
diger hususlardaki aykiriliklarin, én édeme
usuliiniin uygulanmamasi olarak kabulii mim-
kiin degildir.

(5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu,
madde 174) (5252 sayih TCK Uygulama Sekli
Kanunu, madde 4, 5)

5271 sayih CMK'nin 174/1-c maddesinde,
“On 6demeye veya uzlasmaya tabi oldugu
sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan
islerde 6n 6deme veya uzlasma usull uygu-
lanmaksizin dizenlenen iddianamenin Cum-
huriyet Bassavciligina iadesine karar verilece-
gi” hiikmiine yer verilmistir.

Anilan maddedeki “6n édeme usuli uygu-
lanmaksizin” ibaresi, iddianamedeki atili su-
cun 6n ddemeye tabi olmasi halinde, Cum-
huriyet Savciligi'nca sipheliye 6n &édeme
ihtaratinin yapilmamasi veya usuliine uygun
olarak teblig edilmemis olmasina karsin iddi-
aname ile dava agilmasi anlamina gelmekte
olup, 6n 6édeme ihtaratinin iceriginde yer
almasi gereken diger hususlardaki aykirilikla-
rin, 6n 6édeme usuliiniin uygulanmamasi ola-
rak kabul edilmesi olanaksizdir. Zira yasa
koyucunun amaci bdyle olmasa idi, ilgili hu-
kim “On 6deme usuli uygulanmaksizin” de-
gil, “usuline uygun 6n 6deme ihtan yapil-
maksizin” diizenlenen iddianamenin iadesinin
gerektigi seklinde diizenlenirdi.

Aksi durumun kabull, durusma tensip ka-
rarl ile yeniden én 6deme ihtarati yapilmasi
olanagl bulunmakta iken, mahkemeler ile
Cumbhuriyet Savciliklari arasindaki, 6n 6deme
ihtaratinin icerigine iliskin tim hukuki goris
aykiriliklarinin, iddianamenin iade sebebi hali-
ne getirilmesi, dolayisiyla da, sorusturmanin
ve buna bagl olarak da yargllamanin daha da
uzamasl sonucunu doguracaktir.

Kanun yararina bozma talebinin belirtilen
degisik gerekgelerle kabuli ile Alanya Dor-
diinci Asliye Ceza Mahkemesi'nin 25.09.2006
glin ve 2006/104 miuteferrik sayili kararinin
5271 sayili CMK’'nin 309. maddesi uyarinca
(BOZULMASINA); ayni Kanun'un 309/4-b
maddesi uyarinca, dosyanin muteakip islem-

lerin yapilmasi icin anilan mahkemeye gonde-
rilmek tzere Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig
makamina tevdiine, 11.06.2007 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.

CD 11, 21.02.2008 6891/942

5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
170/3 maddesinde iddianamede hangi hu-
suslarin gosterilecegi, aynt Kanun'un 174/1.
maddesinde ise iddianamenin hangi hallerde
iadesine karar verileceginin belirtildigi, iddia-
namenin iadesi sebepleri arasinda bilirkisi
incelemesi yaptirilmamasi ve suphelinin ifa-
desinin alinmamasinin bulunmadigi, kaldr ki
dosyada bulunan istanbul Emniyet Midiirltgi
Kriminal Polis Labaratuari’'nin 14.05.2004
tarihli ve 2518 sayili raporunda, su¢ konusu
ceklerin sahte ve igfal kabiliyetine haiz oldu-
gunun belirtildigi, supheliler tim aramalara
ragmen sorusturma asamasinda bulunamadi-
g1, ifadelerinin mahkemesince de alinmasinin
muimkin oldugu, ayrica sucun hukuki nite-
lendirmesi sebebiyle iddianamenin iade edi-
lemeyecegi gozetilmeden itirazin kabuli yeri-
ne reddine karar verilmesinde isabet gorul-
mediginden,

iddianamenin iadesi sebepleri arasinda
“stiphelinin dinlenmemesi” yer almayip, yuk-
lenen sucu 6grenmesi ve lehine olan kanitla-
rin belirlenip toplanmasi yéniinden dinlenme-
si gerekmekte ise de uzun sire kacan, adre-
sini gizleyen, hakkinda yakalama karari ¢ikari-
lan, kanitlarin toplanmasini ve dava agilmasini
engelleyen siphelinin, kovusturma evresinde
kendisini savunmasi, delillerini sunmasi ola-
nakli olup, ka¢malari kendi kusurlarindan
kaynaklanan siiphelilerin bu nedenle ifadele-
rinin allnamamasi savunma haklarinin kisit-
lanmasi sonucunu dogurmayacaktir. Ayrica
yakalanamayan stiphelinin mutlaka dinlenme-
sini aramak, davalarin zamanasimina ugra-
masina neden olabilecegi gibi, Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nda yer alan sanigin yoklu-
gunda karar verilmesine olanak taniyan hii-
kimleri ile gaipler ve kagaklar hakkindaki
yargilama usullerinin uygulanmasini da engel-
leyecektir.

Kaynak: Malkog ismail, Yiiksektepe Mert;
Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 937-938.
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CD 2 E: 2006/4907 K: 2006/12064
Tarih: 14.06.2006

Cumbhuriyet Bassavciliginca dizenlenen
iade kararina konu iddianamede, supheliye
atili sucu olusturan eylemler/olaylar mevcut
kanitlarla iliskilendirilerek aciklandigr acikca
goriilmektedir. iddianamenin sonug kisminda
siiphelinin eylemine uyan hiilkme goére ceza-
landiriimasi da istenmigtir. Kural olarak mah-
keme iddianamede gosterilen eylemi hukuki
acidan nitelendirirken iddia ve savunmayla
bagh degildir. (Madde 225/2) Mahkeme,
“maddi gercegi arastirma ilkesi” geregi, su-
cun o&gelerinin gerceklesip gerceklesmedigini
de arastirmaktadir. Baka bir deyisle eylemin
hangi sucu olusturdugunu da belirlemektedir.
Bu nedenle iddianamenin iadesi; sugun huku-
ki nitelendirmesinin yanlis yapildigl, sugun
ogelerinin tek tek irdelenerek olusup olusma-
diginin tartisihp degerlendirilmedigi gerekce-
sine dayandirilamaz. Mahkemeler iddiana-
mede gosterilen eylem/eylemler ile stphe-
li/sipheliler hakkinda karar verir, daha dogru-
su mahkemeler iddianamede gdsterilen ey-
lem ile sipheli disinda karar veremez bu ko-
nuda bagllik s6z konusudur. Ancak, mahke-
meler, eylemi hukuken nitelendirmekte ise
serbesttirler. Bundan dolay! yasada da agikga
belirtildigi gibi, sucun hukuki nitelendirilmesi
nedeniyle iddianame iade edilemez. (Madde
174/2)

iddianamede, 5271 Sayili Ceza Yargllama-
st Yasasi'nin 170. maddesi uyarinca yer alma-
s1 zorunlu olan durumlar da, eksiksiz goste-
rilmistir.

Suphelinin kimligi iddianamede acikca yer
almaktadir. Ceza Yargillamasi Yasasi'nin 170
ve 174. maddelerinde de suphelinin niifus
kaydi ya da sabika kaydina iligkin bir belgenin
sorusturma evrakina eklenmemesi, iddiana-
menin iadesi nedeni olarak 6ngérilmemistir.

CD 9 E: 22005/7863 K: 2005/9798
Tarih: 06.12.2005

Bilingli taksirle yaralama sucundan stipheli
Mehmet Cuma icer hakkindaki sorusturma
evresi sonucunda Adana Cumhuriyet Bagsav-
ciiginca duzenlenen 13.07.2005 tarihli ve
2005/(12) 30954 sorusturma, 2005/12101
esas, 2005/2862 sayili iddianamenin 5271
saylli Ceza Muhakemesi Kanunun 170. mad-

desi geregince uygun bulunmadigindan bahis-
le ayni kanunun 174. maddesi geregince
iadesine dair Adana 3. Sulh Ceza Mahkeme-
sinin 18.07.2005 gin ve 2005/96 degerlen-
dirme sayih kararina vaki itirazin reddine ilis-
kin Adana 8. asliye Ceza Mahkemesinin
05.08.2005 tarihli ve 2005/211 muteferrik
sayill kararinin; tim evrak kapsamina gore,
5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun
174. maddesi geregince iddianamenin iade
edilmesi icin anillan maddedeki veya ayni
kanunun 170. maddesindeki unsurlar tasi-
mamasi gerektigi, mahkemece saniga yikle-
nen fiilin 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun
89/2-b maddesine uydugu ve takibinin sika-
yete bagli oldugu, iddianamede nitelenen
fiillin aldirmazlik neticesinde islendigi husu-
sunda anlatim yapilmasina ragmen, sanigin
sucun neticelerini fiilin baslangicinda ne se-
kilde 6ngordiigiine iliskin higbir aciklamada
bulunulmaksizin ve bu yéndeki delillerin neler
oldugu aciklanip, sucla iliskilendirilmeksizin
uzlagsma hiikiimlerinin tatbikinden kaginildig)
izlenimi verecek bicimde eksik sorusturma
yapiip micerret gerekceyle diizenlendigin-
den bahisle iddianame iade edilmis ise de,
stiphelinin Uzerine atili sugun vasfini tayin
etme yetkisi sorusturma asamasinda Cumhu-
riyet Savcisina ait olup, yargillama asamasinda
su¢ vasfinin basit taksirle yaralama olarak
nitelendirilmesi halinde uzlasma hiikiimlerinin
mahkeme tarafindan uygulanabilecegj, ayrica
5271 sayill kanunun 174/2. maddesine gére
sucun hukuki nitelendirmesi sebebiyle iade
karan verilemeyecegi gozetilmeksizin itirazin
kabulii yerine reddine karar verilmesinde
isabet goriilmediginden bahisle...

CD 2 E: 2007/12915 K: 2007/11684
Tarih: 20.09.2007

Kanun yararina bozma

teblignamede;

isteyen

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
170/3. maddesinde iddianamede nelerin
gosterilecegi, ayni Kanun'un 174/1. madde-
sinde ise iddianamenin hangi hallerde iadesi-
ne karar verilmesinin belirtildigi, sorusturma
asamasinda siphelinin gézlem altina aldinl-
mak suretiyle slphelinin akil hastasi olup
olmadiginin, akil hastasi ise ne zamandan
beri hasta oldugunun ve bu hastaliginin, siip-
helinin davranislan lizerindeki etkilerini sapta-
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yan resmi saglik kurumu raporunun aldinl-
mamasinin iddianamenin iadesi sebebi yapi-
lamayacag) gibi, bu hususun yargilama evre-
sinde mahkeme tarafindan da tamamlanabi-
lecegi gozetilmek suretiyle itirazin kabuli
yerine yazili sekilde reddine karar verilmesin-
de isabet gorilmediginden 5271 sayil
CMK’'nin 309. maddesi uyarinca anilan kara-
rin bozulmasi lizumu kanun yararina bozma
talebine dayanilarak ihbar olunmustur.

Geregi dustinildu:

Kanun yararina bozma istemindeki dustin-
ce dosyadaki bilgi ve belgelere gore yerinde
gorildiginden Kinik Asliye Ceza Mahkeme-
si'nden verilip kesinlesen 02.04.2007 giin ve
2007/39 sayil kararin 5271 sayili Ceza Yargi-
lamasi Yasasi’'nin 309. maddesinin 4. fikrasi-
nin (a) bendi uyarinca (BOZULMASINA), son-
raki islemlerin yerel makamlarca yerine geti-
rilmesine 20.09.2007 tarihinde oybirligiyle
karar verildi

CD E: 2008/1054 K: 2008/801
Tarih: 07.02.2008

Geregi gorusulip distndldi:

5271 sayili ceza muhakemesi kanunun
174. maddesinin 1. fikrasinda “mahkeme
tarafindan iddianamenin ve sorusturma evra-
kinin verildigi tarihten itibaren on bes gin
icinde sorusturma evresine iliskin bittn bel-
geler incelendikten sonra, eksik veya hatali
noktalar” belirtilerek ayni fikranin (a, b, ¢)
bentleri uyarinca iddianamenin iadesine karar
verilecegi diizenlenmigtir. 1412 sayih CMUK’ta
olmayan ‘iddianamenin iadesi’ kurumu, kamu
davasinin tek ya da zorunlu oldugunda birbi-
rini izleyen oturumlarda ve mimkiinse bir
gunde sonuclandirilmasini gergeklestirmeye
doniik olarak dizenlenmis olmakla, hukuksal
olarak gecerli ve yeterli kanitlarin toplanma-
sindan ve dava kosullarinin olusmasindan
sonra, tim yonleri ile dogru ve eksiksiz olarak
iddianame diizenlenmesi amaclanmaktadir.
Olmasi gerekenin sorusturma evresinin uzun-
lugu ve kovusturmanin ise kisa sirede sonug-
lanarak ceza adaletinin ve adil yargilanma
hakkinin bituntyle saglanmasinin bu sekilde
gerceklesebilecegine benzer duslinceler mad-
de gerekcesine de yansimis bulunmaktadir.
Siphelinin ifadesinin alinmamasi iddianame-
nin iadesi nedeni olarak goriilmemis ve karar-

lara yansimis ise de incelenen dosya iceri-
ginden anlasildigina goére polis fezlekesinin
26.10.2007 tarihinde cumhuriyet savciligina
geldigi, sadece siphelinin nifus ve sabika
kaydi dosyaya konulduktan sonra sug tarihi
olan 11.10.2007 olan iddianame ile
01.11.2007 tarihinde kamu davasi agildig
gorilmektedir. izmir... Asliye Ceza Mahke-
mesince 12.11.2007 tarih ve 2007/506 sayih
kararla iddianamenin iadesine karara verilir-
ken gosterilen gerekce ile mezkur karara karsi
yapilan itiraz sonucu ayni yer 2. Agir Ceza
Mahkemesinin ret gerekcesindeki hususlar
isabetli olmakla Yiiksek Adalet Bakanligl Ceza
isleri Genel Mudrligiiniin 25.12.2007 giin
ve 65376 sayilll yazilarina atfen Yargitay
Cumhuriyet Bassavciliginin 21.01.2008 tarih
ve 2565 sayili kanun yararina bozma istemli
ihbarname icerigi yerinde gorilmediginden
CMK’nin  309. maddesi uyarinca talebin
(REDDINE) dosyanin yiiksek adalet bakanhg-
na gonderilmesi icin Yargitay Cumbhuriyet
Bassavciligina tevdiine, 07.02.2008 guniinde
oy birligi ile karar verildi.

CD 2 E: 2008/10372 K: 2008/7629
Tarih: 29.04.2008

Kanun yararina bozma isteyen tebligna-
mede;

Dosya kapsamina gore, suca siruklenen
cocugun Ulzerine atih sucu isledigine dair
somut bir delil bulunmadigl, delil olarak
05.08.20006 tarihli tanik olarak alinan ifade
esas alinmis ise bu ifadenin tek basina yeterli
delil kabul edilemeyecegi, yine tanik olarak
alinan bu ifade esas alinmigsa tanik olarak
ifade alindigindan 5271 sayili Kanun’daki
stpheliye ait 147. maddedeki haklarin hatirla-
tilmamasi, mudafii huzurunda ifadenin alin-
mamasi dolayisiyla ileri asamalarda ifadenin
inkér1 halinde onceki ifadenin delil niteligini
kaybedecek olmasi ve iddianame de suca
suriklenen cocuga yiiklenen sucun varsa
mevcut delillerle iliskilendirilerek aciklanmamis
olmasi nedeniyle iddianamenin iadesine, keza
itirazin bu yonlerden reddine dair karar veril-
mis ise de,

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
170. maddesinde, iddianamede bulunmasi
gereken hususlarin neler olacaginin gosteril-
digi, ayni Kanunun 174/1. maddesinde ise
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iddianamenin hangi hallerde iadesine karar
verileceginin Dbelirtildigi, anilan Kanun’un
170/1 maddesi geregince kamu davasi agma
gorevinin Cumhuriyet Savcisinda oldugu,
anilan maddenin 2. fikrasinda ise sorusturma
evresi sonucunda toplanan deliller sugun
islendigi hususunda yeterli suphe olusturu-
yorsa Cumbhuriyet Savcisinin iddianame du-
zenleyecegi ve sucun islendigi hususunda
yeterli stiphenin olusup olusmadiginin takdi-
rinin Cumhuriyet Savcisina ait oldugu gibi
Cumbhuriyet Savcisinin kovusturma yapilmasi-
na yer olmadigina dair karar vermeye zorla-
namayacag! cihetle, sugun islendigine dair
somut ve yeterli delil bulunmadigi takdirde
mahkemesince yargllama asamasinda beraat
kararn verilebilecegi gbzetilmeksizin,

Yine mahkemece iddianamenin iade se-
bebi olarak gdsterilen suca siiriiklenen cocu-
ga yiklenen sucun varsa mevcut delillerle
iliskilendirilerek agiklanmamig olmasi hususu-
nun iade sebebi olamayacagl, keza dosya
kapsamina gore, iddianamede belirtilen ey-
lemin sug olusturup olusturmadigl ve eylemin
vasiflandirmasinin mevcut delillerin takdir ve
degerlendirilmesi suretiyle mahkemesine ait
olacagl gozetilmeksizin, isabet goriilmedigin-
den 5271 sayih CMK’'nin 309. maddesi uya-
rinca anilan kararin bozulmasi lizumu kanun
yararina bozma talebine dayanilarak ihbar
olunmustur.

Geregi Diistiniildii:

Kanun yararina bozma istemi yerinde go-
rialdigiinden (Macka) Asliye Ceza Mahkeme-
sinden verilip kesinlesen 11.01.2008 giin ve
2008/1 D.Is. sayili kararin 5271 sayili Ceza
muhakemesi Kanununun 309. maddesinin
4. fikrasinin (a) bendi uyarinca BOZULMASI-
NA, muteakip islemlerin mahallinde yerine
getirilmesine 29.04.2008 tarihinde...

CD 2 3.7.2006 6139/12759

Dosya kapsamina gore, Sulh Ceza Mah-
kemesince, slphelinin sikayetcileri telefonla
rahatsiz ettigine dair iddia disinda bir delil
bulunmadigl ve kovusturmaya yer olmadigina
karar verilmesi gerektiginden bahisle iddia-
name iade edilmis ise de, 5271 sayil Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 170/2. maddesin-
deki “sorusturma evresi sonunda toplanan
deliller, sucun islendigi hususunda yeterli

stiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet Savcisi bir
iddianame diizenler.” hikmi uyarinca, kamu
davasinin agilmasi gerekip gerekmedigi yo6-
ninde delilleri takdir yetkisinin Cumhuriyet
Savciligina ait oldugu, bu takdirin kullaniima-
sinin iade sebebi olamayacagl, mevcut delille-
rin mahkemesince degerlendirilmesi gerektigi
gozetilmeden itirazin kabuli yerine reddine
karar verilmesinde isabet gorilmediginden...

Kaynak: Malkog¢-Yiiksektepe, a.g.e., s. 944.

CD 6 20.02.2006 13667/1455

Davanin tek veya zorunlu oldugunda birbi-
rini izleyen oturumlarda ve hatta olanakl ise
bir glinde sonuglandirilabilmesi icin, iddiana-
menin hukuken gecerli, yeterli ve elverisli
kanitlarin toplanmasindan sonra, tium yonle-
riyle dogru ve eksiksiz olarak mahkemeye
verilmesi gerekir.

Kamu davasinin bir durusmada sonuglan-
masini gerceklestirecek olusumun saglanmasi
amacilyla duzenlenen 5271 sayil Yasanin
174. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde,
iddianamenin dava acilmasi icin gosterilen
kanitlarin yeterli sipheyi olusturmasina kar-
sin, subuta etki edecegi kesin sayilan bir kanit
toplanmadan duizenlendigi ve bitiin kanitlarin
mahkemeye verilmediginin saptanmasi du-
rumunda bu eksikligin tamamlanmasi baki-
mindan mahkemece geri cevrilebilmesi hik-
me baglanmustir.

Dava konusu olayda siiphelinin agiklama-
larinin aksine, taniklann tasirken gorduklerini
ileri surdiikleri esyanin siipheliye ait evde
bulunmadiginin anlasiimasi karsisinda; yaki-
nanin kolluga basvurusu sirasinda olay yerin-
de parmak izi incelemesi istemi ile ilgili her-
hangi bir islem yapilip yapilmadigl arastirila-
rak, varsa stibuta etkili olacagl kuskusuz bulu-
nan sug yeri inceleme, parmak izi tespit ve
karsilagtirma belgelerinin getirtilip iddianame-
ye eklenmesi zorunlu olup,

Kaynak: Malkog-Yiiksektepe, a.g.e., s. 950.

7. iddianamenin Kabulii ve
Kovusturma Asamasindaki Roli

Mahkemece, iddianame uzerinde yapilan
inceleme sonucunda, iddianamenin kanuna
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uygun sekilde dizenlendigine karar verilirse
iddianame kabul edilir ve kamu davasi acilr.
(CMK, madde 175) iddianame, cagri kagidi
ile birlikte saniga teblig edilir. (CMK, madde
176/1)

Kamu davasinin agilmasindan sonra iddia-
name cercevesinde saniklarin yargilanabilme-
si icin, ayrica bazi sartlarin gerceklesmesi
gerekir. Bunlar: sanigin hazir bulunmasi, akil
hastasi olmamasi, yasama dokunulmazhginin
bulunmamasi ve bekletici meselenin ¢6zu-
muddr.

Kamu davasinin acildigl durumlarda, iddi-
anamenin gosterdigi sanik/saniklar ve bunla-
rin eylemleri® kovusturma asamasinin konu-
sunu olusturur.®® Mahkeme son kararini ve-
rirken iddia ve savunmalarla bagh degildir.
Mahkemeyi baglayan sinir; yukarida belirtil-
digi lzere, iddianamede gosterilen ey-
lem(ler) ve Kkisi(ler)dir.®? Mahkeme iddiana-
mede gosterilmeyen kisiler hakkinda hikim
kuramayacag! gibi, saniklarin iddianamede
gosterilmeyen eylemlerinden o6tiri de hu-
kiim kurulamaz.®2

89 “Bir olayin agiklanmasi sirasinda baska bir olaydan

da s6z edilmesi o olay hakkinda dava acildigini
gostermez. iddianamede dava konusu yapilan ey-
lemin bir baska olaya dayali olmadan, bagimsiz
olarak aciklanmasi gerekir.” (GK- 14.06.2005/38-
63). Osman Sirin-Halim Asaner-Ozcan Giiven-
Giirsel Yalvac-Muzaffer Ozdemir-Kemalettin Erel,
a.g.e.,s. 921.

90« CYUY'nin 148 ve 163. maddelerindeki diizenle-
meye gore; Cumhuriyet Savcisinin hazirladig! iddia-
namede, ceza davasinin iki unsuru olan fail ve eyle-
me kesinlikle yer vermesi gerekir. Yasanin eylem séz-
cligli yerine ‘sug’ tabirine yer verdigi gézoniinde tu-
tuldugunda, bundan sug teskil eden eylem veya ey-
lemlerin amaclandigl aciktir. Sanik, sug teskil eden
hangi eylem nedeniyle yargilandigini bilme hakkina
sahip olup, bu husus sanik i¢in bir glivence olustu-
rur. Zira sanik, yargilamalarin biitiin evrelerindeki
savunmalarint  buna gore yapacaktir...” (CGK-
23.11.2004/174-202), Osman Sirin-Halim Asaner-
Ozcan Giiven-Giirsel Yalvac-Muzaffer Ozdemir-
Kemalettin Erel, a.g.e., s. 884.

91 CMK, madde 225:

1) Hikim, ancak iddianamede unsurlar gosterilen
suca iliskin fiil ve fail hakkinda verilir.

2) Mahkeme, fiilin nitelendiriimesinde iddia ve sa-
vunmalarla bagl degildir.

92 CMUK, madde 257: “Hiikmiin mevzuu, durusmanin

neticesine gore iddianamede gosterilen fiilden iba-
rettir. Fiili takdirde mahkeme, iddia ve muidafaalarla
bagl degildir.”

Durusma sirasinda, iddianamede gosteri-
len sucun hukuki niteliginde bir degisiklik
oldugunda veya cezanin artirilmasini veya
cezaya ek olarak guvenlik tedbirlerinin uygu-
lanmasini gerektirecek haller s6z konusu ol-
dugunda da yargillamaya devam edebilir.
Ancak, saniga bu durumlarda savunmasini
yapabilecek halde bulundurulmasi icin siire
verilir. Ek savunma verilmesi gereken haller-
de, istem Ulizerine saniga veya miidafiine ek
savunmasini hazirlamasi igin sire verilir.®?
(CMK, madde 226)

93 CMUK, madde 258: “Sanik, sugun hukuki niteligi-
nin degismesinden 6nce haber verilip de savun-
masini yapabilecek bir halde bulundurulmadikga,
iddianamede kanuni unsurlarni gésterilen sugun
temas ettigi kanun hikminden baskasiyla mah-
kim edilemez.

Ceza Kanununda tayin edilmis olup cezanin artiril-
masini icap edecek mahiyette bulunan hallerin ilk de-
fa durusma sirasinda serdedilmesi halinde dahi ayni
hikim gecerlidir.

Sanik, iddianamede yazili suctan daha agir bir madde
hiikmiine maruz birakildigini veya ikinci fikrada gos-
terilen nitelikte yeni ileri strllen hallerin mevcudiye-
tini bildirerek, savunmasini hazirlayamadig itirazinda
bulunacak olursa, mahkeme, durusmanin baska giine
birakilmasini karar verir.

Bundan bagka mahkeme vaziyette hasil olan degisik-
likler neticesinde iddia ve miidafaay: layikiyla hazir-
lamak icin muhakemenin talikine lizum goérirse ge-
rek talep lzerine ve gerek kendilig§inden muhakemeyi
ara verebilir.

Yukaridaki fikralarda yazili bildirmeler varsa miidafie
yapilir. Midafi saniga taninan haklardan onun gibi
faydalanir.

iddianamede gosterilen sucun temas ettigi kanun
maddelerinde belirtilen cezadan daha az bir ceza ve-
rilmesini gerektiren hallerde sanik, mesruhath daveti-
ye tebligine ragmen durusmaya gelmez veya daveti-
ye teblig edilemez ise bu maddenin birinci fikrasi
hiikmi uygulanmaz.”

Ayrica, CMK madde 226:

1) Sanik, sucun hukuki niteliginin degismesinden 6n-
ce haber verilip de savunmasini yapabilecek bir
halde bulundurulmadikca, iddianamede kanuni
unsurlari gosterilen sugun degindigi kanun hik-
miinden baskasiyla mahk(im edilemez.

2) Cezanin artirllmasini veya cezaya ek olarak gliven-
lik tedbirlerinin uygulanmasini gerektirecek haller,
ilk defa durusma sirasinda ortaya ¢iktiginda ayni
hikiim uygulanir

3

-

Ek savunma verilmesini gerektiren hallerde istem
lizerine saniga ek savunmasini hazirlamasi icin si-
re verilir.

4) Yukaridaki fikralarda yazili bildirimler, varsa mida-
fie yapilir. Mldafii saniga taninan haklardan onun
gibi yararlanir.
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Hakim veya mahkeme ek savunma hakki-
ni, ek savunma hakkina konu maddenin uy-
gulanabilirliginden, ihtimalinden s6z ederek
vermesi gerekir. Yoksa goristini belli etmis
olur. Bu durumda da o hakim veya mahke-
menin yargllamaya devem etmesi mimkin
degildir. Ornegin; Agir Ceza Mahkemesinde;
iddianamede yagma sucgu olarak gosterilen
eylem, hirsizlik sugu olarak digtinilebilir ve
hirsizlik sucu s6z konusu olabilecegi séylene-
rek ek savunma verilir. Yoksa delilleri gostere-
rek fiilin hirsizlik olacagl, yagma sucunu olus-
turmayacagl gibi kesin ifadeler belirtilerek ek
savunma hakki verilemez.

TCK madde 226/2 de sugun niteligi de-
gismemekte, ancak herhangi bir nedenle
artinm s6z konusu oldugu durumlarda uygu-
lanmaktadir. Ornegin; cinsel suclarda magdu-
run beden veya ruh sagliginin bozulmasi du-
rumunun tespiti icin uygulamada olaydan
itibaren alti ay gibi bir siire beklenmektedir.
Cinki bu tip sucglarda her zaman beden veya
ruh sagligl az veya cok bozulmakta, ancak
agirlastirici nedenin uygulanabilmesi icin bu
rahatsizligin alt1 ay stirmesi beklenmektedir.
Bu nedenle sucun basit hali dizenlenerek
agllan kamu davasinda bu durumun ortaya
c¢itkmasi ve durusmanin devaminda tespit
edilmesi mimkiindir. iste bu gibi durumlarda
ek savunma hakki verilmesi gerekir.

Eylemin daha hafif bir suca uymasi duru-
munda da ek savunma hakki yine verilmesi
gerekir. Cunkiu bu sucla alakah farklh savun-
malar, gerekgeler, deliller ileri surulebilir. Ek
savunma hakkr sanik durusmada hazir degilse
miudafiine de verilebilecektir.

“Yine, sanik hakkinda iddianamede goste-
riimeyen ve sanik veya vekili yoklugunda
Cumbhuriyet savcisinin verdigi esas hakkindaki
goruste sanik hakkinda tekerriir nedeniyle
TCK'nin 58. maddesinin uygulanmasi isteni-
yorsa bu durumda da saniga ek savunma
hakkr taninmalidir. Yine iddianamede yer
verilmemis olan TCK 53. maddesindeki gi-
venlik tedbirlerinin uygulanmasi ihtimaline
gore de ek savunma hakkr taninmahdir.

Cumbhuriyet savcisinin esas hakkindaki go-
rislinde iddianamede olmayan ve ek savun-
ma hakkl taninmasini gerektiren Ornegin,
TCK’'nin 58. maddesinin uygulanmasi isten-
mis olup ta sanik veya vekili veya mudafi

huzurda bulunuyorsa ve savcinin esas hak-
kindaki goérisiine karsi savunma yaparlarsa,
buna hazir olduklarini bildirirlerse artik bu
durumda ayrica bir ek savunma verilmesine
gerek olmadig) gorisiundeyiz.

Yani iddianin ve sevkin degistiginden ha-
berdar olup ona gére savunma yapmak ola-
nagini elde etmislerse mahkemenin ayrica ek
savunma hakkina dair bu hikmi isletmesine
gerek yoktur.

Cumbhuriyet savcisinin esas hakkindaki go-
ristiinde Dbildirdiklerinden ayri ve farkli bir
agirlastirici neden s6z konusu olabilecekse
mahkeme bu defa bu olasiigl da hatirlatarak
ve ek savunma alarak durusmaya devam
edebilecektir.

Sanik veya vekilinin bu halde uygulanacak
olan maddeleri 68renerek savunma yapmis
olduklari kabul edilmelidir. Sanik istemde
bulunursa ek savunmasini hazirlamasi icin
kendisine sire verilir.

Ayrica durusma asamasinda meydana ge-
len fiili ve hukuki degisiklikler nedeniyle iddia
ve savunmanin gerektigi sekilde hazirlanabil-
mesi icin de istem Uzerine veya mahkemece
re’sen, durusmaya ara verilebilir.

Ek savunmaya iliskin bildirimler varsa sani-
gin avukatina yapilir. Saniga taninmis haklar-
dan avukati da yararlanir. Bu ilke, savunma
hakkiyla dogrudan ilgilidir ve uyulmamasi
CMK’'nin 289/h maddesi uyarinca mutlak
bozma nedeni olacaktir. Hukuki nitelik de-
gismesi s6z konusu oldugundan, sanik hazir
olsa da midafiine bildirimler yapilarak, sanik
adina daha kolay ve isabetle cevap verilmesi
saglanmak istenmektedir.

Sugun hukuki niteligindeki degisme sanigin
yararina da olsa yukarida acgiklanan ilkeye
uyulmalidir. Yeni durum sanigin lehine de
olsa, aleyhine de olsa ek savunma hakkinin
taninmasi gerekir. Ek savunmanin konusu,
sanigin lehine de olsa aleyhine de olsa sanik
durusmada hazir degjl ise ek savunmay! onun
miudafi de yapabilecektir. Sanik hazir olsa da
bildirimler midafiine yapilacaktir.

AIHM, yeni tanimlamanin, davanin son
glnu, kararin agiklanmasindan hemen 6nce
bildirilmesini ¢ok ge¢ olarak kabul etmekte ve
basvuranlarin kendilerine yoneltilen suclama-
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larin niteligi ve igerigi konusunda ayrintili ola-
rak bilgilendirme ve savunmalarini hazirlamak
icin gerekli zamandan ve olanaklardan yarar-
lanabilme haklarinin ihlal edildigi sonucuna
ulasmaktadir. (Sazak, Tirkiye'ye Karsi)

Anlasiimaktadir ki, bu hakkin ve sevk degi-
sikliginin sadece hatirlatilmasi degil, hakkin
gercekten ve geregi gibi etkili kullanilmasi da
saglanmalidir. Bir davada degisen nitelige
gore bazen mudafi de hazirliksiz oldugundan
gereken savunmay! yapamayacak iken, hu-
kukcu olmayan saniktan sadece ek savunma-
sini sormak, onun sdyledigi basit sozleri tuta-
naga gecirmek, hakkin amacglanan sekilde
kullandigl anlamina gelmeyecektir. Bu neden-
ledir ki, maddenin 3. fikrasinda “ek savunma
hazirlamak icin” sire verilmesinden s6z edil-
mistir. Bu hak o kadar 6nemsenmektedir ki,
sire vermek, durusmanin kesintisizligi ilkesi-
nin istisnalarindan sayilmis ve bu nedenle o
ilkeye istisna getirilmistir.®4

Bu konularda, Yargitay’'in gorisleri ise su
sekildedir:

e Saniklar iddianamede yer alan sugtan yar-
gilanirlar. Bu fiilin hukuki vasfi degisirse,
yeni vasiftan yeni dava agma yoluna gidi-
lemez, yalnizca saniga ek savunma hakki
verilerek hikim tesis olunur. (Yar. CGK,
01.02.1971, E. 1969/369/K. 37)

e Mahkeme yalniz iddianamede gdsterilen
fiil hakkinda yargilama yapabilir ve hiikkim
verebilir. Bu bakimdan yargilama sirasinda
sanigin bir baska fiilinin de bulundugu an-
lasilsa bile, bu konuda dava agilmadikca,
yargilama yapilip hilkim verilemez.” [As.
Yar. Drl. K. 25.12.1970, E. 91, K. 91; ayni
yonde, 4.C.D. 20.6.1995, E. 3513, K
4607 (YKD, Kasim 1995, s. 1813-1814);
Yar. CGK, 02.04.1996, E. 4-62, K. 74
(YKD, Ekim 1996, s. 1616-1618); Yar.
3.C.D. 04.12.1995, E. 12388, K. 13585
(YKD, Mart 1996, s. 475); Yar. 10.C.D.
25.09.1995, E. 7918, K. 8248 (YKD, Mart
1996, s. 496); Yar. 9.C.D. 3.2.1995, E.
9692, K. 808 (YKD, Mayis 1995, s. 840)]

e Acilan davanin goruldigi sirada, baska bir
sucun da islendiginin ortaya g¢ikmasi du-
rumunda, mahkemenin Cumhuriyet Savci-

94 Malkog-Yiiksektepe, a.g.e., s. 1226-1227.

ligina su¢ duyurusunda bulunmakla yetin-
mesi gerekir. Dava acllmayan suca daya-
narak gorevsizlik karar1 verilmesi dogru
degildir. (Yar. 4. CD. 17.01.1985, E. 322/
K. 15)

e Sanigin sorumlulugu belirlenirken temel
olan husus, géonderme maddesi degil, id-
dianamede sanigin belirlenen eylemidir.
Eylemi degerlendirmede mahkeme iddia-
name ile bagl degildir. (Yar. 3.C.D.
21.11.1979, E. 7084/ K. 8520)

e Mahkeme, iddianamede gdsterilen madde
ile bagl kalmayip, sanigin eyleminin ger-
cek niteligini ve kosullarini degerlendirme
yetkisine sahip oldugunda, Eski Eserler Ya-
sasina aykirilik sugundan beraatine karar
verilen sanigin, hazine arazisine gecekon-
du yapmak eyleminden ceza verilip veril-
meyeceginin disinidlmemesi yasaya ayki-
ridir.®® (Yar. 9.CD. 5.10.1979, E. 4042/ K.
4052)

e Sahte fatura dizenlendiginden sanik hak-
kinda 213 sayill Yasaya aykiriliktan acgilan
davada, eylemin TCK’'nin 345. maddesi-
ne uygun bulundugundan bahisle, CMUK
256. maddesi uyarinca ek savunma hakki
taninmak suretiyle hikkiim kurulmasi gere-
kirken, sanigin beraatine, Cumhuriyet Sav-
cihigina su¢ duyurusunda bulunulmasina
karar verilmesi yasaya aykiridir. (Yar.
11.C.D. 2002/5726 E. 2002/7843 K. Sayili
10.10.2002 tarihli karari, YKD Aralik 2003
s. 1981)

e CMUK'nin 257. maddesi uyarinca hiitkmin
konusu durusmanin neticesine goére iddia-
namede gosterilen fiilden ibaret olup iddi-
anamede sanik hakkinda sikayet ciye karsi
hirsizlik sucundan agilmis dava bulunma-
dig1 gézetiimeden dava konusu yapilmayan
suctan sanigin mahkimiyetine karar veril-
mesi hatalidir. (Yar. 11.C.D, 2004/1370 E.
2005/55 K. sayih 25.01.2005 tarihli karari,
kaynak: Corpus)

e iddianame ile sanikk Mehmet’in miisteki
sanik ibrahim’e yonelik kasten yaralama
eylemi nedeniyle dava acildigl halde yarg)-
lamada iddianamede yer almayan musteki
sanik Mehmet'e yonelik eyleminden dola-

9 Yurtcan, a.g.e., s. 431-432.
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y1 5271 sayili Yasanin 225. maddesine
aykiri olarak mahkdmiyet hikmi kurul-
masl, bozmay! gerektirmis...” (Yar. 2.
C.D. 2004/2995 E. 2005/18621 K. Sayil
21.09.2005 tarihli karar, kaynak: Corpus
Arsiv)

“Durusmada ileri surtilmekle birlikte iddi-
anameye konu edilmeyen bir eylemin
hikme dayanak alinmasi 5271 Sayil
CYY'nin 225. maddesine aykiridir.” (CGK,
10.05.2005-37/52, Sirin Osman, Asaner
Halim, Giiven Ozcan, Yalvac Girsel, Oz-
demir Muzaffer, Erel Kemalettin; a.g.e., s.
112-113)

“Iddianamede dava konusu edilen fiil,
saniklarin, bilgileri otomatik isleme tabi
tutmus bir sistemi veya verileri degistirme-
lerinden ibaret olup, 765 Sayili TCY'nin
525/b maddesinde yaptirnma baglanmis,
fiil, 1 Haziran 2005 tarihinde yirurlige gi-
ren 5237 sayih TCY'nin 244/2. maddesin-
de de benzer sekilde diizenlemeye konu
edilmistir. iddianame iceriginde, saniklarin
sahte olarak resmi bir belge olusturduklar
veya gercek olan resmi bir belgeyi degis-
tirdikleri ya da sahte olarak olusturulmus
resmi bir belgeyi kullandiklari yoniinde bir
anlatim bulunmadigl gibi bu anlama gele-
bilecek bir iddia ve isnada da yer verilme-
mektedir. Konusu ‘bilisim sistemine giril-
mek suretiyle bilgileri degistirmek olan’
iddianame disina cikilarak, davaya konu
edilmeyen ve bagimsiz bir diger sug teskil
eden baska bir eylemden dolay! yargilama
yapilmasi ve sahtecilikten acilmayan da-
vadan hiikiim kurulabileceginin dustintle-
rek gorevsizlik karart verilmesinin Oneril-
mesi yasal olarak olanakll degildir.” (CGK,
09.10.2007-44/200, Sirin Osman, Asaner
Halim, Giiven Ozcan, Yalvac Girsel, Oz-
demir Muzaffer, Erel Kemalettin; s. 917-
921)

Sanigin ruhsatsiz av tifegi ile miistekinin
evine dogru ates etmesi eylemi kavgada
silah bosaltmak olarak kabul edilerek
mahkdmiyet hiikkmi kuruldugu halde ayni
eylemin ayrica sair tehdit niteliginde bu-
lundugundan bahisle diisme karar verile-
rek 5271 sayili Yasanin 225. maddesine
aykir1 davranilmasi, bozmay! gerektir-
mis...” (Yar. 2. C. D. 2004/6289 E.
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2005/18650 K. sayili 21.09.2005 tarihli
karari, kaynak: Corpus arsiv)

Hikmiin konusu iddianamede unsurlari
gosterilen suca iliskin fiil oldugu gozetil-
meden ve iddianamede aciklanan eyleme
gore sanik Gonul hakkinda tehdit ile ken-
diliginden hak almaya eksik tesebbis
sucundan kamu davasi acildigl halde bu
suctan hukim kurulmayip gerekgesi
aciklanmadan hakaret sucundan sanigin
beraatine karar verilmek suretiyle 1412
sayili Kanunun 257. maddesine (5271 sa-
yil CMK’'nin 225. maddesine) muhalefet
edilmesi, bozmay! gerektirmis...” (Yar.
2.C.D. 2004/24096 E. 2005/29636 K. sa-
yih 15.12.2005 tarihli karari, kaynak:
Corpus arsiv)

Sanigin tek olan eyleminin sug vasfi itiba-
riyle ikiye ayrilarak 5271 sayii CMK'nin
225. maddesine aykiri sekilde ayni eylem-
den dolayr gorevli memura silahla tehdit
sucundan beraat, kavgada korkutmak igin
silah gostermek sucundan mahkamiyet
karari verilmesi, bozmay1 gerektirmis...”
(Yar. 2.C. D. 2004/3007 E. 2005/19190 K.
saylll 26.09.2005 tarihli karari, kaynak:
Corpus arsiv)

Sanik hakkinda, 18.06.1999 gunlu iddia-
name ile sug tarihi 15.08.1998 olarak gos-
terilmek suretiyle sahte fatura diizenlemek
sucundan kamu davasi acildigl, iddiana-
mede 1997 yilindaki sugundan bahsedil-
memis olmasi karsisinda anilan yildaki su-
cu nedeniyle agilmis bir dava bulunmadigi
gozetilmeden, 5271 Sayih CMK'nin 225
(1412 sayii CMUK’'nin 150.) maddesine
aykirt olarak iddianame disina ¢ikilmak su-
retiyle dava konusu yapilmayan suctan
mahkdmiyetine hikmolunmasi yasaya ay-
kindir.” (Yar. 11. C.D. 2004/9229 E.
2005/13996 K. sayili 19.12.2005 tarihli
karan, kaynak: Legal/ Hukuk dergisi Hazi-
ran 2006, s. 1831)

Yeni CMK ile b Yayin yoluyla hakaret su-
cundan sanik Halis hakkinda yapilan hazir-
lik sorusturmasi sonucunda Uskiidar Cum-
huriyet Bassavciliginca verilen 19.8.2004
glin ve 2004/3778-5516 sayil takipsizlik
kararina karsi yapilan itirazin reddine iliskin
Kadikdy 2. Agir Ceza Mahkemesi Baskan-
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iginca verilip kesinlesen 6.10.2004 giin ve
2004/472 D. is sayil karar aleyhine Adalet
Bakanliginin 23.12.2004 gin ve 54156
sayill yazili emri iceren Yargitay Cumbhuri-
yet Bassavciiginin 31.12.2004 gin ve
240327 sayil teblignamesiyle dava dosya-
s1 Daireye gonderilmekle incelendi ve ge-
regi goraldi:

Teblignamede “Tum dosya kapsamina go6-
re muisteki Aydin Dogan vekilinin 26.2.2004
tarihli sikdayet dilekgesi ile sanigin kaleme
aldig “Kamuoyuna Duyurd” isimli kitapta,

“Aydin bir miesseseye yiikleniyorsa icinde
mutlaka kendisini ilgilendiren maddi bir men-
faat vardir...

Mazda miimessilliginin pesinde olan Ay-
din, Japon heyetinin arkasina adam takmus,
nereye gidiyorlar, kimlerle goérisuyorlar takip
ettiriyormus. Iste bu tarihten itibaren medya
grubu ile P....’a yliklenmeye basladi....

Yasanan bu biytuk sikintidan dolay: birade-
rim rahmetli Muhsin, intihar ederek aramiz-
dan aynidu...

Sayin Aydin el altindan su mesaji bana
gonderdi; M...’ya bulasma, ben alacagim..

M... yetkililerine, Sayin Aydin’in... yaptigi
baskidan korktugum igin ben bu konuda
yokum, haberini ilettim....

Aydin, D. tesisinin bir slire gecikmesine
vesile olarak destekgilerinin bir middet daha
monopol kalmalarini sagladu...

Aydin’a soruyorum, sen Uretken hangi
sektorde varsin, hayatinda bir sey urettin mi?
Zamaninda celik halati aldin, onu da ydriite-
medin...

Bir giin gelip kendilerinin de dogru yolu
bulacagina inantyorum...

Elinde cok biyuk bir basin gicu var. Bu
guc nedeniyle herkes, bana da ¢amur atar
diye korkuyon, en basta da ben...” seklinde
ve benzeri ifadeler kullanarak, gerceklerle
hicbir ilgisi olmayan ve tamamen hayal Grinu
olan iddia ve isnatlarda bulunmak suretiyle
muvekkilinin kisilik haklarini  kamuoyunda
rencide ettigini belirterek, yayin yoluyla haka-
ret etmek sucundan dolay! cezalandiriimasini
talep ettiginin anlasilmasi karsisinda, sanigin
kastinin mevcut delillerle birlikte mahkeme-

since degerlendiriimesi gerektigi gézetilmek-
sizin itirazin kabull ile sanik hakkinda kamu
davasi acllmasina karar verilmesi yerine red-
dine karar verilmesinde isabet goriilmemistir”
denilmektedir.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunun
170/2 maddesinde “Sorusturma evresi so-
nunda toplanan deliller, sucun islendigi husu-
sunda yeterli siphe olusturuyorsa; Cumbhuri-
yet Savcisi bir iddianame dizenler.” Anilan
Yasanin 225. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda
ise “Hukim, ancak iddianamede unsurlari
gosterilen suca iliskin fiil ve faili hakkinda
verilir. Mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde
iddia ve savunmalarla bagh degildir.” iceri-
gindeki yakinanin yonelik bazi sézlerin, haka-
ret sugunun islendigi hususunda kamu davasi
acmaya yeterli siphe olusturdugu anlasiimak-
tadir. Dosya icerisinde bulunan kanitlara gore,
sanigin eyleminin ve fiilin niteliginin mahke-
mece tartisilp degerlendirilmesi yukarida
belirtilen yasa maddelerine daha uygun so-
nuglar doguracaktir.

Yargitay Cumbhuriyet Bassavciliginin yazili
emir dogrultusunda diizenledigi tebligname-
deki dislince yapilan aciklamalar 1siginda
yerinde gorildigilinden, yayin yoluyla hakaret
sucundan sanik Halis hakkinda Kadikdy 2.
Agir Ceza Mahkemesi Baskanliginca verilen
6.10.2004 tarih ve 2004/472 D. is sayil kara-
rin Ceza Muhakemesi kanununun 309. mad-
desi uyarinca BOZULMASINA, sonraki islem-
lerin yerinde tamamlanmasina 26.10.2005
tarihinde oybirligiyle karar verildi. (CD 04 - E:
2005/1 - K: 2005/17895 - Tarih: 26.10.2005,
Kaynak: Corpus Arsiv)

CD 1 19.02.2008 8166/1120

Esas hakkindaki mutalaanin verildigi ve
tekrar edildigi oturumlarda saniklar Nuri oglu
Mehmet ve Riza oglu Mehmet midafiinin
hazir bulunmasi ve miitalaada uygulanmasi
istenen maddeler uygulanarak hikim kurul-
masi ve ek savunmanin hazir bulunan saniklar
miidafiine verilebilecegine dair CMK'nin 226/4
maddesindeki acik diizenleme karsisinda,
teblignamedeki ek savunmanin saniklarin
kendilerine verilmesi gerektigine ilisen dusiin-
ce benimsenmemistir.

Kaynak: Malkoc-Yuksektepe, a.g.e., s.
1227.
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CD 4 14.11.2007, 5616/9433

1) Tekerrir nedeniyle artirm yapilirken
uygulama yasa ve maddesi olan 765 sayili
TCY'nin 81. maddesi yerine, talimat mah-
kemesince 5237 sayili TCY'nin 58. madde-
sinin uygulama olasiigindan s6z edilerek
saniga verilmis bulunan ek savunma hakki ile
yetinilerek hikim kurulmasi suretiyle 5271
sayill CYY'nin 226. maddesine aykir1 davra-
nilmasi...

Kaynak:
1227.

Malkog¢-Yiiksektepe, a.g.e., s.

CD 9 31.10.2007, 3479/7666

Sanik hakkinda, 765 sayih TCK'nin 459/2-
son maddesine muhalefet sucundan agilan
davada ek savunma hakklr taninmadan ve
gerekcesi de gosterilmeden anilan Yasanin
45/3. maddesi ile cezada artirrm yapilmak
suretiyle 5271 sayih CMK'nin 226. maddesi-
ne muhalefet edilmesi...

Kaynak:
1227.

Malkog-Yuiksektepe, a.g.e., s.

CD 9 30.10.2007, 3310/7356

765 sayill TCK’'nin 159/1. maddesi gere-
gince acllan davada, saniga ek savunma hakki
verilmeden, 5237 sayili TCK'nin 301/1. mad-
desi geregince mahkimiyetine karar verilmek
suretiyle 5271 sayih CMK'nin 226. maddesi-
ne muhalefet edilmesi...

Kaynak: Malkog-Yiksektepe,
1228.

a.g.e., s.

CD 8 22.12.2005, 14314/12447

CMUK'nin 258. maddesinin 6. fikrasi uya-
rinca, sevk ve mutalaada belirtilen sucun
kanun maddelerinde belirtilen cezadan daha
az bir ceza verilmesini gerektiren hallerde de
saniga ek savunma verilmesi gerektiginin
belirtilmis olmasina ve hiikimden sonra yi-
rurliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 226/1-3-4. madde fikralarinin da
daha lehe hiikimler icermesine gore saniklar
ek savunma verilmesi zorunlulugu gézetilme-
den, yargilamaya devamla yazil bicimde hu-
kim kurulmasi...

Kaynak: Malkog¢-Yuksektepe, a.g.e., s.
1228.

CD 10 01.02.2006, 2906/927

iddianame ile saniklarin TCK’'nin 493/1-
son maddeleri uyarinca cezalandirilmasi
istemiyle kamu davasi agildigi halde 1412
sayll yasanin 258. maddesi (5271 sayih
CMK'nin 226. maddesi) uyarinca saniga ek
savunma hakkr taninmadan veya buna iligskin
mesruhath davetiye cikarilmadan 765 sayil
TCK'nin 491/4-son maddesi ile hikim ku-
rulmasi...

Kaynak: Malkoc¢-Yuksektepe,
1228.

a.g.e., s.

Birlikte delil toplama gorevinin savciya ve-
rildigini ve yargicin ise delil toplamakla yu-
kimli olmadigini, ancak delil arastirmasi da
yapabilecegini sdylemistik. Savcinin elde etti-
gi deliller veya mahkemenin buldugu deliller
acisindan acgiklamada bulunmakta fayda var.
CMK 217/2’ye gbre yuklenen sug, hukuka
uygun bir sekilde elde edilmis her tiirli delille
ispat edilebilir. Mahkeme hikminua iki asa-
madan gecerek aciklar.®® Bunlar delillerin
degerlendirilmesi ve eylemin nitelenmesi
(tavsif) asamalaridir. Mahkeme hikmind
acikladigl son kararinda taraflarin lizerinde
tartistigl, kabul veya reddettigi, maddi gercegi
arastirmada gerekli olup olmadigl noktasinda
fikir yurtttiikleri delillere dayanabilir. Bu delil-
ler tartisiirken ceza yargllamasina iliskin ku-
rallara ve ilkelere riayet edilmesi gerekir. Yar-
gi¢ veya mahkeme delillerle bagh oldugu igin
kisisel bilgisinden faydalanarak ve bu delillerin
disina cikarak bir karar veremez. Hatta maddi
gercegin bulunmasi teknik bir konuda acikla-
ma yapilmasina muhtag ise ve bu teknik ko-
nuda hakim de ayni konuyu bilse dahi, Me-
celleden gelen ifade ile hakimin hikmeti hiik-
me medar olmayacag) icin bir bilirkisiye bas-
vurulmasi gerekir.

Yargic durusmada tartisilan delillerle bagl-
dir, ancak bu delilleri ¢6ziimde kullanmakta
takdir yetkisine sahiptir. Yani bu delillerden
bazilarina deger vererek hilkkme esas olustu-
rabilirken, bazilarina deger vermeyebilir.
Mahkemeyi baglayan husus; yargicin durus-
mada tartisimayan delilleri kararinda kulla-
namamasidir.

%  Yurtcan, a.g.e., s. 426, 430.
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Kanuna aykin olarak elde edilen delillere
gore de savci iddianame dizenleyemez. AY.
38/6 ve CMK 217/2 buna engeldir. Anayasa-
da ki ilgili maddeye baktigimizda; yargilama
tird belirtmeden, kanuna aykin olarak elde
edilmis bulgularin delil olarak kabul edileme-
yecegini soyliuyor. Bu nedenle, yargilamanin
her tirlistinde yasak olan kanuna aykiri delilin
kullaniimas! ceza yargllamasinda da yasaktir.
Nitekim CMK madde 217/2’ye gore yuklenen
sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis
her tirla delille ispat edilebilir.

Mahkeme kovusturma asamasinda iddia-
namede gosterilen fiilin hangi sug¢ kalibina
uydugunu bulmalidir yani nitelemelidir, tavsif
etmelidir. Ger¢i saval iddianameyi duizenler-
ken faillerin hangi suctan yargilanmasi gerek-
tigini agiklamaktadir. Ancak mahkeme bu
niteleme ile bagl degildir. Kendisi iddiana-
mede gosterilen fiilin baska bir suca girdigini
sOyleyerek hiikiim kurabilir. Ciinkii ceza yargi-
lamasinda ama¢ medeni yargilamanin aksine
sekli gercegi bulmak degil, maddi gercesi
bulmaktir. Ancak yukarida belirtildigi tizere,
bu niteleme islemini sadece sanik(lar) ve
fiil(ler)i cercevesinde yapacaktir.

Mahkeme, Onilne gelen uyusmazlikta ilk
basta delilleri inceler. Deliller, maddi gercesi
bulacak kadar gicli mi, yeterli mi diye baki-
lir. Bundan sonra bu delillerin hukuka uygun
sekilde elde edilip edilmedigi arastirilir. Hu-
kuka uygun sekilde elde edilmis deliller tar-
tismaya acilir ve taraflann fikirleri alinir. So-
nucta elde edilen delillerden bazilarina deger
verilerek hikme esas alinmasi igin elde tutu-
lur. Eger elde edilen deliller sanigin sugsuzlu-
gunu kesin sekilde ispat ediyorsa, bu durum-
da yargilamaya devam edilmez ve sanik be-
raat eder.?” Eger deliller yeterince gii¢lu degil-
se, ancak sanigin suglulugu konusunda ciddi
stipheler de varsa tutuklama nedenleri de
dikkate alinarak sanik tahliye edilebilir veya
tutuklulugu devam ettirilerek delil aragtirma-
sina gidilir. Deliller samgin suglulugunu kesin
sekilde ispat ettiginde ise, bu kez hakim nite-
leme igine girisir. Eldeki delillere gére uygun
bir su¢ kalibi aranir. Elde edilen deliller hak-

97 TCK, madde 193/2: “Sanik hakkinda, toplanan delil-
lere gére mahkimiyet disinda bir karar verilmesi ge-
rektigi kanisina varilirsa, sorgusu yapilmamis olsa da
dava yoklugunda bitirilebilir.”

sizlik icerse dahi uygun bir sug¢ kalibi buluna-
masa sanik beraat ettirilir.®® (CMK, madde
223/2-a) Hakim sug¢ kalibini ararken iddiana-
mede nitelenen suctan baska bir suc tavsif
ederse, sanmiga CMK 226 geregince ek sa-
vunma hakkr verilmesi gerekir.

“Mahkemenin eylemi niteleme yetkisi,
yargilamadaki delillerin sanik aleyhine sonug
verdiginin ortaya ¢ikmasindan sonra gercek-
lesen bir faaliyettir ve sanigin eyleminin sug
teskil edip etmediginin belirlenmesi amacini
tagir.”®®

“Mahkemenin niteleme yetkisi, davasiz
yargl olmaz ilkesinin sinirlar i¢inde séz konu-
su olabilen bir yetkidir. Mahkeme, davasiz
yargl olmaz ilkesine gore, saniklar ve bunlarin
davaya konu eylemleri ile sinirli olarak yargi
erkini kullanabildigine gore, niteleme yetkisini
bu cerceve icinde kullanabilecektir. Yukarida
anlatildig) gibi, mahkemenin sanigin eyleminin
hukuki kalibini ararken, yargillama konusunun
disina ¢ikarak bir degerlendirme yapmasi
mimkin degildir. Yapacagl sey, yargilama
konusu olayla bagl olarak, bunun hukuki nite-
ligini tayin etmektir. Yoksa bu calisma yapilir-
ken, yargl konusunun disinda ve sanik olarak
davaya dahil edilmemis olan kisiler hakkinda
sonuglar ¢ikarmak degildir.”1°°

Mahkeme, iddianamedeki eylemi/ eylem-
leri niteleme asamasindan sonra, uygun bul-
dugu sug kalibina gére bir ceza tayin edecek-
tir. Mahkemenin vermis oldugu bu son karar-
dan ve kanun yolu asamasi da gecildikten
sonra ceza yargilamasi sona erer ve verilen
cezanin infazina gecilir. Burada da yetkili olan
tek makam savciliktir.

SONUC

1982 Anayasasi’'nin 2. maddesinde Turki-
ye Cumbhuriyeti’'nin bir hukuk devleti oldugu
yazilidir. Bir mazlumun hakki aranabiliyorsa
eger orada kanun, alinabiliyorsa hukuk ve
adalet saglanmis olur. Hukuk ve adaletin

% CMK, madde 223/2-a “(2) Beraat karari; a) Yiiklenen
fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamis olmasi, hal-
lerinde verilir.”

9 Yurtcan, a.g.e., s. 430.

100 vurtcan, a.g.e., s. 430.
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saglandigl yerde hukuk devleti vardir. Hukuk-
cu olan hakimler, savcilar ve avukatlar hukuk
devletinin asli koruyucularidir. insan haklari-
nin en 6nemlilerinden biri olan ve yargilama
hukukuna iliskin butin haklart kapsayan ve
tek bir ortak payda da toplayan “adil yargi-
lanma” hakkinin gilinimiiz ve gelecekteki
iddianamelerde, ceza yargllamalarinda amacg
olmasi imidi ve 6zlemiyle...
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