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T Urkce Sozliikte! “Gereken ilgiyi goster-

meme, boslama, savsaklama, savsama,

o6nem vermeme” olarak izah edilen
ihmal, Tirk Ceza Kanunu’nun 83. maddesinin
gerek¢esinde “kisiye belli bir icrai davranista
bulunma  yiikiimligindn yiiklendigi hallerde
bu yiikimlige uygun davraniimamasi™ sek-
linde tanimlanmustir. Yine hukuk sézliglinde®
ihmal, “haksiz sonuca yonelmekle birlikte,
durumun ve kosullarin gerektirdigi dikkat ve
ozeni gostermeme hali; dikkatsizlikten ve/veya
ozensizlikten kaynaklanan kusur; savsama;
gerekli 6zeni gostermeme; hafif kusur hali”
olarak agiklanmaktadir. Diger tanimlamalara
gore ihmal bir norm temelinde yapilmasi
beklenen hareketin yapilmamasidir.# Yine
ihmal, beklenen hareketin hic yapimamasi,
gec yapilmasr ya da kanunun gosterdigi yer
disinda yapiimasi seklinde de islenebilir.®

Ceza Kanunu’'nun 6zel kisminda yer alan
suglan smiflandirdi§imizda; Jrnegin maddi-
sekli sug, tehlike-zarar sucu ve nihayet hare-
ketin bicimine, tiriine gore: icrai suc-ihmali
su¢ ayrimlarini  yapabiliriz.¢ Bu baglamda,
belirtmek gerekir ki, 7drk Hukuku’'nda ihmal

Tirk Dil Kurumu Resmi internet Sitesi, Web Adresi:
(cevrimici)  http://www.tdk.gov.tr, (erisim tarihi:
25.03.2008).

Niyazi Giiney-Kenan Ozdemir-Yusuf Solmaz Balo,
Gerekge ve Tutanaklarla, Karsilastirmal Tirk Ceza
Kanunu, s. 258.

3 Ejder Yilmaz, Hukuk S6zIigi, s. 299.
Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 51.

Nurullah Kunter, Sugun Maddi Unsurlari Nazariyesi,
s. 33-34.

®  Hakan Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari, s. 69.

ve icrayl kapsayan st kavram olarak hareket
kavramu kullaniimakta ve ihmali ifade etmek
lizere olumsuz, menfi, negatif hareket, icrayi
ifade etmek lizere olumlu, miispet, pozitif
hareket terimlerine rastlaniimaktadir.”

Yukarida smiflandirdigimiz ve icrai sucga
karsilik gelen ihmali sucglan gercek ihmali sug-
lar ve goéruniste ihmali suglar olarak ikiye
ayirabiliriz.® Gercek ihmali suglarda belirli bir
davranista bulunma zorunlulugu sug tipinde
ongorilmektedir ve cezalandirma da, hukuki
acidan yapilmasr gerekenin ihmal edilmesin-
den kaynaklanmaktadir® Goérevi ihmal (YTCK,
madde 257/2) ve yardim ve bildirim yikim-
liligiinin yerine getirilmemesi (YTCK, madde
98) suclar buna 6rnektir. Diger yandan gorii-
niiste ihmali suclarda (ihmal suretiyle icra
suclarinda) ihmalin cezalandirilabilirligi su¢
tipinde acik¢ca gosterilmis degildir ve aktif bir
hareketle islenebilen bazi icrai suglarin, hare-
ketsiz kalinarak islenmesi durumunda, gorii-
niste ihmali su¢ séz konusu olur.'® Kasten
oldirmenin hareketsiz kalinarak da, yani ih-
mal suretiyle de islenebilmesi buna 6rnektir.

Hukuk diizeninin, unvanl olsun olmasin,
kisilere yukledigi bazi yukimlulikler vardir ve
bu yukumlilikler, neticeyi énleme yukimlu-
ltkleri olarak karsimiza cikar. Bu ydkimliliik-
lerin blytik bir kismi “yasaklayici” olmakia
birlikte, az bir kismi da “emir” seklindedir ve
emir seklinde olanlarin yapiimamasi halinde,
yikimli kisiler cogu zaman hukuken, bazen

Hakeri, a.g.e., s. 69.

8  Bahri Oztiirk-Mustafa R. Erdem, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler, s. 48.

Oztiirk-Erdem, a.g.e., s. 48.
Oztiirk-Erdem, a.g.e., s. 48.
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de ceza yaptinmiariyla karsi karsiya kalmak-
tadir" Yikimli olan kisiler, “garantor” (gi-
vence veren) olarak adlandiriimaktadir.’? Bu
vesileyle, Hukuk duizeninin, kisilerden yapil-
masini istedigi “emir” seklindeki yiikiimlilik
ve gorevlerin yerine getiriimemesi nedeniyle
islenecek; “ihmali suclar”, “ihmal suretiyle
icra suclan”, “garantérsel suglar” biciminde
adlandirilan suglardan “ihmal suretiyle adam
6ldirme” sugunu ele alacagiz.

GENEL OLARAK

ihmali davranisla kasten oldiirme sucu,
5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun ozel hi-
kiimler kitabinda, kisilere karsi suglara iliskin
ikinci kisminin hayata karsi suglar bashkh bi-
rinci bolimiinde 83. maddede diizenlenmis-
tir. Bu maddeye gore, “kisinin yikimllu oldu-
gu belli bir icrai davranisi gerceklestirmemesi
dolayisiyla meydana gelen 6lim neticesinden
sorumlu tutulabilmesi igin, bu neticenin olu-
sumuna sebebiyet veren yikimlilik ihmali-
nin icrai davranisa esdeger olmasi gerekir.
ihmali ve icrai davranisin esdeger kabul edi-
lebilmesi icin;

a) Belli bir icrai davranista bulunmak husu-
sunda kanuni dizenlemelerden veya soz-
lesmeden kaynaklanan yikimliligin bu-
lunmasi

b) Onceden gerceklestirdigi davranisin bas-
kalarinin hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir
durum olugturmasi gerekir.”

Bu suc tipine benzer/paralel bir diizenle-
me, 765 sayih Turk Ceza Kanunu’'nda yer
almamustir.

Kanun koyucunun yeni duzenlemedeki
(madde 83) amaci ile ilgili olarak, “failin ih-
mali davranmamasini, bunun yerine aktif
davranarak zararll neticeyi onlemesi iste-
gi"ni* dile getirebiliriz.

Yasa koyucu belli yonde icrai davranista
bulunma yukimlaligiinin yerine getirilme-

" Turgut Yiksel, Adam Oldirme Yaralama Intihara

Yénlendirme Iskence ve Eziyet Suglan, s. 25.

12 Yiiksel, a.g.e., s. 25.

13 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.
112.

mesi neticesinde bir insan 6lmis ise, Yeni
Tirk Ceza Kanunu (YTCK)'nun 83. maddesi
ile bu suclarin ihmali davranisla da islenebile-
cegini kabul etmistir. Bu tip suclarda failin
neticeye neden olan pozitif bir hareketinden
s0z etmek mimkiin degilse de fail sozii ge-
cen Olim neticesinin meydana gelmesini
istediginden hareketsiz kalmakta ve kanunda
ongorilmiis olan bu neticeler de fail sayesin-
de meydana gelmektedir* Bu bakimdan
denilebilir ki neticeden sorumlulugun nedeni,
hareketsiz kalinmasidir.

ihmali davranisla islenen kasten 6ldiirme
sucu, temel unsurlari bakimindan kasten Jl/-
dirme sucu ile ayni ozelliklere sahip olmakia
birlikte, hareket ve fail acisindan farklilik gos-
termektedir.®

SUGLA KORUNAN HUKUKi DEGER

Bu sucgla korunan hukuki deger, yasama
hakkidir. Yasama Hakki, Gzerinde tasarrufa
olanak taninmayan; ius cogens (uluslararasi
hukukun emredici kurallari) nitelikte haklar
olarak kabul edilen; vazgecilmez, devredil-
mez ve dokunulmaz bir deger olarak Ulasal
ve uluslararasi hukuk kurallariyla koruma alti-
na alinmistir. Garantérsel ihmali suclar, hukuk
politikasinin bir sonucu olarak kabul edilmis-
tir.

Yasama hakkina yoénelik saldirilara karsi
ceza kanunlarinda daima yaptirrm ongorul-
mektedir. Zira yasama hakki, kisisel oldugu
kadar, toplumsal bir degerdir.*® Yasama hak-
kinin diger haklarin 6ziinu olusturdugunu ve
diger hak ve 6zgirliiklerin kullanilabilmesi ve
deger kazanmasinin, yasama hakkinin gercek-
lesmesine bagl oldugunu séyleyebiliriz.

SUCUN FAILI

Kasten insan 6ldirme sugunun faili herkes
olabilirken, ihmali davranisla kasten insan
oldirme sugunun faili, sadece yukimlu oldu-
gu belli bir icrai davranisi gerceklestirmeyen

14 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 225.

Nur Centel-Hamide Zafer-Ozlem Cakmut, Kisilere
Karsi I;slenen Suglar, s. 62.

16 Centel-Zafer-Cakmut, a.g.e., s. 62.
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kisi olabilir. Bir baska deyisle kasten oldiir-
menin ihmali davranigla islenmesi sucunun
faili sadece neticeyi onleme yiikimliligi
altinda bulunan garantdrler olabilir."™ Failin bu
yukimliligli yasadan, sézlesmeden ya da
magdurun yasami icin tehlike yaratan 6nceki
davraniglarindan kaynaklanabilir. Fail, bu iliski-
ler dolayisiyla, belli bir davranisi yerine getire-
rek sonucu onlemekle yiikiimli oldugu halde,
bu yiikimliilige kasten uymamis ve sorumlu-
lugunu ihmal etmis olmalidir.*®

SUCUN MAGDURU

Kasten oldirmenin ihmali davranisla is-
lenmesi sugunun magduru, yalnizca insan
olabilir. /nsanin fiziki ézellikleri énemli degil-
dir.*® Yani magdurun cinsiyeti, irki, dili, dini,
rengi, saglik durumu sucun olusmasinda etkili
olmaz.

Olimiin ne zaman gerceklestiginin belir-
lenmesi ile ilgili olarak, genellikle beyin Slim
oOlciit olarak alinmaktadir. 7968 Tiirk Tabipler
Birligi Komite Karari ile 1969 Yiiksek Sagilik
Sur’asi Karari’'nda, beyin J&limdinin temel
oldugu ortaya konulmustur.2®

Cenin ise, ana rahminden sag olarak dog-
madan evvel, oldiirme sucunun magduru ola-
mamaktadir?' Bu sebeple, hala ana rahmin-
deki canliya gerceklestirilen Sldiirme fiilleri,
insan oldirmenin ihmali davranisla islenmesi
sucunu degil; cocuk diisurtme ve dusiirme
suclarini (YICK, madde 99 vd.) olusturacak-
tir?2

17 Hakeri, a.g.e., s. 82.

18 Centel-Zafer-Cakmut, a.g.e., s. 63.

19 Centel-Zafer-Cakmut, a.g.e., s. 63.

20 s, Akincl, Tiirk Ozel Hukukunda insan Kokenli Biyolo-
Jik Madde (Organ-Doku) Nakli Kavrami ve Bundan
Dogan Hukuki Sonuglar. Aktaran: Centel-Zafer-
Cakmut, a.g.e., s. 63.

21 Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mallara Karsi Ciiriimler,

s. 113.

22 Centel-Zafer-Cakmut, a.g.e., s. 64.

SUCUN UNSURLARI

a) Maddi Unsur

Bu sucun maddi unsuru, kasten oldiirme-
nin olumsuz [ihmali] hareketle islenmesidir.
Farkli bir ifadeyle, neticeyi 6nleme yikimli-
ligl altinda olan veya insan hayatina karsi
onceden bir hareket yapan kimsenin pasif
davranarak bagkasinin olimine sebebiyet
vermesidir. Hareket yerine davranis kelimesi-
nin secilmesi bilincli bir tercihin sonucu olup,
ama¢ sucun maddi unsurunun kapsamini
genisletmektir.®

ihmalin, sonucu énleme yikimlaligi bu-
lundugu halde buna uyulmamasi halinde,
sucun olusmasina sebebiyet verecegini soyle-
yebiliriz. Ornek olarak bir saglik kurulusunda
gorev yapan doktorun, acil durumdaki hasta-
ya mudahale etmemesi sonucunda hastanin
olmesi, verilebilir.

ihmali davranisla sebebiyet verilen 8lim
neticesinden dolayi sorumlu tutulabilmek igin,
neticeyi énlemek hususunda soyut bir ahlaki
yikimlildgin varligi yeterli degildir; bu hu-
susta hukuki bir yikimlildgdn varligr gerekli-
dir?* S6z konusu hukuki yukimlaligin kay-
nagl ve fail acisindan sonucu 6nleme yikim-
lGlGdglnin halleri olarak kanun koyucu, “yasal
dizenlemeleri, sézlesmeleri ve baskalarinin
yasami icin tehlike yaratan dnceki davranisla-
n"ni géstermistir. Fail, yikimliligind ihmal
etmesi halinde, ihmali, icrai davranisa esde-
ger tutularak neticeden sorumlu olur.?

ihmali ve icrai Davranigin Esdeger Olmasi

Failin, belli icrai bir davranista bulunma
yukimluligiine aykirn olarak bu davranisin
gerceklestirimemesi sonucunda, meydana
gelen 6lim neticesinden sorumlu tutulabil-
mesi i¢cin bu neticenin olusmasina sebebiyet
veren yukumlilik ihmalinin icrai davranisa
esdeger olmasi gerekir. ihmali ve icrai davra-
nisin esdeger kabul edilebilmesi icin de belli

23 Soyaslan, a.g.e., s. 112.

24 Yiiksel, a.g.e., s. 25.

25 Mustafa Ekinci-Serafettin Ozcan, Agiklamali-igtihatl
Kasten Adam Oldtirme Suglan, s. 207.

303



Genc¢ Hukukcular Hukuk Okumalari

bir icrai davranista bulunma hususunda ka-
nundan veya sozlesmeden kaynaklanan bir
yukimliliginin bulunmasi ya da 6nceden
gerceklestirdigi davranisin baskalarinin hayati
ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmasi
gerekir. Boylece ihmal edilen ydikimlilik, bir
baska deyisle, gerceklestiriimeyen icrai dav-
ranis, olim neticesinin nedeni olacak ve arada
nedensellik bagi kurulabilecektir?® Simdi de
neticeyi 6nleme yikimliliginin kaynaklan-
digi halleri izah edelim.

i. Neticeyi Onleme Yiikiimliiliigiiniin
Kanundan Kaynaklanmasi

Kanun’a gére sonucu 6nleme yukimlila-
guniin kaynagi, yasal dizenlemeler olabilir.
S6z konusu yiikimlilik ozel hukuktan do-
gabilecegi gibi kamu hukukundan da dogabi-
lir?” Anne-babanin cocuguna bakma ytkim-
lalagu gibi medeni kanundan dogabilir ya da
devriye gezen polis memurunun midahale
etmeyerek gugliniin zayifi dldiirmesine se-
yirci kalmasi gibi kamu hukukundan da do-
gabilir. Hastanede calisan doktor ve hemsi-
renin hastalara miidahale mecburiyeti gibi
idare hukukundan dogan bir yiikiimlilik de
olabilir.

Kanuni diizenlemeler kisilere, bazi hallerde
“koruma ve gozetim yukimliliagu” yiikler.2®
Velayet iliskisinin geregi olarak, anne ve ba-
banin cocuklarn uzerinde koruma ve goze-
tim yUkiimlaliginin bulunmasi buna drnek-
tir. Medeni Kanunumuzun 338. maddesin-
deki “esler, ergin olmayan livey cocuklarina
da 6zen gostermekle yikimlidar” hiikkmiyle
ana babanin livey cocuklara karsi garantorli-
gl de kabul edilmistir. Keza Medeni Kanu-
numuzun 364. maddesine gdre esler ve kar-
desler arasinda yakin ve siki bir iliskinin de-
vam etmesi sartina bagli olarak garantorliik
SOz konusu olabilir?® Ayrn yasayan es ve kar-
desler ile nisanlilar arasinda garantorlik s6z
konusu degildir.

26 (Centel-Zafer-Cakmut, a.g.e., s. 65.

27 Soyaslan, a.g.e., s. 112.

28 Ali Parlar-Muzaffer Hatipoglu, 5237 Sayii TCK'da
Ozel ve Genel Hiikiimler Agisindan Agir Ceza Davala-
mn s. 88.

29 Hakeri, a.g.e., s. 92.

Kanundan kaynaklanan yukimliluk, “ka-
me liskilere” de dayanabilir*® 2828 sayil
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanunu’nun 9b ve 9k maddelerindeki diizen-
lemeye gobre; kurumda gorev yapan kimsele-
rin; korumak, yardim etmek ve bakmakla
yukimlid bulundugu cocuk, 6zirld ve yash
kimselere karsi garantorliik yikimlaltklerinin
mevcut olmasi, buna 6rnektir. Evlat edinme
ve vesayet durumunda da evlat edinenin
evlathk acisindan bu tur bir garantorlik yua-
kiimluligiinin oldugu séylenebilir.

“Tehlike kaynaklari tzerindeki egemenlik-
ten dogan garantorliik yikdmliligd” de s6z
konusu olabilir.3 4857 sayili Is Kanunu’nun
77. maddesi, yine is Saglig ve Giivenligi Yo-
netmeligi’'nin 5. ve 6. maddelerinde isveren-
lere, isle ilgili her konuda, iscinin saghk ve
glivenligini koruma yikimliligiinin yuklen-
mesi buna Ornektir. Bu hikiimler nedeniyle
isveren, gerekli énlemleri almamasi dolayisi
ile meydana gelen 6liim ve yaralanmalardan
sorumludur.3?

Keza, ev sahibinin evin yikilma tehlikesi ta-
siyan yerlerini onarmamasi; akil hastaligr bu-
lunan kisi tGizerinde bakim ve denetim yikim-
lalagl bulunan kisinin akil hastasinin bagkasi-
na zarar vermemesi icin gerekli tedbirleri
almamasi, askeri birlik komutanin maiyetinin
saghigini gézetme ve koruma gorevini ihmal
etmesi durumlarinda en azindan olasi kasti
bulunmasi halinde YTCK'nin 83. maddesi
uyarinca sorumluluklari mimkundir. Nitekim
Askeri Yargitay Mahkemesi bir kararinda3?
“Banyodaki camasir makinesinin kogusta
bulunan prize 7 metrelik ve uglan kesik tele-
fon kablosu ile baglanmak suretiyle kullanildi-
81, bu durumun 3-4 aydir devam etmekte
oldugu, makineyi kullananlar icin hayati tehli-
ke arz eden bdyle bir uygulamadan karakol
komutani olan sanigin da haberi oldugu hal-
de, emniyetli bir kullanma ortami olusturma-
digi, bunun sonucu bir erin ceryana kapilarak
oldigi gercegi karsisinda, TSK i¢ Hizmetler
Kanunu'nun 17 ve 40., ic Hizmetler Yonet-

30 Hakeri, a.g.e., s. 95.

31 Hakeri, a.g.e., s. 97.

32 Hakeri, a.g.e., s. 99.

33 Askeri Yargitay 3. D, 13.3.1990, 90/142. Aktaran:
Hakeri, a.g.e.
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meligi'nin 13. maddesindeki maiyetinin sagl-
gin1 gézetme ve koruma goérevini ihmal ettigi
anlasildigindan eylemin sug teskil etmedigine
iligkin sanik vekilinin temyiz itirazlarinin red-
diyle hikmin onanmasina karar verildi.” De-
mistir. Benzer sekilde spor alanlarinda da
seyircilere veya sporculara yonelik tehlikeleri
onleme yiikimliligiP* s6z konusudur. Nite-
kim Fransa’'da ¢ig tehlikesini sporculara bil-
dirmeyen kis sporlari merkezinin mauduri
sorumlu tutulmustur.®® Arac sahibinin, aracin
trafige elverisli halde bulundurma, sirici
belgesi olmayan veya arac kullanmak duru-
munda olmayan kisilerin araci kullanmalarina
engel olma ydkimlilikleri, hayvani idaresi
altinda bulunduraniarin da ézen yikimliilii-
giiniin smirlarr icinde hayvanlarini kontrol
altinda tutma yidkidmliliklerP® mevcuttur.
Ornegin failin dogrudan veya olasi kastiyla
kopegini kontrol altina almamasi dolayisiyla
meydana gelecek olan 6lium neticesinden
YTCK’'nin 83. maddesi uyarinca sorumluluklari
s6z konusudur.

ii. Neticeyi Onleme Yiikiimliiligiiniin S6z-
lesmeden Kaynaklanmasi

Neticeyi 6nleme yukimluligu, iradi olarak,
ornegin sézlesme yapilarak, bir yikdmlildgin
lstlenilmesinden de kaynaklanabilir® Bu
halde koruma ve goézetim yUkimliliginin
iradi bicimde Ustlenilmesi s6z konusudur.
Ancak, soézlesme yapilmasi, neticeye engel
olma yikimliliginin baslamasina yetmez
ve kural olarak gorevin fiilen Ustlenilmesi ge-
rekir3® Ornegin dagcilik turu rehberi, bir has-
tanin bakimini Ustlenen hemsire/hekim, bir
cocuga g6z kulak olmayr kabul eden ¢ocuk
bakicisi, korumalar, cankurtaran, itfaiye eri,
korkulan neticeye engel olma yukimlGliguni
Ustlenen kisilerdir/garantorlerdir. S6zlesmenin
acik ve yazili olmasi da sart degildir ve gondil-
li dstlenme®® de yeterlidir. S6zlesmenin hu-

34 Hakeri, a.g.e., s. 102.

35 Dénmezer, a.g.e., s. 113.

36 Hakeri, a.g.e., s. 103.

37 Centel-Zafer-Cakmut, a.g.e., s. 67.

38 (Centel-Zafer-Cakmut, a.g.e., s. 67.

3% Hakeri, “Yeni Tirk Ceza Kanununda Hayata Karsi
Suglar, Viicut Dokunulmaziigina Karsi Suglar”, (cev-

kuken gecerli olup olmadig), tstlenmenin agik
veya oOrtuld, Ucretli veya uUcretsiz, surekli veya
gecici olmasi 6nemli degildir. Sorumluluk,
sézlesmeyle kisinin lstlendigi isle ilgili ve
sinirlidir ve yapilmasi gereken is tamamiandli-
g1 anda, sorumluluk da son bulacaktir.®®

iii. Neticeyi Onleme Yiikiimliiliigtiniin
Onceki Davranigtan Kaynaklanmasi

Neticeyi 6nleme yiikimluligiinin bir diger
kaynagy, kisinin 6nceden gergeklestirdigi dav-
raniginin, bagkalarinin yasamiyla ilgili olarak
tehlikeli bir durum olusturmasidir. Burada
failin, icrai hareket yapmasini gerektiren bir
durum vardir ve bu durum failin énceki hare-
ketinden kaynaklanmaktadir® Baskasina
zarar verecek bir tehlike yaratan kisi, bunun
zarara sebebiyet vermemesi ve suca donlis-
memesi icin, gerekli onlemleri almakla yii-
kimliidir*? Kanun bu durumda faile, yaptigr
hareketin daha agir neticeler dogurmasini
engelleme yiikiimliilijgi getirmistir** Ornegin
fail, yaralanmasina sebebiyet verdigi kisiye
yardim etmekle, onun daha fazla zarar gor-
mesini 6nlemekle yikimlidir. Burada fail,
onceki hareketi ile bir baskasini yiiksek bir
koruma ihtiyacinin bulundugu ve yardim ol-
maksizin kendini kurtaramayacagi bir duruma
sokmaktadir ve eger sebebiyet verdigi netice-
nin daha agir zarar dogurmasini engellemeye-
rek magdurun 6lmesine sebebiyet veriyorsa,
ihmali hareket icrai harekete esdeger sayila-
cak ve fail agir neticeden sorumlu tutulacak-
tir. Bir kimseyi tehlikeye sokan kisinin onu bu
durumdan kurtarmakla herkesten once yii-
kimli oldugunu kabul etmek yerinde olur. Bu
itibarla bir kimseyi yaralayan veya denize iten
kisi de onu kurtarmak veya kurtariimasini
saglamakla yikdmlidir.* Failin neticeyi 6n-
leme yukimlaligiinin kaynagini, failin ne-
densellik serisini bizzat harekete gecirmis
olmasi olusturmaktadir. Bu acidan trafik ka-
zalar verilebilecek en yerinde &rneklerdir.

rimici) http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale.htm,
Erisim Tarihi: 30.03.2008.
40 Centel-Zafer-Cakmut, a.g.e., s. 67.

M Soyaslan, a.g.e., s. 113,

42 Centel-Zafer-Cakmut, a.g.e., s. 68.

4 Soyaslan, a.g.e., s. 113,

44 Sahir Erman-Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Bolim,
s. 229.
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Ornegin, bir trafik kazasina neden olan kisi
kaza sonucunda yaralanan Kkisilerin bir an
once tedavi edilmelerini saglama konusunda
yikimliluk altina girecektir. Bu yikimlaligiin
yerine getiriimemesi sonucu kisinin dlmesi
halinde bu neticeden dolayi kazaya sebebiyet
veren kisiyi de sorumlu tutmak gerekir.

Onceki Kanunumuz déneminde dngelen
tehlikeli eylemin bulundugu olaylarda, tak-
sirden dolayr sorumlulugun kabul edildigi
gorilmektedir. Tirk uygulamasinin ayrica
ongelen tehlikeli eylemden kaynaklanan ga-
rantorlige veya buna dayanan sorumluluga
basvurmaya gerek goérmedigi belirlemesini
yapmak olanaklidir. Asagidaki Yargitay karari-
na konu olay buna giizel bir érnek teskil et-
mektedir: “Samimi kabul edilen ve aksi kanit-
lanmayan savunmasinda sanik, 1sinmak ama-
ciyla finn icerisinde oturmakta bulunan élene
‘firnin kapisini kapatayim mi?’ dedikten sonra
onun olumlu cevabi lzerine firinin kapisini
kapatmus, bu arada seytanlik edijp oleni kor-
kutmak amaciyla calistirma ve stop digmele-
rine basmis, dlenden kan ciktigini goriince
girdigi psikolojik bunalim icerisinde olay ye-
rinden uzaklasirken firinin kapisini acmayi
disiinememis, bu durumu ilk karsilastiSr Kisi-
ye de anlatmustir. Oliimiin havasizliktan dola-
yI meydana gelmesi de bu durumu dogrula-
mustir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu olayda
kastin bulunmadigina, agir ve yogunlasmis
taksirli halin varliginin séz konusu oldugunu
ve dolayisiyla sanigin taksirle adam oldirme-
den sorumlu olacagina karar vermistir. (CGK,
9.4.1990, 1-60/108) Anlasilmistir ki, Yargitay
bir ihmali su¢ ihtimalini ve garantorligi hi¢c
tartismamakta, dogrudan taksirli icrai suctan
dolayi sorumluluk karari vermektedir. Halbuki
olayda dngelen yiikimlilige aykirr bir tehlikeli
eylem s6z konusudur. Yikimldlige aykirnr bu
hareket, bu hareketten dogan neticenin on-
lenmesi yiikiimliligind dogurur. Dolayisiyla
olayda ongelen tehlikeli eylem nedeniyle failin
garantorligi soz konusudur®s Elbette burada
da fail somut olayin sartlari icinde yiikimlilii-
gt yerine getirebilecek olanaklara sahip olma-
hidir4¢ Mesela fail trafik kazasi sonucu bir
kisinin yaralanmasina sebebiyet vermis ve
zamaninda hastaneye yetistiremedigi icin kisi

45 Hakeri, a.g.e., s. 128.

46 Soyaslan, a.g.e., s. 113.

o6lmiisse ya da araci hasar gordigi igin ca-
ismamis ve yaraliy1 hastaneye goétiremedigi
icin 6lim meydana gelmisse, fail dlim neti-
cesinden sorumlu tutulamaz.

Herhangi bir tehlikeli eylemi yapan her kisi
garantor olarak kabul edilmez. Bu itibarla
ongelen tehlikeli eylemden dolayr garantorlik
diistincesi ii¢ acidan sinirlanmalidir4? ilkin
ongelen fiil zarann meydana gelmesi baki-
mindan dogrudan somut ve yakin bir tehlike-
ye neden olmalidir. Cok uzak tehlikelerden
dolay1 sorumluluk kabul edilmez. ikinci olarak
ongelen eylem ile dnlenecek tehlike arasin-
da yukimlilige aykirilik iliskisi aranmakta-
dir. Buna 6rnek olarak dikkatsizlikle bir bisik-
letliye carpip yardim etmeden olay yerinden
ayrilan kamyon siirlici gosterilebilir.

Son olarak yikimlilige aykirilik ilgili hu-
kuki yararin korunmasina hizmet eden nor-
mun ihlali olarak kendini gbéstermektedir.

b) Sucun Hukuka Aykirihik Unsuru

Temel bir kural olarak; sucun olusmasi,
eylemin hukuka aykin olmasina baghdir. Su-
cun unsuru olan hukuka aykirihgl ortadan
kaldiran ve TCK madde 24 ile devaminda yer
almig bulunan hukuka uygunluk nedenleri,
tim suclar acisindan s6z konusu olan genel
nitelikteki hikimlerdir ve bu nedenlerden
birinin varhigl halinde fiil su¢c olmaktan cikar ve
fiili isleyenin cezai sorumlulugu kalmaz. Kas-
ten oldurmenin ihmali davranisla islenmesi
sucu bakimindan, sonucu énlemekle yikimla
olan kisi, mesru savunma hali dolayisiyla yu-
kimlulGgiint yerine getirememis olabilir. Bu
halde fiil hukuka uygun sayilir. Ornegin, tak-
sirle yaraladigl kisiye yardim etme yukimlila-
gl bulunan siricd, olay yerine gelen yaralinin
yakinlarinin saldirisi dolayisi ile yaraliya yar-
dim edemeden aracina binerek kacmis ise
mesru savunma nedeniyle eylem hukuka
uygun hale gelir. Yine zaruret halinde de,
sonucu onlememe durumu sug¢ teskil et-
mez.*® Ornegin, cok soguk bir havada, sahip
oldugu tek battaniyeyi yeni dogmus cocugu-
nun Uzerine drtmeyip, kendisi kullanan anne-

47 Hakeri, a.g.e., s. 130.

48 Centel-Zafer-Cakmut, a.g.e., s. 68.
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nin bu ihmali, donarak 6len ¢cocugun oli-
miinden sorumlu olmasi sonucunu dogur-
maz. [hmalin daha énemli olan baska bir
gorevin yerine getirilmesi zorunlulugundan
dogmasi halinde, ihmal ve gecikmenin huku-
ka aykiri olmadigini kabul etmek gerekir.*®
llgilinin tehlikenin &nlenmesini istememesi
halinde de, drnegin hastanin tibbi uygulamayi
istememesi durumunda da, ihmalin hukuka
uygun oldugu goriisinin® yaninda, TCK'da,
bir hukuka uygunluk nedeni olmamasi, ceza-
sizlik veya ceza indirim hali olarak ongoriil-
memesi hasebiyle ‘Otenazi’ bakimindan ih-
malin hukuka uygun olmadigr gorisi® de
mevcuttur. ilk gériise (H. Hakeri) gore “ancak
hasta iradesini serbest bir sekilde aciklaya-
mayacak duruma geldigi andan itibaren he-
kimin mudahale yakimliligu vardir. Hastanin
yakinlarinin bu tip bir agiklamasi hukuka uy-
sunluk nedeni olusturmaz”. ikinci gériise (E.
Sen) gore de “Eger fail, insani ve vicdani se-
beplerle hayati fonksiyonlarini kaybetmis,
fakat hala yasamini sirdiiren bir kisiyi veya
asirt derecede aci ¢eken bir kisiyi, bizzat o
kisinin veya ailesinin istegiyle ihmali hareketle
oldirecek olursa, gerek kendisi ve gerekse
kendisini o suga azmettiren bakimindan cezai
sorumluluk giindeme gelecektir.”

¢) Kusurluluk

ihmali davranisla adam 6ldiirme sucunda
kusurluluk kasttir. Buradaki kasit, icrai davra-
nisi yapmayarak pasif kalmak ve bunun sonu-
cu oliime sebebiyet vermektir.s® Failde bir
veya birden fazla insanin hayatina son ver-
mek bakimindan Dir niyetin varligi gerekir.5®

ihmali davranisla éldiirme sucu dogrudan
kastla veya olasi kastla gerceklestirilebilir.s4
Sucun olasi kast ile islenmesinin sonucu, TCK
madde 21/2 uyarinca failin cezasinin indiril-
mesi olmaktadir.5® Bu sucu dizenleyen mad-

4 Erman-Ozek, a.ge., s. 181.

50 Hakeri, a.g.e., s. 175.

51 Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 266.

52 Soyaslan, a.g.e., s. 112.

53 Centel-Zafer-Cakmut, a.g.e., s. 70.

54 Parlar-Hatipoglu, a.g.e., s. 91.

55 Centel-Zafer-Cakmut, a.g.e., s. 70.

de gerekgesinde®®, sucun taksir ile de islene-
bilecegi belirtilmistir. Failin neticeyi énleme
Yikiimliliginin bilincinde olmasina ragmen
neticeyi énlemek icin hareket etmemesi du-
rumunda neticenin zaten gerceklesmeyecesgi
disiincesi ile hareketsiz kalmis olmasi halin-
de fail bilin¢li taksirden dolayr sorumlu olur.s”

Kisinin baska tiirlii davranabilme imkaninin
olmadigr hallerde, neticeye engel olmamasi
onun sorumlu olmasi sonucunu dogurmaz.
Ornegin yiizme bilmeyen babanin denizde
bogulmakta olan ¢cocugunu kurtarmasi bekle-
nemez.®®

SUGUN OZEL GORUNUS
BICIMLERI

Tesebbiis: [hmali davrarisla kasten Sldir-
me sucuna tesebbiis mimkiindiir®® Failin
hareket etmek zorunda oldugu zaman dili-
minde kasten hareketsiz kalmasi, ancak neti-
cenin rastlanti veya tcinct kisinin miidahale-
si sonucunda gerceklesmemesi halinde te-
sebbiis s6z konusu olur.®® Ornegin, é/mesini
saglamak kastiyla cocugunu beslemeyen an-
nenin eyleminin tamamlanabilmesi icin, neti-
cenin gerceklesmesi, yani ¢ocugun o&lmesi
gerekir; aksi takdirde, eylem tesebblis dere-
cesinde kalmis olur.® Bir baska ornek olarak
su verilebilir: Taksirle bir yaya carparak ya-
samsal tehlike olusturacak sekilde yaralanma-
sina neden olan ve ona yardim etmeden olay
yerinden uzaklasan sdrticd, tcinci kisi tara-
findan hastaneye yetistirilerek kurtariimasi
durumunda kasten ihmali davranisla oldir-
meye tesebbliisten sorumlu tutulur.®?

Ictima: Kasten éldiirme sucunun zincirle-
me suc¢ seklinde islenmesi, TCK madde
43/3’teki ifadeyle sabittir, mumkin degildir.

56 (Ozgeng, a.g.e., s. 176.

57 Hakeri, a.g.e., s. 163.

58 Centel-Zafer-Cakmut, a.g.e., s. 71.

5 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II-Ill, s.
52.

Hakeri, Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve Ihmali
Suglarin Cesitleri, s. 267. Aktaran: Centel-Zafer-
Cakmut, a.g.e.,s. 71.

60

61  Centel-Zafer-Cakmut, a.g.e., s. 71-72.

Parlar-Hatipoglu, a.g.e., s. 92.
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Bu sebeple, ihmali davranigla kasten oldirme
sucunda da zincirleme su¢ hikmiiniin uygu-
lanmasi s6z konusu olmaz.

Kasten adam oldiirmeye yonelik ihmali ha-
reketlerin birden fazla sucun olusumuna se-
bebiyet vererek fikri ictima kapsamina girmesi
ise miimkiindiir. Ornegin carptigi yayaya
yardim etmeyen slrlict, magdurun &lmesi
halinde hem ihmali davranisla kasten oldiir-
me hem de yardim yikimliligind yerine
getirmeme suclarini islemis olur. Bu durumda
daha agir cezayi iceren TCK 83'e gore ceza-
landlirilir.®®

[stirak: ihmali davranisla kasten adam &l-
dirme sucuna istirak mimkandur. Faillerin
her birinin sonucu énleme yiikiimliligiinin
bulunmasr durumunda®*, birden fazla ihmali
failler veya birisi ihmali digeri icrai fail olan
kisilers®, bunlarin miuisterek fail olarak sucu
islemeleri s6z konusu olabilir. Sonucu énleme
Yikidmlildgd bulunmayan faillerin ise azmetti-
ren veya yardim eden olarak suca katilmalari
miimkiindir.s istirak iradesi bulunmayan
hallerde, faillerin her biri dogrudan dogruya
sonuctan sorumlu olacaktir. Ornegin bo-
Sulmakta olan cocuklarina kurtarma simidi
atmayan anne babanin her ikisi de ihmali
hareketle kasten adam oldirmeden sorumliu
olacaklardir.”

SONUC

Kasten oldirmenin ihmali davranisla is-
lenmesi sucunun faili sadece neticeyi dnleme
yikimliligu altinda bulunan garantorler ola-
bilir.

Failin, yikiimli oldugu belli bir icrai davra-
nisi gerceklestirmemesi nedeniyle meydana
gelen 6lim neticesinden sorumlu tutulabil-
mesi icin bu neticenin olusmasina sebebiyet
veren yikimlalik ihmalinin icrai davranisa
esdeger olmasi gerekir. [hmali ve icrai davra-
nisin esdeger kabul edilebilmesi icin belli bir

63 Centel-Zafer-Cakmut, a.g.e., s. 74.

64 Centel-Zafer-Cakmut, a.g.e., s. 74.

65 Hakeri, a.g.e., s. 189.

66 Hakeri; a.g.e., s. 193.

87 Centel-Zafer-Cakmut; a.g.e., s. 74.

icrai davranigsta bulunma hususunda kanun-
dan veya soézlesmeden kaynaklanan bir yu-
kiimluligiiniin bulunmasi ya da 6énceden ger-
ceklegtirilen davranisin baskalarinin hayat ile
ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmasi
gerekir.

Neticeyi 6nleme yukimluligu kisiye bir
kanun hiikmuyle ytiklenmis olabilirdi. Kanun-
dan kaynaklanan neticeyi énleme yukimlila-
gu bazi durumlarda koruma ve goézetim yu-
kimliltgiine bazi durumlarda bu yakimlualik,
ikame iligkilere dayanmaktadir. Bazen de bu
garantorlik tehlike kaynaklari UGzerindeki
egemenlikten kaynaklanmaktadir.

Sézlesmeden kaynaklanmasi durumunda
ise koruma ve godzetim yikimliliginin iradi
bicimde Ustlenilmesi s6z konusudur.

Davranigl ile bir zarar dogmasi tehlikesine
neden olan kisinin de zararin meydana gel-
mesini 6nleme yukimliligu vardir. Yani 6n-
ceden gerceklestirdigi davranisinin, baskalari-
nin yasamiyla ilgili olarak tehlikeli bir durum
olusturmasi durumunda, tehlikeli davranisi
gerceklestiren kisinin, bu tehlikenin zarara
sebebiyet vermemesi ve suca dénlismemesi
icin gerekli dnlemleri almasi gereklidir. Aksi
halde cezai sorumlulugu s6z konusu olacaktir.
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