Ceza Muhakemesi Hukukunda
Hukuka Aykiri (Yasak) Delillerin
Ispat Hukukundaki Degeri
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enellikle mahkemelerde delil 6ne siir-
Gme isi davaciya ve iddia makamina

aittir. Ancak ceza muhakemesinde bu
islemleri hem iddia makami hem de savunma
makami yapmaya yetkilidir. iddia makami de-
lil toplarken supheli acisindan sadece aleyhe
olan delilleri degil, lehe olan delilleri de top-
lamak zorundadir. Kovusturma asamasinda
mahkemece de delil arastirmasi yapilir. Mu-
hakeme makamlar, cezai bir uyusmazligin
dayandigl maddi vakiayr ¢ézebilmek icin ger-
cegi arastiracaklardir. Bu arastirmalarin sonun-
da, hakim bir hilkme varacaktir. Hakimin hik-
me varmasi, arastirlan maddi vakianin “sabit
gorulmesi veya goriilmemesi” seklinde olacak-
tir. Hakimin muhakeme sonucunda maddi va-
kiay1 cézmesine ve bdylece maddi vakiayr sa-
bit gébrmesine veya gdrmemesine hizmet eden
araclara ise delil denilmektedir. “Delilsiz
mahklimiyet olmaz” kurali, ceza muhakemesi
hukukunun temelini olusturan kurallardan bi-
risidir. Buglin mukayeseli hukukta da tartis-
mali olan husus ise sudur: Maddi gercegin
arastirildigl ve vicdani kanaat ilkesinin uygu-
landigl ceza muhakemesi hukukunda, hukuka
aykirt (yasak) delillerin ispat hukukundaki de-
geri nedir? Baska bir ifade ile bu tir deliller de
hilkme esas alinabilecek midir?

Calismamizda bahsi gecen sorun, ayrinti-
larlyla degerlendirilecektir. Ancak, konuya bii-
tincdl bir bakis acisityla yaklasilabilmesi igin,
oncelikle ceza muhakemesi hukukunun ama-
cina deginilecek ve sonraki bélimde de ceza
muhakemesi hukukundaki delil ve delil trleri
kisaca aciklanacaktir. Bundan sonraki bolim-

lerde ise hukuka aykiri delillerin ispat kuvveti;
teoriler, 1412 sayih CMUK, 5271 sayih CMK,
yarg! kararlari, mukayeseli hukuk ve AIHM ka-
rarlan 1s181nda ¢esitli yonleriyle degerlendirile-
cektir.

CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNUN
AMACI

Ceza muhakemesinin gaye bakimindan g
safhadan gectigi kabul edilmektedir. Bu saf-
halar sirasiyla su sekildedir:

Birinci safha suclun cezalandirilmasi saf-
hasidir. Bat1 Avrupa’da XVIII. yuzyilin yarisina
kadar siiren bu anlayisa gére ceza muhake-
mesi suclunun cezalandirlmasi igin bir arac-
tan ibarettir. Sanik 6nceden suglu kabul edil-
mekte, sanikla suclu ic ice girmis bulunmak-
tadir.” Bu sebeple kanuni delil sistemi gegerli
olup suclar belirli delillerle ispatlanabilmekte-
dir. En 6nemli delil ise ikrardir. Ikrar elde et-
mek i¢in iskence yapilmasi mesru gorilmekle
birlikte bu déonemde sanik, ceza muhakeme-
sinin hak ve yetkilere sahip bir sijesi olmayip
muhakemenin konusunu olusturmaktadir.?

lkinci safha sanigin korunmasi safhasidir.
XVIII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren zama-
nin felsefi ve liberal etkisi ile bireyi koruyan bir
muhakeme sistemi olarak ortaya c¢ikmustir.?

1 Nurullah Kunter-Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku
Dalr Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basl, is-
tanbul, 1998, s. 22-26.

2 Nur Centel-Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Huku-
ku, istanbul, Beta Yaymevi, 2011, s. 6.

Kunter-Yenisey, a.g.e., s. 22-26.
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Bu dénemde ortaya cikmis olan “Sanik, sucu
sabit oluncaya kadar masum sayilir” ilkesine
1789 Bildirgesi'nde yer verilmis ve daha son-
ra hazirlanan tim uluslararasi belgelerde bu
ilke tekrarlanmigtir. Bu dénemde sanik, hak
ve yetkilere sahip bir siije olarak goriilmeye
baglanmistir.*

Uciincii safha ise hakikatin arastirnimasi
safhasidir. Ceza muhakemesi hukuku, hukukun
bir dali olmas itibariyle; hukukun gayesinin,
ceza muhakemesi hukukunun da gayesi oldu-
gu kabul edilir. Hukukun gayesi ise, toplum
hayatinin en iyi sekilde diizenlenmesidir. in-
sanlar, bans icinde, korku duymadan, insanca
yasamak ve daha iyi bir hayat stirmek icin hak-
larindan ve hirriyetlerinden fedakarliklar paha-
sina da olsa, toplum halinde yasarlar. Toplum
hayatinda diizen olmadikga, ne fertlerin haklari
saglanabilir ne de toplumun menfaati koruna-
bilir. Su hélde toplum hayatini dizenleyen
normlar demek olan hukukun gayesinin, hem
fertlerin haklarini teminat altina almak, hem de
toplum diizenini korumak oldugunun kabuli
gerekir. Bu iki gaye celisik gibi gorinmekte ise
de, dikkatlice incelenmesi durumunda, her-
hangi bir ¢eliskinin olmadig1 anlasilacaktir.®

Gercekten fertlerin haklarina riayet etme-
yen bir toplum temelinden sarsilmis demek-
tir. Her hukuk dalinda, fertlerin hak ve hirri-
yetlerini teminat altina almak ve toplum men-
faatini korumak gayesi vardir. Bu miusterek
gayeden baska, her hukuk dalinin kendisine
mahsus bir gayesinin de olmasi lazim gelir.
Suclunun cezalandinlmasi gayesi, meselenin
sadece toplum bakimindan; sanigin korunmasi
gayesi ise, meselenin sadece sanik bakimin-
dan ele alinmasi demektir. Bu iki menfaati,
bitiin diger hukuk dallarinda oldugu gibi,
bagdastirma ihtiyacinin glindeme gelmesi ne-
ticesinde Uclincl safha ortaya cikmistir. Boy-
lece hem sanigin hem de toplumun menfaat-
lerini temel alan hakikatin arastirilmasi safhasi
ile meselenin ¢6zimiine butlincil yaklasim
mimkiin kilinabilmistir.

Netice itibariyle denebilir ki; tglincii safha
ile birlikte ceza davasiyla ortaya ¢ikan hukuki
durumun saniktan baska sujeleri oldugu, on-
larin da korunmaya deger hak ve menfaatleri-

4 Centel-Zafer, a.g.e., s. 6.

5 Kunter-Yenisey, a.g.e., 22-26.

nin bulundugu, toplumun da suglunun ceza-
landinlmasinda yararn olabilecegi kabul edil-
mistir. iste ceza muhakemesinin gayesi, bii-
tin bu menfaatleri birlikte korumaktir. Ne sa-
dece sanik korunmalidir ne de sadece toplu-
mun menfaati on plana alinmalidir. Bu safha-
da ceza muhakemesinin gayesi artik stipheli
ve sani@in haklarina saygili bir sekilde maddi
gercegin arastirilmasindan ibarettir.®

CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA
DELILLER

1. Genel Olarak

Maddi gercegin arandigl ve vicdani ispat
sisteminin kabul edildigi ceza muhakemesi
hukukunda delillerin sinirlandiriimasi kabul edi-
lemez. Kural olarak ceza muhakemesinde her
sey delil olarak kullanilabilir.

Bir olayin gerceklestigini veya uyusmazlik
konusu olan noktalarini ispatlamak icin kullani-
lan vasitalara deli/ (kanit/ispat vasitasi) denir.
Ceza muhakemesinde ispat edilmesi gereken
iki tir uyusmazlik vardir. Bunlardan birincisi,
maddi ceza hukuku konulari; ikincisi ise ceza
muhakemesi hukuku konulandir. Sugun islenip
islenmedigj, islenmisse kim tarafindan islendigi
birinciye érnek verilebilirken; sanigin esi olmasi
nedeniyle tanikliktan cekinmek isteyenin, ger-
¢cekten tanmigin esi olup olmadigl hususunun
tespiti de ikinciye 6rnek verilebilir.”

Maddi gercegin arandigl ve vicdani kanaat
ilkesinin kabul edildigi ceza muhakemesi hu-
kukunda delillerin sinirlandirilmasi kabul edi-
lemez. Kural olarak ceza muhakemesinde her
sey delil olarak kullanilabilir. Vicdani kanaat il-
kesi, her seyin delil olabilmesini ve delillerin
serbestce degerlendirilmesini 6ngorir. Sozi
edilen delilleri ise taraflar ileri strebilecekleri
gibi, mahkemenin kendiliginden (resen) top-
lamasi da miimkiindir.

6 Age,s. 22-26.

7 Ali Safak-Vahit Bicak, Ceza Muhakemesi Hukuku ve
Polis, Roma Yayinevi, Agustos 2005, s. 277; Feyzul-
lah Avci, “Ceza Yargllamasinda Ozel Hayatin Gizliligi
Hak ve Hiirriyetinin Hukuka Aykin Olarak Elde Edilen
Deliller Nedeniyle ihlali,” Selcuk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlisli, Konya, 2006, s. 66, 67.
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Ceza muhakemesi hukukunda, 6nceden
degerlendirilmis, yargici baglayan yasal delil
sisteminden ayrilarak delillerin hakim tarafin-
dan serbestce degerlendiriimesi esasinin be-
nimsenmesi, ceza muhakemesinin amaciyla
bagdasir niteliktedir. Bir seyin delil olabilmesi,
belli bir hususun ispati konusunda hakimde
vicdani kanaat olusturmasina baghdir. Ancak
hemen belirtelim ki, bu durum hakimin keyfi
hareket edebilecegi anlamina gelmemektedir.
Delil olabilecek ispat vasitalarinda bazi 6zel-
likler aranmaktadir.

Buna gore delillers;

e Ceza uyusmazhgini olusturan olayin bir
parcasini ispat edebilecek nitelikte olmali
(CMK madde 206/2-b) ve bes duyu orga-
nimizla algilanabilecek maddi yapiya sahip
bulunmalidir.

e Elde edilebilir olmaldir.
e Saglam ve giivenilir olmalidir.
e Musterek olmahdir.

e Akilci, bilim tarafindan kabul edilebilir ol-
malidir.

e Hukuka uygun yollardan elde edilmis ol-
mahdir (AY madde 38/6; CMK madde
206/2-a, 217).

Gortultyor ki, ispat araclarina delil diyebil-
mek icin olay1 yansitmasi yetmez. Bu yansit-
manin akla; yani bilime, maddi gercege ve
hukuka uygun olmasi da sarttir. Bu vasiflar
tasimayan bir ispat aracina teknik anlamda
delil denilemez. Bu sebeple de bu tiir vasita-
lara dayanilarak hiikkim tesis edilemez.® Nite-
kim Yargitay, 19.04.1993 tarihinde vermis
oldugu 6nemli bir kararinda??;

“Ceza yargllamasinin amaci, higbir durak-
samaya yer vermeden maddi gercegin ortaya
ctkariimasidir. Bu arastirmada, yani gercege
ulasmada mantik yolunun izlenmesi gerekir.
Gercek; akla uygun ve realist, olayin bitlni

8  (Centel-Zafer, a.g.e., s. 206-207.

Bahri Oztiirk, “Ses veya Goriintli Kaydeden Araglarla
Yapilan Tespitlerin Ceza Muhakemesi Hukukunda
Degeri”, Prof. Dr. Seyiullali Edis’e Armagan, 2000, s.
o.

10 Yar. CGK. 19.04.1993, 6-79/108, YKD Ekim 1993, s.
1564 vd.

veya bir parcasini temsil eden kanitlardan ve-
ya kanitlarin biitin olarak degerlendirilmesin-
den ortaya cikanimaldir, yoksa birtakim var-
sayimlara dayanilarak sonuca ulasilmasi, ceza
yargllamasinin amacina kesinlikle aykiridir.”
demek suretiyle bu hususu vurgulamistir.

2. Delil Cesitleri

Ceza muhakemesinde, kural olarak her
seyin delil olarak degerlendirilebilmesinin so-
nucu olarak, delillerin gesidi g¢oktur. Ancak
doktrinde buna iliskin cesitli siniflandirmalar
yapilmistir. Yapilan siniflandirmalardan birine
gore delilleri beyan, belge ve belirti delilleri
olarak siniflandirmak mumbkindir. Buna gore
beyan delilleri; tanik beyani, sanik beyani ve
sanik disindaki taraflarin beyani olmak tzere
U¢ cesittir. Belge delilleri ise yazili belgeler,
sekil tespit eden belgeler ve ses tespit eden
belgeler olmak lizere U¢ cesit iken; belirti de-
lilleri, tabii (dogal) ve suni (yapay) belirtiler
olmak uzere iki cesittir. Belirti, olaydan geriye
kalan her tirlG iz ve eserdir. Sanigin iradesi
disinda olaydan geriye kalan iz ve eserlere,
tabii belirti; failin iradesiyle veya bir insan ta-
rafindan belirli bir amacla hazirlanmis olan
nesnelere ise suni belirti denilmektedir.”

CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA
HUKUKA AYKIRI DEI:iLLERiN iSPAT
HUKUKUNDAKI DEGERI

1. Genel Kavram

Ceza muhakemesi hukukunda hukuka ay-
kin delillerin ispat kuvvetini degerlendirmeye
baslamadan 6nce “hukuka aykir1 deliller” kav-
ramina agiklik getirmek, konunun daha iyi an-
lasiimasi icin, faydali olacaktir. Zira hukuka
aykin deliller kavrami doktrinde tartisiimis ve
bu konuda farkh gorisler ileri strllmustuir.
Bunun temel nedeni olarak, hukuka aykiri olsa
da birtakim delillerin ceza muhakemesi sis-
teminin igerisine sokulmak istenmesi goriil-
mektedir. Bunun sonucu olarak ise hukuka

11 Centel-Zafer, a.g.e., 207 vd.
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aykiriik kavrami cesitli sekillerde yorumlan-
migtir.12

Doktrinde bazi yazarlar, hukuka aykiriligin
“haklara aykirilik” demek oldugunu ve bu se-
beple hak ihlali yoksa hukuka aykiriliktan da
sz edilemeyecegini, hukuka aykirilik ile ka-
nuna aykiriligin karnistilmamasi gerektigini,
kanun devletinin her zaman hukuk devleti
demek olmadigini ileri stirmislerdir’®. Bu go-
riste bulunan yazarlardan olan Oztiirk, huku-
ka aykinhgin kapsamini tayin ederken “mutlak
ve nispi delil yasaklan” seklinde ikili bir ayrima
giderek, mutlak delil yasagi kapsami disindaki
durumlarda, “kamu yaran” bakimindan bir de-
gerlendirme yapilmasi ve bu degerlendirmede
“hakkin niteliksel Gstlinligi ve sayisal Ustln-
lGk” kriterlerinin esas alinmasi, bunlarin bu-
lunmamasi hélinde, hak ihlaline ragmen bu
suretle elde edilen delillerin kullanilmasi gerek-
tigi gortistini ileri sirmektedir. Zira “Hitler do-
neminde Almanya’da, Stalin déneminde Sov-
yetler Birligi'nde, Mussolini zamaninda ital-
ya'da, Franko zamaninda ispanya’da kanunlar
vardi; ancak milyonlarca insanin haklar yoktu;
daha dogrusu esasen hi¢ kimse tarafindan
bahsedilmemis, verilmemis olan, insanin insan
olmasi sebebiyle sahip bulundugu haklar idrak
edemiyorlardi. Clinkii devlet kanunlar yaparak
bu dogal haklarin kullanilmasini engelliyordu.
Demek oluyor ki, kanun devleti her zaman
hukuk devleti demek degildir. Bilindigi gibi en
yalin tanimiyla hukuk devleti, insan haklarini
gerceklestiren, glivenligi saglayan adil devlet-
tir.”14

Bazi yazarlara gore ise; “hukuka aykirilik”
kavrami, parcalanmasi mimkin olmayan bir
kavram olup, bir fiilin belirli bir hukuk dalina
gore hukuka uygun; diger bir hukuk dalina go6-
re ise hukuka aykir sayilmasi “hukuk” kavra-
minin dziine ters duser. Tirk ceza yargllamasi
hukukunda, hukuka aykirilik kavraminin tim

12 Atasoy Zer, “(Ceza Muhakemesi Hukukunda) Hukuka
Aykin Delillerin Dosyadan Cikartiimasi (ihraci)”,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlsi, is-
tanbul, 2005, s. 12.

13 Seydi Kaymaz, Uygulamada ve Teoride Ceza Muha-
kemesinde Hukuka Aykari (Yasak) Deliller, Ankara,
Seckin Yayinevi, 1997, s. 17.

14 Bahri Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlar Isiginda Delil Ya-

saklar, Ankara, AUSBF insan Haklar Merkezi Yayinla-
r, No. 14, 1995, s. 37 vd..

hukuk duzenine ve hukuk kurallarina aykirilik-
lan icine aldigl, bu aykinhgin CMUK'nin bir
maddesinin veya bir bagka kanun hiikmiiniin
ihlali olabilecegi gibi, yine ceza yargllamasi
hukukunun kaynag sayillan 1982 Anayasa-
sI’'nin veya Yasama organi tarafindan onanmis
bir uluslararasi s6zlesmenin ya da bir kanun
hiikmiinde kararnamenin veyahut adli ma-
kamlarin goérev ve yetkilerini nasil icra ede-
ceklerini gosteren tiziik, yonetmelik seklin-
deki idari tasarruflarin ihlali olarak da kendini
gosterebilecegi goriisiindedir.®

Bahsi gecen gorusler milga CMUK’nin yu-
rarligl  zamaninda ortaya atimis olup;
03.10.2001 tarih ve 4079 sayii Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’'nin Bazi Maddelerinin
Degistiriimesi Hakkinda Kanun ile 1982 Ana-
yasasi'nda Ceza Muhakemesi Hukuku'nda
esasl degisiklikler yapiimistir. Ger¢cekten Ana-
yasa’'nin 38. maddesine su fikra eklenmistir:
“Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular,
delil olarak kabul edilemez.”*®

Belirtelim ki, 1412 sayih CMUK'nin 135/a
ve Ozellikle 254/2 maddesinde “hukuka aykiri
delil’den s6z edilmekteydi. 5271 sayii CMK
ise bazen “hukuka aykir1 delil” (6rnegin CMK
madde 289/1-i, CMK madde 217/2, CMK
madde 230/1-b); bazen ise “kanuna aykiri
delil” (6rnegin CMK206/2-a) tabirini kullan-
may! tercih etmistir.

CMK 289/i, 217/2, 206/2-a, 230/b, 148/3-
4 maddeleri sadece kovusturma ve sorus-
turma organlarini baglayan dizenlemelerdir.
Anayasa’nin 11. maddesine gore ise “Anaya-
sa HuUkdmleri, yasama, ylritme ve yargl or-
ganlarini, idare makamlarini ve diger kurulus
ve Kkisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.
Kanunlar Anayasa’ya aykiri olamaz.” Bu ne-
denle de Anayasa “hukuka aykin delil kullan-
may1” timden yasakladigindan ve normlar hi-
yerarsisinde Anayasa Kanun'un uzerinde ol-
dugundan 6zel kimselerce hukuka aykiri yon-
temlerle elde edilen deliller de artik kullani-
lamayacaktir. CMK her ne kadar “kanuna” ay-
kirt delil tabirini kullanmis olsa da de 206/2-
a’da bu delillerin “kim tarafindan olursa ol-

15 Ersan Sen, Tiirk Ceza Yargilamasi Hukukunda Hukuka
Ayilarr Deliller Sorunu, 1stanbul, Beta Yayinevi, 1998,
s. 15.

16 Zer, a.gt., s. 13.
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sun” ortaya konulup tartisilamayacagini hiik-
me baglamistir. Bu nedenle kismen de olsa
anayasal dizenleme ile CMK bu yoénden
uyumludur.??

1412 sayih CMUK ilgili hikdmleri, 5271
sayilll CMK ile getirilen degisiklikler ve Anaya-
sa'nin ilgili hikimleri cercevesinde hukuka
aykirt delillerin ispat kuvveti, “1412 sayili
CMUK ve 5271 sayih CMK Cercevesinde Hu-
kuka Aykiri Deliller” adli bélimde ayrintilariyla
incelenecektir.

2. Hukuka Aykiri Delillerin
Ispat Kuvveti

Hukuka aykin (yasak) delillerin ispat huku-
kundaki degeri, ceza muhakemesinin en tar-
tismali  konularindan birisidir. Ulkemizde,
ozellikle 1992 yilinda 3842 sayili Yasa ile
CMUK'nin 254. maddesine son fikra olarak
eklenen “sorusturma ve kovusturma organla-
rinin hukuka aykiri sekilde elde ettikleri deliller
hikme esas alinamaz” seklindeki anlatimin-
dan sonra yogun bir sekilde tartisiimaya bas-
lanan bu konu, Amerika Birlesik Devletleri'nde
bir asirdan ve Kita Avrupasinda ise yarm
asirdan fazla bir siiredir tartisiimaktadir.?® Ce-
za muhakemesi hukukunda delillerin nasil el-
de edilecegi kurallara baglanmstir. Uygula-
mada hukuka aykir1 yollardan elde edilen de-
lillerle ilgili problemi c6zmek cok kolay ol-
mamaktadir. Bu hususta ciddi tartismalar ya-
pilmaktadir. Bunun tek istisnasi, savas suclu-
larini yargillamak Uzere olusturulan 1998 Ro-
ma Statisi (Uluslararasi Ceza Mahkemeleri)
69. maddesiyle hukuka aykiri delilleri ilke ola-
rak kabul etmis ve istisnalarini saymistir. Bu
konudaki goriis farkhliklan bircok teorinin de
ortaya cikmasina sebep olmustur.?®

17 Zer, a.gt., s. 13-14.

18 Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri
Delilleri Degerlendirme Yasag1”, AUEHFD, C. IV, S. 1-2
(2000), s. 109, (Cevrimigi) http://hukuk.erzincan.edu.-
tr/dergi/makale/2000_1_8.pdf, erisim 24.02.2013.

Muammer Cinar-Halime Bas, “Ceza Yargilamasinda
Hukuka Aykin Delilleri Degerlendirme Yasag ve Usul-
siiz Ulagilan Delillerin Akibeti”, Gen¢ Hukukcular Hu-
kuk Okumalari-Birikimler I, istanbul, 2003, s. 422-
423.
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a. Teoriler

Hukuka aykirn olarak elde edilen delillerin
degerlendirilip degerlendiriiemeyecegi konu-
sunda belli bash ti¢ yaklasim bi¢iminin bulun-
dugu belirtilmektedir. Bunlardan ilki ve gele-
neksel olani, nasil elde edildigine bakilmaksi-
zin elde edilen delillerin mutlak olarak deger-
lendirilmesini 6ngdren kesin kabul yaklasimi-
dir. ikincisi, ilk goriisiin ziddi olarak, hukuka
aykirt olarak elde edilen delillerin mutlak de-
gerlendirme yasagina tabi olmasidir. Ugiincii-
sl ise, hukuka aykir1 olarak elde edilen delille-
rin bazi durumlarda degerlendirilmesini, bazi
durumlarda degerlendiriimemesini 6ngdren
esnek yaklasimdir.2°

Mutlak Kabul Teorisi

Mutlak kabul teorisi, hukuka aykir olarak
elde edilen delillerin akibeti konusunda kabul
edilen en eski gortstur. Bu gorus tum delilleri
kabul etmekte ve énemli olan sonuctur yakla-
simina dayanmabktadir. Bu yaklasima dayanak
teskil etmesi icin ¢esitli gerekgeler de ileri su-
rilmustur. Bunlardan ilki, ceza muhakemesi-
nin yegane amacinin maddi gercege ulasmak
oldugu ve yargllama makaminin isnat edilen
sucun islenip islenmedigini tam ve dogru ola-
rak tespit edebilmesi icin, nasil elde edildigi-
ne bakilmaksizin butiin ilgili ve faydal delille-
rin kabul edilmesi gerektigidir. ikinci olarak,
ceza muhakemesinin konusunun isnat edilen
sucun islenip islenmedigini arastirmakla sinirli
oldugu ve delillerin nasil elde edildiginin ceza
muhakemesi bakimindan ikincil bir uyusmazlik
teskil ettigi ve mahkemenin bu sorunla ugrasti-
rilmasinin asil sorunun ¢6zimuni geciktirecegi
belirtiimektedir. Kesin kabul yaklasimini hakli
cikarmak icin ileri strllen Uglincl gerekge ise
suglularin cezalandinimasinda kamu menfaati-
nin bulunmasi ve bu yaklasimin toplumdaki
su¢ olgusunu azaltacag distincesidir.?!

Mutlak Degerlendirme Yasag) Teorisi

Mutlak degerlendirme yasagi teorisi, hu-
kuka aykir olarak elde edilen delillerin higbir

20 Koca, a.gm.,s. 110.

21 Agm,, s. 110; Cinar-Bas, a.g.m., s. 423.
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sekilde hikme esas allnmamasini ifade et-
mektedir. Bu gorige iliskin olmak Uzere de
bircok gerekce ortaya atilmistir. Vatandaslarin
hukuka aykiri eylemlere karsi glivende olama-
yacagl, sanigin haklarinin ihlal edilecegi, kol-
lugu gercekei delil aramaya zorlayacagl, hu-
kuka sayginin artacagl savunulmustur. Buna
karsilik mutlak degerlendirme yasagini 6ngo-
ren yaklasima da cesitli elestiriler yoneltilmis-
tir. ilk olarak, mutlak degerlendirme yasag)-
nin, sanigin mahkimiyetine yol acabilecek
delillerin reddedilmesini gerektireceginden,
mahkdmiyetle sonuclanabilecek bazi davala-
rin beraat ile sonuclanmasina yol acacag be-
lirtilmistir. Yapilan elestirilerden ikincisi ise
mutlak dista tutma kuralinin, delil ortaya ¢ik-
tiktan, kimin suc isledigi belli olduktan sonra
isleyen, sadece suglunun lehine bir mekaniz-
ma 6ngordigu seklindedir. Hukuka aykiri bir
davranisa muhatap olan masum kisiler, aleyh-
lerine delil ele gecirilemedigi i¢in, bu kuraldan
hicbir sekilde yararlanamamaktadirlar. Ayrica,
bu kural, suglulugu arttiracagy, halkin hukuk
ve yargl sistemine olan saygl ve glvenini
azaltacagl yonunde elestirilere de ugramak-
tadir.22

Esnek Yaklasim Teorisi

Esnek yaklasim teorisine gore, hukuka ay-
kin olarak elde edilen delilin kabul edilebilirli-
gine karar vermede kabul etme ya da disarida
tutma seklinde sabit bir kural kabul etmek ye-
rine, mahkemenin her davada yarisan menfa-
atleri g6z oniinde tutmak suretiyle bu iki al-
ternatif arasinda karar vermesi gerekir. Bu
yaklasim, mahkemelere acikga takdir hakki
tanimaktadir; ancak bu takdir hakkinin sinirla-
rini da kurallara baglamak gerekir.2

b. 1412 sayill CMUK ve 5271 Sayili
CMK Cercevesinde Hukuka Aykiri
Deliller

Turk hukukunda 1412 sayih Ceza Muha-
kemeleri Usull Yasasi’'nda 1992 yilinda yapi-
lan degisiklik ile degerlendirme yasagi huku-

22 Koca, a.gm., s. 111 vd.; Cinar-Bas, a.g.m., s. 423-
424,

23 Cinar-Bas, a.g.m., s. 423-424.

kumuza girmis; CMUK madde 254/2’de, “so-
rusturma ve kovusturma organlarinin hukuka
aykin sekilde elde ettikleri deliller hiikme esas
alinamaz” denilmistir. Hatta Anayasa’da bu
istikamette bir degisiklik yapilarak, ilke anaya-
sa hikmi héline getirilmistir (AY, madde
38/6). Anayasa’da s6z konusu ilke, “kanuna
aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil olarak
kabul edilemez” biciminde ifade edilmistir.
Bdylece, Anayasa’da “kanuna” aykir1 “bulgu-
nun”, delil olamayacag) kabul edilmistir. Bul-
gu, bulunan seydir ve olaydan geriye kalan iz
ve eser niteliginde, kesfe konu olan emare
delillerini cagristirmaktadir. Emare ise delil
tirlerinden sadece biridir. Anayasa’nin bahsi
gecen hukmiini, yasaya aykin bicimde elde
edilmis olan emare delillerinin degerlendiri-
lemeyecegi seklinde anlamak, hikmiin ama-
ciyla bagdasmaz. Kanuna aykirr bulgu kavra-
mini kanuna aykirr delil olarak kabul etmek bu
hiikmin dizenlenis amacina daha uygun ola-
caktir.?4

Anayasa hukmuyle ceza muhakemesi di-
sinda tum muhakeme dallar icin gecerli ola-
bilecek genel bir kural konulmustur. Bunun
sonucu olarak, disiplin sorusturmalari ile ka-
bahatlerin muhakemesinde de hukuka aykin
delile dayanilarak karar verilemeyecektir.2s

1412 Sayih Yasa'da, delil ayrimi yapiimak-
sizin ve hukuka aykinhgin boyutuna bakilmak-
sizin, tim hukuka aykirn delillerin degerlen-
dirme disi birakilmasi emredilmisti. O halde,
yasa koyucu, tim hukuka aykiri deliller icin
mutlak bir degerlendirme yasagi kabul etmeyi
tercih etmis olmaktaydi.2¢ Yasal durumun boy-
le olmasina karsin, uygulamada hikim farkh
yorumlanmis ve Yargitay, mutlak degerlen-
dirme yasagini, yasak ifade yontemleriyle el-
de edilen deliller ve haklar hatirlatiimadan ali-
nan ifadelerle sinirh tutma cabasi igerisinde
olmustur. Yargitay’'in tutumu, yasak yéntem-
lerle veya hak hatirlatiimadan elde edilen ifade
ve sorgunun delil olarak degerlendirilememe-
sinden yanadir. Ancak, hukuka aykiri deliller,

24 (Centel-Zafer, a.g.e., s. 694,

25 Aysun Altunkas, “Hukuka Aykin Delil Teorisi Isiginda
ifade Alma ve Sorgu”, istanbul Bilgi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, (Yayinlanmamis Yiiksek Li-
sans Tezi), 20006, s. 212.

26  (Centel-Zafer, a.g.e., s. 695,
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sadece hukuka aykin ifadelerden ibaret degil-
dir. Yargitay’in bu tutumu &gretide elestiril-
mistir. Clnki 1412 sayih Ceza Muhakemeleri
Usull Yasasi’'nda, yasak ifade yontemleri kul-
lanilarak bir delile ulasiimasi halinde bunun
sonucunun ne olacag gosterilmisti. Bu du-
rumda 1412 sayih CMUK madde 254/2’de
yer alan mutlak delil yasaginin, CMUK madde
135a’da ongorilen yasak sorgu yontemlerine
basvurulmasi disindaki haller icin gecerli ol-
masi gerektigi acikti.?”

Belirtelim ki, Askeri Yargitay bu konuda
daha acik ve yasaya uygun bir tutum sergile-
mistir.2®2 Soyle ki; Askeri Yargitay goriilmekte
olan bir davada, yasak sorgu yontemlerini gos-
teren 1412 sayih CMUK madde 135a hikmi
karsisinda, davaya iliskin olarak toplanan delil-
lerin ve ozellikle saniktan elde edilen ikrarin,
yasa koyucu tarafindan yasaklanan yontemler-
le elde edilip edilmediginin incelenmesi ge-
rektigine karar vermistir. Kararin bir diger
onemli tarafi da, sadece ikrarin degil, ayn za-
manda, diger delillerin de yasak yontemlerle
elde edilip edilmediginin incelenmesinin is-
tenmis olmasidir. Boylece, Askeri Yargitay,
acik bir ifade tasimasa da, saniktan 6zgur ira-
desi bulunmaksizin alinan beyanlarla elde edi-
len diger delilleri de (zehirli agacin meyveleri-
ni?®) “hukuka aykir1 delil kapsamina sokmus-
tur”.3® Askeri Yargitay Besinci Dairesi ise bir
kararinda, konutta yapilan aramanin baslan-
gicta usuliine uygun olmasina ragmen, daha
sonra gorevlilerin yetkilerini kotiiye kullanarak
kapiyl zorla kirmis olmalar nedeniyle, deger-
lendirmeye alinamayacagini belirtmistir.>!

5271 Sayih Ceza Muhakemesi Yasasl'na
gore, yuklenen sug, ancak hukuka uygun bir
sekilde elde edilmis delillerle ispat edilebilir
(CMK madde 217). Hikmiin zit anlamindan,
sucun hukuka aykir1 delille ispat edilemeyecegi
sonucu c¢ikmaktadir. Bu sebeple bu yasanin
da, hukuka aykiri deliller i¢in, mutlak degerlen-
dirme yasagl ongordiginid sdylemek mim-
kiindiir. CMK'nin ilgili maddeleri incelendigin-

27 Ay.
28 AsYDK, 10.12.1992-119/140; Centel-Zafer, a.g.e., s.

694.

29 By konu bir sonraki béliimde incelenecektir.

30 Kaymaz, a.g.e., s. 128 vd.

31 AsY5D, 11.1.1995-30/34; Kaymaz, a.g.e., s. 128 vd.

de goriulmektedir ki; yeni diizenleme, onceki
diizenlemeye paraleldir. Bunun sonucu olarak
da hukuka aykin delillerin degerlendirilmesi
konusunda 1412 sayili Yasa cercevesinde ya-
sanan tartismalar, 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Yasasi doneminde de devam edecektir.32

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Yasasi'nda,
hikmin hukuka aykirt yontemlerle elde edilen
delile dayanmasinin, hikmiin hukuka kesin
aykirt olmasi sonucunu doguracag kabul
edilmistir (CMK madde 289). Hiikimde hu-
kuka aykiri delile dayanilmasi halinde, diger
delillere goére ayni sekilde hikim kurulabile-
cek olmasi, hikmin bozulmasini engelleme-
yecektir. Hukuka aykirt delilin hiikmi mutlaka
etkiledigi, hikmiin bu halde degisebilecegi ya-
sal bir karine olarak kabul edilmistir. Kanun yo-
lu incelemesi yapan mahkeme, hikmiin huku-
ka aykir delile dayanip dayanmadigini incele-
yebilecek; ancak, hikimle hukuka aykir delil
arasinda nedensellik iliskisi kurduktan sonra,
hikmin degisebilirligini degerlendirmeyecek-
tir. Yani, bu hukuka aykiri delil olmasaydr da
ayni hikim verilecekti diyerek hikmi onay-
layamayacaktir. Yasa koyucu, aslinda bu du-
zenleme ile mutlak bozma sebepleri arasinda
nispi bir bozma sebebine yer vermistir. Ya-
sa’da, Ozellikle mahkimiyet kararinin gerek-
cesinde, hilkme esas alinmayan hukuka aykir
yontemlerle elde edilen delillerin ayrica gos-
terilmesi gerektigi de belirtilerek (CMK mad-
de 230/1-b) hukuka aykir yontemlerle elde
edilen delillerin degerlendirilmesine iliskin ya-
sak vurgulanmuistir. 33

1412 Sayih Ceza Muhakemeleri Usuli Ka-
nunu’na gore kollugun hakim karar1 olmaksi-
zin arama yaparak sanigin evinin damindaki
elli kok hint kenevirine el koydugu bir olayda
Yargitay Ceza Genel Kurulu, gecikmede tehli-
ke bulunup bulunmadigl hususunun denet-
lenmemesini elestirmis ve delilin hukuka ayki-
11 olup olmadigini séyle tartismistir: “Sanigin
suclama ve arama islemi ile ilgisi bulunmayan
esinin aramaya riza gostermesi, hakim karar
alinmasi zorunlulugunu ortadan kaldiracak ve
yapilan isleme hukuki gecerlilik kazandiracak
bir husus degildir. Ote yandan, kolluk tarafin-
dan tutulan tutanaklarda gecikmede sakinca

32 Centel-Zafer, a.g.e., 5.695, 696.
33 Centel-Zafer, a.g.e., s. 696.
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bulundugu belirtiimemistir. Dolayisiyla, kollu-
gun arama konusundaki istisnai yetkisinin do-
gabilmesi icin gereken yasal kosullar olusma-
dan gerceklestirdigi arama isleminin hukuka
aykiri oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle, sa-
nigin konutunda hukuka aykir1 olarak gergek-
lestirilen arama isleminde elde edilen maddi
delil ile buna iligkin diizenlenen ekspertiz ra-
porlarinin yerel mahkemece hikkme esas alin-
masinda isabet bulunmamaktadir”. Ancak, sa-
nik mahkemede hint keneviri ektigini ikrar
etmis, ikrarini istikrarll bicimde siirdirmiis ve
hakkinda mahkmiyet karari verilmistir.**

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir baska kara-
rinda ise delilin elde edilmesine yonelik sekle
iligkin herhangi bir kurala aykiriigin delili hu-
kuka aykiri delil hdline getirmeyecegini, ancak
sanigin haklarini koruyan esasa iliskin kuralla-
ra aykirilik halinde hukuka aykiri delilin varligi-
nin kabul edilebilecegini belirtmistir.3® Yargitay
bu yaklagimiyla, CMK madde 217/2’deki du-
zenlemeyi sanik haklarini koruma amacini gi-
den Kara Avrupasindaki diizenlemelere benzer
bir sekilde anlamlandirdigini ve nispi degerlen-
dirme yasagini benimsedigini ortaya koymus-
tur. Bu durumda, yasa koyucunun mutlak de-
gerlendirme yasagini kabul etmis olmasina
karsihk, uygulamanin nispi degerlendirme ya-
sagini benimseyen Kara Avrupasi sistemine
yaklagtigini séylemek mimkiindiir.3¢

Anayasa ile Ceza Muhakemesi Yasasi’'nda
hukuka aykirt delillerin sanigin lehine ve aley-
hine olmasi bakimindan agikca bir ayirm ya-
piimamistir. CMK madde 217’ye gore, yiikle-
nen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edil-
mis her turlu delille ispat edilebilir. “Yuklenen

34 YCGK, 29.11.2005-7-144/150, YKD XXXII, 3 (Mart
2006), 460-486; Aktaran Centel-Zafer, a.g.e., s.
696.

35 YCGK, 26.6.2007-7-147/159. Aktaran Centel-Zafer,
a.g.e.,, s. 697. Karar metni icin bkz.: Nur Centel-
Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku Pratik Ca-
lisma Kitabr, istanbul, Beta Yaymevi, 2008, s. 468-
469.

36 Mutlak delil yasag; ihlal edilerek elde edilen delillerin

hi¢ bir muhakemede siipheli veya sanik aleyhine de-
gerlendirilemeyecegi, buna karsilik nispi delil yasagi
kapsamina giren delillerin hukuka uygun yolla elde
edilmesinin kesin goriilmesi hélinde degerlendirilebi-
lecegi goriist igin bkz.: Cumhur Sahin, Ceza Muha-
kemesi Hukuku I, Ankara, Seckin Yayincilik, 2007, s.
187-188.

sucun ispat edilebilmesi” ifadesi sucun islen-
diginin ispatini akla getirmektedir. Bu hiikim
sanigin lehine olan hukuka aykir delillerin de-
gerlendirilmesini ve beraat karar verilmesini
engelleyici nitelikte degildir. Samgin yararina
olan hukuk kurallarina aykinhgin sanik aleyhi-
ne hikmiin bozdurulmasi icin Cumbhuriyet
savcisina bir hak vermeyecegine iliskin CMK
madde 290 hiikmi de bu sonucu destekleye-
cek niteliktedir. Doktrinde, buna iliskin olarak,
sanigin korunmasi amaciyla kabul edilmis bir
kurumun onun lehine hikim dogurmasinin
adalet ilkesiyle bagdasmayacag; aksi halde
ceza muhakemesinin varlik nedenini olustu-
ran gergesin, sekle feda edilmis olacagi ve bu
sebeple sug isleyerek hukuka aykirr delil elde
eden kisinin cezalandinlmasinin yeterli ceza
sayillmasi gerektigi ifade edilmigtir.3”

c. Hukuka Aykir1 Delillerin Uzak Etkisi
—Zehirli Agacin Meyveleri

Hukuka aykin deliller degerlendiriimemek-
le birlikte, bu delilin yardimiyla ulasilan diger
delillerin de degerlendiriime yasagl kapsa-
minda olup olmayacag) tartisilan bir konudur.
Ornegin, sanik iskence sonucunda sucunu iti-
raf etmis ve bu arada silahin yerini sdylemis
olabilir. Bu silah belirti delili olarak durusma-
da kesfe konu yapilarak tartisiip degerlen-
dirmeye esas alinabilir mi? Amerikan Hukuku,
bu tur delilleri “zehirli agacin meyvesi” [fruit
of the poisonous tree] olarak degerlendirmis
ve zehirli agacin meyvesi de zehirlidir diyerek,
bunlart da delil degerlendirme yasagl kapsa-
minda saymistir.3®

Yasak delillerin uzak etkisinin nasil sinirlan-
dinlacagl konusu, Kara Avrupasinda heniiz
aciklik kazanmamistir. Hemen belirtelim ki,
hukuka aykiri delillerin yakin etkisinin ne olma-
s1 gerektigi konusundaki oOlclitler de kesin ola-
rak belirlenmis degijldir. Olaydan olaya o&lcit-
ler degisebilmekte ve her olayda yeni bir ba-
kis acisi ortaya atilabilmektedir. Hukuka aykir
deliller icin ileri surilen tim teoriler, hukuka
aykin delillerin uzak etkisi icin de gecerlidir.3®

37 (Centel-Zafer, a.g.e., s. 697.
3% Ag.e.,s. 698.
39 Age.,s. 698.
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Turk hukukunda hukuka aykir1 yoldan elde
edilen deliller arasinda herhangi bir ayrim ya-
pilmamustir. Delil yasaklarina iliskin teori, delil
yasaklarinin uzak etkisi i¢in de gecerli olacak-
tir. Nitekim CMK madde 217’nin gerekgesin-
de, “6rnegin iskence, narkoanaliz, hataya su-
rikleyici eylemler, sorgulamalar, baskilar, ki-
sinin fizik ve moral butinliigline yonelik saldi-
rilar yolu ile elde edilen deliller hiikkme esas
alinamayacaktir” denilerek bu husus vurgu-
lanmugtir.

d. Ozel Kisiler Tarafindan Elde
Edllen Hukuka Aykiri Dellllerin
Ispat Kuvveti

Anayasa madde 38/6 ve CMK'nin ilgili
maddeleri uyarinca hukuka aykiri delillerin is-
pat hukukundaki degerine iliskin tim kabulle-
rin, ozel kisiler tarafindan elde edilen hukuka
aykiri deliller icin de gecerli oldugu kabul edil-
mektedir. Bunun sonucu olarak, bahsi gecen
bu deliller de delil yasaklar kapsaminda kabul
edilecek ve degerlendirilmeyecektir. Zira ana-
yasa hiikiimleri sadece kamu degil, 6zel kisi-
ler icin de baglayici niteliktedir.4°

Belirtelim ki, doktrinde aksi goériiste olan
Kaymaz'a goére, hukuka aykirt deliller gercesi
yansittigl olgiide yargilamada delil olarak kul-
lanilabilmelidir.#1

e. Yargr Kararlarinda Soruna Yaklasim

Onceki boéliimlerde, hukuka aykiri delillerin
ispat kuvvetine iliskin sorunu Yargitay kararlari
1isiginda incelememiz sebebiyle, bu bélimde
soruna iliskin bir Yargitay karan ile yetinilecek-
tir. Sonraki alt baslikta ise, soruna iliskin Ana-
yasa Mahkemesi kararlarina deginilecektir.

1) Yargitay Karar

“Polis  memuru H. Haluk tarafindan
07.02.2004 giinii saat 10.00’da diizenlenen
ihbar tutanagina gore; ‘istanbul K... K... Y...
12 sayill yerin giris katinda sahte raki imal
eden bir sahsin bulundugunun ismini verme-
yen bir sahis tarafindan ihbar edilmesi tzeri-

40 Ayni gériis icin bkz.: Sen, a.g.e., s. 174 vd.

M Kaymaz, a.g.e., s. 293.

ne; bu yerin polis tarafindan goézetlendigi,
iceriye giren sahsin bir saat kadar igeride ka-
lip, disar ¢ikmamasi Gzerine, kapu zilinin polis
tarafindan calindig), sanik tarafindan kapi
acildiginda iceriden kuvvetli bir sekilde alkol
kokusunun gelmesi nedeniyle, yapilan ara-
mada, ¢ok sayida paket haline gelmis bos ra-
ki ve votka siseleri, raki kapaklari, iginde alkol
bulunan yilksek bir yere monte edilmis iki
adet varil, sise kapaklarini sabitlemede kulla-
nilan yayl G¢ kollu elektrikli makine, kapaklari
diizeltmede kullanilan elektrikli ve motorlu
makineler, varille baglantilh sekilde musluklar
ve bunlara baglh hortumlarla birlikte birbirleri-
ne aktarmada kullanilan motorlu makine, 12
adet 30 litre kapasiteli bos bidon, 1850 adet
bos raki sisesi tespit edilip zapt edilmis,
07.02.2004 giini saat 18.15'de diizenlenen
olay yakalama ve zapt etme tutanagi, polis
memurlari ve yakalanan sanik Eyiip tarafindan
imzalanmustir.

Dosyadaki hukuka aykirt yontemlerle elde edi-
len kanitlarin degerlendirme disi tutulmasi
halinde, sanigin cezalandiriimasina olanak bu-
lunmamaktadir. Her ne kadar C. Bassavciligin-
ca, ihbar tutanagl ve samgn ikrari ile sugun
sabit oldugu ileri siriilmis ise de, ihbar so-
nucu elde edilen kanitlara itibar edilemeye-
ceginden, ihbarin da bu anlamda bir kanit
degeri bulunmayacaktir. Ote yandan dosyada
saniga ait bir ikrar bulunmadigl gibi, bir an
icin sanigin ikrarinin oldugu kabul edilse dahi,
maddi delillerle desteklenmeyen ve o6zgir
irade Uriinii olmayan bu ikrara da dayanilmasi
mimkin degildir. Bu itibarla, Yargitay C. Bas-
savcilig itirazinin reddine karar verilmistir. 42

2) Anayasa Mahkemesi Kararlan

e Anayasa Mahkemesinin, dokunulmazligin
kaldirilmasi kararinin iptali talebi dolayisty-
la 1971 yilinda vermis oldugu kararinda, o
gunkl teknik itibariyle ses bantlarinin bir
ispat araci olarak yetersizligi, saglam ve
glivenilir delil olmayisi lizerinde durmus,
gizli ses kaydinin anayasal haklar karsisin-
daki durumu ve elde edilisi itibariyle delil
olarak kullanilip kullanilamayacagl mesele-
sini ele almamistir.43

42 Ceza Genel Kurulu 2009/7-160 E.N, 2009/264 K.N.
Hukuka Aykir Delillere iliskin diger Yargitay kararlan
icin, bkz.: Nur Centel-Hamide Zafer, Ceza Muhake-
mesi Hukuku Pratik Calisma Kitabi, istanbul, 2011, s.
513 vd.

43 17.8.1971 ve 19.8.1971 tarih ve E: 1971/41, K:
1971/67 sayil karart (RG 15.1.1972, S.:14073), Ka-
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e Anayasa mahkemesi, Fazilet Partisi hak-
kinda acilan siyasi parti kapatma davasin-
da, “iddianameye eklenen deliller arasinda
yer alan ve lglincl kisiler tarafindan geti-
rildigi belirtilen N. E. ile Y. H. arasinda arag
telefonundan yapilan konusma kaydinin,
Anayasa’nin 22. maddesinde belirtildigi bi-
cimde, usuliine uygun bir yargi¢ kararina ya
da kanunla yetkili kilnan merciin emrine
dayanmadigl bu nedenle de haberlesme
ozgurlugiint ihlal ettigi acik oldugundan
hukuka uygun olarak elde edilmedigi sonu-
cuna varilan s6z konusu konusmaya ait ka-
setin, CMUK'nin 254. maddesinin ikinci fik-
rasi geregince hikme esas allnmamasi-
na...” karar vermistir. Anayasa Mahkeme-
sinde goriilen siyasi parti kapatma davala-
rnnda ceza yargllamasi usuli uygulanmak-
tadir, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanu-
nu'nu, ceza davalarina uygulanacak usul
kurallarini gosteren bir diizenleme olmakla
birlikte, Anayasa ve yasalarin acik hikmu
ile Anayasa Mahkemesinin gérevine giren
ve fakat kendine 6zgl bir dava niteligi ta-
slyan siyasi parti kapatma davalarina da
bu kanun hiikiim ve ilkelerinin isin niteligi-
ne uygun olduklari Olciide uygulanmasi
gerekmektedir...”44

3. Mukayeseli Hukukta Hukuka Aykir
Delillerin Ispat Kuvveti

Hukuka aykirt deliller kavraminin kaynag)
Amerikan Hukuku’dur. Amerikan Yiksek Mah-
kemesi 1966 yilinda verdigi bir kararda (Mi-
randa Karar) saniga haklari hatirlatiimadan ya-
pilan sorguda elde edilen delillerin yargillama-
da kullanlamayacagina karar vermistir. Bunun
anlami ayni zamanda sanigin sugsuzlugu ka-
rinesinin genisletiimesidir. Kavram daha sonra
Kara Avrupasi devletleri hukukuna kisinin te-

rar icin bkz.: Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
Say1 11, s. 82 vd., (Cevrimici) http://www.anayasa.-
gov.tr/files/pdf/kararlar_dergisi/kd_11.pdf, erisim
24.02.2013.

44 Anayasa Mahkemesinin 22.06.2001 tarih ve 1992/2
(Siyasi Parti Kapatma) E: 2001/2 K Sayil karari, (RG.
5.1.2002 Mdikerrer, S.: 24631), (Cevrimigi)
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=htt
p://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/01/200201
05m1.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/es
kiler/2002/01/20020105m1.htm, erisim 24.02.2013.

mel hak ve 6zgurliiklerini korumak tizere po-
zitif normlar olarak girmistir.

a. Kara Avrupasi Hukuku

Hukuka aykiri olarak delil toplama yontem-
leri, incelenen buitiin Ulkelerde yasak olmakla
birlikte, bunun kapsamiu tilkelere gore farkliliklar
gostermektedir.#®* Ayni sekilde bu delillerin
mahkemelerce degerlendiriimesinde ve hiikme
esas alinip alinmayacagl konusunda da hukuk
diizenleri arasinda farkhliklar vardir.4¢

1) Almanya Hukuku

Hukuka aykin sekilde elde edilen delillerin
degerlendirilmesi  konusunda Almanya’da,
Alman CMUK'nin 136/a maddesinin 2. fikra-
sinda sayilmis bulunan yasak sorgu metotlari-
nin (yorma, hile, iskence...) uygulanmasi yolu
ile elde edilen delillerin hiikiim verilirken kul-
lanilmayacag) aciklanmistir. Ayni sekilde, hu-
kuka aykiri olarak yapilan arama ve el koyma-
da, el konulanlarin yargllamada delil olarak
degerlendirilmesini Alman Anayasa Mahke-
mesi kabul etmemistir.4” Ote yandan kanunda
gosterilen ve ictihatla yasaklanma halleri di-
sinda “hukuka aykirn delillerin” degerlendirilip
degerlendiriimeyecegi sorunu Alman Federal
Mahkemesi tarafindan “sanik haklari teorisi”
cercevesinde coziimlenmektedir. Buna gore,
delillerin elde edilmesiyle gerceklesen hukuka
aykinhgin sanigin haklarini ne dlglide ihlal etti-
gine bakilmaktadir. Onemli bir Anayasal hak
ihlali varsa delil degerlendiriimemekte, yapilan
ihlal ikinci derecede kalmakta veya sanigin
haklar1 acisindan hi¢cbir 6nem tasimamakta ise
hukuka aykir olmasina ragmen delil, hikim
verilirken kullaniimaktadir. Bu degerlendirme
yapilirken ihlal edilen normun kimin yarina
konmus olduguna bakilmaktadir.4® Ozel kisiler
tarafindan elde edilen hukuka aykiri deliller ko-
nusunda ise Alman Doktrinince kabul edilen

45 Kaymaz, a.g.e.,s. 19.

46 Zer, a.gt., s. 17.

47 Bahri Oztirk, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogus-
turma Mecburiyeti, Ankara, 1991, s. 17.

48 Feridun Yenisey, 24.10.1994 tarihli makale, yayinla-

dig1 yer: Vural Savasg-Sadik Mahmutoglu, Ceza Mu-
‘hakemeleri Usuli Kanununun Yorumu, Cilt 1, Ankara,
1995, s. 1236; aktaran Zer, a.g.t., s. 17.
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goris, “delil toplanmasi konusunda getirilen
sinirlamalarin devlet organlan igin konulmus
oldugu ve bu nedenle o6zel kisiler tarafindan
elde edilmis olan hukuka aykin delillerin kural

o9y

olarak degerlendirilebilecegi” seklindedir.4®

2) italya Hukuku

Sanigin sorgudaki haklar bakimindan (me-
sela susma, miidafiden yararlanma, sanigin
kendi sorgusunda hazir bulunmaya zorlan-
mama..) italyan CMUK'daki dizenlemelerle
bizdeki dizenlemeler benzerlik gdostermekte-
dir. Ayni sekilde italyan CMUK madde 191’ye
gore de “kanuna aykiri elde edilen deliller”
bakimindan mutlak bir degerlendirme yasagi
s6z konusudur. Yasak sorgu yontemleri konu-
sunda da bu madde cercevesinde degerlen-
dirme yapilmakta ve bu yontemler “islah edi-
lemez yokluk sebebi” sayilmaktadir.s°

3) Fransa Hukuku

1993 tarihli Fransiz Ceza Muhakemeleri
Usuliinde hukuka aykir delillere iliskin bir hi-
kiim bulunmamaktadir. Ancak Fransiz mevzu-
at1 medeniyetin temel degerlerine aykir ola-
rak insan onuruyla bagdasmaz bir sekilde is-
kence, ilac verme vs. ruhsal ve bedensel bas-
kilarla delillerin elde edemeyecegini cesitli
hikimlerle diizenlemis bulunmaktadir.5

Hukuka aykir yoldan elde edilmis delillerin
kullanilmasi baglaminda, suc¢ teskil eden bir
fiillin magduru lehine dnemli bir ispat kolayli-
ginin gecerli olduguna isaret edilmistir. Mag-
dur ceza yargllamasinda, medeni yargilama-
dan farkh olarak, elinde mevcut tim delilleri
yargllamada delil olarak gosterebilmektedir.
Yani ceza yargllamasinda, hukuka aykirt bir
davranis ile elde edilen deliller de kullanila-
bilmektedir. Ornegin, bir iscisinin kasadaki
paralan zimmetine gecirdigi iddiasi ile yarg-
landig bir ceza davasinda, isverence iscinin
ozel hayat alanina midahaleyle gerceklesti-
rilmis gizli video kayitlarl delil olarak kullanila-
bilecektir.52

49 Kaymaz, a.g.e.,s. 23.

S0 Cumhur Sahin, Samgin Kolluk Tarafindan Sorgulan-

masi, Ankara, 1994, s. 97.

51 Koca, a.gm., s. 19.

52 Evren Kilicoglu, “Medeni Yarglamada Hukuka Aykiri
Yoldan Elde Edilmig Delillerin Kullailmasi”, Marmara

4) Hollanda Hukuku

Hukuka aykini delillerin degerlendiriimeye-
cegi genellikle kabul edilmekle birlikte, agir bir
su¢ sOz konusu oldugunda yasak sorgu yon-
temlerine basvurularak elde edilen beyanlarin
degerlendirilmesinin mimkin oldugu kabul
edilmektedir.s?

b. Common Law [Ortak Hukuk]

Amerika Birlesik Devletleri'nde ve Ingilte-
re’de “common law” [Ortak Hukuk] denilen
ve mahkeme ictihatlan ile teamdullerden olu-
san, yazill olmayan hukuk kurallar gecerli-
dir.s4

1) Amerika Hukuku

Ceza usuliine iliskin bazi temel kurallar
ABD Anayasasinda yer almaktadir. Amerikan
Anayasasi’'nin 5. ekine gore “hi¢ kimse bir ce-
za davasinda kendini suclamaya zorlana-
maz.”; degisik b. maddesine gére ise “butiin
ceza kovusturmalarinda sanik kendi savun-
masi icin bir savunma avukatinin yardimini
alma ve kullanma hakkina sahiptir.” denil-
mektedir. Anayasa’'nin 14. Ekinde de “uygu-
lanmasi gerekli tim usul hikiimlerine uyarak
yargllama” kurali getirilerek, yukarida belirti-
len kurallarin ihlali suretiyle elde edilen deliller
hukuka aykin sayllmakta ve degerlendiriime-
mektedir. “Miranda Karar” olarak Dbilinen,
Arizona Eyalet Mahkemesinin 1966 yilinda
vermis oldugu karar ile polise, sanigl yakala-
digl anda haklarini bildirme yikimlaligi geti-
rilmis ve saniga susma, miidafiden yararlan-
ma hakki bildiriimeden elde edilen ikrarin yar-
gllamada delil olarak kullanilamayacag) kabul
edilmistir. Her ne kadar, saniga haklarinin 6g-
retilmemesi yaptirrmi “degerlendirme yasag1”
olarak 6ngorilmus ise de 6gretme gorevinin
ihmali su G¢ dnemli durumda gerceklesmisse,
bu delil genel olarak degerlendirilebilir:

1) Kendiliginden yapilan aciklamalar,

2) Ozel kisiler arasindaki aciklamalar,

Universitesi, Bilimler Enstitiisti, istanbul,

2011, s.73.
Sahin, a.g.e., s. 94.

Sosyal

53

54 Zer, a.gt., s. 19,
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3) Dogrudan tehlikeli durumlar icerisindeki
polisin sorusunu uzerine yapilan agiklama-
lar (mesela “bomba nerede?” gibi)

Amerikan Yiksek Mahkemesinin son yil-
lardaki uygulamalarinda 6ézel hayatin evin du-
varlan arasindaki hayat oldugu kabul edilmek-
te, evin icine girilmeden yapilan arama, din-
leme, gozetleme sonucu elde edilen delille-
rin, 6zel hayatin gizliligini ihlal etmedigi sonu-
cuna varilmaktadir. Hukuka aykir deliller kul-
lanilarak elde edilen diger deliller ise Ameri-
kan hukukunda “zehirli agacin meyveleri” ola-
rak kabul edilmekte ve hiikim verilirken de-
gerlendiriimemektedir. Nitekim 1936 yilinda
Missisipi Eyalet Mahkemesinin verdigi bir ka-
rarda sanigin iskence sonucu alinan bir ifade-
sine dayanilarak elde edilen delillerin hiikme
esas alinmayacag sonucuna varilmistir.ss

2) ingiltere Hukuku

Geleneksel Common Law’a gore, ispati
gereken olay bakimindan yeterince 6nemli
olan her turli delil, bir delil yasagi bulunma-
dikca gecerlidir. Onemlilik acisindan kriter,
delilin, ispat1 gereken olayin az ya da ¢ok de-
gerlendirilmesi olanagini verip vermedigidir.5®
Bu cercevede ilke olarak ikrar (ve belirli du-
rumlarda belge) disindaki butiin deliller, hu-
kuka aykin ya da adil olmayan sekilde elde
edilmis olsalar da muhakemede kullanilabilir-
ler. Delillerin gecerliligi acisindan yapilacak
tek denetim, onemlilik agisindan olacaktir.
Mahkeme, taraflarin delilleri nasil elde ettikle-
rinden ¢ok, bunlarin mahkemede nasil kulla-
nildiklariyla ilgilenir. Yoksa, delilin hirsizlik, kisi
ya da binalarin hukuka aykir sekilde aranma-
s, ajan provokator kullanimi ya da gizli din-
leme yontemiyle elde edilmis olmasi mah-
kemeyi ilgilendirmez. Elbette ki, kanunla her-
hangi bir delilin elde edilmesi yontemi tam
olarak duzenlenmisse, séz gelimi alkolli ola-
rak arag kullanmada kan drneginin nasil alina-
cagl gibi, buna uyulmamasi delilin yasaklan-
masl sonucunu dogurur. Bununla Dbirlikte,
mahkeme kararlarinda bir delilin hukuka aykiri
ya da diirlist olmayan bir sekilde elde edilmis

55 Zer,a.gt., s. 19 vd.

56 Yener Unver, “Ceza Yargllamasi Hukukunda ispata
iliskin Bir Yargitay iBK’nin incelemesi”, iHFM, LV 1-2,
1996, s. 200.

olmasi hdlinde kullanilamayacagina iliskin
hakimlik yetkisi gelistirilmistir. Anayasal bir il-
ke olan “adil yargllanma” ilkesi geregince
hakim, sanik agisindan adil bir muhakemenin
gerceklestiriimesini saglamak zorundadir. Do-
layisiyla hukuka aykiri ve diirist olmayan se-
kilde elde edilen deliller samga karsi kullanil-
mayabilir.5?

4. AIHM Kararlarinda Soruna Yaklasim

insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin “Adil
yargllanma hakki” baslkll 6. maddesinin 1.
fikrasinin ilk cimlesine gore,

“Herkes, gerek medeni hak ve yikimlulikle-
riyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisi-
ne yoneltilen suglamalar konusunda karar ve-
recek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve ta-
rafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin ma-
kul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve acik
olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir.”

Sézlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasindaki
hakkaniyete uygun yargilama, milli mahkeme-
ler 6niindeki ceza ve diger delil kurallarinin iz-
lenmesini zorunlu kilmaz. Delillerin kabulu ve
degerlendirilmesi de milli mahkemenin konu-
sudur. Milli mahkemelerin delilleri iyi deger-
lendirip degerlendirmedigi S6zlesme organla-
rinin yetkisi disindadir.®® Sézlesme organlari,
taraflarin delil toplama bigimleri de dahil ol-
mak uzere bir biitiin olarak yargllamada mad-
de 6/1 geregi olan hakkaniyetin yerine getirilip
getirilmedigini incelemektedir. Bu sunu ifade
etmektedir: Delile iliskin esitsizlik (dengesiz-
lik) veya hakkaniyetsizlik iddiasi yargilamanin
bitininiin 15181 altinda incelenecektir ve bas-
vurucunun yargilamaya etkili olarak katilma
imkaninin elinden alinip alinmadigina veya
savunmanin konumunun 6nemli bir sekilde
zarar goriip gérmedigine ya da milli mahke-
menin degerlendirmesinin keyfi olup olmadi-
gina bakilacaktir. S6zlesmenin 6. maddesinde
hukuka aykiri bicimde toplanan delillerin da-
vada kullanilamayacagina iliskin 6zel bir kural

57 Ozgiin Oztung, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Ayki-
n Deli]lgr”, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Ens-
titlisu, Istanbul, 2010.

58 Schek v. isvicre, para. 45-46; Aktaran Sibel inceoglu,

Insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki, Istanbul, 2002, s. 274.
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yoktur; hukuka aykinhgin 8. maddede yer
alan meskene, haberlesmeye ve 6zel yasama
saygl hakkr gibi S6zlesmede yer alan bir hakki
ihlal etmesi de bu durumu degistirmemekte-
dir. S6zlesme organlari, milli hukukta bir ceza
yargilamasi sirasinda hukuka aykir bicimde
toplanan delillerin kullanilmasina izin veren
kurall kendiliginden, kategorik olarak, hakka-
niyete uygun yargilamaya aykiri bulmamakta-
dir. Hukuka aykirt bir bicimde elde edilen de-
lilin hikim verilirken kullaniimamasini ilke
olarak benimseyen yaklasimi kabul etme ko-
nusunda soOzlesme organlari direng goster-
mektedir. Bunun nedenlerinden biri, bu konu-
da ortak bir Avrupa yaklasiminin olmamasi;
ikincisi ise Sézlesmenin delillere, 6zellikle de
delillerin kabul edilebilirligine iligkin kurallar
koymamasidir.5®

Delilin elde edilis bicimi ve son sorustur-
mada oynadig rol, yargilamanin butiininiin
hakkaniyete aykir hdle gelip gelmedigi acisin-
dan yapilan bir degerlendirme cercevesinde
incelenmektedir. Ornegin delil, mahkimiyet
veya esas olarak bu delile dayanmiyorsa ve ce-
lismeli bir bicimde ele alimp, basvurucu tara-
findan glivenilirligi ve gercekligi konusunda iti-
raz edilebiliyorsa, hakkaniyete aykirnhk ortaya
cikmayabilecektir. Bununla beraber, bazi kate-
gorideki delillerin 6zel bir 6nemi vardir. Orne-
gin, kararn; iskence, insanlik disi ve onur kirici
muameleyi yasaklayan So6zlesmenin 3. mad-
desini ihlal ederek toplanan delillere dayal
olmasi, delillerin davada oynadigl rol dnem
tasimaksizin, madde 6’y ihlal edecektir.s®

Konumuzla ilgili olan bazi AIHM igtihatlari
soyledir:

e Ozel bir kisi tarafindan hukuka aykiri bi-
cimde kaydedilen konusmanin, basvurucu
aleyhine kullanildig1 bir davaya iliskin bas-
vuruda; komisyona gore; mahkimiyet sa-
dece telefon gorismesi kaydina dayan-
maktadir. Cesitli tanik ifadeleri alinmuistir.
Milli mahkeme kararinda 6zellikle bir tani-
gin ifadesini esas delil olarak kabul etmis-
tir. Telefon kaydini bu tanigin ifadesini
destekler nitelikte gérmiustir. Kaset kaydi-
nin guvenilirligi bir bilirkisi gortist ile dog-

59 Zer, a.gt., s. 25-26.
60 Zer, a.gt., s. 26.

rulanmistir. Komisyon, bu gerekgelerle si-
kayeti kabul edilmez bulmustur.®

e italya’ya iliskin T. S. ve F. S. davasinda da,
eroin kacakgihgl yapan bir su¢ orgiiti tye-
si olmaktan mahkim olan basvurucu, yet-
kili yargic tarafindan verilen telefon dinle-
me kararinin usule uygun verilmedigini, bu
nedenle telefon kayitlarindaki ifadelere da-
yanilarak karar verilmesi hukuka aykiri bir
delile dayanarak karar vermek oldugundan
adil yargilanmadigini iddia etmektedir. Ko-
misyon kararin yururlikteki hukuka aykiri bir
sekilde verilip verilmedigini denetlemenin
kendi gorevi olmadigini, bu kayitlarin yargi-
lama asamasinda kullaniima seklinin sanik
haklarina ve adil yargllanmaya aykiri olup
olmadigini inceleyebilecegini belirtmekte-
dir. Komisyon bu itiraz edilen ifadelerin da-
va dosyasinda bulundugunu ve hem ilk de-
rece mahkemesi hem de temyiz asamasin-
daki cekismeli usulle incelendigini belirt-
mektedir. Ayrica, s6z konusu kayit tek de-
gildir, baska delillere de dayaniimistir.®2

e Schenk-isvicre davasinda, karisini &ldiirt-
mek Uizere bir kiralik katil (Mr. Pauty) tut-
tugu iddia edilen basvurucunun, kiraladig
Pauty ile konusmasi yine Pauty tarafindan
kaydedilmis ve basvurucunun Kkarisi ile bir-
likte yetkili mercilere teslim edilmistir. Ig
hukukta Federal Mahkeme, bir cinayet su-
cunda maddi gercegi ortaya cikartmadaki
yararin basvurucunun Kkisilik haklarinin ko-
runmasindaki yarardan daha fazla oldu-
gunu vurgulayarak, delilin hikim verilir-
ken kullanilmasinda sakinca gérmemistir.
Schenk Davasinda, mahkeme ilk olarak,
“savunmanin haklar goérmezlikten gelin-
memigstir.” tespitini yapmistir. Mahkemeye
gore, savunma bu kasetin kullaniimasina
ve inanilirhigina itiraz etme hakkina sahip-
tir. Nitekim, basvurucunun avukati kasetin
glivenilirligini inceletmistir. Mahkeme ikin-
ci olarak, kaset kaydinin basvurucunun
mahkimiyetinin dayanagl olan tek delil
olmamasini da dikkate almistir. Rolle Ceza
Mahkemesi, kararinda basvurucunun sucg-
luluguna karar vermek icin, kaset kaydin-

61 Wischnewski v. Almanya, Aktaran inceoglu, a.g.e., s.

279.
62 T3S, veF.S. v. italya, Aktaran inceoglu, a.g.e., s. 280.
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dan kaynaklanan verileri onaylayan kayit
disindaki delillere dayandigini dikkatli bi-
cimde belirtmistir. Dolayisiyla AIHM’e gére,
ceza mahkemesi kararina ulasmadan 6nce,
delillerin birbirleriyle baglantilarini dikkate
almistir. Sonug olarak, Mahkemeye gore,
s6z konusu kaydin delil olarak kullaniimasi
adil yargllamaya aykiri degildir ve 6. mad-
denin 1. fikrasini ihlal etmemektedir.
Schenk Davasi bizi su sonuca goétirmek-
tedir: Eger bir davada Ucglincu kisiler tara-
findan gizlice elde edilmis hukuka aykir
kanit tek ve suclayici delil ise ve inanilirlig
konusunda basvurucu tarafindan ileri su-
rulmis olan makul stpheler var ve bu sup-
heleri giderici glivenceler saglanmamis ise,
mahkeme ihlal sonucuna varacaktir. Fakat,
bu sonug, Soézlesme'nin 8. maddesinde
diizenlenen 6zel yasama saygi hakkina ay-
kirt her delilin tek delil olarak milli mahke-
me tarafindan kullaniimasinin 6. maddeye
aykirt olacagl sonucu da beraberinde ge-
tirmemektedir. Onemli olan, i¢c hukuka ay-
kirt bir bicimde toplanan bir delil olup ol-
madigl ve glivenilirligine iliskin kugku olup
olmadigidir.®®
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