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SORUSTURMA EVRESININ
FONKSIYONU VE AMACI

271 sayill CMK madde 2-e’ye gore so-

rusturma; kanuna gore yetkili merciler-

ce su¢ sUphesinin  6grenilmesinden
/iddianamenin kabuliine kadar gecen evreye
denmektedir. Cumhuriyet Savcisi bir sugun is-
lendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6g-
renmez, kamu davasini agmaya yer olup ol-
madigina karar vermek lizere hemen isin ger-
cegini arastirmaya baslar. CMK madde
160/1'de s6zu edilen “isin gercegi” ibaresin-
den kasit; gercegin ta kendisi olan ve hakikati
ifade eden “maddi gercek”tir. Her ne kadar
savcl bir sugun islendigi stiphesi lizerine sorus-
turmay1 baslatmis olsa bile, sorusturma sonu-
cunda toplanan deliller sonucunda “isin gerce-
gi” suphelinin masumiyeti seklinde tezahur
edebilir. Ayrica sorusturma evresinin baslan-
gicindan sonuna kadar savcinin kafasinda be-
liren supheler degiskenlik arz edebilir. Cinayet
stiphesi ile baslayan sorusturmanin, kazaen
o6lum oldugu veya intihar olarak dusuntlen
vakianin aslinda bir cinayet oldugu ortaya ¢i-
kabilir, olayin failinin/faillerinin birden fazla ki-
si oldugu veya hi¢ slphelenilmeyen bir kisi
oldugu tespit edilip, sorusturmanin baglangi-
cinda s6z konusu olan sug ile ilgili yapilan so-
rusturmanin devaminda ve sonucunda baska
suclarinda islendigi anlasilabilir.

Medeni yargllamada amag¢ sekli gercesi
bulmak iken, ceza muhakemesinde amacg
maddi gercegi bulmaktir.' Maddi gercek ara-

' Yargitay 10. CD'nin E. 2004/24577, K. 2005/8554 ve
12.7.2005 Tarihli Karar, “Ceza Hukukunun temel
amaci, maddi gercegin kusku ve duraksamaya yer ol-
maksizin ortaya cikariimasidir. Sorgu, esasen bir sa-

vunma araci olup, delil elde etmek icin kabul edilmis
bir miiessese degildir. Ancak sanigin hakime verdigi
cevaplar delil teskil edebilir. Baska kanitlarla dogru-
lanmayan, olusa ve maddi gercege uygun diismeyen,
fenni kanitlarla celisen soyut ikrara dayali olarak hu-
kiim kurulamaz.” Kaynak: Kazanci Hukuk Otomasyon.

Yargitay 4. CD’nin E. 2006/5182, K. 2006/16686 ve
22.11.2006 Tarihli Kararr, “iade kararina konu iddia-
namede, siipheliye atili sugu olusturan eylemler/olaylar
mevcut kanitlarla iliskilendirilerek aciklandig acikca go-
riilmektedir. iddianamenin sonu¢ kisminda siiphelinin
eylemine uyan hiikkme gore cezalandiriimasi da isten-
mistir. Kural olarak mahkeme iddianamede gosterilen
eylemi hukuki acidan nitelendirirken iddia ve savun-
mayla bagh degildir (madde 225/2). Mahkeme, “mad-
di gercegi arastirma ilkesi” geregi, sucun O6gelerinin
gerceklesip gerceklesmedigini de arastirmaktadir. Bu
nedenle iddianamenin iadesi; sucun hukuki nitelen-
dirmesinin yanls yapildig|, sugun 6gelerinin tek tek ir-
delenerek olusup olusmadiginin tartisiip degerlendi-
rilmedigi gerekgesine dayandirlamaz. Mahkemeler id-
dianamede gosterilen eylem/eylemler ile siiphe-
li/stipheliler hakkinda karar verir, bu konuda baglilik s6z
konusudur. Ancak, mahkemeler, eylemi hukuken nite-
lendirmekte ise serbesttirler. Bunun sonucu olarak, ya-
sada da acikga belirtildigi gibi, sugun hukuki nitelendi-
rilmesi nedeniyle iddianame iade edilemez.” Kaynak:
Kazanci Hukuk Otomasyon.

Yargitay CGK’'nun E. 2005/11-107, K. 2005/157 ve
6.12.2005 Tarihli Kararr, “Bir kisinin Vergi Barisi Ka-
nunu’'ndan yararlanabilmesi icin bazi kosullarin ger-
ceklesmesi gerekmektedir. Bunlardan biri de vergi,
ceza ve gecikme faizi ile zamlarina karsi idari yargida
dava acilmamasi veya acilmig bir dava varsa bundan
vazgecilmesidir. Ceza yargllamasinin amaci maddi
gercegin arastiriimasi ilkesine dayanmakta olup, var-
sayimlara dayali olarak hiikiim kurulamaz. 4811 sayil
Yasanin uygulanmasi kosullarindan birisi olan idari
yargida dava bulunmamasi kosulunun gerceklesip
gerceklesmedigi, dosya kapsami ile agik bir sekilde
anlasilamamaktadir. Bu husus, idareden ve gerekirse
idari yargl makamlarindan sorularak, dava bulunup
bulunmadig), varsa vazgecilip vazgecilmedigi arastiri-
larak, sonucuna goére saniklarin hukuki durumlar ta-
yin edilmelidir.” Kaynak: Kazanci Hukuk Otomasyon.

Yargitay 5. CD’nin E. 2008/7866, K. 2011/2682 ve
4.4.201 1 Tarihli Kararr, “Zimmet sucunda; ancak tiizel
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nirken de hukuk devletine yakisir bicimde sup-
heli ve sanik haklarina saygili davranmak ge-
rekir. Ceza yargilamasi sonucunda kisi suclu
bulundugunda ona hirriyeti baglayici cezanin
verilmesi ve bu cezanin insanin ruhi ve bedeni
kisiliginde agtig1 yaralar ¢cok agir olacagindan,
ceza yargllamasinin maddi gercegi bulmak
amaci etrafinda toplanmasi kaginilmazdir. Bu
bakimdan bu alanda bicimsel gercekle yetini-
lemez ve gercegin ta kendisi olan maddi ger-
cek aranir.2

ithamc1 konumdaki Cumhuriyet Savcisi her
ne kadar bir sucun islendigi siiphesi lzerine
sorusturma baslatmis, yani mevcut veya
mechul stiphelinin bir sug isledigini disiine-
rek hareket etmis ise de, sorusturma islem-
leri basladiktan sonra Cumbhuriyet Savcisinin
amacli, hedefi maddi gercegi bulmaya doéni-
siir. Maddi gercek bazen, sorusturmaya konu
fillin kanunda sug¢ olarak tanimlanmamig ol-
dugunun tespiti, bazen siphelinin (sanigin)
atill su¢ acisindan kast veya taksirinin olma-
diginin anlasgilmasi, bazen atih sucun supheli
(sanik) tarafindan islenmediginin sabit olmasi,
bazen atili sucun siipheli (sanik) tarafindan is-
lenmesine karsin olayda bir hukuka uygunluk
nedeninin bulundugu, bazen de stiphelinin
(sanigin) atih sucu islediginin sabit olmasi ola-
rak tezahlr edebilir. Maddi gergek kural ola-
rak ceza yargllamasinin sonunda, sorusturma
ve kovusturma evreleri sonunda verilen kara-
rin kesinlesmesiyle, tim delillerin maddi ger-
cegi 1sitarak gostermesi ile ortaya cikacak,
somutlasacak, tevsik ve tespit edilecektir. So-
rusturma asamasi sonucunda toplanan delil-
ler siiphelinin (sanigin) cezalandirilmasi igin
%100 yeterli olmamasina karsin, kamu dava-
sinin agllmasi i¢in gerekli olan “sucun islendi-
gi hususundaki yeterli stiphe” takdir edilip,
kamu davasi acilmasi i¢in iddianame diizen-
lenirken maddi gercegi bulmak arzu edilir.

kisilik kazanmis kooperatiflerin yénetim kurulu baskan
ve Uyelerinin kamu gorevlisi gibi cezalandiriimalari
miimkin bulunmasina goére kooperatifin tiizel kisilik
kazanip kazanmadiginin tespit edilmesi gerekir. Ceza
yargllamasinin amacinin maddi gercegin saptanmasi
oldugu, kooperatif dairelerinden birinin satiimis oldu-
8u, karsiiginda cek keside edildigi anlagiimaktadir. Bu
nedenle daireyi satin alan kisinin tanik olarak dinlen-
mesi gerekir.” Kaynak: Kazanci Hukuk Otomasyon.

2 Cataloglu Musa, “iddianame”, Gen¢ Hukukcular Hu-
kuk Okumalarr Birikimler Il icinde, Hukuk Vakfi, Step
Matbaacilik Istanbul, 2009, s. 238.

Ancak bu bazen iddia makaminin vicdaninda
kendine mahsus bir kesinlige donusir ve
suphelinin atih sugu isledigi siibut buldugun-
dan cezalandiriimasini talep eder, bazen de
emin olamadig! icin, ceza yargllamasi sonu-
cunda ulasilan maddi gercesin stipheli aleyhi-
ne olmasi sartiyla cezalandinimasini ister.
Uygulamada; dizenlenen iddianamelerin so-
nu¢ kisminda hep benzer ve ayni ifadeler kul-
laniimasina karsin yukarida belirtilen ayrima
dikkat edilmemesi hukuk teknigi agisindan
dogru degildir.

Bir sucun islenildiginin 6grenilmesi Gzerine
baslatilan sorusturmanin amaci kural olarak;
karar vermeye yetecek miktarda delil topla-
mak, sipheli veya sipheliler elde etmek, ola-
yin faili mechul kalmasini engellemek olma-
masi gerekir. Sorusturmanin amacinin; hukuk
kurallar cercevesinde elde edilen hukuka uy-
gun delillerle gercegin ta kendisi olan maddi
gercege ulasmak olmasi gerekir. Sorusturma
islemlerini yaparken, amacimiz bize ayni za-
manda uygulayacagimiz yontem konusunda
da fikir verecek, yol gosterecek ve bizi kontrol
altinda tutacaktir. Her ne kadar sorugturmaci-
larin kafalarinda belirme ihtimali bulunan yu-
karida belirtilen ilk mezkar amacta bir sakinca
bulunmadig) diistintlebilirse de; bu sekilde bir
hareket tarzi sorusturmacilarin devaml suret-
te siphe icerisinde olmasini, sorusturmanin
farkll yonlerden genislemesini, sug teskil ettigi
kesin olan bir vakia ile ilgili yanls stiphelilerin
yakalanmasini, tiim faillerin yakalanamamasi-
ni ya da siiphelilerin isledigi diger suglarin 6g-
renilememe ihtimalini yani sorusturmanin ek-
sik yapilmasini dogurabilecektir. Ayrica her
seyin delil olarak kabul edildigi bir ceza yargi-
lamasi sisteminin sahibi bir hukuk devletinde,
sadece hukuka uygun bir sekilde elde edilen
delillerin yargllamaya, hikme esas alinaca-
gindan sorusturmay! aydinlatabilecek ama
hukuka aykir1 sekilde elde edilmis delillerden
faydalanilamayacag) icin, suclularin yaptirima
tabi tutulamamasina ve bdylece kamu vicda-
ninin yaralanarak yargilya glivenin azalmasina,
toplumsal diizenin bozulmasina neden olu-
nacaktir.

Yapilan sorusturma bir kisinin basit bir fiili
ile ilgili olabilecegi gibi, ylizlerce kisinin sip-
heli konumunda oldugu, cok agir suglarn id-
dia edildigi, cok karmasik, girift bir vakia ile il-
gili de olabilir. Bu nedenle sorusturma evresi-
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ne katilan, rol oynayan Kkisilerin iginin ehli kisi-
ler olmasi, her tirli menfi etkiden uzak kala-
bilmesi icin saglam karakter ve ahlak sahibi,
cesur kisilerden olugsmasi gerekir. Sorusturma
evresinde yogunlasmak, akil ytritmek, dik-
katli olmak ¢ok énem arz edecegi icin saglk-
sal, ailevi sorunlar nedeniyle zihni cok mes-
gul olan kisilerin yapilan sorusturmada énemili
rol almamasi gerekir. Ayrica sorusturmacilar
teknolojinin nimetlerinden sonuna kadar fay-
dalanmali, kriminoloji biliminden en Ust sevi-
yede yararlanilmaldir.

Sorusturma evresinde yapilan islemler
fevkalade 6nemlidir. Clinkii sorusturma evre-
sinde gosterilen basari nispetinde kovustur-
ma evresinde muspet sonu¢ elde etmek
mimkiinddr. islenen sucu aydinlatacak delil-
leri genellikle sorusturmanin basinda veya so-
rusturmadan kisa bir siire sonra elde etmek
miimkindir. Zamanin ge¢mesiyle kendiligin-
den veya olaya karisan kisilerin dahli ile delil-
ler yok edilebilir ya da hikme esas alinmaya-
cak bir hale sokulabilir. Bu nedenle hukuka
uygun, ivedi ve profesyonel bir sekilde delille-
rin toplanmasi, muhafaza edilmesi gerekmek-
tedir.

Sorusturmanin yeterince yapilmamasi de-
mek, supheli ve sanik lehine olusan bir du-
rum, siphe demektir. Her ne kadar mevcut
delil durumu kamu davasini agmaya yeterli
olsa ya da kamu davasi islenen sugun vaha-
meti dikkate alinarak agilmis olsa da, mevcut
delil hilkme yeterli degijlse, elde edilebilecek
baska bir delil de yoksa gercekten suglu ola-
bilecek fail mahkim edilemeyecektir. Ciinki
hukuk devletlerinde bir kisinin mahkim edile-
bilmesi icin; hukuka uygun bir sekilde elde
edilmis delillerin kisiyi suclu bulma noktasinda
bir kesinlik aranir. Bu ilkeye “siipheden sanik
yararlanir ilkesi” denir.

S6z konusu ilkenin sorusturma evresi igin
de gecerli olmasi gerekir. Cumhuriyet Savcisi,
yaptigl sorusturma sonunda elde ettigi deliller
sucun islendigi hususunda yeterli siphe? olus-

3 ... sucun islendigi hususunda ‘yeterli delil’ degil, da-

ha genis anlam iceren “yeterli siiphe” bulunmasi,
savcinin dava agan iddianameyi diizenlemesi icin ge-
rekli ve zorunlu kosul olarak kabul edilmistir.” (Yargi-
tay 4. CD, 03.07.2007, 2007/4520-2007/6315)
Osman Yasar, Ceza Muhakemesi Kanunu, Seckin Ya-
yinevi, Ankara 2009, C: 2, s. 1532.

turuyorsa kural olarak iddianame diizenlemek
zorundadir. Ancak uygulamada bu yeterlilikte
delil elde edilmemesine veya sucun islendi-
8i hususunda kamu davasini agmaya yeterli
siphe bulunmamasina ragmen iddianame
diizenlenmekte, iddianamenin iadesi sebep-
leri arasinda “yeterli siiphe bulunmamasi” bu-
lunmadigindan iddianame kabul edilerek ka-
mu davasi acilmaktadir. Bazi Avrupa ulkele-
rinde agilan davalarin %90 ve Uzeri oraninda
mahk(miyet karari verilmesine karsin Turki-
ye’de bu oran istenilen seviyeye ulasamamis-
tir.# Bu durumun en buytk sebebi; sorustur-
ma evresinde sonlandirilabilecek olaylarin ko-
vusturma evresine aktarilmasi oldugu gibi
Cumbhuriyet Savcilar’nin hukuk teknisyeni ola-
rak goruliip, stiphelinin kasti konusunda aras-
tirma yapamayacagl goriisiiniin hakim olma-
sidir.

SUGUN ISLENDIGI iZLENiMi
VEREN HAL (SUPHE)
Sucun islendigi izlenimi veren hali olustu-

ran durumu, vakiayi ihbar eden veya sikayette
bulunan kisi, su¢ duyurusunda bulunan kamu

“Asliye Ceza Mahkemesince CYY’nin 170. ve 174.
maddesi uyarinca verilen iddianamenin iadesi kara-
rinin gerekgesi, kuvvetli suc stiphesini gosteren ne-
denlerin bulunmadigl gerekcesine dayandiriimistir.
Yasa koyucu, kamu davasini agma gorevini diizen-
leyen 170. ve iddianamenin iadesine iliskin 174.
maddesindeki diizenlemelerde, iade nedenleri aci-
sindan sayma yontemini benimseyerek iade islem-
lerini sinirlandirma iradesini acikca ortaya koymus-
tur. 170/2. maddesi hiikmiine gore “Sorusturma
evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi
hususunda yeterli sliphe olusturuyorsa; Cumhuriyet
savcisl, bir iddianame duzenler.” Kamu davasinin
agilabilmesi icin kuvvetli siiphe degil, dava acmaya
yeterli sliphe olusturacak delillerin bulunmasi gerek-
li bulunmustur.” (Yargitay 4. CD, E. 2010/3200,K.
2010/5533 ve T. 29.3.2010), Kaynak: Kazancr Hu-
kuk Otomasyon.

T.C. Adalet Bakanliginin verilerine gore, ornegin;
2008 yilinda Tirkiye Cumhuriyeti’'nde agilan davala-
rin %35,2’si mahkumiyet, %21’i beraat olarak so-
nuglanmis, %43,6's1 ise yetkisizlik, gorevsizlik, bir-
lestirme, Ozel yasalar geregi davanin ertelenmesi,
diisme, hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, ce-
za verilmesine yer olmadigl, davanin reddi, TCK
madde 32/1 geregince verilen kararlart ve TCK
madde 75 uyarinca davanin ortadan kaldirimasini
kapsamaktadir. Adalet Bakanhg 2010-2014 Strate-
Jik Plani, s. 53.
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kurumlari, su¢ bildiriminde bulunan kamu go6-
revlileri, talepte bulunan bir devlet gorevlisi,
yabanci bir devlet ve resen hareket eden sav-
cilik takdir edebilir. Takdir noktasinda devlet
adina iddiada bulunan hukuk fakiiltesi mezu-
nu savcl ile normal vatandas arasinda bir fark
gozetilmemigstir. Clnki Anayasamizin  36.
maddesine gore; herkes, mesru vasita ve yol-
lardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
onlinde davaci veya davali olarak iddia ve sa-
vunma ile adil yargllanma hakkina sahiptir. Bir
bagka deyisle herhangi bir fiilin ya da duru-
mun su¢ olusturdugu konusunda makul ve
mantikli olmasi sartiyla herkes stiphe edebilir
ancak bu suphenin savciliga dogrudan veya
dolayll yoldan ulasmasi ya da savcinin stuphe
ederek resen hareket etmesi akabinde sorus-
turma acilabilecektir. Konuyu basit bir érnekle
aciklayalim; stabilize bir sekilde olan bir yolun
asfaltlanmasi i¢in ihale yapildigini 6grenen ve
siireci takip eden normal bir vatandas ve o
yerin Cumhuriyet savcisi s6z konusu yol ya-
pim ¢alismasinin bitiminde mezk{r yolu kul-
lanirken, yolun beklenen kalitenin ¢ok altinda
bir seviyede yapildigini fark ettiklerinde stiphe
etmeye baslarlar ancak bu siiphe bir sucun is-
lendigi izlenimini vermeyebilir. Vatandas ve
savcl konuyu dikkatlice inceleyip, gerekli
arastirma yapip, ilgili kisilerle yaptiklan go6-
rismeler sonucunda; séz konusu yol yapim
calismasinin medyada belirtilen fiyattan ihale
edilemeyecegini, fiyatin disik oldugunu, ya-
pilan ihalede hedeflenen kalitenin tutturula-
madigini, ihaleye katilan bazi firmalarin licret
karsihginda ihaleden cekildigine yonelik dedi-
kodularin arttigini, ihalenin kanuni yapilis sek-
line uyulmadigini distinerek, yani siiphe ede-
rek bir sugun islendigi izlenimine kapilabilir.
Bu durum iizerine savci sikayete tabi olma-
yan, s6z konusu olabilecek ihaleye fesat ka-
ristirma, gorevi kotiiye kullanma gibi suclarin
gercekten islenip islenmedigini tespit etmek
amaciyla sorusturma islemlerine baslayabilir.
Vatandasta bir sug islendigini distnerek yet-
kili mercilere haber verebilir. Eger savciliga
dogrudan ihbarda bulunursa savci isin geregi-
ni arastirmaya baslar ancak vatandas yetkili
merci diyerek s6z konusu ihaleyi yapan kamu
kurumuna bagvurursa veya vatandasin iddia-
sini idari bir sorusturma ile kapatip, savciliga
bildirmeyecek bir kamu kurumuna miracaat
ederse bir netice elde edilemeyebilir.

1. Basit Siiphe

5271 sayih CMK madde 160/1'de Cumhu-
riyet savcisinin bir sugun islendigi izlenimini
veren bir hali 6grenir 6grenmez, kamu dava-
sinl agmaya yer olup olmadigina karar vermek
lizere hemen isin gergegini arastirmaya bag-
layacagr belirtilmistir. Bu maddede belirtilen
siphe sadece olgulara dayanan basit bir siip-
heyi (izlenim) degil, basit siipheden baslayip
artarak devam eden tum supheleri kastet-
mektedir. Clnkl sorusturmayi baslatmak icin
en azindan basit bir stiphe aranir® yoksa kuv-
vetli bir siphenin s6z konusu olmasi duru-
munda zaten sorusturma mecburen baslatila-
caktir. Ornegin; kalp rahatsizigl ya da beyin
damar rahatsizligl olan bir kisinin kalp krizi
veya beyin kanamasi gecirerek dldigiinin 6g-
renilmesi durumunda bir sugun islendigi izle-
nimi yoktur. Bu durumda savci birakin siste-
matik otopsiyi, trafik kazasi sonucu 6lim gibi
olaylarda, 6limin var olmasi nedeniyle yap-
tig1 6lu muayene islemini dahi yapmayabilir.
Cunki kisinin 6limiinde ilk basta supheli bir
durum yoktur. Gorevli doktor; kisinin viicu-
dunda herhangi bir darp izi veya stipheli bir
patolojik bulgu gdérmediginden yani stpheli
bir 6limin varhgini diisinmediginden dolaya
adli rapor dahi dizenlememis olabilir. Lakin,
s6z konusu vakia; bir baska kisinin 6leni itek-
lemesi sonucu yere distirmesi sonucunda ki-
side mevcut olan beyin damar hastaliginin
veya kalp rahatsizliginin olayin efor ve stresiy-
le birlikte aktif hale gelmesi sonucu kisinin
kalp krizi veya patolojik beyin kanamasi so-
nucu 6lmesi seklinde gelismis olabilir. Bu du-
rumda ortada bir sug® olma ihtimali vardir ve

5 “Sorusturmaya baslanabilmesi icin, belli ve yasanmis

somut olaylarin, en azindan belirti seklinde ortada
bulunan delillerin belli bir sugun islendigi yolunda bir
siiphe ortaya koymasi sarttir. Belirli olaylara ve belirti
seklindeki delillere dayanmayan ve sadece tahmin-
den ibaret bulunan sliphe sorusturmaya baslanabil-
mesi icin yeterli degildir; yeterli sayilirsa keyfiligin 6n-
lenebilmesi miimkiin olmaz.” Bahri Oztiirk-Mustafa
Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2006, s. 485.

6 Yargitay 1. CD. 23.05.2007-2709/4048: “Tartisma
ortaminda sanigin iteklemesi sonucu yere disen
maktuliin kendisinde mevcut beyin damar rahatsizh-
ginin olayin efor ve stresiyle birlikte aktif hale gegme-
sinden gelisen patolojik beyin kanamasi sonucu 6l-
dugl olayda, sanigin maktulle 20 yildir samimi arka-
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mezk{r olayin iddia edilmesi ya da dedikodu-
sunun yapilmasi dahi basit siipheyi ortaya ci-
karir. Bu nedenle bu tip Sliimlerde dahi kisi-
nin rahatsizlanmadan donce cok miktarda efor
ve stres yasayabilecegi bir vakianin yasanip
yasanmadigl arastirmalidir. Eger bir tartisma
dahi yasanmis ise bir sucun islendigi izlenimi
veren bir hal s6z konusudur. “sorusturma ev-
resinin baslatilabilmesi icin 6ncelikle, bu evre-
yi baslatacak basit stipheyi ortaya koyan delil-
lerin aragtirilmasi gerekebilir. Baska bir anla-
timla, 6nce sug islendigine dair sorusturmayi
baslatacak derecede olguya dayanan basit bir
stiphe bulunup bulunmadiginin takdir edilme-
si gerekir.””

Silahla vurulmus, basi kesilmis, agzi kdpiik
ile dolmus, yakilmis, kafasi tas ile ezilmis, eli
ve agzi bagh bir sekilde bulunan bir kiginin
evindeki tim egsyalari calinmasi durumlarinda
da bir sugun islendigi izlenimi verin bir hél s6z
konusudur ancak burada bir sucun islenildigi-
ne yonelik kuvvetli siphe mevcuttur. Bu ne-
denle “bir sugun islendigi izlenimini veren
hal” ile anlatilmak istenen; bir sorusturmanin
baglayabilmesi icin en azindan, minimum se-
viyede basit bir siphenin mevcut olmasi ge-
rekliligidir.

iddia edilen olaylarin basit, siradan, haya-
tin olagan akisina aykiri, akla mantiga uygun
olmamasi, soyut nitelikte bulunmasi duru-
munda yani basit bir stipheyi ortaya koyacak
seviyede, nitelikte bulunmasi durumunda ya-
sa geregince savcinin sorusturma agmamasi
lazimdir. Sorusturma agllmamasina ragmen
kisinin yazili bagvurusunun 3071 sayili Dilek-
ce Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun uyari-
ca da incelenmesi gerekir. Mezk{r Kanun’'un
6. maddesi geregince; vatandasin sundugu

das olduklari, son bir aydir ayni otel odasinda kaldik-
lari bu itibarla sanigin maktuliin beyin hastalig oldu-
gunu bilip bilmedigi arastirilip, kuskuya yer vermeye-
cek sekilde belirlendikten sonra sonucuna gore, bil-
mesi halinde 5237 sayih TCK'nin 22, 23 ve 85. mad-
deleri kapsaminda bilingli taksir sonucu adam 6ldiir-
me, aksi halde 5237 sayii TCK'nin 86/2. maddesi
araciligl ile 85. maddeleri kapsaminda sanigin hukuki
durumunun degerlendirilmesi gerektigi goézetilmeden
765 Sayili TCK'nin 452/2. maddesinin lehe oldugun-
dan bahisle hiikim kurulmasi.” Sedat Bakici, Ceza
Hukuku Genel Hiikimler, 2. Basi, Adalet Yayinevi,
Ankara 2008, s. 541.

7 Nur Centel-Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Huku-
ku, 7. Basl, Beta Yayinevi, istanbul, s. 80.

sikayet ya da ihbar dilekcesinde, dilekce sa-
hibinin adi-soyadi ve imzasi ile is veya ika-
metgdh adresinin bulunmamasi, belli bir ko-
nuyu ihtiva etmemesi durumunda incelen-
mez. Belli bir konuyu ihtiva eden, dilek¢ce sa-
hibinin adi-soyadi ve imzas ile is veya ika-
metgah adresinin bulundugu dilek¢ede belirti-
len iddialarin, bir sugun islendigi izlenimini
veren bir hal teskil etmiyorsa, en azindan bir
sucun islendigi hususunda basit bir stphe
yoksa ve sorusturmada acgilamayacaksa nasil
bir karar verilecegi Ceza Muhakemesi Kanu-
nu’'nda diizenlenmemistir. Uygulamada; sav-
cilarin bu tip dilek¢eleri almama yoninde bir
egilimi varsa da bu davranig sekli dogru de-
gildir ve bu tutum baslarina is acacak mahiye-
te donugebilir. Soyle ki; yukanda belirtilen bir
dilekce kabul edilmemesi durumunda kisiye
geri verilmesi vakiadir. Dilek¢e sahibi kisi, s6z
konusu dilekce yerine ciddi iddialar iceren ve
sorusturmaya kayit edilmesi gereken bir di-
lekgeyi, savcl tarafindan kabul edilmedigi ge-
rekcesi ile savclyr sikayet eden dilekcesine
ekleyebilir. Yapilan durum arastirmasinda séz
konusu kisinin geldigini ve dilekcesini almadi-
gini kabul eden savciya karsilik yaninda sahidi
oldugunu sdyleyen kisi ve gosterdigi yalanci
taniklar dinlendiginde, savcinin adli ve idari
sorusturmaya maruz kalma ihtimali mevcut-
tur. Bu nedenle basvuranin iddialarinin cezai
sorusturmay1 gerektirecek bir olay olmadigin-
dan veya herhangi bir suc ile baglanti kurula-
rak, ilgili sugun islendigi hususunda basvura-
nin soyut iddialar haricinde her tirli stiphe-
den uzak, kesin, inandirici ve yeterli delil bu-
lunmadigindan bahisle kovusturmaya yer ol-
madigina dair karar verilmesi yerinde olacak-
tir.

2. Makul Siiphe

5271 sayih Ceza Muhakemesi Yasasi ile bir-
likte makul stiphe kavrami hukukumuza gir-
mis ve tanimi yapilmustir.

rY)

Adli ve Onleme Aramalari Yénetmeligi'nin
6. maddesinde makul stiphe; “Makul suphe,
hayatin akisina gére somut olaylar karsisinda
genellikle duyulan stphedir. Makul stphe,
aramanin yapilacagl zaman, yer ve ilgili kisinin
veya onunla birlikte olanlarin davranis tutum
ve bicimleri, kolluk memurunun tasindigindan
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siiphe ettigi esyanin niteligi gibi sebepler goz
oniinde tutularak belirlenir. Makul stiphede,
ihbar veya sikayeti destekleyen emarelerin var
olmasi gerekir. Belirtilen konularda stiphenin
somut olgulara dayanmasi sarttir. Arama so-
nunda belirli bir seyin bulunacagini veya belirli
bir kisinin yakalanacagini 6ngérmeyi gerekti-
ren somut olgular mevcut bulunmahdir.”

5271 sayih CMK madde 116’da; yakala-
nabilecegi veya su¢ delillerinin elde edilebile-
cegi hususunda makul stuphe varsa, supheli-
nin veya sanigin ustiniin, esyasinin, konutu-
nun, is yerinin ve ona ait diger yerlerin arana-
bilecegi belirtilmistir.

5271 sayih CMK madde 117’de ise; sup-
helinin veya sanigin yakalanabilmesi veya sug
delillerinin elde edilebilmesi amaciyla, diger
bir kisinin de Gstinun, esyasinin, konutunun,
is yerinin veya ona ait diger yerlerin aranabi-
lecegi, bu héllerde aramanin yapilmasinin,
aranilan kisinin veya sucun delillerinin belirti-
len yerlerde bulundugunun kabul edilebilme-
sine olanak saglayan olaylarin varligina bagh
oldugu, bu sinirlamanin, stiphelinin veya sani-
gin bulundugu yerler ile izlendigi sirada girdigi
yerler hakkinda gecerli olmayacag belirtilmis-
tir.

Yukarida gorildigu lzere arama icin ge-
rekli oldugu séylenen makul siiphenin seviye-
sini, derecesini belirlemek amaciyla kullanilan
tabirler tstlendikleri gérevleri tam olarak yeri-
ne getirememekte, makul siphenin tam ola-
rak ne oldugu veya ne olmadiginin tespiti
noktasinda gucluk cekilmektedir. Haklarinin
korunmasi noktasinda supheliye nazaran da-
ha siki sartlar 6ngérilmesi diginilen diger
kisilerin aranmasi noktasinda; siphenin so-
mut olgulara dayandigy, ihbar ve sikayeti des-
tekleyen emarelerin arandigi “makul siphe”
yerine “aranilan kisinin veya sucun delillerinin
belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edile-
bilmesine olanak saglayan olaylarin varhg”
aranmugtir. Bu iki kriterin 6zellikle belirtilmis
olmasi, arama yapilacak kisilerin stupheli ve
diger kisiler olarak aynlmasi, bu ayirimin
onemsenecek bir ayrnm olmasi nedeniyle di-
ger kisilerin aranmasi noktasinda daha yogun
bir sliphe arandig! hatta “olaylarin varligl” ne-
deniyle bu yogun siipheyi hakli ¢ikaracak net-
ligin ve belli olmanin s6z konusu oldugu séy-
lenebilir. Ornegin; kamera gériintiileri ile sa-

bit; calinti bir kredi karti ile yapilan ahsverig
esnasinda suphelinin yaninda bulunan ya da
supheli ile birlikte yemek yedigi, eglendigi go-
rilen kisinin/kisilerin veya bir cinayet siipheli-
sinin saklanmak amaciyla asker arkadasinin,
akrabasinin bulundugu yere gittiginin, aldig
otobis biletinden, iletisimin tespiti evrakla-
rindan anlasiimasi durumunda stiphelinin as-
ker arkadasinin veya akrabasinin ikamet ettigi
evinin, is yerinin ve diger kapali yerlerinin
aranmasinda CMK madde 117/2'de yer alan
olayin varlig1 kabul edilir. Bu érnekten de an-
lasilacag Uzere; “arama” koruma tedbiri so-
rusturmaya konu suca konu fiilin failini tespit
etmek, sorusturmaya konu sucla ilgili olarak
yeni deliller elde etmek amaciyla yapildig
icin, yani suca konu fiilden sonra yapildig
icin, CMK madde 117/2’de aranan “olay” ile
kastedilen; sorusturmaya konu, sorusturma-
nin baslamasina neden olan ilk olaydan farkh
olan, diger kisiler hakkindaki stipheyi tam ola-
rak netlestiren ve belli eden vakia veya vakia-
lardir.

Makul siiphe kavramindan ne kastedildigi-
ni daha iyi anlayabilmek icin, 6zellikle secilen
“makul”, “emare” ve “somut olgu” kavramla-
rina/kelimelerine bakmamiz gerekir. Soézlik-
lerde;

e “makul” kelimesinin anlami akla yatkin,
kabul edilebilir, asiri olmayan, uygun, elve-
risli, “emare” kelimesi; belirti, iz, bir is ile
ilgili ipucu, bir eylemin yapilmasi olasiligini
ortaya koyan ve fakat bash basina bir delil
nitelik ve kuvvetinde olmayan, diger delil-
lerle desteklendiginde yargic tarafindan
g0z 6nine alinan olgular,

e “olgu” kelimesi ise; olan veya yapilan is,
olay, tartismasiz olarak kabul edilen sey,
varligl deneyle kanitlanmis sey, birtakim
olaylarin dayandig! sebep veya bu sebep-
lerin yol actig1 sonug, vakia olarak gec-
mektedir.®

Makul siiphe kavrami en dnemli ceza yar-
gilamasi islemlerinden, koruma tedbirlerinden
biri olan “arama” icin temel Slcut olarak alin-
mustir. “Arama” kavrami ceza yargilamasi pra-
tigine aittir. Bu nedenle makul siiphe kavra-

8 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozlijgi, 4. Basi, Yetkin Yayinlari,
1992, s. 244, 556, 693; Tirk Dil Kurumu, Tdrkce
Sozlik, 10. Baski, Ankara 2005, s. 631, 1334, 1497.
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mini lafzi ve amagsal olarak yorumlamak icin
“arama” kavraminin pratiginden faydalanmak
ogretici olacaktir.

Bir sucun islendigi izlenimini veren bir hal
Uzerine baglatilan sorusturma islemlerinde
sorusturmay! derinlestirerek yeni ve giiclu de-
liller elde etmek, var olan delilleri olayla iliski-
lendirerek sorusturmaya yon vermek, maksi-
mum seviyede sorusturma evresinde maddi
gercegi ifade edecek, suphelinin masumiyeti
veya suclulugu noktasinda en st seviyede
hakikati ortaya c¢ikaracak olgunluga erismek
icin arama koruma tedbiri cok 6nem arz eder.
Bir tarafta ceza yargillamasi siireci sonucunda
ulasilacak maddi gercegin hem suclanan,
magdur olan, sugtan zarar goren kisi veya ki-
silerin haklarinin korunmasi noktasindaki
6nemi, hem de toplumun genelinin devletin
adaleti tesis gérevine olan inancinin tezahuri
olan kamu dizeni, diger tarafta ise kisi veya
kisilerin Anayasa'nin 21. maddesi ile korunan
konut dokunulmazhgl hakki karsi karsiya gelir.
Aslinda bir butiiniin parcasi olan ancak suca
konu olay nedeniyle karsi karsiya konumlanan
bu haklar adalet terazisine konuldugunda;
ayni zamanda arama yapilan kisinin hakkinin
da en ust ve makul dizeyde korundugu hu-
kuk devleti lehine bir dengesizlik olusturmak
icin konut dokunulmazhginin ihlal edilebilece-
8i belli istisnalar 6ngoriilmus ve bu istisnalarin
icrasi sekle baglanmistir.®

Tim bu agiklamalardan sonra makul stip-
henin somutlastirimasi gerekecektir. Yapilan
sorusturmada tanik ifadeleri veya diger gliclt
deliller bir stipheliyi isaret ediyorsa, hakikate
ulastiracak yeni delillere ulasmak veya var
olan delilleri pekistirmek ya da sorusturmayi
derinlestirmek igin s6z konusu siphelinin ya-
kalanarak ifadesinin alinmasi kadar Gstiiniin,

9 1982 Anayasasi madde 21: “Kimsenin konutuna do-

kunulamaz. Milli giivenlik, kamu duizeni, sug islen-
mesinin onlenmesi, genel saglk ve genel ahlakin ko-
runmasi veya baskalarinin hak ve 6zgurliiklerinin ko-
runmasi sebeplerinden biri veya birkacina bagh olarak
usuliine gore verilmis hakim kararn olmadikca; yine
bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bu-
lunan hallerde de kanunla yetkili kiinmis merciin ya-
zili emri bulunmadikga; kimsenin konutuna girilemez,
arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz.
Yetkili merciin karar yirmi dort saat icinde gorevli
hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koyma-
dan itibaren kirk sekiz saat icinde agiklar; aksi halde,
el koyma kendiliginden kalkar.”

evinin, is yerinin, esyalarinin ve siipheliye ait
diger yerlerin aranmasi da buyik 6nem arz
eder. Bu gibi durumlarda makul siiphe somut
delillerde kendini gosterdigi icin bir sorun
yoktur. Ancak uygulamada sik¢a rastlandig
lizere ismini vermek istemeyen bir kisinin
yaptig! bir ihbar makul stiphe seviyesini agiga
ctkartmada ne kadar etkendir? Yapilan ihbar-
lar her ne kadar soyut nitelikte olsa bile eger
ihbarci su¢ delillerinin varligl veya siiphelinin
yakalanmasi icerikli ihbarlarini somutlastiracak
bilgiler de veriyorsa veya verdigi yan bilgiler
olay1 somutlastirma noktasinda kolluk aras-
tirmasi ile sabitleniyorsa makul siphenin var
oldugu kabul edilerek arama karar verilmesi
gerekir. Makul stiphenin somut bir sekilde te-
zahir etmedigi sadece ihbarcinin kisa ve so-
yut ihbari Gzerine verilen arama karari tzerine
elde edilen delillerle cok énemli suclarin ay-
dinlandigl, cok tehlikeli érgutlerin ¢okertildigi
de bir vakiadir. ihbarcinin yapmis oldugu kisa
ve soyut ihbarin iceriginin olusturdugu stip-
henin derecesini makul siphe seviyesine ¢i-
karmak amaciyla bir arastirma yapilamamasi
veya yapilan arastirmadan bir sonu¢ ¢ikma-
masi ya da yapilacak arastirmanin sorusturma
ile amaclanan maddi gercegi tehlikeye dusu-
recegi de ihtimal dahilindedir. Bu nedenle
Adli ve Onleme Aramalari Yénetmeligi’'nde
belirtilen somut olgu kavramini dar yorumla-
mamak, sadece siiphe edilen kisi veya olayla
bagll kalmamak gerekir. Yukarida agiklandig
lizere ismini vermek istemeyen bir kisinin delil-
lerin elde edilmesi veya siphelinin yakalana-
bilmesine yonelik soyut iddiasi teror faaliyetle-
rinin, kagakg¢ihgin, toére cinayetlerinin, kan da-
vasl gibi 6zellik arz eden suca konu eylemlerin
yogun oldugu yerlerde 6nem arz edebilir ve
makul stpheyle karsilanabilir. Makul stipheyle
karsilanmasinin nedeni; soyut ihbarinin icerigi-
nin bolgenin gecmis deneyimleri ile uyumlu
olmasi, sucun Ozellikleri, failin kimligi, ihbarci-
nin ihbar ettigi kisilerden korkmasi gerceg;,
muhtemel sipheli veya suphelilerin var olan
korkutuculugundan kaynaklanabilir. Madalyo-
nun Obir yiiziinde ise; yapilan ihbarlar ile kol-
luk kuvvetlerinin belli bir bolgeye cekilerek pu-
su kurulmasi vakiasi da cok yaygin ve bilindik-
tir. Bu nedenle yapilan ihbarin icerigi ve muh-
bir hakkinda bilgi toplamak, toplanan bilgiler
tzerinde hizlica analiz yapmak, istisare etmek
ve ihbarin sonucunu tayin edecek bir sinerjinin
aciga ¢ikmasini saglamak gerekecektir.
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3. Yeterli Stiphe

5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanu-
nu'nun 170/2’inci maddesinde; sorusturma
evresi sonunda toplanan delillerin, sugun is-
lendigi hususunda yeterli siphe olusturmasi
durumunda Cumbhuriyet Savcisi’'nin bir iddia-
name duzenleyecegi belirtilmistir. Kanunu
uygulayan, uygularken de kanunu lafzi ve
amacsal olarak yorumlamaya calisan Cumhu-
riyet Savcisi; metodolojik olarak “sucun is-
lendigi hususunda yeterli siphe” ve “topla-
nan delil” kavramlarini iyi bir sekilde analiz
ederek, bu iki ifadenin birbiriyle olan baglan-
tisindan hareketle “yeterli siphe”den kastin
ne oldugunu tutarll bir sekilde tespit etmesi
gerekir.

CMK'nin 170/2’inci maddesinde aranan
yeterli stiipheye ulasilirken belli bir sira takip
edilir. Cumhuriyet Savcisi ilk basta s6z konu-
su olayin cezai sorusturmayi gerektirecek bir
olay olup olmadigl noktasinda en azindan ba-
sit bir sipheye ulastiktan sonra, sorusturma-
da adi gecen failin/faillerin atili sugu/suclari is-
leyip islemedigine yonelik arastirma yaparak
yeterli slipheye ulasmaya calisacaktir. Kural
olarak ilk basta fail degil de fiil sorusturuldugu
icin; olayin cezai sorusturmayi gerektirecek
bir olay oldugu noktasinda basit bir siipheye
ulasildigl anda, sikayet gibi sorusturmayi bas-
tan etkileyen bir engel bulunmamasi halinde
sorusturma acilarak geregi yapiimahdir.

5271 sayili CMK’'nin 170/2’inci maddesin-
de; sorusturma evresi sonunda toplanan de-
lillerin, sucun islendigi hususunda yeterli stp-
he olusturmasi durumunda Cumhuriyet Sav-
cisi’'nin bir iddianame diizenleyeceginin belir-
tilmis olmasi, sorusturma konusu sugun fail
veya faillerinin mechul olmasi ile birlikte ye-
terli sipheyi olusturacak delilin bulunmasi du-
rumunu yansitmadig aciktir. Bogazi kesilerek
oldurilen, kasasi kirllarak mal varhigr degerleri
hirsizlanan kisilerin olaylarinda oldugu gibi;
var olan goriintiiniin yarattig1 stiphe ile birlikte
sugta kullanilan silaha ulasiimasi, olay yerinde
siipheliye ait olabilecek kan, parmak izi ve
benzeri materyallerin bulunmasina karsin yapi-
lan tim arastirmalara ragmen stiphelinin kimli-
ginin tespit edilememesi durumunda, kasten
oldirme veya hirsizlik suglan agisindan yeterli
siphe mevcuttur. Ancak failin/faillerin kimlik-

leri tespit edilemedigi i¢in iddianame diizen-
lenemez.

Ceza sorusturmasi boyunca toplanan de-
liller neticesinde sanigin mahkim olma ihti-
malinin beraat etme ihtimalinden daha fazla
oldugu sdylenebiliyorsa yeterli delil s6z konu-
su olur. Yeterli delil yasanin aradig1 yeterli
sipheyi her zaman karsilamayabilir, yeterli
siphe yeterli delilden daha genis bir anlam
icerebilir. Yargitay’'in gorisi de bu yéndedir.*®
Ancak doktrinde bazi yazarlar yeterli delil ile
yeterli sipheyi ayni minvalde degerlendirerek
yeterli stiipheyi yeterli delilin baska bir anlati-
mi olarak degerlendirmislerdir.

Yeterli suphe tam anlamiyla sadece 5271
sayll CMK'nin amacladigi bir veya birka¢ du-
rusmada ceza yargilamasini layikiyla bitirme-
ye yetecek siliphe olarak da algllanmamasi
gerekir. Tabi ki yapilan sorusturmada kisinin
suglulugunu gosterecek tim deliller toplan-
mis ve kovusturma evresinde mahkeme yeni
delil arastirmasina gitmeyerek sorusturma ev-
resinde toplanan deliller ile karar verecek ola-
bilir ve bu karar verme siireci bir veya iki du-
rusma surebilir. Ancak iddianamenin iadesi
sayllamayacak eksikliklerin giderilmesi, alinan
ifadeler ve mevcut delillerin isaret ettigi yeni
delillere ulasiimaya calisiimasi, musteki, suc-
tan zarar goéren, sanik ve tanik gibi kisilerin
durusmada dinlenecek olmasina karsin bu ak-
torlerden bazilarinin mazereti, adresini degis-
tirme, bir baska yerde bulunma gibi nedenler-
le ilk veya izleyen birka¢ durusmada dinlene-
memesi, sorusturma evresinde bagvurulan bi-
lirkisilerin incelemesinin yeterli goériilmeyerek
derinlemesine inceleme yapacak bilirkisiye
basvurma ve bilirkisi raporlar arasindaki ge-
liskinin giderilmesi amaciyla bilirkisiye basvu-
rularin yinelenmesi gibi hususlar nedeniyle
uzayan yargllama islemlerinden anlasilacag)
tizere CMK'nin 170/2’inci maddede aradig
siiphe; hakikatin karsihigl olan maddi gercegi
ifade edecek yenilmis sliphenin yenilmeden

10« sugun islendigi hususunda “yeterli delil” degil,

daha genis anlam iceren “yeterli siphe” bulunmasi,
savcinin dava acan iddianameyi diizenlemesi igin ge-
rekli ve zorunlu kosul olarak kabul edilmistir.” (Yargi-
tay 4. CD, 03.07.2007, 2007/4520-2007/6315) Ya-
sar Osman, Ceza Muhakemesi Kanunu, Seckin Yayi-
nevi, Ankara 2009, C: 2, s. 1532.

11 Centel-Zafer, a.g.e., s. 83.
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bir onceki evresinde s6z konusu olan maksi-
mum suphe ile toplanan deliller neticesinde
sanigin mahkim olma ihtimalinin beraat etme
ihtimalinden daha fazla oldugunun disuniil-
dugi ilk ani ifade eden minimum suphe ara-
sindaki tim slipheleri ifade eder. Clnki s6z
konusu araliktaki tim stiphelerin mevcut ol-
dugu faili belli her sorusturma sonucunda bir
iddianame diizenlenebilir.

4. Kuvvetli Stiiphe

5271 sayih CMK'nin 100/1. maddesinde;
kuvvetli su¢ stiphesinin varligini gésteren ol-
gularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi
halinde siipheli veya sanik hakkinda tutukla-
ma kararinin verilebilecegi belirtilmistir. S6z
konusu maddede aranan kuvvetli siiphe; kay-
yim tayini (CMK, madde 133), iletisimin din-
lenmesi (CMK, madde 135), gizli sorustur-
maci gorevlendiriimesi (CMK, madde 139),
teknik araglarla izleme (CMK, madde 140) gi-
bi koruma tedbirlerinin uygulanmasi icin de
bir 6n sart olarak kabul edilmistir.

Yukarida belirtilen koruma tedbirlerinin ce-
za sorusturmasinda uygulanmamis veya talep
edilip reddedilmis olmasi yapilan sorustur-
mada kuvvetli stiphe seviyesine ulasilamamis
oldugunu gostermez. Clnkid s6z konusu ko-
ruma tedbirlerine, ceza sorusturmasindaki so-
ru isaretlerini azaltmak, maddi gercege yak-
lastiracak yeni delillere ulasmak ve kovustur-
ma evresi sonucunda verilecek muhtemel ce-
zanin infazinin saglanabilmesi i¢in basvurulur.
Bazi sorusturmalarda ise stiphelinin ikrari,
magdur beyani, tanik anlatimlarn, parmak izi,
molekiler genetik inceleme sonuclari, kamera
kayitlan gibi gliclt deliller neticesinde koruma
tedbirlerine gerek duyulmadan maddi gerce-
ge ulasilabilir.

Hiikmedilecek cezanin adli para cezasi
olmasi ya da hapis cezasinin ertelenmesi, pa-
ra cezasina cevrilmesi veya hikmuin aciklan-
masinin geri birakilmasi kararinin verilmesi ih-
timali nedeniyle verilecek cezanin infazinin
saglanmasi gerekcesinin anlamsizlasmasi, de-
lillerin tamaminin ya da hilkme esas teskil
edip, maddi gercegi ifade edecek yeteri ka-
darinin toplanip muhafaza altina alinmasi ne-
deniyle delillerin karartiima ihtimalinin bu-

lunmamasi, tanik magdur ve baskalarina baski
yapilmamasi, yapilan baskinin bazi taniklarla
sinirh kalip diger tanikliklarin veya delillerin
maddi gercegi ifade etmede yeterli goriilmesi
gibi nedenlerle “baski yapilma girisiminde bu-
lunma” ihtimalinin olmamasi, “var sayilabilir”
ifadesiyle tutuklamada tam bir takdir yetkisi-
nin bulunmasi ve sorusturmaya konu sucgun
adli para cezasi ile Gst simin iki yildan fazla
olmayan bir suca iliskin olmasi nedeniyle tu-
tuklama tedbirine, sorusmaya konu sugun bir
sirketin faaliyeti cercevesinde islenmiyorsa
kayyim tayinine, yapilan sorusturmada baska
surette delil elde etme imkéani varsa iletisimin
dinlenmesi, gizli sorusturmaci goérevlendiril-
mesi ve teknik araclarla izleme tedbirine bas-
vurulmayabilir.

Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar; Ana-
yasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vic-
dani kanaatlerine gére hukim verirler (Anaya-
sa, madde 138/1). Hakimler yukarida belirti-
len koruma tedbirlerine kuvvetli stiphe bulun-
dugundan bahisle hiilkmederken de vicdani
kanaatlerine gore hareket ettikleri icin ceza
yargllamamiza egemen olan vicdani delil sis-
temini hatirlamak, kuvvetli stiiphenin seviyesi-
ni dlcmede yardimci olacaktir. Yapilan sorus-
turma ve kovusturmada hukuka uygun sekilde
toplanarak sorusturma evrakinda tevsik edi-
len veya durusmaya getirilip mahkeme huzu-
runda tartisiimis delillerin hakim tarafindan
vicdani kanaatine gore serbestce takdir edil-
mesine vicdani delil sistemi veya delillerin
serbestce degerlendirilmesi ilkesi denir. Bu il-
kede o6nemli olan “vicdani kanaat”tir. Sanik
aleyhine olacak sekilde tanik ifadeleri de dahil
olmak tlizere bazi delillerin mevcut olmasina
karsin, sanik lehine bir delil bulunmamasi du-
rumunda dahi mahkeme; sanigin suclulugu-
nun kesin bir sekilde ispat edilemedigi, var
olan slphenin askida kaldig ve s6z konusu
durumun sanik lehine yorumlanmasi gerekti-
ginden bahisle beraat kararn verebilir. Oysa
vicdani delil sisteminin ziddi olan kanuni delil
sisteminde sanik aleyhine olan delillerin karsi-
sina, lehine olacak deliller getirilememesi du-
rumunda mahkim olmasi gerekecekti. “vic-
danin”, karar merci olan hakimlerin bitlin
benligine hakim olmasi gereken bir manevi
unsur oldugu gézden kagmamalidir. Bu ne-
denle hakimler kuvvetli siiphe sebebinin bu-
lundugundan babhisle bir tutuklama karar ver-
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diginde siiphelinin veya sanigin o sucu isledi-
gini vicdaninda hissetmis, kabul etmis ve vic-
dani ile basini belaya sokmamak igin vicdani
kanaatinde bir kesinlik aramig demektir. Bu
nedenle sipheli ve sanigin sucgun faili veya
seriki oldugu noktasinda Ust seviyede bir ih-
timal, kuvvetle muhtemellik varsa kuvvetli
siiphe var demektir.

SUCUN OGRENILMESI
1. Resen Ogrenme

Cumbhuriyet Savcisi mesai saatleri icinde
veya disinda gorevini yaparken tanik oldugu
bir sucu &grenebilir ve &grendigi sugun
sikayete bagli olmayan, resen harekete gec-
mesi gereken bir su¢ oldugu kanaatine varir-
sa, tanik oldugu hususlarn iceren bir tutanak
duzenleyerek resen sorusturma acabilir. Kol-
luk da idari nitelikteki 6nleme gorevi veya adli
gorevi esnasinda tesadiifen bir sucun islendi-
gini 6grenebilir. Kolluk bu durumda sorustur-
ma islemlerinin baslayabilmesi i¢in yetkili ve
gorevli Cumhuriyet Bassavciligindaki nobetci
veya miracaat savcisina derhal haber verme-
lidir. Sorusturmaya konu olabilecek sucla ilgili
olarak tanikhgl olan Cumbhuriyet Savcisi’'nin
yetkili ve gorevli olmamasi durumunda resen
sorusturma agcamayacagindan, durumu yetkili
makamlara bildireceginden resen &grenme
yerine ihbar yolu ile 6grenme s6z konusudur.
Yetkili ve gorevli olmayan Cumbhuriyet Savci-
sinin CMK madde 90/1’de yer alan herkesin
gecici olarak yakalama yetkisi haricinde hicbir
yetkisi yoktur, olmamasi gerekir. Sorusturma-
ya konu olabilecek su¢ hakkinda dogrudan
tanikligl olan Cumbhuriyet Savcisinin ndébetci
veya miracaat savcisi olmasi da durumu de-
gistirmemesi gerekir. Bazen ndbetci veya mi-
racaat savcisl tarafindan tanik olunan sugla il-
gili elde edilen delillerin yeterli oldugu diisi-
nulip, sorusturma evraki igerisinde mezkdr
tanikliga dair tevsik edilmis veya edilmemis
bir bilgi bulunmayabilir. Sanigin yiizde yiiz
suclugunun ispatini arayan modern ceza yar-
gllamasini esas alan ceza yargllamamiza Or-
nek olacak yargllamada; s6z konusu tanikhk
ile kesinlik kazanacak sanigin suclulugu nok-
tasinda nobetci veya miiracaat savcisinin ta-
nikhginin  bulunmamasi nedeniyle siipheye

dugtlebilir, yenilemeyen siiphe sanik lehine
yorumlanarak; yiklenen sucun sanik tarafin-
dan islendiginin sabit olmamasi gerekcesiyle
beraat karari verilebilir (CMK, madde 223/1-
e). Bu durumda suclu olan kisinin cezasiz
kalmasi s6z konusu oldugu icin, modern ceza
yargllamasinin en onemli ilkelerinden biri
olan; “bir suclunun cezasiz kalmasinin bir
masumun mahkdm olmasina tercih edilmesi”
ilkesinin gecerliligi ve inandiriciigl zarar gore-
cektir.

Resen Ogrenilen sucun sikayete bagh ol-
masi durumunda yetkili makamlara s6z konu-
su sucu bildirmek icin magdur kisinin sikaye-
tini belirtir agik bir iradesinin varliginin aranip
aranmamasl meselesi yoruma agiktir. Magdur
kisi olay aninin ortaya c¢ikardig psikolojik du-
rum, failden ¢ekinme ve diger etkenler nede-
niyle olay aninda sikayetci oldugunu gosteren
bir davranis sergilemeyebilir. Ancak olaya
magdurun sikayetini gdsteren bir iradesinin
bulunmadigl esnada miidahale eden kolluk
kuvvetlerinin olusturdugu giiven ortaminda
magdur iradesini rahatca aciga cikartarak
sikayetci olabilir. Bu tip bir durumu 6ngorebi-
lecek yasa koyucu, sikdyete bagl suclarda
magdurun sikayeti beklenmeksizin sorustur-
ma islemlerinin baslatip, sorusturmanin dur-
durularak magdura sikayetinin sorulmasi ge-
rektigine iliskin acik bir kural koymak yerine
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagli olan su¢ hakkinda yetkili kimsenin alti ay
icinde sikayette bulunmamasi durumunda so-
rusturma ve kovusturmanin yapilamayacagini
diizenlemistir (TCK, madde 73/1). Bu neden-
le sikayete bagh bir sugla karsilasan, sug is-
lenmesinin 6nlenmesi ile yetkili ve gorevli kol-
luk kuvveti'? ile adli kolluk kuvveti olaya mii-

12 2803 Sayil Jandarma Tegkilat, Gérev ve Yetkileri Ka-
nunu madde 7, 2559 Sayih Polis ve Vazife Selahiyet
Kanunu madde 1. 25832 Sayil Adli Kolluk Yénetme-
ligi madde 7: “Gerektiginde veya Cumhuriyet Savci-
sinin talebi halinde, diger kolluk birimleri de adli kol-
luk gorevlerini yerine getirmekle yiklidir.” Sikayete
bagl bir su¢ olan cinsel tacizi 6rnek verirsek; bu tip
bir olayda sozlii olarak yapilan tacizle sug olusur an-
cak sorusturma islemlerinin baslayabilmesi igin
sikdyet aranir yani sucun olusumunda sikayet kurucu
unsur degildir. Bu nedenle bdyle bir olaya miidahale
eden adli kolluk haricindeki diger kolluk kuvvetleri de
adli kolluk sayilir ayrica s6z konusu taciz toplum ve
kisiler agisindan tepkiyle karsilanabileceginden, adli
kolluk gorevlisi haricindeki sucun 6nlenmesi ile yetkili
kolluk gorevlileri mezkar tepki sonucunda olusabile-
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dahale ederek sikayet konusunda magdurun
gercek iradesini 6grenmesi gerektigi*3, benzer
olaylara tanik olarak resen 6grenen bir Cum-
huriyet Savcisina bu gorevi yiiklemenin ise
dogru olmayacag), ancak kolluk kuvvetlerini
olay yerine yonlendiren bir Cumhuriyet Savci-
sinin davranigi takdirle karsilanarak, ahlaksal
bir davranis olarak kabul edilecegi séylenebi-
lir.

2. ihbar Yolu ile Ogrenme

ihbar, resen sorusturulmasi gereken bir
sucun islendigine dogrudan taniklik eden ve-
ya bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali
6grenen bir vatandasin durumu adli makam-
lara bildirmesidir. ihbar eden suctan zarar g6-
ren, magdur olabilecegi gibi sugla hicbir ilgisi
olmayan ugunci bir kisi de olabilir. Sorustu-
rulmasi sikayete bagli olmayan bir suctan do-
lay1 ihbar yapan kisinin sifati musteki degil ih-
bar eden veya ihbarcidir. Uygulamada; yapi-
lan tim sorusturmalarda suctan zarar goren-
lerin timiine sikdyet eden anlamindaki miis-
teki denilmesi dogru degildir. Clnki musteki
sadece sikayete bagli olan suglarda, sikayet
hakki sahibi olan magdur, sugtan zarar goéren
veya kanuni temsilci gibi kisilere verilmesi ge-
reken bir sifattir.

ihbar, Cumhuriyet Bassavciligina veya kol-
luk makamlarina yapilabilecegi gibi valilige,
kaymakamliga, mahkemeye, yurt disinda is-
lenip ulkede takibi gereken suclar hakkinda
Tarkiye'nin elgilik ve konsolosluklarina, bir ka-
mu gorevinin yuritilmesiyle baglantil olarak
islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle ilgili
kurum ve kurulus idaresine yapilabilir. Adli ma-
kamlar haricinde ihbar yapilan mezkir ma-
kamlar, ihbar gecikmeksizin yetkili ve gorevli
Cumbhuriyet Bassavciligina bildirmek zorun-
dadir (CMK, madde 158).

cek suglarn énlemek amaciyla da mudahale etmesi
gorev ve yetkisi kapsaminda bir davranis olarak algi-
lanacaktir.

13 Bu tartisma normalde yoruma acik olabilecegi kabul

edilebilir ise de; yilbasi kutlamalarinda Taksim Mey-
danr’'ndaki eglencelerde yasanan sikayete tabi cinsel
saldirn ve cinsel taciz suglarinda, olay akabinde
magdurlara sikayetinin olup olmadigl sorulmadan
faillerin goézaltina alinmasi vakiasi unutulmamasi ge-
rekir.

Suglan sorusturmak ve kovusturmakla yu-
kiimli olan makamlar kural olarak butin ih-
barlan tutanak altina alip, degerlendirmek zo-
rundadirlar. Ancak yapilan ihbarlarin ciddi ol-
masi gerekir. Ciddilikten kasit; ihbarin inandi-
rict olup olmamasi, ihbarin mantikla bagdasip
bagdasmamasi, ihbarcinin igeriginin tutarll ol-
masina karsin ihbarcinin akil saghginin yerinde
olup olmamasi veya 6nceye dayal asilsiz ih-
barlari cokga yapan bir kisi olmasi gibi neden-
lerdir. ihbarin iceriginin iddia edilen sucla ilgili
ayrintilari icermemesi, s6z konusu ihbarin
devre disi kalmasina neden olmamasi gerekir.
ihbarcinin, kimliginin ifsa olma korkusu, ihbar
ettigi kisilere karsi duydugu korku nedeniyle
kisa ve soyut bir ihbar yapabilir. Yapilan bu
ihbarin degerlendirilerek baslatilan sorustur-
malarda ¢cok énemli sonuglarin alindig da bir
gercektir. Bir bagka gercek ise insanlarin raki-
bine zarar vermek, intikam almak, ¢ikar sag-
lamak, egosunu tatmin etmek amaciyla ihbar
yapmasidir. Ayrica terdér orgutlerinin yaptiklari
ihbarlarla kolluk kuvvetlerini belli bir bolgeye
cekerek pusu kurduklan da yasanan vakialar-
dir. Bu nedenle ihbarn; yapildigi yer, zaman,
kisi, iddia edilen sug, ihbarcinin kimligi dikka-
te alinarak ayn ayrn degerlendirilmeli ve islem
yapilmalidir.

ihbarin nasil olmasi gerektigi teferruattir
aslil olan icerigidir. Bu nedenle yazili olarak,
tutanaga gecirilmek lzere sozli olarak, tele-
fonla, imzasiz mektupla yapilabilir. Kolluk ken-
disine yapilan ihbar Gzerine diizenleyecegi ih-
bar tutanaginda ihbarin yapildig: tarihi, saati,
glnd, yeri ve biliniyorsa muhbirin kimlik bilgi-
leri, ihbarin konusu, muhbirce verilen bilgileri,
diizenleme tarihi ve diizenleyenlerin kimligine
iliskin bilgiler yer alir.

ihbar Anayasa’nin 74. maddesinde diizen-
lenen dilek¢e hakkinin bir kullanim seklidir.

Muhbirlere ikramiye ve 6diil verilecegi bazi
kanunlarda diizenlenmigtir. 5607 sayih Ka-
cakgilikla Miicadele Kanunu’'nun 23. madde-
sinde kacak zanni ile esya yakalanmasi halin-
de muhbir ve el koyanlara belli usul ve esasla-
ra gore ikramiye verilecegi belirtilmis, s6z ko-
nusu usul ve esaslar ayni maddede diizen-
lenmistir.

Muhbirlerin yaptiklar ihbar nedeniyle ce-
zasindan indirim yapilmasi veya hi¢ cezalan-

255



Genc¢ Hukukcular Hukuk Okumalari

dinlmamasi etkin pismanlk adi altinda yasal
olarak diizenlenmigtir.'4

14 5237 sayil TCK madde 93: (1) Organ veya dokularini
satan kisi, resmi makamlar tarafindan haber alinma-
dan 6nce durumu merciine haber vererek suclularin
yakalanmalarini  kolaylastirirsa, hakkinda cezaya
hikmolunmaz. (2) Bu sug haber alindiktan sonra, or-
gan veya dokularini satan kisi, gondlli olarak, sugun
meydana ¢ikmasina ve diger suglularin yakalanmasi-
na hizmet ve yardim ederse; hakkinda verilecek ce-
zanin, yardimin niteligine gére, dortte birden yarisina
kadar indirilir.

5237 sayih TCK madde 192: (1) Uyusturucu veya
uyarici madde imal ve ticareti suglarina istirak etmis
olan kisi, resmi makamlar tarafindan haber alinma-
dan 6nce, diger sug¢ ortaklarini ve uyusturucu veya
uyarici maddelerin saklandigi veya imal edildigi yerle-
ri merciine haber verirse, verilen bilginin sug ortakla-
rinin  yakalanmasini veya uyusturucu veya uyaricl
maddenin ele gecirilmesini saglamasi halinde, hak-
kinda cezaya hiikmolunmaz. (2) Kullanmak icin uyus-
turucu veya uyaricl madde satin alan, kabul eden ve-
ya bulunduran kisi, resmi makamlar tarafindan haber
alinmadan 6nce, bu maddeyi kimden, nerede ve ne
zaman temin ettigini merciine haber vererek suclula-
rin yakalanmalarini veya uyusturucu veya uyarici
maddenin ele gecirilmesini kolaylastirirsa, hakkinda
cezaya hilkmolunmaz. (3) Bu suclar haber alindiktan
sonra gonlllii olarak, sugun meydana ¢ikmasina ve
fail veya diger su¢ ortaklarinin yakalanmasina hizmet
ve yardim eden kisi hakkinda verilecek ceza, yardi-
min niteligine gore dortte birden yarisina kadari indi-
rilir. (4) Uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi,
hakkinda kullanmak icin uyusturucu veya uyarici
madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak-
tan dolay! sorusturma baslatiimadan énce resmi ma-
kamlara bagvurarak tedavi ettirilmesini isterse, ceza-
ya hiikkmolunmaz.

5237 sayih TCK madde 201: (1) Sahte olarak para
veya kiymetli damga Ureten, lilkeye sokan, nakleden,
muhafaza eden veya kabul eden kisi, bu para veya
kiymetli damgalar tedaviile koymadan ve resmi ma-
kamlar tarafindan haber alinmadan once, diger suc
ortaklarini ve sahte olarak Uretilen para veya kiymetli
damgalarin Uretildigi veya saklandigl yerleri merciine
haber verirse, verilen bilginin sug¢ ortaklarinin yaka-
lanmasini ve sahte olarak iretilen para veya kiymetli
damgalarin ele gecirilmesini saglamasi halinde, hak-
kinda cezaya hikmolunmaz. (2) Sahte para veya
kiymetli damga Uretiminde kullanilan alet ve malze-
meyi izinsiz olarak Ureten, Ulkeye sokan, satan, dev-
reden, satin alan, kabul eden veya muhafaza eden
kisi, resmi makamlar tarafindan haber alinmadan 6n-
ce, diger suc ortaklarini ve bu malzemenin iretildigi
veya saklandigy yerleri ilgili makama haber verirse,
verilen bilginin sug ortaklarinin yakalanmasini ve bu
malzemenin ele gecirilmesini saglamasi halinde, hak-
kinda cezaya hiikmolunmaz.

5237 sayili TCK madde 221: (1) Sug islemek amaciy-
la orglit kurma sugu nedeniyle sorusturmaya bas-
lanmadan ve orgiitiin amaci dogrultusunda sug is-
lenmeden 6nce, orgiitli dagitan veya verdigi bilgilerle
orgitin dagilmasini saglayan kurucu veya yOneticiler

Kural olarak bir sugun islendiginden ha-
berdar olan kisinin s6z konusu sucu adli ma-
kamlara ihbar yukimluligu'® bulunmamakta-
dir. Ancak yasa koyucu 5237 sayii TCK’'nin
278. maddesinde; islenmekte olan veya is-
lenmis olmakla birlikte sebebiyet verdigi neti-
celerin sinirlandiriimasi halen miimkiin bulu-
nan sucu yetkili makamlara bildirme yikimli-

hakkinda cezaya hiikmolunmaz. (2) Orgiit liyesinin,
orglitiin faaliyeti cercevesinde herhangi bir sugun is-
lenisine istirak etmeksizin, gonilli olarak orgltten
ayrildigint ilgili makamlara bildirmesi halinde, hakkin-
da cezaya hikmolunmaz. (3) Orgiltfm faaliyeti cer-
cevesinde herhangi bir sugun islenisine istirak etme-
den yakalanan orgiit Uyesinin, pismanlk duyarak or-
glitiin daglimasini veya mensuplarinin yakalanmasini
saglamaya elverisli bilgi vermesi halinde, hakkinda
cezaya hilkmolunmaz. (4) Sug islemek amaciyla 6r-
glt kuran, yoneten veya orgiite Uye olan (Ek ibare:
29.06.2005 - 5377 sayill Kanun 26. madde) ya da
llye olmamakla birlikte orgiit adina sug isleyen veya
orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisinin, go-
nilli olarak teslim olup, orgiitiin yapisi ve faaliyeti
cercevesinde islenen suglarla ilgili bilgi vermesi halin-
de, hakkinda orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite
tye olmak sucundan dolayr cezaya hikmolunmaz.
Kisinin bu bilgileri yakalandiktan sonra vermesi halin-
de, hakkinda bu suctan dolay: verilecek cezada Ulgte
birden dortte lGice kadar indirim yapilir.

5237 sayill TCK madde 254: (1) (Degisik: 6352 -
2.7.2012 / madde 88) Risvet alan kisinin, durum
resmi makamlarca 6grenilmeden dnce, riisvet konu-
su seyi sorusturmaya yetkili makamlara aynen teslim
etmesi halinde, hakkinda riisvet sucundan dolay ce-
zaya hikmolunmaz. Risvet alma konusunda baska-
siyla anlasan kamu gorevlisinin durum resmi makam-
larca 6grenilmeden 6nce durumu yetkili makamlara
haber vermesi halinde de hakkinda bu sugtan dolayi
cezaya hilkmolunmaz. (2) (Degisik: 6352 - 2.7.2012
/ madde 88) Risvet veren veya bu konuda kamu go6-
revlisiyle anlasmaya varan kisinin, durum resmi ma-
kamlarca 6grenilmeden 6nce, pismanlik duyarak du-
rumdan yetkili makamlari haberdar etmesi halinde,
hakkinda riisvet sucundan dolayr cezaya hiikmolun-
maz. (3) (Degisik: 6352 - 2.7.2012 / madde 88)
Riisvet suguna istirak eden diger Kkisilerin, durum
resmi makamlarca &6grenilmeden once, pismanlk
duyarak durumdan yetkili makamlari haberdar etmesi
halinde, hakkinda bu sugtan dolay1 cezaya hiikmo-
lunmaz. (4) (Ek fikra: 26.06.2009-5918 sayil Kanun
4. madde) Bu madde huikimleri, yabanci kamu go-
revlilerine riigvet veren kisilere uygulanmaz.

15 5237 sayih TCK madde 98: (1) Yasi, hastaligl veya
yaralanmasi dolayisiyla ya da baska herhangi bir ne-
denle kendini idare edemeyecek durumda olan kim-
seye hal ve kosullarin elverdigi dlgiide yardim etme-
yen ya da durumu derhal ilgili makamlara bildirme-
yen kisi, bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir. (2) Yardim veya bildirim yikimliligii-
niin yerine getiriimemesi dolayisiyla kisinin 6lmesi
durumunda, bir yildan li¢ yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.
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ligu getirmis, bildirmeyenlerin bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilacag belirtilmistir.
Yoruma ¢ok agik bu cezai diizenlemenin pra-
tiginin zorlugu, ortaya cikaracagl sonuclarin
toplum tarafindan tepkiyle karsilanmasi olasi-
g1, hedefledigi amacin disina gikabilecek pra-
tiklere izin verebiliyor olmasi nedeniyle s6z
konusu diizenlemenin gézden geciriimesi ge-
rekir.

Kamu adina sorusturma ve kovusturmayi
gerektiren bir sucun islendigini géreviyle bag-
lantih olarak 6grenen kamu gorevlisinin du-
rumu yetkili makamlara bildirmesi gerekir
(TCK, madde 279/1). Adli kolluk gorevlileri de
bir sucla karsilastiklarinda durumu emrinde
calistiklari Cumhuriyet Savcisina bildirmek zo-
rundadirlar (CMK, madde 161/2; TCK, madde
279/2).

Gorevini yaptigl sirada bir sucun islendigi
yoniuinde bir belirti ile karsilasmasina ragmen,
durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya
bu hususta gecikme gosteren tabip, dis tabi-
bi, eczaci, ebe, hemgire ve saglik hizmeti ve-
ren diger kisilerin bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacagl diizenlenmistir (TCK, madde
280).

Stpheli Olumin ihbarini kanun koyucu
onemsemis ve ayrica dizenlemistir. Bir OlU-
miin dogal nedenlerden meydana gelmedigi
kuskusunu doguracak bir durumun varhgi ve-
ya olindn kimliginin belirlenememesi halinde;
kolluk gorevlisi, kdy muhtari ya da saglk veya
cenaze isleriyle gorevli kisiler, durumu derhal
Cumbhuriyet Bassavciligina bildirmekle yikim-
lidirler. Bu hallerde 6liniin gdmiilmesi ancak
Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilecek yazil
izne baghdir (CMK, madde 159; Adli Kolluk
Yoénetmeligi, madde 6/3). Bu diizenlemenin ih-
lali durumunda ihbar yapmayan kisi eger ka-
mu gorevlisi ise TCK madde 279, saglik men-
subu ise TCK madde 280’de yer alan sugclar
s6z konusu olur.

Gorevi dolayisiyla 6grendigi ve devletin
glivenliginin gizli kalmasini gerektirdigi fenni
kesif veya yeni buluslan veya sinai yenilikleri
kendisinin veya baskasinin yararina kullanan
veya kullaniimasini saglayan kisi, bes yildan
on yila kadar hapis ve li¢ bin gline kadar adli
para cezasi ile cezalandinlr. Fiil, Turkiye ile
savas hélinde bulunan bir devletin yararina is-
lenir veya devletin savas hazirliklarini veya sa-

vas etkinligini veya askeri hareketlerini tehli-
keye sokacak olursa, faile miiebbet hapis ce-
zasi verilir. Turkiye Devleti tarafindan yabanci
bir memlekette devlete ait belirli bir isi gor-
mek icin gorevlendirilen kimse, bu goérevi sa-
dakatle yerine getirmedigi ve bu fiilden dolayi
zarar meydana gelebildigi takdirde faile bes
yildan on yila kadar hapis cezasi verilir. Bu
maddede tanimlanan suglarin islenecegini
haber alip da bunlarl zamaninda yetkililere ih-
bar etmeyenlere, suc tesebbiis derecesinde
kalmis olsa bile alti aydan iki yila kadar hapis
cezasi verilir (TCK, madde 333).

3. Sikayet Yolu ile Ogrenme

Sugtan zarar gorenin, failin (stiphelinin)
yaptirima tabi tutulmasini iceren iradesini adli
makamlara veya adli makamlara génderilmek
tUzere kamu makamlarina sozli ya da yazil
olarak agiklamasina sikayet denir. Sikayet sa-
dece sikayete tabi suclarda s6z konusu olur.
Sorusturulmasi sikayete bagli olmayan yani
resen sorusturulan bir suctan dolay! gereginin
yapilmasi amaciyla irade agiklamasi yapan ki-
si suctan zarar goren bile olsa sifati musteki
degil ihbar eden veya ihbarcidir.

4. Miiracaat Yolu ile Ogrenme

Miuracaat, belli suclarda devletin mahsus
makamlarinin, dava agmayi zorunlu kilmaya-
cak sekilde yaptigi sikayettir. Ornegin 5411
sayili Bankacilik Kanunu'nun 162. maddesin-
de® oldugu gibi.

16 5411 sayih Bankacilk Kanunu Ugiincii Béliim, Kovus-
turma Usulli, Yazih Bagvuru ve Miidahale madde
162: Bu kanunda belirtilen suglara iliskin sorusturma
ve kovusturma yapilmasi, Kurum veya Fon tarafindan
Cumbhuriyet Bassavciligina yazili basvuruda bulunul-
masina baglidir. Bu basvuru muhakeme sarti niteli-
gindedir. Ancak 160’inci maddenin liglinci fikrasin-
da belirtilen suctan dolayi sorusturma ve kovustur-
malar Kurum veya Fonun yazih bildirimi Gizerine ve-
ya gecikmesinde sakinca bulunan héllerde resen
Cumhuriyet Savcilarinca yapilir ve Kurum ve Fon
haberdar edilir. Bu fikra uyarinca yapilan sorustur-
malar neticesinde acilan kamu davalarinda, Kurum
veya Fonun basvuruda bulunmasi hélinde, bunlar
basvuru tarihinde mudahil sifatini kazanirlar. itibarin
zedelenmesi, sirlarin agiklanmasi ve zimmet sucla-
rindan dolay ilgililerin dava hakki ile 04.12.2004 ta-
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Miracaatin, sikayetten farki, slireye bagh
olmamasi ve geri allnamamasidir. Talepten
farki ise, muracaat tzerine savcinin kamu da-
vasinin acgilmasi icin iddianame dizenlemek
zorunda olmamasidir.'?

5. Talep [istem] ile Ogrenme

Kanun bazi suglarin kovusturulmasini, yet-
kili kisi ve makamlarin yetkili savcidan isteme-
lerine baglamistir. Bu dava sartina “talep” de-
nir. Talep konusunda en giizel 6rnek; TCK'nin
12. maddesinin 1, 3 ve 4. fikralar ile 13.
maddenin 2 ve 3. fikralarinda belirtilen Adalet
Bakaninin istemidir. Bu aciklamalar sonucun-
da talebi, resmi kisi ve kurumlar tarafindan
yapilan sikayet olarak tanimlayabiliriz.

Talep sikdyete benzese de, aralarinda
onemli farklar vardir. Nitekim sikayet tzerine
savcl kamu davasinin acilmasi icin iddiana-
me duzenlemek zorunda degildir; oysa talep
tzerine savci, kamu davasinin agilmasi icin
hazirlayacagl iddianameyi mahkemeye sun-
mak zorundadir. Sikdyetin sireye baglanma-
sina karsilik, talep sireye bagh degildir. Dava
zamanasimi dolmamis olmasi sartiyla her
zaman talepte bulunulabilir. En son olarak da
sikayet geri alinabildigi halde, talep geri ali-
namaz.

6. Yabanci Devletin Sikyeti il
Ogrenme

Ceza Kanunumuzda duizenlenen yabanci
devlet bayragina hakaret (TCK, madde 341)
ve yabanci devlet bagkanina kargi islenen
sikayete bagl suclarda (TCK, madde 340/2)
sorusturma ilgili devletin sikayeti lUzerine ya-
pilabilir. Yabanci devlete taninan bu sikayet
hakkinin belli bir stresi yoktur ve yapilan
sikayetin geri alinmasi veya sikayetten vaz-
ge¢me diizenlenmemistir.

S6z konusu diizenlemenin amacina ve laf-
zina bakildiginda; ortada goéziken bu boslu-

rihli ve 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu hu-
kiimleri saklidir.

17 Nevzat Toroslu-Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi

Hukuku, 5. Baski, Savas Kitapevi, Ankara s. 51-52.

gun dogurdugu sorunun hikme baglanma-
mas! kanun koyucu tarafindan kasith olarak
istenmis degildir. Bu nedenle burada irade di-
st bir bosluk vardir ve irade disi bosluklarda
kiyas yapilabilir. Kiyas yapilirken de failin lehi-
ne hareket edilmesi gerekir. Bu durumda ya-
banci devletin sikayetinden vazgecmesini ka-
bul etmek, sikayetin geri alinmasini failin ka-
bulii sartina baglamak, s6z konusu sikayet
nedeniyle sorusturmanin yapilmasini ve iddi-
aname dizenlenmesini mecbur kilmamak ge-
rekir.

S6z konusu sucglarin bulundugu, “Yabanci
Devletlerle Olan iliskilere Karsi Suclar” baslikli
sekizinci bolimde yer alan hiikiimlerin uygu-
lanmasinin karsihikhilik kosuluna bagh oldugu
unutulmamahdir (TCK, madde 343).

7. Miitalaa ile Ogrenme

Miitalaa, bazi suclardan dolayr muhakeme
yapilabilmesi i¢in o sucla ilgili olarak hak ve
menfaatleri ihlal edilen kurumlarin adli ma-
kamlara sundugu géristir. Mitalaa ozellikle
vergi mevzuatinda yer alan bir kurumdur.

Yaptiklar1 inceleme sirasinda 359’uncu
maddede yazili suclarnn islendigini tespit
eden “Vergi Miifettisleri ve Vergi Mifettis
Yardimcilan” tarafindan ilgili rapor degerlen-
dirme komisyonunun mutalaasiyla dogrudan
dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan di-
ger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlen-
dirme komisyonunun mitalaasiyla vergi dai-
resi baskanhgl veya defterdarlik tarafindan
keyfiyetin Cumbhuriyet bassavciligina bildiril-
mesi mecburidir. (213 sayii VUK, madde
367).

Miitalaa yoluyla sucu 6grenen Cumhuriyet
Savcisi sorusturma islemlerine devam eder,
ancak savcl mitalaanin icerigiyle bagh desil-
dir. Cumbhuriyet Savcisi Vergi Usul Kanu-
nu’'nda bahsedilen mezkar suclan bir sekilde
Ogrenip sorusturma baslatsa bile, inceleme
yapilip mitalaa beyaninda bulunulmasini is-
temesi gerekir. Bu husus mitalaa alinmama-
sini bir sorusturma engeli olarak karsimiza ci-
kartmaktadir.
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8. Dokunulmazligin Kaldirimasi
Karari lle Ogrenme

Milletvekili, bakan, basbakan, cumhurbas-
kani, hakim, savci, avukat, 6gretim Uyesi, vali,
kaymakam, 4483 sayili Kanuna tabi memur
gibi bazi kisiler icra ettikleri gérevlerinin 6zel-
ligi geregince kismi bir koruma altina alinmis-
lardir. Belli sartlarin olusmasi durumunda, s6z
konusu dokunulmazhk dokunulabilir hale
gelmekte ve mezkar kisiler i¢in 6ngoriilen ko-
ruma kalkani kaldirnlarak sorusturulmasina izin
verilmektedir. Bu durumda da yetkili ve go-
revli adli makamlar sucu 6grenebilmektedir.

Ornegin; 4483 sayili Kanunun 5. madde-
sine gére memurlar ve diger kamu gorevlile-
rinin gorevleri sebebiyle isledikleri bir sucu
bizzat égrenen izin vermeye yetkili merci bir
on inceleme baslatir, s6z konusu incelemeyi
mezklr Kanun’un 7. maddesinde belirtilen
sureler icinde tamamladiktan sonra sorus-
turma izni verilmesi veya verilmemesi konu-
sunda verdigi karart Cumbhuriyet Bassavcili-
g'na gonderdiginde Cumhuriyet Savcisi ilk
defa s6z konusu sucun varligindan haberdar
olacaktir.

9. Tutanak ile Ogrenme

Bir kimse, durusma sirasinda bir sug isler-
se, mahkeme olay! tespit eder ve bu hususta
diizenleyecegi tutanagl yetkili makama goén-
derir; gerek gorirse failin tutuklanmasina dahi
karar verebilir (CMK, madde 205). Sorustur-
ma makamlari bu yolla da yeni bir sucun var-
higini 6grenebilirler.
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