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RAPORUN KONUSU

asvurucu Bircan Basak ve Cemal Basak
BO7.02.2011 tarihinde Av. Tolga Ciftgi

ile birlikte Mazlumder’e basvurarak; is-
tanbul 2. Agir Ceza Mahkemesinin 2002/157
Esas 2010/478 Karar sayill dava dosyasindan
kasten adam Jldirme sucu nedeniyle haksiz
yere yargllanarak beraat ettikleri (Yargitay 1.
Ceza Dairesinin 2011/5917 K. Sayih Beraat
Karar ile hikiim onanarak kesinlesmistir) yar-
gllamada; hukuka aykiri bir sekilde gdzaltina
alindiklarini, yaklasik 40 ay tutuklu kaldiklarini
ve yargllama boyunca hak ihlallerine ugradik-
larini ileri sirmus, yasadiklan ihlaller ile ilgili
Mazlumder olarak bir rapor tanzim etmemizi
talep etmislerdir.

Basvuruyu degerlendiren Mazlumder Is-
tanbul Subesi Hak Ihlalleri Komitesi tarafin-
dan bu konu ile ilgili gerekli aragtirmanin yapi-
larak bir rapor tanzim edilmesi istemiyle go-
revlendiriimemiz {zerine is bu rapor diizen-
lenmistir.

YONTEM

Bu raporun “Rapora Konu Olaylarin Geli-
simi” baslikli bélimde, bagvurucularin s6z ko-
nusu magduriyetleri ile tartismali hususlar
tamamen disarida birakilarak olaylarin krono-
lojik esasina uymak, yargillama boyunca veri-
len ifadeler, beyan edilen iddialar, idarenin
dizenlemis oldugu belgelerde tespit edilen
olay ve durumlar, yargillama boyunca yapilan
savunmalar, hazirlanan iddianamelerde ileri
surulen iddia ve taleplerin tekrar eden kisim-
larinin alinmamasina dikkat edilmek ve sade-

ce konuyu ilgilendiren kisimlarin 6zet halinin
alinmasina 6zen gosterilmek, tamamen yazili
belge, tutanak ve savunmalar dikkate alinmak
suretiyle ele alinmistir.

“Basvuru Konusu ile llgili Hak ihlali iddia-
lar1” bélimuinde basvurucularin her asamada-
ki ihlal iddialan tek tek ele alinmistir.

“Degerlendirme” bdlimiinde ise olay ve
ihlal iddialar ile ilgili somut ve objektif deger-
lendirmelerimiz bulunmaktadir.

Genel olarak rapor hazirlanirken, basvuru-
cular ve avukatlari ile goriisilmus, basvurucu-
larin yargilanip BERAAT ettikleri ceza davasi-
nin dosya fotokopisi alinmistir. Yargitay'da
olan dosyanin akibeti beklenmis ve neticede
yerel mahkeme karari ONANDIKTAN sonra
rapora nihai hali verilmistir.

RAPORA KONU OLAYLARIN
GELISIMI

1. Olayin Ozeti

1) 18.02.2002 tarihinde Kumkapi Polis Ka-
rakoluna yapilan ihbarda, “Seyhsuvarbey
Mabhallesi Kadirga Limani Caddesi No:
20/1” sayili yerde bir sahsin 6l olarak bu-
lundugu bildirilmistir. Thbar {izerine olay
yerine giden kolluk kuvvetleri 6li sahsin
Mustafa Celik oldugu ve yapilan otopsi
raporu neticesinde 6limiin bir cinayet va-
kasi sonucu meydana gelmis oldugu ka-
naatine varmuslardir.

2) Olayla ilgili acilan sorusturma kapsamin-
da, maktulin bulundugu dairenin Ust ka-
tinda oturan Bircan Basak'in yazih ifadesi
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3)

4)

5)

6)

7)

alinmustir. Bircan Basak ifadesinde o&zet-
le, “Olii sahsi, kendisinin temizlik yap-
mak i¢in asagl indigi sirada gérmesi lize-
rine muhtara haber verdigini, ayrica ko-
casinin asker kacagl oldugunu ve kocasi
hakkinda mahkdmiyet karar oldugunu,
kocasini G¢ senedir gérmedigini” beyan
etmigtir.

Mahalle muhtart olan Girsel Yollu,
26.02.2002 tarihinde kolluga verdigi ifa-
desinde, “Olay giini Cemal Basak'i (Bir-
can Basak’'in kocasi) evden cikarken gor-
dugund, Cemal Basak’in kendisine 6limu
haber vermesi Uzerine karakola ihbarda
bulundugunu, Cemal Basak tarafindan po-
lise kendisini olay giinii gérmedigini sdy-
lemesi icin tehdit edildigini” beyan et-
mistir. Bunun Uzerine, savcilik tarafindan
04.03.2002 tarihinde ifadesi tekrar alin-
mustir. Muhtar, savciliga verdigi ifadesin-
de yukarida verdigi ifadelere benzer bir
ifade vermistir.

01.03.2002 tarihinde savcilik talimati ile
maktuliin yizinde tespit edildigi iddia
edilen dis izinin Bircan Basak’a ait olup
olmadiginin tespit edilmesi icin Bircan
Basak’in dis 6l¢l ve kaliplarr alinmustir.

15.03.2002 tarihinde Adli Tip Kurumu-
nun, maktuliin ylzinde belirgin olarak
tespit edilen 7 adet dis izi ile Bircan Ba-
sak’in dis izlerinin tam uyum iginde oldu-
gu seklinde rapor vermistir. Bunun uzeri-
ne, Bircan Basak 15.03.2002 saat 16.30
sularinda gozaltina alinmig ve ertesi gin
tutuklanarak  cezaevine  konulmustur.
Cemal Basak hakkinda ise giyabi tutuk-
lama kararn cikartilmistir. Cemal Basak,
29.03.2002 tarihinde teslim olmasinin
ardindan gézaltina alinmis ve ertesi giin
tutuklanarak cezaevine konulmustur.

Basvurucular Bircan Basak ve Cemal Ba-
sak hakkinda istanbul Cumhuriyet Bas-
savcihginin  29.04.2002 tarihli iddiana-
mesi ile Istanbul 2. Agir Ceza Mahkeme-
sinin 2002/157 Esas sayil dava dosya-
sinda “kasten adam o6ldirmek” sugundan
kamu davasi aciimistir.

Tutuklama kararinda ve iddianamede ge-
rekce olarak, Bircan Basak ve mahalle
muhtarinin ifadeleri ile dis izi raporu gos-
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terilmistir. Gerek her iki tutuklu tarafin-
dan ve gerekse avukatlari tarafindan ya-
pilan tutuklama kararina itirazlar, redde-
dilmis ve saniklarin tutuklu olarak yargi-
lanmalarina karar verilmistir.

Her iki basvurucu/sanik, 3 yil 2 ay kadar
surreyle tutuklu kaldiktan sonra,
07.06.2005 tarihinde tahliye edilmisler-
dir.

Basvurucular tutuksuz yarglanirken, Is-
tanbul Emniyet Mdudurligu tarafindan
09.11.2005 tarihinde Mustafa Celik’in
olu olarak bulundugu olay yerindeki bira
sisesi Uzerinde, baska suctan Yozgat Ce-
zaevinde tutuklu bulunan Osman Ozer
adindaki sahsin parmak izi tespit edilme-
si lizerine istanbul Cumhuriyet Bassavci-
iginin 24.09.2008 tarihli iddianamesi ile
Osman Ozer hakkinda istanbul 2. Cocuk
Agir Ceza Mahkemesinde kasten adam
oldirme sucundan kamu davasi agilmis-
tir. Savciligin s6z konusu iddianamesinde
Osman Ozer ile diger saniklarin istirak
halinde oldiirme olayini gerceklestirdigi
iddia edilmis ve 10.11.2008 tarihinde
dosyalar istanbul 2. Agir Ceza Mahkeme-
sinde birlestirilmistir.

10) Yozgat Cezaevi’'nden Osman Ozer imzasi

ve adi bulunan 24.10.2008 tarihli iki say-
fallk istanbul 2. Cocuk Agr Ceza Mah-
kemesine goénderilen dilekcede, “Musta-
fa Celik’in oldurilmesi olaymin faili be-
nim” ifadelerine yer verilmistir. Istanbul
2. Agir Ceza Mahkemesinin 12.06.2009
tarihli durusmasinda Osman Ozer’in ifa-
desine basvurulmustur. Osman Ozer ifa-
desinde okuma yazmasinin olmadigini ve
bu nedenle 24.10.2008 tarihli iki sayfalik
dilekceyi kendisinin yazmadigini; kogus
arkadaslarinin iddianameye bakarak séz
konusu dilekceyi yazdigini beyan ederek
“Mustafa Celik'in 6limi ve yazilan dilek-
ceyle bir ilgisinin olmadigini” ifade etmis-
tir.

11) 27.08 2009 tarihli Adli Tip Raporunda

olay yerinde elde edilen sigara izmariti
Uzerindeki tukirdk ile Mustafa Celik'in
Uzerinde elde edilen kan 6rneginin birbir-
leri ile ve Osman Ozer’in DNA sonuclari
ile uyumlu oldugu ve Bircan Basak ile
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Cemal Basak'in sonuglarindan farkh ol-
dugu sonucuna yer verilmistir.

12) 15.09.2009 tarihinde Osman Ozer’in
kogus arkadaslarinin ifadesine basvurul-
mustur. Kogus arkadaslar ifadelerinde,
24.10.2008 tarihli dilek¢eyi taniklardan
Onur Yilmaz’'in, Osman Ozer’in beyanla-
rina dayanarak yazdigini; imzanin Osman
Ozer'e ait oldugunu; Osman Ozer’in,
“sucu isledigini ve Basak Ailesi’'nin sugsuz
oldugunu” kendilerine itiraf ettigini beyan
etmislerdir. Taniklardan Vedat Ekinci,
Osman Ozer’in sucu isledigi bicagl tavan
arasina sakladigini kendisine soyledigini
ifade etmesi uzerine yapilan aramada
belirtilen yerde bicak bulunmus ve lize-
rinde parmak izi tespit edilmemis ancak
bicak uzerinde Mustafa Celik’'in kanina
rastlanmistir.

13) Basvurucu Basak Cifti, yaklasik 9 yillik
yargilama neticesinde, 13.12.2010 tari-
hinde gorilen 66. durusmada uzerlerine
atill sucu kendilerinin isledigi iddiasinin
her tirli sipheden uzak bir sekilde sabit
olmadigl gerekcesiyle BERAAT etmisler-
dir. Diger sanik Osman Ozer’in séz ko-
nusu delillerden sucu islediginin sabit ol-
dugu kanaatine varildigindan hiikim giy-
digi gérilmustir.

174) Yerel mahkemenin bagvurucular lehine
verdigi BERAAT Kkarari, Yargitay 1. Ceza
Dairesinin 12.10.2011 tarih 2011/6337
Esas ve 2011/5917 Karar Sayili dosyasly-
la ONANARAK kesinlesmistir.

2. Sorusturma ve
Kovusturma Asamasi

a. Ifadeler ve Savunmalar

1) Basvurucu Bircan Basak:

18.02.2002 tarihinde kolluga verdigi ilk
ifadede, “Olay giini saat 09.30 sularinda te-
mizlik icin alt kata indiginde Mustafa Celik
isimli maktuliin ikamet ettigi daire kapisinin
acik oldugunu ve sahsi iceride kanh bir vazi-
yette gordigiind, iceri girmeden muhtara gi-
derek haber verdigini, akabinde polislerin
geldigini ve sahsin 6lmiis oldugunu boéyle 6g-

rendigini, 8 senedir burada ikamet ettigini,
buraya geldiginden beri maktuliin bu adreste
ikamet ediyor oldugunu, kocasini 3 yildir gor-
medigini” belirtmistir.

16.03.2002 tarihinde siipheli sifatiyla g6-
zaltina alindiktan sonra karakolda kolluga
avukat esliginde verdigi ifadesinde; Mustafa
Celik’i (Turan amca/day diye biliniyor) tanidi-
gini onun da kendileri gibi kira 6demedigini,
esinin 1991 yilindan énce Diyarbakir Cezae-
vinde tutuklu kaldigini, 1991 yilinda ¢ikan af-
tan yararlanarak cezaevinden ciktigini, asker-
deyken infazi yandigl icin firar ettigini, 2 ay
kadar once eve gelip cikan aftan yararlanmak
icin avukatiyla beraber af i¢cin basvuru yaptig-
ni, 17.02.2002 tarihinde aksam kocasinin ev-
de oldugunu kendisinin de saat 01.00 sula-
rinda yattigini ertesi giin kocasinin 09.00’da
uyandigini ve daha sonra Mustafa Celik'in da-
iresinin karsisindaki tavanin ¢okecegini iki
adam getirtip tavana tahta cakacagini ifade
ederek digsan ciktigini, ancak bir sure sonra
eve gelerek Mustafa Celik’in vuruldugunu,
muhtarla beraber baktiklarini, muhtarin polise
haber verecegini soyledigini ifade etmistir.
Devaminda kocasinin kendisine, “Ben gidiyo-
rum. Beni isin icine karistirmayin. infazim ya-
nar. Muhtar da benim burada oldugumu poli-
se soylemeyecek” diyerek aynldigini ve o
glinden sonra kocasini gérmedigini, kocasinin
infazinin yanmamasi igin ve kocasini korumak
amaciyla onceki ifadesinde kocasini g yildir
gormedigini sOyledigini, beyan etmistir.

Ayni ifadenin devaminda: “Turan dayinin
sag yanaginda tespit edilen isirik izindeki 7
belirgin dis izinin tamaminin benim dis izle-
rimle tam uyum gosterdigi seklindeki raporu
kabul etmiyorum. Turan daymnin o&ldiridlme-
sinden uzaktan yakindan bir alakam yoktur.
Kocam Cemal Basak Turan day ile kavga etti-
gine veya onu darp ettigine veya onu bicakla-
digina dair bana hicbir sey séylemedi. Otur-
dugumuz dairenin bulundugu binanin sahibi
vardir. Sahibinin yabanci Ulkede kaldigini bili-
yorum. Bu evde kira vermiyorduk”, beyanla-
rinda bulunmustur.

16.03.2002 tarihinde gozaltinda avukat
esliginde savciliga verdigi ifadesinde de esini
U¢ yildir gormedigi seklindeki beyanlarinin ya-
lan oldugunu, esini korumak icin yalan soyle-
digini, 1 Mart'ta alinan dis kaliplarinin maktu-
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lin yuziindeki dis izleriyle uyumlu olmasina
bir anlam veremedigini ifade etmistir. ifade-
sinin devaminda, “Mustafa Celik’i hicbir se-
kilde 1sirmadim. Mustafa Celik’i éldiirmemiz
icin hicbir neden yoktur. Evde oturdugum bu
gline kadar kendisiyle herhangi bir kavgamiz
ve minakasamiz olmadi. Ben Mustafa Celik’i
tehdit etmedim esimin veya bir baskasinin da
tehdit ettigini de duymadim” beyanlarinda bu-
lunmustur.

16.03.2002 tarihinde tutuklama talebiyle
sevk edildigi istanbul 1. Sulh Ceza Mahkeme-
sinde yapilan sorgulamasi sirasinda verdigi
ifadesinde; maktulii Turan dayi olarak tanidi-
gini, olay gecesi kocasinin evde oldugunu be-
lirtmistir. Bircan Basak ayrica, “Ben &nceleri
kocami goérmedigimi séyledim, bu ifademin
dogru degildir. Esimin infazi yanmis, tekrar
iceri alacaklar korkusuyla bunlan séyledim.
Maktuliin yanagindaki dis izleri bana ait de-
gildir. Bunun yeniden tespitini istiyorum” di-
yerek polise verdigi ilk ifade disindaki buttin
ifadeleriyle uyumlu bir ifade vermis oldugu
tespit edilmistir. Sanik mudafii, “Muvekkilim
3 ¢ocuk annesidir, cocuklarindan birinde sara
hastalig) tespit edilmistir. Cinayet islemek icin
bir sebep yoktur.” diyerek Bircan Basak’in tu-
tuklanmasi talebine itiraz etmistir.

2) Basvurucu Cemal Basak:

29.03.2002 tarihinde Istanbul Adliyesi Po-
lis Noktasinda teslim olmasinin ardindan gé-
zaltinda kolluga verdigi ifadesinde: “iki ay 6n-
ce eve geldim. Daha 6nce var olan cezalarim
nedeniyle firardaydim. Ceza indirimi yasasin-
dan yararlanmak amaciyla avukatima basvur-
dum. 17.02.2002 tarihinde eve saat 21.30
sularinda geldim. Sabah saat 09.30 sularinda
uyandim ve Turan dayinin oturdugu dairenin
karsisindaki duvarda ve tavanda ¢ékme ihti-
maline karsi tedbir olsun diye tadilat yapa-
caktim. Ancak Turan dayinin dairesinin 6niline
geldigimde kapinin yar yariya acik oldugunu
gordim ve durumdan suphelenerek iceriye
g6z attigimda Turan dayinin iceride sag taraf-
ta somyanin yaninda atlet ve kilotlu halde
yerde yatar vaziyette oldugunu gordim. Su-
ratinda kesik izine benzer bir ¢izik ve karninda
bir kan izi vardi. Infazim yandig icin telasa
kapildim ve digsan ¢ikti§imda mahalle muhtarn
Gursel Yollu'yu gérdim. Durumu ona anlat-
tim, komsumuz Manav Sira¢’a, bakkala, ter-

ziye ve terzinin yaninda olan yash bir sahsa
da olay1 gordigum gibi anlattim. Bunlarin
hepsi infazimin yandigini ve aftan yararlan-
mak icin avukata basvurdugumu, polis tara-
findan arandigimi biliyorlar. Onlara burada
fazla kalamayacagimi hem infazimdan dolayi
hem de polis tarafindan aranmam dolayisiyla
gitmem gerektigini ve olayr esimin agzindan
duymus gibi davranmalarini, beni gordiiklerini
soylememelerini ve onlara bu olayda herhan-
gi bir parmagimin olmadigini anlattim ve ora-
dan aynldim. Egimin yakalandigini baldizimin
oglundan telefonla haber aldim. Ve gelip tes-
lim oldum. Benim ve esimin bu olayla hicbir
alakamiz olmadigl hdlde esimin sugsuz yere
tutuklanmasindan duydugum rahatsizlik ne-
deniyle bu giin Cumhuriyet Savcisina teslim
oldum. Mustafa Celik bize kendini Turan dayi
olarak tanitmisti. Turan dayr bana ve komsu-
larimiza kendisinin dismani oldugunu séylu-
yordu. Muhtemelen bu ylizden bize gercek
ismini sdylemiyordu. Ancak dismanlarinin kim
oldugunu sdéylemiyordu” beyanlarinda bulun-
mustur.

30.03.2002 tarihinde Istanbul Basin Sav-
asi Cevat Ozel'e verdigi ifadesinin kolluga
verdigi ifadesiyle paralel oldugu gorilmustir.
Yeni ifade edilen diger bazi bélimler basvu-
rucu/sanik Cemal Basak’'in kendi dilinden asa-
gida kisaca aktarilmigtir: “Biz Basak Ailesi ola-
rak binayr kendi evimizden butona basmak
suretiyle acabiliyoruz. Ayni zamanda dis kapi-
y1 bizde bulunan anahtarla da acabiliyoruz.
Ancak maktul Mustafa Celik binaya sadece
kendisinde 6rnegi bulunan dis kapi anahtary-
la agmak suretiyle girebiliyor. Sirag isimli ma-
navin bitisigindeki bos arsadan da bulunduk-
lari binaya girilebiliyor. (...) Takriben 11 yildir
bu binada ailecek oturmaktayiz. Bunun karsi-
liginda herhangi bir kisiye veya kurulusa kira
olarak hicbir licret 6demedik. Binaya ait ver-
gileri biz 6diyoruz.”

Ayni ifadede Adli Tip Kurumunun
15.03.2002 tarih ve 2002/9301 sayil dis iziy-
le ilgili raporuna karsi, “raporu kabul etmiyo-
rum adli tip yaniimis olabilir, ne benim ve ne
de esimin maktuliin dldirilmesiyle bir ilgimiz
yoktur” beyanlarinda bulunmustur. istanbul
Polis Laboratuvarinin 19.03.2002 tarihli Eks-
pertiz Raporuna “bu raporda maktulden farkl
sahislara ait birtakim izler bulundugu ifade
edilmektedir. Bu izler kesinlikle bana ait de-
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gildir clinki maktulii ne dldirmis ne de bas-
kasinin 6ldiirme curimiine istirak etmis degi-
lim” beyanlarinda bulunmustur. Cemal Basak
neticede tutuklanma talebiyle sevk edildigi
sorgu hakimince tutuklanarak cezaevine gén-
derilmistir.

28.01.2003 tarihinde yarglamayl yapan
mahkemeye verdigi yazih savunmasinda,
“Kollugun muhtan goérevden alma ve tutuk-
lamayla tehdit ettigini ve muhtarin s6z konu-
su tehditlerden korkmasi sonucu Cemal Ba-
sak’in kendisini tehdit ettigi seklinde ifade
vermek zorunda kaldigl” yoniinde beyanlarda
bulunmustur.

24.12.2003 tarihli yazih savunmasinda:
“Benden ve esimden iki defa kan 6rnegi alindi
ancak neticesini égrenemedik bizden alinan
kan érneginin DNA sonuglan olay yerinde el-
de edilen bulgularla karsilastirilsin. Eger karsi-
lastirma yapilmadiysa neden bu giine kadar
yapillamamistir. Biz burada magdur ediliyor-
ken cocuklarimiz da anne babasiz birakilmak-
la magdur edilmektedirler. Maktul komsumuz
tecaviizden dolayr mahkim edilmistir. Kom-
sumuzun tecavizinden magdur olanlarin
arastirilmasini istiyorum. Maktul yillarca bize
ve diger komsularimiza tehdit ve takip edildi-
gini soyleyerek bizden gergek kimligini sakla-
mistir. Bu olayla alakali olarak Kanal D tele-
vizyonunda yapilan “Parmak izi” programinda
maktuliin kapal carsida yillarca tercimanlik
yapmasi dolayisiyla s6z konusu programin
muhabirleri kapali carsinin halicilar esnafiyla
yaptiklar réportajda muhabirlerin, ‘Siz maktu-
10 nasil bilirdiniz, hasimlari var miydi?’ soru-
suna karsilik esnafin tamami muhabir bayana,
‘Maktuli hasim sahibi, aslen Malatyali olarak
ve ismini Turan olarak bildiklerini maktuliin
kendilerine hasimlarn tarafindan surekli takip
lerdir. Bu haberin kaseti s6z konusu progra-
min arsivinde saklidir.” beyanlarinda bulun-
mustur. Bu kasetin mahkeme tarafindan iste-
nip izlenmesini talep etmistir. S6z konusu ta-
leplerin yerine getiriimedigi goérilmustiir.

3) Mahalle Muhtarn Giirsel Yollu:

26.02.2002 tarihinde kolluk gérevlilerine
verdigi ifadesinde; “Mustafa Celik’i tanidigini
cevre sakinlerinin onu Turan Amca olarak ta-
nidigini, Cemal Basak'in sabah saatlerinde

olay1 kendisine haber vermesi lizerine beraber
cesedi goriip 6lmiis oldugu kanaatine varinca
karakola haber verdigini; Cemal Basak'in ar-
kasindan gelerek kendisini, olay! polislere an-
latirken adini vermemesi hususunda, tehdit
ettigini, yaklasik olarak 1,5 ay 6nce yolda gi-
derken de Mustafa Celik’in ‘Muhtar Bey beni
dinler misin?’ diyerek: ‘Cemal Basak beni
tehdit etti.’ seklinde yakindigini” ifade etmis-
tir.

04.03.2002 giinlii savciya verdigi ifade-
sinde: “Mustafa Celik'i 1985 yilindan beri,
Cemal Basak’i yaklasik 13 sene 6nce hdlen
oturduklari yere yerlestikten beri tanidigini,
olaydan 3 ay énce maktul Turan’t gérdigind,
durumunu sordugunda Cemal Basak’in ken-
disini bu evden c¢ikmasi icin sikistirdigini,
kendisinin de savciliga git sikayet et dedigini,
Cemal Basak'l olay gunu goérdiguni ve olayi
Cemal Basak'in kendisine haber vermesi lize-
rine kolluga haber verdigini” ifade etmistir.
Kolluga haber vermek icin ayrilirken Cemal Ba-
sak’in kendisini gérmemis olarak davranmasini
istedigi, “Ailem sana haber vermis olsun, sen
de haber verirsin.” dedigini ve “ismimi verirsen
senin icin iyi olmaz.” diyerek kendisini tehdit
ettigini ifade etmistir. Mahalle muhtan Girsel
Yollu, olayin yasandig! giinden iki giin sonra
olayl arastirmak Uzere iki kolluk gorevlisinin
geldigini ve olay hakkinda bilgisine basvur-
duklarini, kendisinin onlara olayr Cemal Ba-
sak’in kendisine haber verdigini soyledigini
ifade etmistir.

03.07.2002 tarihli durusmada, “Olayin
meydana geldigi mahallenin muhtar oldugu-
nu beyan ettikten sonra, olay glinii saat 09.00
civarinda Cemal Basak'in kendisine haber
vermesi uzerine beraber Mustafa Celik'in evi-
ne baktiklarini ve 8lmis olduguna kanaat ge-
tirerek polise haber verdigini, Cemal’in ayril-
madan 6nce infazinin oldugunu ve ayni za-
manda kacak oldugunu hatirlatarak ayrnimasi
gerektigini ve isminin olaya karigtirlmamasini
istedigini” ifade etmistir.

Ayni durusmada Girsel Yollu, “Maktuliin
daha 6nce yanina geldigi ve saniklar tarafin-
dan tehdit edildigini kendisine sdyledigi, hat-
ta daha 6nce orada oturan iki Ermeni kadinin
da saniklar tarafindan tehdit edildigi” seklin-
deki ifadesinin sorulmasi lizerine, o hususla-
rin kendi beyanlari olmadigini, onlari polisin
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yazdigini ve polisten cekindigi icin o ifadelere
imza attigin1” ifade etmistir.

4) istanbul Cocuk Mahkemesi Savcilig) ta-
rafindan Osman Ozer hakkinda sorusturma
baslatiimis ve 21.08.2008 tarihinde, talimatla
Yozgat E Tipi Cezaevinde tutuklu bulunan
Osman Ozer’in ifadesi alinmistir. Osman
Ozer ifadesinde, Mustafa Celik’i tanimadigini,
olay tarihlerinde ikitelli'de bir fabrikada isci
olarak calistigini, fabrikada yatip kalktigini,
siklikla alkol ve esrar aldigini, Mustafa Celik’in
oldirdlmesi olayiyla bir alakasinin olmadigini
ve o tarihlerde Kumkapi'da alkol almadigini
belirtmistir.

24.10.2008 tarihinde Yozgat E Tipi Kapal
Cezaevinden gonderilen ve Osman Ozer’in
adi ve imzas! bulunan iki sayfalik dilekgede:
“17-18.02.2002 giin/gecesi Mustafa Celik’in
o6limiu ile sonuglanan olayin faili benim. (...)
Sorumlu oldugum iddianameyi okudugumda
Ui¢ cocugu olan Basak ciftinin su¢suz olduklan
halde cezaevinde bulunduklarini duydugumda
vicdanen rahatsiz oldum. Mahkemeye cagril-
digimda ayrintili bilgi verecegim.” ifadelerine
yer verilmistir.

12.06.2009 tarihli 56. Celsede sanik Os-
man Ozer hazir bulunmus verdigi ifadede,
olayin yasandigl gece Mustafa Celik'in evinde
oldugunu ancak Mustafa Celik’in disan ¢ikip
daha sonra yaninda bir kadinla eve geldigini,
saniga “Sen artik gik git sonra gelirsin.” de-
mesi lizerine sanigin cikip gittigini, ertesi giin
parkta lzerinde alt i¢ camasirinin olmadigini
fark ettigini, geri gelip Manava maktulii sor-
dugunda Slmis oldugunu 6grendigini, beyan
etmis ve gonderdigi mektubun sorulmasi lze-
rine, “imza bana aittir, talimatla ifade ver-
mem istendiginde mektubu Eser Girsoy tali-
mat evrakina bakarak yazdi ve getirip bana
imzalatti okuma yazmam olmadigl icin oku-
yamadim.” seklinde cevap vermistir. Mahke-
me tarafindan Eser Giirsoy’un dinlenilmesine
karar verilmistir.

5) Yozgat Agr Ceza Mahkemesi
15.09.2009 tarihinde talimatla durusma ya-
parak Osman Ozer’le ayni kogusta kalan sa-
hislarin yeminli ifadelerini almistir. Onur Yil-
maz ifadesinde 6zetle, “Osman Ozer’in im-
zalayip gonderdigi dilekceyi kendisinin yazdi-
gini, iddianameyi Vedat Ekinci'nin okudugu-
nu, yanlarinda Adigtizel Bulut’un da bulundu-

gunu; sanigin kendilerine olayin yasandigl giin
maktul ile beraber oldugunu, beraber alkol al-
diklarini, maktuliin kendisine fiili livatada bu-
lunmak istedigini, bunun tizerine sinirlenip al-
dig1 alkoliin etkisi ile bira sisesiyle maktuliin
kafasina vurdugunu, ardindan maktulti bigak-
ladigini anlattigini ve dilekcede yer almayan
ayrintili hususlardan s6z ettigini; fakat bunlan
dilekceye yazmadigini” beyan etmistir. Tanik-
lar Adiglzel Bulut ve Vedat Ekinci de bu tanik-
larin beyanlarini dogrular nitelikte beyanlarda
bulunmus, Esref Ayar ise Osman Ozer’in su-
cunu itiraf ettigini duydugunu, beyan etmistir.
Vedat Ekinci ifadesinde ek olarak, “Osman
Ozer'in, sugta kullandigi bigagi maktule ait
evin tavan arasina sakladigini kendisine soy-
ledigini” beyan etmistir.

6) 30.06.2010 tarihli 63. Celsede tanik
Eser Giirsoy hazir bulunmus ve beyaninda,
“Osman Ozer’in kogustan arkadasi oldugunu,
gelen iddianameyi kendisi, Vedat Ekinci, Adi-
guzel Bulut ve Onur Yilmaz'in okudugunu ve
Osman Ozer’e herhangi bir baski yapmadan,
‘Sen bu isi yapmissan sdyleyeceksin.” dedik-
lerini, Onur Yilmaz'in, Osman Ozer’le konus-
tuktan sonra dilekceyi yazdigini, kendi arala-
rinda neler konustuklarini ve neler yazdiklarini
bilmedigini” ifade etmistir.

Sanik Osman Ozer bu celsedeki beyanin-
da, “Olaylart Onur Yilmaz'a anlattigini, Onur
Yilmaz'in iddianameye bakarak dilekceyi yaz-
digini” ifade etmistir. Osman Ozer ayrica
maktuliin katili olmadigini, bu nedenle de
tahliyesini talep etmistir.

7) 13.12.2010 tarihli 66. Celse olan dava-
nin son durusmasinda saniklar Osman Ozer,
Bircan Basak ve Cemal Basak onceki ifadele-
rinin tekrari mahiyette bir savunmada bulun-
muslardir.

b. Sorusturma ve Kovusturma
Asamasi Tahkikat Islemleri

7) 01.03.2002 tarihinde yapilan tahkikatlar
sonucu cesedin sag yanaginda dis izi ile
tirnaklar arasinda kil érnegi tespit edildi-
gi ifade edilmistir. Savcilik talimatiyla,
Adli Tip Kurumu tarafindan, tespit edilen
dis izleri ile maktul Gzerinde bulunan kil
orneginin Bircan Basak’a ait olup olma-
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2)

3)

4)

3)

6

diginin arastiriimasi icin basvurucu Bircan
Basak’tan, dis ol¢ti ve kaliplari ile kan or-
negi alinmistir.

06.03.2002 tarihinde Adli Tip Kurumu
Biyoloji ihtisas Dairesi, Bircan Basak’tan
alinan kan 6rnegi ile Mustafa Celik tze-
rinde elde edilen kil 6rnegi sonuglarinin
uyum gostermedigini raporlamistir.

15.03.2002 tarihli Adli Tip Kurumu Morg
intisas Dairesinin hazirladigi raporda;
Bircan Basak’tan alinan dis 6lcu kaliplari-
nin dijital analiz yéntemi ile yapilan mua-
yenesinde, “maktuliin sag yanaginda tes-
pit edilen 1sink izindeki belirgin olan Gst
ceneye ait 3, alt ceneye ait 4 adet; top-
lamda 7 adet dis izinin yapilan karsilasti-
rnimasinda tamaminin uyum gdsterdigi”
kanaatine varldig belirtilmistir. S6z ko-
nusu disler disindaki diger dislere ait izle-
rin belirgin olmadigl raporlanmustir.

S6z konusu dis izi raporu Uzerine Bircan
Basak gozaltina alinmis ve ifadeleri alin-
diktan sonra tutuklanarak cezaevine gon-
derilmistir.

16.03.2002 tarihinde olay yerinde elde
edilen parmak izleri ile Bircan Basak’tan
alinan parmak izlerinin yapilan mukaye-
selerinde herhangi bir benzerlik sapta-
namamistir.

19.03.2002 tarihli Kriminal Polis Labora-
tuvar’'nin dizenlemis oldugu raporda:
“Olay yerindeki tencerede bulunan sivi-
nin icinden elde edildigi belirtilen (1)
adet izmarit Uzerine bulagmig tukarik
ornekleri ve maktule ait sol el tirnak 6r-
nekleri uzerinde deki kan lekelerine ait
genotip Ozeliklerin maktulden farkli bir
erkege ait genotip ozelikler tasidigi; Olay
yerinde pencere yaninda elde edilen at-
let Gzerinde ki meni lekelerinden ¢ekitle-
nen sperm hiicreleri Gizerinden belirlenen
genotip 6zelliklerin, maktulden ve diger
erkek sahistan farkli bir erkek sahsa ait
genotip Ozellikler tasidigl” tespitlerinde
bulunulmustur. Ayni raporda basvuru-
cu/sanik Bircan Basak’a ait kan érneginin
laboratuvar sonucunun olay yerinde elde
edilen bulgularin laboratuvar sonucuyla
karsilastirmasinda herhangi bir benzerlik
gorilmedigi ifade edilmistir. Olay yerinde

7)

8)

9)

gorilen diger bulgulardan bir kisminin ise
maktul Mustafa Celik’e ait oldugu belir-
tilmistir.

29.03.2002 tarihli Adli Tip Kurumu Morg
intisas Dairesi tarafindan Mustafa Celik
hakkinda diizenlenen Kesin Otopsi Rapo-
ru’'nda olimiin, 18.02.2002 tarihli otopsi
raporunda belirtilen sebeplerle meydana
geldigi belirtilmistir. Ayrica elde edilen
bulgularin laboratuvar sonucu Kkarsilas-
tirmasi yapimis ve bulunan sonuclarda
deri parcasinin maktule ait oldugu ancak
kil 6rneginin farkll bir sahsa ait oldugu
belirtilmistir.

29.03.2002 tarihinde basvurucu Cemal
Basak teslim olmus ve gozaltina alindik-
tan sonra ifadesi alinmis ve ertesi glin tu-
tuklanma istemiyle cikarnldigi mahkeme
tarafindan tutuklanarak cezaevine ko-
nulmustur.

18.04.2002 tarihli Kriminal Polis Labora-
tuvar’'nin  diizenlemis oldugu raporda,
19.03.2002 tarihli Ekspertiz Raporunda
s6z konusu edilen bulgularin Cemal Ba-
sak’tan farkll sahislara ait oldugu yoniin-
de tespitlere yer verilmistir.

Basvurucu/saniklar Bircan Basak ve Ce-
mal Basak hakkinda istanbul C. Bassavci-
g1 tarafindan hazirlanan 29.04.2002 ta-
rihli iddianame ile Istanbul 2. Agir Ceza
Mahkemesinin 2002/157 Esas sayili dava
dosyasindan “Kasten Adam Oldirmek”
sucundan kamu davasi acilmistir.

10) Davaya bakan istanbul 2. Agir Ceza Mah-

kemesince, 25.06.2002 tarihli yaziyla
Adli Tip Kurumundan, olay yerinde elde
edilen ve naylon torbada saklanan mev-
cut sigara izmariti lizerine bulagmis tikua-
riikk ile Cemal Basak’in tiikiirtik 6rnekleri-
nin alinip, mukayese yapilarak ayrintili bir
rapor diizenlenmesi istenmistir.

71) Adli Tip Kurumu Biyoloji ihtisas Dairesi
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24.07.2002 tarihli yaziyla, s6z konusu
mahkemenin 25.06.2002 tarihli durus-
masinda bahsi gecen sigara izmariti tize-
rinde yapilan laboratuvar calismalarindan
sonu¢ alinmadig icin Cemal Basak’in tu-
kirak o6rnegi ile mukayesenin yapilmadi-
gini raporlamustir.
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(Oysa 19.03.2002’de dizenlenen Polis
Laboratuvari Raporunda ve 2009’da di-
zenlenecek Adli Tip Raporunda bu bulgu-
larin Cemal ve Bircan Basak’tan farkh sa-
hislara ait oldugu yoniinde tespitlere yer
verilmistir.)

12) Adli Tip Kurumu Biyoloji ihtisas Dairesi-

nin 25.09.2002 tarihli raporunda, Bircan
Basak’tan seftali isirtilarak alinan dis izleri
ile maktuliin sag yanagindaki dis izlerinin
dijital analiz yontemi yapilan karsilastir-
masinda dis izlerinin uyum icinde oldugu
belirtilmistir. (15.03.2002 tarihli Adli Tip
Kurumu Morg Ihtisas Dairesinin raporuy-
la uyumlu) Bu raporun 12.11.2002 tari-
hinde davanin gorildigi mahkemeye
ulastigl gérilmiustur.

713) 13.11.2002 tarihli durusmada Mahkeme

olay yerinde kesif yapilmasina karar ver-
mis ve Adli Tip Kurumunun 25.09.2002
tarihli dis izi raporunu yeterli goérerek dis
izi raporuna yapilan itirazlan reddetmis-
tir.

74) 16.01.2003 tarihinde yapilan kesif son-

rasi tutulan tutanakta “saniklarin savun-
malarinda belirtikleri sekilde bilinmeyen
sahis veya baska sahislarin eve girme ih-
timallerinin oldugu” beyanlarina yer ve-
rilmistir.

15) 26.04.2004 tarihli durusmada basvuru-

cu/sanik Cemal Basak, durusma salo-
nunda ¢ defa “Adalet istiyorum!” diye
bagirmistir. Cemal Basak, mahkeme bas-
kaninca disar ¢ikartilmig, disart gikarken
ve disarida, “Cete baslarina beraat karari
veren sizin heyetinizdir, gliclinliz ma-
sumlara yetiyor, ceteler disanda gezi-
yor!” seklindeki s6zleri nedeniyle hakkin-
da “Kamu Gorevlisine Gorevinden Dolayi
Hakaret” suclamasiyla kamu davasi agil-
mistir.

16) Her iki basvurucu/sanik Cemal Basak ve

Bircan Basak 07.06.2005 tarihinde tahli-
ye edilmiglerdir.

17) istanbul Emniyet Midiirligiinin Emindnii

ilce Emniyet Miidirligiine hitaben yazdi-
g1 10.11.2005 tarih ve 1313 sayili yazi-
sinda; Mustafa Celik’in oldurilmesi ola-
yinda, olay yerinde elde edilen bulgular-
dan olan Efes Pilsen ibareli bira sisesi
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tzerinden elde edilen parmak izinin,
Osman Ozer isimli sahistan alinan par-
mak izlerinden sag el orta parmak izinin
aynisi oldugunun tespit edildigi, ifade
edilmistir.

18) istanbul 2. A&r Ceza Mahkemesi

29.05.2008 tarihli durusmasinda Osman
Ozer’in tanik olarak dinlenilmesi iin yazi
yazinca, Cemal Basak yazili ve sozli ola-
rak itiraz edip maktulin evinde Osman
Ozer'in parmak izine rastlanildigini, cina-
yet zanhsi olarak hakkinda sorusturma
acilip kendisinden kan, kil 6rnegi ve salya
gibi bulgularin alinip olay yerinde elde
edilen bulgularla mukayese yapilmasi ge-
rektigini ifade etmistir. Mahkeme Osman
Ozer’in adam &ldiirme sucunun siiphelisi
olarak hakkinda sorusturma baglatilmasi
icin Istanbul Cumhuriyet Bassavcili§ina
su¢ duyurusunda bulunma karari almis,
03.06.2008 tarihli yaziyla da C. Bassav-
ciligina su¢ duyurusunda bulunmustur.

19) Basvurucu/sanik Cemal Basak 19.06.2008

tarihli Cumhuriyet Savcisi Ali Giingor’'e
verdigi iki sayfalik dilekcede, Osman
Ozer’in tahliye olmasi durumunun oldu-
gunu, olay yerinde parmak izine rastla-
nildigini, dolayisiyla cinayet zanlisi olarak
hakkinda sorusturma acilmasini, diger
bulgularin ona ait olup olmadiginin aras-
tinlmasini ve derhadl ifadesinin alinmasini
talep etmistir.

20) istanbul Cocuk Mahkemesi Savcilig! tara-

findan Osman Ozer hakkinda sorusturma
baslatilmis ve 21.08.2008 tarihinde s6z
konusu sorusturmay! baslatan savciligin
talimatiyla Yozgat E Tipi Cezaevinde tu-
tuklu bulunan Osman Ozer'in ifadesi
alinmistir. Osman Ozer ifadesinde; Mus-
tafa Celik’i tanimadigini, olay tarihlerinde
ikitelli'de bir fabrikada isci olarak calisti-
gini, fabrikada yatip kalktigini, siklikla al-
kol ve esrar aldigini, Mustafa Celik’in 6l-
dirilmesi olayiyla bir alakasinin olmadi-
gint ve o tarihlerde Kumkapi'da alkol al-
madigini ifade etmistir.

21) istanbul C. Bassavcliginin 24.09.2008

glin, 2008/927 Esas ve 2008/137 sayili
iddianamesi ile Istanbul 2. Cocuk Agir
Ceza Mahkemesinde stipheli Osman
Ozer hakkinda kasten adam &ldiirme suc-
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lamasiyla kamu davasi acilmistir. Bu da-
vanin iddianamesinde: “Suphelinin sa-
vunmasi ile parmak izi raporu ve diger
deliller birlikte degerlendirildiginde, Ce-
mal Basak ve Bircan Basak ile Osman
Ozer’in maktul Mustafa Celik'i kasten 6l-
dirdigiine dair kamu davasinin agilmasi-
ni gerektirir su¢ stphesi ve deliller elde
edilmistir.” denilmis ve sUphelinin kasten
adam oldirme sugundan yargilanmasini
ve cezalandiriimasi talep edilmistir.

22) Bagvurucu/sanik Cemal Basak 06.05.2009
havale tarihli dilekceyle, “adil bir kararin
cikacagina yonelik inancini yitirdiginden
ve mahkemenin tarafsizhgini yitirdigini”
disiundigi icin reddi hakkim talebinde
bulunmustur. Ancak istanbul 2. Agir Ceza
Mahkemesi 07.05.2009 tarihinde Cemal
Basak’'in reddi hakim talebini reddetmis-
tir.

23) Adli Tip Kurumu Biyoloji ihtisas Dairesi
27.08.2009 tarihli raporunda: Osman
Ozer, Bircan ve Cemal Basak'tan agiz igi
stipriinti  6rneklerini alarak daha once
Kriminal Polis Laboratuvarinin 19.03.2002
ve 18.04.2002 tarihli verdigi raporlardaki
bulgularla karsilastirma yaptiklarini be-
lirtmistir. Raporun sonug kisminda tence-
re icinde elde edilen sigara izmariti lze-
rinde tiikiirik 6rnegi ile maktuliin sol el
tirnaklan Uzerinde elde edilen kan lekele-
rinden alinan DNA profillerinin sanik Os-
man Ozer’'in DNA profiliyle uyum icinde
oldugunu, diger saniklar ve maktuliin pro-
filiyle uyumlu olmadigini raporlamistir. Ay-
rica olay yerinde elde edildigi 06.03.2002
ve 29.03.2002 tarihli raporlardan anlasi-
lan kil 6rnegi ile meni lekelerinden cekit-
lenen sperm hiicrelerinin maktul ve sa-
niklardan farkh baska sahislara ait oldugu
tespit edilmigtir.

24) Basvurucu Cemal Basak, Vedat Ekinci'nin
ifadesinde bahsi gecen bicagin hélen ye-
rinde olabilecegi ve bu nedenle arama
yapihp bicagin bulunmasini ve Uzerinde
inceleme yapilmasi talebinde bulunmus-
tur. S6z konusu talep tzerine Mahkeme
02.07.2010 tarihli yaziyla Kumkapi Polis
Karakolundan olay yerine gidilmesi, olay
yerinde arama yapilmasi ve bulunacak
esyaya el konulmasi kararini vermistir.

Kolluk kuvvetleri mahalle muhtar esligin-
de olay yerine gitmis ve dairenin girisin-
de tavan arasinda s6z konusu bicagi
bulmuslardir. Mahkeme s6z konusu bi-
cagl bilirkisiye 15 giin icinde rapor hazir-
lamasi igin teslim etmigtir. Bilirkisi kendi-
sine teslim edilen, kelebek diye tabir edi-
len bicak Uzerinde yaptigl incelemede
parmak izine rastlanmadigini raporlamis-
tir. Bicagin kanli oldugu tespit edilmis ve
bicak Uzerindeki kan orneginin Mustafa
Celik’in kanmin DNA sonuglariyla uyum
gosterdigi tespit edilmistir.

c. Savciligin Esas Hakkinda Miitalaasi

Cumhuriyet Savcisi 18.02.2003 tarihli du-
rusmada mahkemeye sundugu esas hakkin-
daki miitalaasinda: Maktullin sabika kaydi bu-
lunmasina ragmen dismanhiga yol acacak
tirden sabikasinin bulunmadigl, sanigin mak-
tuli tehdit ettigine dair mahalle muhtarn Giir-
sel Yollu'nun ifadelerinin bulundugu, Adli Tip
Raporunda maktuliin vicudundaki darbeler-
den iki kisi tarafindan olduriilmis olabileceg;i-
nin ifade edildigi, her iki dis izi raporunda
maktuliin yuziindeki dis izlerinin sanik Bircan
Basak'in dis izlerinin aynisi oldugunun belirtil-
digi, sanik Cemal Basak'in mahalle muhtarina
cesedi 6nce kendisinin gérdigiinii séyleme-
mesi hususunda tehdide varan derecede tel-
kinde bulundugu gerekcelerine dayanarak sa-
niklar Cemal ve Bircan Basak’in maktul Mus-
tafa Celik'i kasten kesici aletle oldirdikleri
iddiastyla cezalandinlmalarini talep etmistir.

Cumhuriyet Savcisi 25.10.2010 tarihli
esas hakkindaki miitalaasinda: Cemal ve Bir-
can Basak hakkinda Maktuliin Cemal Basak
tarafindan tehdit edildigi hususunda muhtara
yakinmada bulundugu, maktuliin yizindeki
dis izlerinin Bircan Basak'in dis iziyle uyumlu
oldugu, Cemal Basak’in olay yerinden kacarak
olay yerinde olmadigl hususunu tehditlere va-
racak sekilde tembih ettigi gerekcelerine da-
yanarak; Osman Ozer hakkinda ise parmak
izi, bicaktaki kan lekeleri, dilekceyle sucunu
itiraf etmesi daha sonra olay glini maktul ile
beraber oldugu ve birlikte alkol aldiklar sek-
lindeki kismi itiraflari gerekcelerine dayana-
rak, maktuliin ilgili raporlarda belirtildigi sek-
liyle bicaklanip ayrica atki ile bogulmaya cali-
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sildig1, maktuliin her Gg sanik tarafindan 6ldi-
rildiigt iddiasiyla cezalandinimalarina karar
verilmesini talep etmistir.

d. Sanik Midafiinin Savunma ve
Beyanlari

08.03.2003 tarihli durusmada saniklar
avukati Av. Meziyet Ozer, esas hakkindaki
miitalaaya cevaben, “Dis izi canh iken mi
yoksa oldiikten sonra mi meydana gelmistir
bu tespit edilememistir. Isirlan yerde tukirik
sivabinin olmasi ¢ok normaldir bu da alin-
mamugtir. Ayrica dis izinin belli olabilmesi igin
ayni yerden doku ornekleri de alinmasi gere-
kirdi. Bunlarin alinmamasi eksik tahkikat ya-
pildiginin gostergesidir.” ifadelerine yer ver-
mistir.

26.09.2003 tarihli durusmada basvuru-
cu/saniklar Midafii Av. Meziyet Ozer: “Dost-
larim bulunan bazi adli tip uzmanlarindan nasil
rapor hazirlandigini sordum, bana bir doktor
imzaliyor digerleri de ona glivenerek imzaliyor
ve heyet rapor olarak dizenlenmis oluyor.”
seklinde savunmada bulunmustur. Savunma-
sinin devaminda ise yash kisilerin 6limlerinin
Uzerinden 24 saat ge¢mesi hdlinde yiizde de-
gisik tarzda ekimozlar olusabilecegi ve bunla-
rnin 1sirik izi gibi algllanabilecegi, gercekten isi-
rik iziyle alakali olarak bunun kime ait oldugu-
nun dlumden sonra iki saat icinde alinabile-
cek tukurik salgisiyla tespit edilebilecegini
konunun uzmanlarindan &grendiklerini beyan
etmistir.

3. Karar Asamasi

a. Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi'nin
Gerekgeli Karar

Mahkeme 13.12.2010 tarihli karannda:
Raporlarda s6z konusu olan sigara izmariti
Uzerindeki tiikirik sivabinin, maktuliin tirnak-
lan Gizerindeki kanin ve bira sisesi Uzerindeki
parmak izinin Osman Ozer’e ait oldugu, ayri-
ca tanik beyanlari, olay yerinde tavan arasin-
da bulunan bigak ve cezaevinden gonderilen
mektup gibi hususlarinin timu birlikte deger-
lendirildiginde Osman Ozer'in s6z konusu
sucu isledigine kanaat getirdigini belirtmistir.

Mahkeme Cemal Basak'in infazinin olmasi ve
olay yerinden kagmasinin hayatin olagan aki-
sina uygun oldugu ve normal durumda kim-
senin o tUr bir yerde kalmayacag), dis izlerinin
ise izah edilemedigi, bunun baskasina ait olup
olamayacaginin bilinmemesi, sanik Bircan Ba-
sak ile maktul arasindaki iliskinin kurulamadig
bu nedenle bu durumun her tiirli sipheden
uzak kesin ve inandirici bir delil olarak kabul
edilemeyecegi nedenleriyle her iki sanigin
BERAATLERINE, sanik Osman Ozer'in ise ce-
zalandirilmasina karar vermistir.

b. Yargitay Karan

Yargitay 1. Ceza Dairesinin 2011/6337 E.
ve 2011/5917 K. Sayili Karar ile yerel mah-
keme hiikmi ONANARAK kesinlesmistir.

BASVURU KONUSU ILE iLGILI
HAK iHLALI iDDIALARI

1. Tutuklama Karan

Cemal Basak, tutuklama kararnin gerek-
cesi olarak adli sicil kaydinin varhgin iddia
etmistir.

Bircan Basak, gozaltina alindiginda hakla-
rinda hicbir delil olmadan gézaltina alindigini
ifade ettiginde kolluk kuvvetlerinin kendisine,
“biz istersek delil yaratinz” seklinde sozler
soylediklerini iddia etmistir.

2. Dis Izi Raporu

Bircan Basak ve Cemal Basak, maktuli
kendilerinin dldirdigu varsayimini temellen-
dirmek igin dis izi raporunun tanzim edildigini
iddia etmislerdir.

Cemal Basak cesedi ilk kendisinin gordu-
guniu ve cesedin ylziinde yaklasik olarak 14
ile 16 dis izinin belirgin olarak goérdiigiini id-
dia etmistir. Cemal Basak, “Adli tip énce ver-
digi rapordan sapmamak ve prestijini sars-
mamak igin seftali izi karsilastirmasini yapti,
esimin 7 disi uyuyorsa neden digerleri tutmu-
yor. Normal bir isirikta 14-16 dis belirgin ola-
rak iz birakmaktadir.” demektedir.
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Cemal Basak, Adli Tip Kurumu'nun adini
duyurmak amaciyla boyle bir rapor tanzim et-
tigini, ayni sekilde haklarinda ¢ikan dis izin-
den “katil yakalandi” seklinde medyaya servis
edilen haberlerin de bu husustaki cabalarin
neticesi oldugunu iddia etmistir.

3. Muhtarin Bagvurucular Aleyhine
Ifade Vermesi Yoniinde Tehdit
Edildigi Iddiasi

Bircan Basak kolluk tarafindan mahalle
muhtarina baski yapilarak esi Cemal Basak'in
aleyhinde ifade vermesinin istendigini ve muh-
tara Cemal Basak aleyhine delil olusturacak
sekilde yonlendirici sorular soruldugunu iddia
etmistir.

Cemal Basak, daha sonra muhtarla yaptig
gorismede, “Kolluk tarafindan muhtarin ken-
di aleyhlerine ifade vermeye zorlandigini, bu
hususta ifade vermesi i¢in tehdit edildigini ve
tehdit edildigi icin kollugun hazirlamis oldugu
ifadelere imza attigini” 6grendigini iddia et-
mistir.

Ayni sekilde muhtar Gursel Yollu mahke-
meye verdigi ifade de kendisinin ve maktul
Mustafa Celik'in tehdit edildigi yénindeki be-
yanlarin kendisine ait olmadigini kolluk be-
yanlarn oldugunu korktugu icin onlarn reddet-
medigini bayan etmistir.

4, Kot Muamele ve iskence iddialan

Basvurucu Cemal Basak, gozalti sirasinda
kolluk tarafindan baski ve siddet gérdigiing,
kot muameleye maruz kaldigini iddia etmis-
tir.

Cemal Basak, cezaevi girisinde kendisine
iskence yapildigini, dévuldugiini, falakaya ya-
tinldigint  aldigl  darbeler nedeniyle olusan
morluklarin ge¢mesi ve bu hususta doktor ra-
poru alinmamasi icin 1 ay ile 1,5 ay kadar
hiicreye kapatildigini, cezaevi yonetimine bu
hususta dilekce verdigini ancak dilekcesinin
isleme alinmadigini iddia etmistir. Basin kuru-
luglari tarafindan yapilan yayinlar nedeniyle
zaman zaman mahkdmlarin sézli ve fiili ta-

cizlerine maruz kaldigini ve hatta bazen
olumle tehdit edildigini iddia etmistir.

Bircan Basak, tutuklu kaldigr 40 ay boyun-
ca kéti muameleye tabi tutuldugunu iddia
etmistir. Annesinin higbir rahatsizlig olmama-
sina ragmen cektigi Giziintl ve keder nedeniy-
le kalp rahatsizhgina tutularak vefat ettigini
iddia etmistir.

Cocuklarinin okulda hocalan ve arkadaglari
tarafindan Kkatilin cocuklan seklinde itham
edici sekilde damgalandiklarini iddia etmigs-
lerdir.

5. Basin Yayin Kuruluglarinda
Bagvurucular Hakkinda Yalan ve
Masumiyet Karinesini ihlal Edici,
Karalayici Haberler Yapiimasi

Basvurucular haklarinda basin yayin kuru-
luslarinda cesitli yalan yanhs haberler yapil-
digini, televizyon programlarinda magazin
amach olarak kullanildiklarini iddia etmisler-
dir.

Basvurucular érnek olarak, Kanal 1, Show
TV ve Kanal D’de “Parmak izi” adli program-
larda isimleri de belirtilmek suretiyle tutuklu-
luk déneminde ve tahliye sonrasinda sucu is-
ledikleri varsayilarak yayinlar yapildigini, ma-
sumiyet karinesinin ihlal edildigini ifade et-
mislerdir. Ailelerinin ve diger akrabalarinin bas-
vuruculara sitiphe ile bakmaya basladiklarini
soylemislerdir.

Basvurucular 15 Haziran 2009 Hiirriyet
gazetesinin miistehcen sitelerinde yalan bilgi-
lerle teshir edilerek kullanildiklarini ifade et-
mislerdir.

Basvurucu/Saniklar hakkinda, 16.03.2002
tarihinde “Isirik katili ele verdi” bashgiyla Ha-
bervitrini sitesinde; 17.03.2002 tarihinde Bir-
can Basak'in resmi verilmek suretiyle; “Isirik
izinden Katil Yakalandi” bashgyla Milliyet ga-
zetesi, “Isirik izi Ele Verdi” bashgiyla Aksam
gazetesi “Cinayeti Dis Izleri C6zdi” bashgyla
Tiirkive gazetesi; “Vahsi Cinayeti Isink izi
Cozdu” bashglyla Zaman gazetesinde (resim
verilmeden) haberler yapilmistir. Bu baslikla-
rin iceriginde ise; “Kumkapir'da 1 ay énce 6l-
durilen Celik’in katil zanlisini, cesedin yana-
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gindaki dis izleri ele verdi. Bir cinayet sorus-
turmasi sirasinda ilk defa kullanilan dis izlerini
biytk bir titizlikle inceleyen Adli Tip Kurumu
uzmanlari, ceset Uzerindeki dis izlerinin Bir-
can Basak’a ait oldugunu belirledi.” seklinde
yalan ve yaniltici ayrintilara yer verilmistir.

Yine, “Cesetteki Isirik Cinayeti C6zdu” bas-
hgiyla Hiirriyet gazetesinde; “Sir Cinayeti Isirik
izi Cozdi” bashgyla Giines gazetesinde;
“Cesetteki Dis Izi Katillerin Bulunmasini Sag-
ladi” bashgiyla Star gazetesinde; “Dis izi Ele
Verdi” basligiyla Posta gazetesinde haberler
yapimistir. Bu basliklarin iceriginde ise; “Esi
Cemal Basak'in binaya sahip cikmak istedigi-
ni, bu nedenle Mustafa Celik’e ‘Burayi terk
etmesini’ sdyledigini ifade eden Bircan Basak,
Celik’in bunu kabul etmemesi uzerine olay
guni tartisma c¢iktigini anlattl. Tartismanin
kavgaya dénlismesiyle tizerine saldiran Mus-
tafa Celik’'in yanagini isirdigini ifade eden Bir-
can Basak’in, daha sonra Celik’'i dovduklerini
ve esi Cemal Basak'in da bicakladigini séyle-
digi belirtildi.” seklinde yalan ve yaniltici ay-
rintilara yer verilmistir.

Basvurucu/saniklar hakkinda, 15.06.2009
tarihinde, “Mustafa Celik'in yanagindaki dis
izi, ayni evi paylastig Bircan Basak’in dis iziy-
le uyustu.” seklindeki haberin cesitli arkadas-
lik ve haber sitelerinde yayimlanmistir. Cemal
Basak bu haberin cesitli arkadaslk sitelerinde
yayinlandigini ve haklarinda aile onurlarinin
ihlal edildigini ifade eden 26.06.2009 tarihli
dilekceyle haberin tekzip edilmesini ve uygun
olmayan haberlerden ayristirilmasini talep
etmis ve Sulh Ceza Hakimligince Haber-
ler.com sitesi ile Hiirriyet gazetesine yazi ya-
zilmistir.

6. Osman Ozer’in itiraflarina Ragmen
Gerekli islemler ve Sorusturmalarin
Geciktirildigi ve Basvurucularin
Taleplerinin Yerine Getirilmedigi
iddias

Basvurucular, 1srarla sucunu itiraf eden
Osman Ozer isimli gercek failin yakalanarak
tutuklanmasini ve mahkemeye getirtilmesini
talep etmelerine ragmen, bu talepten 2 yil
sonra dahi Mahkeme bu islemi yapmamustir.
Osman Ozer mahkemeye tanik sifatyla cag-

nimis, bu sirada istanbul Metris Cezaevine
nakledilen Osman Ozer tahliye edilmistir.

7. Diger Delil ve Ihlaller
Hakkindaki Iddialar

Bircan Basak’tan kan, sag teli ve parmak
izleri alinmasina ragmen derinlemesine tibbi
kimyasal biyolojik ve adli arastirma yapilma-
dig1 iddia edilmistir. iddialara gore ozellikle
takarik sivabi hi¢ alinmamis, bu da aklanma-
larini engellemis, kendilerinde delillerin giz-
lenmeye calisildigl disiincesini olusturmus-
tur.

Cemal Basak 2002 yilinda yesil kart sire-
lerinin gectigini ve ablasi tarafindan Eminéni
Kaymakamligina yesil kart basvurusunda bu-
lunuldugunu, Kaymakamlik tarafindan tutuklu
ailelere yesil kart verilmedigi gerekgesiyle ken-
dilerine yesil kart verilmedigini ifade etmistir.
2002 yilinda ¢ocuklart Yilmaz Basak’in birkag
defa havale gecirdigini ancak hastane tarafin-
dan saglik giivencesi bulunmamasi nedeniyle
tedavi yapilamadigini ifade etmistir.

DEGERLENDIRME

Cinayet siphesi nedeniyle 16.03.2002 ta-
rihinde tutuklanan Bircan Basak ile 30.03.2002
tarihinde tutuklanan kocasi Cemal Basak tara-
findan Mazlumder’e yapilan basvuru netice-
sinde dosyalari incelenmis ve ciddi hak ihlal-
lerinin varlig tespit edilmistir. Basvurucular 3
yildan fazla haksiz olarak tutuklu kalmis olup
07.06.2005 tarihinde tahliye edilmislerdir.
Basvurucular ancak 13.12.2010 tarihinde BE-
RAAT ederek aklanmislardir. Bu kapsamda
basvurucularin; Adil Yargilanma, Kisi Ozgiirlii-
&l ve Givenligi, Ozel Hayatlarinin ve Aile Ha-
yatlarinin Dokunulmazligi ve bu baslklar al-
tinda yer alan haklar ihlal edilmigtir.

Bahse Konu ihlalleri Somut Olarak
Ayrintih Incelersek:

Sorusturma asamasinda, kisi hurriyetini si-
nirlayan Yakalama islemini duzenleyen Yaka-
lama Tutanag) basta olmak tlizere, tutulan tu-
tanaklar bastan savma olup celiskilerle dolu-
dur. Buna Gore:
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29.03.2002 tarihinde kendiliginden teslim
olan Cemal Basak hakkinda bazi belgeler-
de bu yo6nde bilgilere yer verilirken bazi
belgelerde takip neticesinde yakalandig
yoniinde bilgilere yer verilmistir.

Savas Kurtbaba ve Mustafa Yilmaz isimli
kolluk gorevlileri tarafindan duzenlenen
01.03.2002 tarihli tutanakta “cesedin
saat 11.00 siralarinda bulundugu”; ayni
sahislarca imzanmis oldugu tespit edilen
15.03.2002 tarihli farkh bir tutanakta ise
“cesedin saat 10.15 siralarinda bulundu-
su” ifade edilmistir. Metin Dereci’'nin im-
zasl olan olay yeri inceleme raporunda
“10.05'te olay yerinde sahsin 6li oldugu
anonsunun yapildigi”, 01.03.2002 giin ve
2002/0556 sayili sorusturma evrakinda ise
saat “11.00’da cesedin bulundugu” belir-
tilmistir. 24.09.2008 tarihli iddianamede
ise “saat 10.00 siralarinda ihbarin yapildigi-
ni” belirtmistir. Olay Yeri Krokisi baslikl tu-
tanakta Olay yerine varis saati 10.25 olarak
gosterilmistir. 20.03.2002 tarihli Kumkapi
Polis Karakolu yazisinda ise saat 9.30’da
bir sahsin 6li olarak bulundugunun bildi-
rildigi gorilmustir.

Adli Tip 18.02.2002 tarihli Otopsi Tutana-
81 bashkh yazida S6lim sebebi seklindeki
yer bos birakilmis ve 6lim sebebi dahi be-
lirtiimemistir. Diger belgelerde ise 6liime
sebep olan eylemler sayilmis ve bunlarin
hangi siralamada gerceklestigi ve kag kisi
tarafindan gerceklestirildigi ortaya konu-
lamamuistir. Raporda birbirine bagh eylem-
ler zinciriyle 2 ayn 6lim nedeni (stpheli
sayisi kadar!) belirtilmis ve ikisi de ayni
anda gerceklestiriimis gibi gosterilmistir.
Oysa neticede tek bir 6lim nedeni ve tek
bir katil bulundugu ortaya cikmustir. Oliim
konusunda tutulan tutanaklar ile raporlar-
daki tartigmali hususlar bile tek basina Adli
Tip Kurumu'na giiveni zedelemekte ve
tamamen tarafgir raporlar verildigini gézler
oniine sermektedir.

Gursel Yollu'dan (Muhtar) 26.02.2002 ta-
rihinde kollukga (Savas Kurtbaba, Mustafa
Yildiz) alinan tanik ifadesinde, maktuliin
daha 6nce kendisine Cemal Basak ve aile-
since tehdit edildigini soyledigini, olay gu-
nl cesede Cemal Basak’la baktiktan sonra
Cemal Basak’'in kendisini ‘sakin ha benim

ismimi polise sdyleme’ diyerek tehdit etti-
gini ifade etmistir.

Giursel yollu kollukta alinan ifadesinin ve
buna benzeyen savcilik ifadesinin aksine du-
rusmada tehdit beyanlarinin kolluk tarafindan
yazildigini ve kolluktan korktugu icin o sekilde
ifade verdigini ve o ifadelerin altina imza atti-
ginl beyan etmistir.

Aleyhe Deliller Yaninda Lehe Delillerin de
Toplanmasi Zarureti

Cemal Basak maktuliin cinsel taciz iddia-
sindan sabikall oldugunu &grenince maktul
tarafindan magdur edilen kisi ya da Kkisilerin
arastirilmasi gerektigini, olay yerindeki bulgu-
larin s6z konusu magdurlarin bulgulariyla kar-
silastirlmasint talep etmisse de mahkeme,
maktuliin hasma neden olacak sabikasinin
olmadigl gerekgesiyle bu talebi reddetmistir.
Bu durum aleyhe deliller yaninda lehe delille-
rin de toplanmasi gerektigi yonindeki ilkeye
aykindir.

Dis izi Raporu’nun Niteliksizligi

(Dis izi Sayisi, Dis izinin Tek Basina
Delil Olamayacag), Tikirik Sivabinin
Allnmamasi)

Olay yerindeki inceleme raporunda ve
otopsi raporu ile 6l muayene ve kesif tuta-
naklarinda dis izlerinden bahsedilmemesine
ragmen 01.03.2002 tarihli bir yazida emniyet
makamlarindan alinan bilgiye dayanilarak dis
izlerinden ilk defa s6z edilmistir. 29.03.2002
tarihli kesin otopsi raporunda maktuliin yu-
ziinde ekimoz oldugu ve yiiziinde 4 kesinin
bulundugu belirtilmistir.

Adli Tip, 3 tanesi Ust, 4 tanesi alt 7 adet
dis izinin belirgin olarak izlendigini raporla-
mis, s6z konusu dis izlerinin dlumden 6nce
mi yoksa sonra mi meydana geldigini belirt-
memis, 1sink yerinden tukurik sivabi alma-
mistir.

Bilimsel verilere gére sadece dis izi rapo-
runa dayanarak hikim kurulamayacak olma-
sina, dis izinin sadece masumiyeti kanitlayici
delil olup suclulugun ispatinda tek basina bir
anlam ifade etmemesine ragmen basvurucu-
lar aleyhine kullanilan en 6nemli delil dis izi
olmustur.
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Olay Yerindeki Bulgular )
(Parmak Izi, Kan Izleri, Sperm, Kil Ornegi)

Ekspertiz raporlarinda olay yerinde bulu-
nan ve maktulden baska 3 farkh sahsa ait ol-
dugu belirtilen bulgularin hicbirisinin basvurucu
saniklara ait olmadig hususunun ortaya cik-
masina ragmen saniklar tutuklanmis ve yargi-
lanmiglardir. Oysa maktulin parmag) Uzerin-
deki kan bogusma esnasinda katilin yaralan-
mis olabilecegi noktasinda bir delil olarak dik-
kate alinmaliydi. Yine bu ve benzeri bulgular
veri tabanina eklemeli ve sorusturma ve ko-
vusturma buna gore genisletilmeliydi.

Hakaret Davasi

Cemal Basak 26.10.2004 tarihinde yapilan
durusmada mahkeme heyetine karsi 3 defa
“Adalet istiyorum!” diye bagirdigl, devaminda
“Cete baslarina beraat karari veren sizin he-
yetinizdir. (...) Glciniz masumlara yetiyor!”
seklinde sozler sarf ettigi icin salondan disar
ctkartilmis ve hakkinda Sulh Ceza Mahkeme-
sinde hakaret nedeniyle dava acilmistir. Bu
davadan da “sarf ettigi sézlerin, sugsuz yere
tutuklu yargillandigl inanci ile siregelen olum-
suz psikoloji etkisi altinda sarf edildigi, bu
nedenle hakaret kasti bulunmadig) kanaatine
varildigindan” BERAATINE karar verilmistir.

Bagvurucularin Cocuklarinin Saghiginin
Bozulmasi

Basvurucu/saniklarin G¢ ¢ocugundan en
kiiciik ogullari olaydan dnce epilepsi hastasi
olup, anne babasinin 3 yidan fazla tutuklu
kalmasi dolayisiyla hastalik daha da ilerlemis-
tir. Anne baba sevgisine ve ilgisine muhtag
olan basvurucularin ¢ocuklari; okulda ve sos-
yal ortamlarda gordukleri kéti muamele, hor
gorilme, anne ve baba sevgisinden uzak ka-
lislari, maddi ve manevi ihtiyaclarinin gideri-
lememesi nedeniyle ice kapaniklk, kendilerini
ifade edememe, 6zgliven duygusu eksikligi,
hir¢inlik gibi problemlere ducar olmuslardir.
Ayrica sara hastasi olan cocuklan icin yapilan
yesil kart basvurusu mevzuat geregi redde-
dilmistir. Bu durum bagvurucularin ¢ocuklari-
nin hem yasam haklarinin tehlikeye atildigini
hem de saglk hizmetlerinden yararlanma
haklarinin ellerinden alindigini géstermekte-
dir.

Osman Ozer’in itirafi

Osman Ozerin 17.05.2005 tarihinde
parmak izlerinin alinmis ve olay yerinde sise
Uzerinde tespit edilen parmak izinin de ona
ait oldugu 10.11.2005 tarihinde tespit edil-
mis olmasina ragmen mahkemece ancak
03.06.2008 tarihinde hakkinda sorusturma
baslatiimasina karar verilmistir.

Yine Osman Ozer’in 24.10.2008 tarihli di-
lekceyle sucun faili benim seklinde itirafta bu-
lunmasmna ragmen mahkemeye 12.06.2009
tarihinde getirtilmesi, 09.07.2009 tarihinde
olay yerindeki bulgularin ona ait olup olmadi-
ginin arastirlma karart alinmasi da mahkeme-
nin sucluyu bulup Basak Ailesi'nin aklanmasi-
ni gerektirecek lehe delil arastirma zorunlulu-
guna zamaninda uymadigini géstermektedir.

Basinda Cikan Haberler

Basinda ve yayin organlarinda Bircan Ba-
sak’in sucunu itiraf ettigi ve kocasiyla beraber
s6z konusu sugu isledikleri maktuliin ytuzinu
1sirdigini seklinde yalan yanlis haberler yapil-
mistir.

Saniklarin resim ve kimlikleri kolluk tara-
findan acikca ifsa edilmis, basvurucular basin-
yayin organlan esliginde adliyeye gotirulmius,
basinda haklarinda katil olduklari, Rumlardan
kalma eve sahip olmak icin cinayet isledikleri
vb. haberler yapilmistir.

SONUC

inceleme konusu olay ve basvurucular ile
ilgili olarak pek ¢ok hak ihlali tespit edilmistir.

Ozetle, basvurucularin  aleyhinde  hicbir
ciddi delil bulunamamasina ve neticede BE-
RAAT etmelerine ragmen, kolluk makamlarinin
bilingli ya da bilingsiz tuttuklan tutanaklardan,
savcilik makaminca toplanmayan ya da eksik
toplanan delillerden, dayanak olarak alinan bi-
limsel degeri olmayan celiskili Adli Tip raporla-
nndan, sorusturmanin gizliligi ve masumiyet il-
kelerine aykir olarak basinda ¢ikan yonlendiri-
ci, yargllamay: etkileyici ve karalayici yalan
yanls haberlerden, yarglama makamlarinin tu-
tuklama karar ve tutukluluk halinin devamina
iliskin kararlan basta olmak lizere ényargih ve
tek yonlu delillere dayanarak verdikleri karar-
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lardan ve basvurucularin ancak makul olama-
yacak derecede uzun bir yargilama sonunda
BERAAT etmelerinden de acikca gorildugi
Uzere basvurucular agisindan ciddi ve somut
HAK IHLALLERININ bulundugu saptanmustir.

Adil Yargilanma Hakki, Kisi Ozgiirligi ve
Giivenligi, Ozel Hayatlarinin ve Aile Hayatlari-
nin Dokunulmazhgl basta olmak lzere dogru-
dan dogruya basvurucularin haklarinin ve dar
anlamda sanik haklarinin ¢esitli yonleriyle ihlal
edildigi yukarida aciklanmistir. Ozet olarak bir
kez daha zikredersek:

e Basvurucu/saniklar hakkinda bu yénde hig-
bir mahkeme Kkarari olmadigl hélde suglu
ilan ve afise edildikleri, saniklarin cevrede
korku, panik ve infiale sebep olan bir hivi-
yetle teshir edildigi ve basin yayin organla-
rinin bu yénde haber yapmalarina sebep
olundugu, bu yoéniyle saniklarin, evrensel
masumiyet ilkesine aykiri olarak pesinen
suglu ilan edildikleri,

e Sorusturma Gizliligi ilkesi saniklar aleyhine
ihlal edilerek, olayin basindan beri sanikla-
rin infiale neden olacak sekilde suclu ola-
rak hedef gosterilmesi, fotograflarinin ve
diger bilgilerinin basina sunuldugu,

e Yerel Mahkemede 9, Yargitay'da 2 yil ol-
mak Uzere toplamda 11 yil siren yargila-
manin her anlamda makul siire sinirlarini

astigy,

e Hukuken gecerli bir neden bulunmadig)
halde saniklarin yakalanarak ve akabinde
tutuklanarak hurriyetlerinden mahrum edil-
digi,

e Yargl makamlarnin kisi hrriyetini sinirla-
yan islemlerinin denetlenmesi [habeas cor-
pus] ilkesinin etkin bir sekilde isletiimedigi,

e Olayla ilgili diizenlenen tutanaklarda farkli-
liklar ve celiskiler bulundugu,

e Bizzat teslim olan basvurucu Cemal Ba-
sak’in takip neticesinde yakalandigina ilis-
kin tutanaklar diizenlendigj,

e Maktuliin cinsel tacizden sabikali olmasi
dolayisiyla olay yerinden elde edilen delil-
lerle maktul tarafindan magdur edilen kisi-
lerin verilerinin karsilagtirilmasi yénindeki
taleplerin reddedilmesi suretiyle lehe delil-
lerin toplanmamis olmasi,

e Magdur edilen basvurucularin yaptiklan
sikayetlere ragmen bahse konu olumsuz-
luklarin ve magduriyetlerin olusmasinda
bilingli/bilingsiz dahli olan kamu gorevlileri
ve yargl mensuplart hakkinda hicbir ciddi
adli ve idari islem yapilmamis oldugu,

e Bircok vakada yasandigl gibi burada da
ebeveynleri cezaevine diisen ¢ocuklar hak-
kinda hicbir ciddi 6nlem alinmamis, co-
cuklarin damgalanmasinin 6nline gecil-
memis, kaymakamliktan talep edilen yesil
kart basvurusu mevzuat geregi reddedildi-
8i icin hasta cocuklarin bakimi yapilama-
mis, basvurucularin ¢ocuklarinin  yasami
tehlikeye girmis ve cocuklarn saghk hiz-
metlerinden yararlanma haklarinin ellerin-
den alindigl sonuglarina varilmistir.

Biitin bu dava siireci bize Adil Yargilanma
Hakkinin ve bu kapsamda 6zellikle “Masumi-
yet Karinesi”nin riayet edilmesi hélinde, itham
altinda olanlara, ne kadar 6nemli ve hayati bir
koruma sagladigini gostermektedir. Maalesef
Turkiye’de en az riayet edilen haklardan olan
Adil Yargllanma Hakki, neredeyse her davada,
polis-basin-yargi ve toplum tarafindan strekli
ihlal edilmekte, karalanan insanlar BERAAT
etseler dahi artik bu yaftayla yasamak zorun-
da birakilmaktadirlar. Tiirkiye’nin Avrupa in-
san Haklart Mahkemesinde en ¢ok ceza aldig;
ihlal bashgl olan Adil Yargllama Hakki ihlalleri
maalesef giderek artmaktadir. Neticede leke-
lenen masumlarin, yikilan yuvalarin, harap edi-
len cocuklarin ahi bitiin bir toplumun tizerin-
de bir yuk olarak kalmaktadir.
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