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Tiirk Ceza Hukuku Agisindan Otenazi

Bilal KILINC
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GiRis

°:° Iim, her insanin Urpertiyle yaklastig bir

olaydir. Bu dUrperti insandan insana

farkliik gosterse de Olimin soguk bir
tarafinin oldugu hakikattir. Olim solmak, can
vermek, hayatin sona ermesi, hayatin sénme-
si' vb. anlamlarina gelen ve dinyay! terk etme
tasavvurunun elbise giydirilmis halidir. Oli-
min oldugu yerde canhlik yoktur; ancak can-
hhgin oldugu yerde her zaman bir 6lim mev-
zu bahistir. Bu nedenledir ki diger canlilardan
akil, irade ve gonil sahibi olmalariyla ayrilan
insanlar dlimden ¢ok daha fazla etkilenmek-
tedir. Bu vasiflan dolayisiyla insanlar “ne gu-
nese ne de Slime g6z kirpmadan bakabilir-
ler.”2 Buna ragmen, tedavisi o anki imkanlara
goére mimkiin olmayan ve istirap verici bir
hastaliga dicar olmus bir insan Slimu sece-
bilmektedir. Bu secim farkh gériniimler altin-
da tezahiir etmektedir. Olmek iradesini orta-
ya koyan bir insan ya intihar etmekte ya da
oldiriilmeyi talep etmektedir. iste bunlardan
ikinci kategoriye giren 6tanazi, calismamizin
konusunu teskil etmektedir.

Slphesiz 6tanazinin psikolojik, biyo-tip
etigi®, felsefi, tarihi ve hukuki boyutlari bu-
lunmaktadir. Bu kavramin tam olarak anlasi-
labilmesi icin biitin boyutlarina titizlikle egil-
mek gerekmektedir. Ancak calismamiz &ta-

1 Tirk Hukuk Ligati Tirk Hukuk Kurumu, Ankara
1991.

Francois de La Rochefoucauld’dan nakleden: Gilles
Veinstein, Osmanlilar ve Olim, (Cev.: Ela Gintekin),
lletisim Y., Istanbul 2011, s. 11.

Burada biyo-tip etiginden kastedilen “insan saglgi
alanindaki tutum ve davranislarin, iyi ya da koti tu-
rinden degerlendirilmesi etkinligi"dir. Bkz.: Sevtap
Metin, Biyo-tip Etigi ve Hukuk, On iki Levha Y., is-
tanbul 2010, s. 1.

nazinin hukuki acidan, daha 6zelde de ceza
hukuku acisindan hangi baglanti noktalarina
sahip oldugyu ile ilgilidir. Elbette ki calismami-
zin kapsamina uygun duastiigiu ol¢lide diger
boyutlarina da deginilecektir.

Otanazinin hukuki boyutunun agiklanmasi
ceza hukuku agisindan buylik 6nem arz et-
mektedir. Nitekim hem sucta ve cezada ka-
nunilik ilkesi hem de suclarin belirliligi ilkesi
agisindan Stanazinin sug teskil edip etmedi-
ginin tespiti elzemdir. Aksi takdirde hukuk
devletinin esaslarindan olan bu iki husus es
gecilmis olacaktir. Bu ilkelerin hukuk devleti-
nin gereklerinden oldugu 5237 sayil Tirk Ce-
za Kanunu’nun genel gerekcesinde su sekilde
ifade edilmektedir:* “...Sucta ve cezada ka-
nunilik ilkesi, belirlilik ilkesi, kiyas yasagj,
gecmise uygulama yasagl, hukuk devleti ilke-
sinin gereklerindendir.” Meselenin bu yoéni
Ozellikle o6tanazi uygulayicilant bakimindan
onemlidir. Zira “bir hastanin istirabini dindir-
mek icin hareket eden kiginin cezai sorumlu-
luguna gidilecek midir?” sorusu ile karsi karsi-
ya kalinmaktadir.

Bir devletin hak ve 6zgiirliikleri korunmak
icin sug ve ceza siyasetini elverisli sekilde be-
lilemesi gerekmektedir. Yasam hakki 1982
Anayasasi® ve Turkiye'nin taraf oldugu millet-
lerarasi antlasmalarda® giivence altina alinmis
en temel haklardan bir tanesidir. iste bu se-
beple yasam hakkina yodnelebilecek fiiller

4  Mehmet Emin Artuk-Ahmet Gokcen-Ahmet Caner
Yenidiinya, Gerekceli Ceza Kanunlari, Ankara 2009, s.
10.

1982 Anayasasi'nin 17. maddesi su sekildedir: “Her-
kes yasama, maddi ve manevi varhigini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir.”

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 2. maddesi su
sekildedir: “Herkesin yasam hakki yasanin korumasi
altindadir.”
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TCK'nin 6zel hiikimlere iligskin ikinci kitabinin
“Kisilere Karsi Suclar” bashkh ikinci kisminin
“Hayata Karst Suclar” baslikl birinci bolu-
miinde (81. vd. maddelerinde) sug olarak ta-
nimlanmustir. Bunun gerekliligi yine hukuk
devleti ilkesinden kaynaklanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda hukuk
devletini soyle tarif etmektedir:” “Hukuk Dev-
leti, insan haklarina saygl duyan ve bu haklari
koruyan, toplum yasaminda adalete ve esitli-
ge uygun bir hukuk diizeni kuran, bu duizeni
sirdirmekle kendisini yikimli sayan, bitin
davranislarinda hukuk kurallarina ve anayasa-
ya uyan, islem ve eylemleri yargl denetimine
bagl olan devlettir.” Meselenin bu yénu de
iyilesme imkéani bulunmayan hastaliga yaka-
lanmis hasta ve onun yakinlar bakimindan
onemlidir. Zira burada da “hastanin yasam
hakki 6tanazi kapsaminda dahi koruma altin-
da midir?” sorusu gindeme gelmektedir. Ki-
saca “insanlarin dlme hakki var midir?” soru-
suna verilecek cevap belirleyici olacaktir.

Ceza hukukunun hem suc ve cezalarin be-
lirliligini saglama hem de hak ve ozgurlikleri
(calismamiz o6zelinde yasama hakkini) gu-
vence altina alma fonksiyonunu vurguladik-
tan sonra 6tanazinin sug teskil edip etmedigi
ve yasam hakkinin iyilesme imkani bulunma-
yan bir hastaliga tutulmus olan kisinin kendi
rizasiyla dlmek istemesi karsisinda korunup
korunmayacagl sorunu, calismamizin temel
hukuki baglanti noktasini olusturmaktadir. Bu
soruya verilecek cevaplardan ilki yasam hak-
kinin kisinin kendisine karsi dahi korunmasi
gerektigi ve boylece Otanazinin sug teskil
eden bir fiil oldugudur. Peki, bu sug kasten
insan 6ldirme veya kasten 6ldiirmenin ihma-
li davranisla islenmesiyle ayni kefede mi de-
gerlendirilecektir, yoksa ayri bir sug tiri ola-
rak tarif edilip daha az ceza mi1 éngoriilecek-
tir?

Yasam hakki baglaminda verilecek cevap-
lardan ikincisi ise kisinin kendi gelecegini be-
lileme hakki cercevesinde 6lme konusunda
rizanin hukuken gecerli bir riza oldugu ve
bdylece 6étanazinin bir su¢ olmasinin mimkiin
olamadigidir. Bu secenegi isaretleyen bazi il-

7 21.04.1992 tarihli bu karar igin bkz.: Giines Mufti-
oglu, Sosyal Deviet ve Hukuk Devleti, Saypa Y., An-
kara 1996, s. 335.

ke mevzuatlar olsa da diinyada hala agir ba-
san cevap Dbirincisidir. Turkiye'deki mevcut
hukuki diizenlemelerin diinyanin diger {lke
mevzuatlarnyla paralellik tasidigi rahathkla
sdylenebilir. iste bu ikilem 6tanazi sorunsalini
ortaya koymaktadir.

Calismamizda oncelikle ayrintisiyla 6tanazi
kavramina deginilecektir. Burada kavramin an-
lami ve etimolojisi, tarihcesi, turleri, bazi kav-
ramlardan farki ve mesruiyetine iliskin tartis-
malar ele alinacaktir. Daha sonra dtanazinin
mukayeseli hukuktaki durumu incelenecektir.
Bu bolimde de genel olarak diinyanin mese-
leye yaklasimi, Hollanda, Belgika, Liksemburg,
isvicre ve islam Hukukundaki durum anlatil-
maya caligilacaktir. Son olarak da Tirk Ceza
Hukuku’'nda 6tanazinin nereye oturdugu tes-
pit edilmeye calisilacaktir. Burada kasten insan
oldirme ve ihmali davranisla kasten oldirme
suglan agisindan bir degerlendirme yapilacak-
tir.

OTANAZI KAVRAMI

1. Kavramin Anlami ve Etimolojisi

ilk defa Francis Bacon tarafindan kullanil-
dig1 aktarilan &étanazi, “eu: guzel” ve “tana-
sium: 6lim” kelimelerinin bir araya gelmesiy-
le olusmustur. Boylece guzel olim, iyi 6lim,
rahat olim, kolay 6lim, istirapsiz olim, tath
ve acisiz 6lum gibi anlamlara gelecek sekilde
kullanilmaktadir.® Tirk Dil Kurumu sézligtin-
de ise otanazi, “6lme hakki” olarak gosteril-
mektedir.® Belirtmek gerekir ki “6lme hakki”
karsiligl, kelimenin anlamini tam olarak ifade
etmekten uzaktir. Calismamizda da yukarida
kelimenin etimolojik 6zelliklerine sadik kala-
rak verdigimiz anlamlar esas alinacaktir.

Otanazi kavrami doktrinde farkli sekillerde
tanimlanmigtir. Bu tanimlardan birkagina bak-
mak yararl olacaktir. Bir tanima gore 6tanazi,
“tibbi usullerin hafifletemedigi siirekli ve da-

Mehmet Emin Artuk-Ahmet Caner Yenidiinya, Ota-
nazi, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Der.: Nur
Centel, On Iki Levha Y., Istanbul 2011, s. 107-140.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&.-
arama=gts8guid=TDK.GTS.50cc471727a4d1.-
61189863 (E. T.: 15.12.2012).
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yanilmaz acilann iskencesi altinda bulunan ve
hastaliginin iyilestiriimesini bugtlinkii tibbin ger-
ceklestiremedigi hastalarin istiraplarina, onla-
rin oldirdlmesi ile son vermek”tir."® Bagka bir
tanimda ise Otanazi, “6limiin kaginimaz ol-
dugu ve tip biliminin verilerine goére iyilestiril-
mesi olanagl bulunmayan veya dayanilmaz
acilar icinde olan kisinin nizasina dayali olarak
tibbi yollarla Slduriilmesi veya tibbi yardimin
kesilerek oliime terk edilmesi” olarak ifade
edilmektedir."

2. Otanazinin Tarihgesi

Hastalik, insanlik tarihi kadar eski bir olgu-
dur. Oldukg¢a karmasik bir yapiya sahip olan
insan gerek fizyolojik gerekse de psikolojik
sayisiz hastaliga maruz kalmis ve tedavi edi-
lemedigi icin cok fazla acilar cekerek nihaye-
tinde olmustir. Tibbin gelismesiyle birlikte
bircok hastaligin sebep oldugu istiraplar mi-
nimize edilmis ve dlum geciktirilmistir. Bugu-
ne kadar olan suregte tip surekli bir gelisme
icerisinde olmus ve cok kisa bir zaman énce
tedavisi mimkiin olmayan hastaliklarin teda-
visi de mimkiin héle gelebilmistir. Bununla
birlikte her donemde tedavisi miimkin olma-
yan hastaliklar kategorisi s6z konusu olmus-
tur. Bu hakikat de tedavisi mumkiin olmayan
hastaliga ducar olmus istiraplar icerisinde kiv-
ranan hastalarin kendilerine &tanazi uygulan-
masini talep etme veya hasta yakinlarinin ya
da hekimlerin hastaya acidig icin 6tanazi uy-
gulamas! durumunu ortaya ¢ikarmistir. Bu-
nunla birlikte gayri insani duygularla tedavisi
imkansiz hasta ve akil hastalarinin 6tanaziye
maruz birakildiklari donemler de yasanmustir.
iste bu baslik altinda elimizde olan sinirli bilgi-
lerle 6tanaziye iliskin tarihi bir perspektif or-
taya koymaya calisacagiz. Lucien Febve, “as-
kin, 6limin, acimanin, zulmiin, sevincin tari-
hine sahip degiliz"12 derken belki de bu sinirli-
lig1 kastediyordu.

Babil ve Asurlar’da iyilesmesi mimkiin ol-
mayan hastaya hekimin miuidahalesi yasak-

10 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Seckin Y., Ankara 2010,
s. 344.

11 Artuk-Yenidiinya, a.g.m.

12 Veinstein, a.g.e., s. 11.

lanmigtir.”® Bu da bugiinkii isimlendirmeyle
“pasif 6tanazi” uygulamasinin s6z konusu ol-
dugunu gostermektedir.

Eski Roma’da bir hekimin hastasinin cekti-
gi acilara son vermek i¢in onu éldiirmesi kas-
ten insan oldirme sucu sayilirdi.’* Boylece
Eski Roma’da hekimin saikinin sug vasfini de-
gistirmedigi anlasiimaktadir. Bu tutum bugin-
ki genel temayille uygunluk gostermektedir.
Bununla birlikte Romulus zamaninda, hilkat
garibesi ¢ocuklarin komsularinin besinin gori-
si alinarak 6liume terk edilmesi tarzinda bir
Otanazi tatbik edildigi de aktarilmaktadir.'®
Anliyoruz ki Roma’da pasif 6tanaziye yakla-
san uygulamalar yasanmigtir. Romal distnur
Seneca’nin soéyle dedigi aktarihr:'® “... Doga-
nin belirledigi zamani beklememizi séyliiyor-
lar. Ancak bunu séyleyen kisi ézguirlik yolu-
nun kapandiginin farkinda degil... Eziyetin or-
tasindan ayrilabilecek, sorunlarrmdan kurtula-
bilecekken hastalik ya da insan iskencesini
beklemek zorunda miyim? Bir nesterle biiyiik
ozgurlige ulasacak, bir igne yardimiyla huzu-
ra eriseceksiniz.”

Eskimolarin, yashlarini buzullara terk et-
mek suretiyle onlar kutup ayilarinin yemesini
sagladiklar bilinmektedir. Daha sonra da bu
ayilan kendileri yiyerek yaslilarina yeniden ka-
vustuklarina inaniyorlardi. Japon kir gelenekle-
rinde de 6tanazi izlerine rastlanmaktadir. Yas-
lilar ve clizamlilar doga kosullarina terk edile-
rek 6lmeleri saglaniyordu.'” Eski Israil’de de
iyilesmesi miimkiin olmayan hastalarin cabuk
o6lmesi icin “frankincense” bitkisinin gtinliik
olarak verildigi bilinmektedir."® Eski Turklerde
hayata bilyiik 6nem verilirdi. Hunlarda bir ki-
siyi Oldiren oOlim cezasina carptiriliyordu.
Kazak ve Kirgizlarda intihar edenler de ayrn bir
mezarliga gomullyordu.®

13 Osman Kasikgl, “Hukuk Tarihinde Otanazi”, Tiirk Hu-
kuk Tarihi Arastirmalari, S: 6, 2008, s. 85-99.

14 Kasikgl, a.g.m.

15 Omer Omeroglu, “Otanazi”, Tirkive Barolar Birligi

Dergisi, S: 2, 1993, s. 187-205.

Hamide Tacir, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme
Hakks, On iki Levha Y., istanbul 2011, s. 262.

Omeroglu, a.g.m.

16

17

18 Kasikgl, a.g.m.

19 Sadri Maksudi Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk, istanbul
1947,s.72, 73.
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Antik Yunan’da asiller, yasl veya hasta bir
beden icinde olmanin alcaltici bir durum ol-
dugunu dustinirlerdi. Bu da d6tanazi uygula-
malarina sebep olurdu; fakat yine de 6tanazi
toplum nezdinde hos karsilanmazdi. Otana-
zinin Hipokrat yemininde de hos karsillanma-
digini gérmekteyiz. Dénemin édnemli filozofla-
rindan Platon ve Aristo hasta yetiskinlerin go-
nilli olmasalar dahi polisin kaynaklarini ge-
reksiz yere tuketmemeleri icin oldurilmeleri
veya bakimsizliktan olmeleri gerektigini ifade
etmislerdir. Bu diisiincede de aktif ve pasif
otanazinin izlerini gdrmek mumkindur. Ayri-
ca 6lmek isteyen bir kimse Senatoya gecerli
bir neden gostererek izin belgesi alabilmek-
teydi. Bu belgeyi alanlar hakime basvurur ve
hakim de baldiran zehiri ile 6limi gercekles-
tirdi.2° Burada hakim zehiri bizzat iciriyor idiy-
se bir 6tanaziden bahsedilebilecektir. Sayet
hakim sadece baldiran zehirini 6lmek isteyen
kimseye veriyor ve o kimse zehiri bizzat iciyor
idiyse yardimli intihardan bahsetmek mim-
kiindiir. Bu dénemde 6tanaziye bir nevi taraf-
sizlik s6z konusudur.?!

Antik Yunan'da &Otanaziye tarafsiz bakilir-
ken Hiristiyanligin kabuli ve yayginlasmasi ile
bu tarafsizligin yerini ne olursa olsun insanin
canini tanr almadan kendisi de dahil olmak
tzere kimsenin alamayacag) tasavvuru almis-
tir.22 Devletler de Otanaziye karsi tavir almaya
baslayinca otanaziye aydinlanma ddnemine
kadar Utopyalarda rastlanabilecektir. Tam da
burada Thomas More’un Utopya'sini hatirla-
mak gerekmektedir. Utopya'da yer alan su
ifadeler 6tanazinin hayallerde canli oldugunu

20 Kasikgl, a.g.m.; Omeroglu, a.g.m.

21 Aysegiil Yildinm, “Yagamin Kutsalig ve Yasama Hak-

kindan Vazgegme”, Uluslararast Insan Bilimleri Dergi-
si, St 1, 2004, www.insanbilimleri.com (E.T.:
22.01.2013).

incil’de soyle deniyor: “Kendine sekil verenle geki-
senin vay basina! Yerin ¢émlek parcalari arasinda bir
comlek parcasi! Balgik kendisine sekil verene: Ne
yapiyorsun? Yahut senin elinin isi sana: Elleri yok,
der mi? Babaya: Diinyaya getirdigin nedir? Yahut ka-
dina: Agnisini gektigin nedir? Diyenin vay basinal is-
rail'in Kudd@su ve ona sekil veren RAB soyle diyor:
Gelecek seyleri benden sorun; ogullarim igin ve elle-
rimin isi icin bana emredin. Dinyayi ben yaptim ve
onun Uzerinde insan yarattim; gokleri benim ellerim
yaydi ve onlarin biitiin ordusuna emrettim.” incil,
Yeseya 45: 9-12, http://incil.info/kitap/Yesaya/45
(E.T.: 22.01.2012).

22

gostermektedir:2® “Hastalar Utopya'da biiyiik
sefkat gorirler. Tekrar sagliklarina kavusabil-
meleri i¢in kendilerinden higbir sey esirgen-
mez. Caresiz hastaligl olanlara her tirli ma-
nevi yardimi yapabilmek icin birbirleri ile yari-
sirlar, ancak hastalik hem caresiz hem istirap
verici ise o zaman soyle bir yol izlerler. Béyle
bir hasta yasayan 6lu oldugu icin hem baska-
larina yiik olur, hem de kendi aci ¢ceker. Boyle
hastalara rahipler ve devlet adamlar 6lime
razi olup, acilarindan kurtulmasi icin 6git ve-
rirler. Eger hasta hayatina kendi eliyle son ve-
remiyorsa, o zaman kendi adina baska birisi-
nin yapmasina izin verirler. Bu erdemli bir
davranistir ve Utopya'da yiiksek saygi goriir.
Ancak kimsenin iznini almadan kendini oldi-
renler asagilanirlar ve pis bir batakliga atilip,
gbémiilme hakkin yitirirler.”

Aydinlanma dénemi, Avrupa bakimindan
Antik Yunan diisiincesinin canlanmaya basla-
dig1 bir dénemdir. Otanazinin de 17. yiizyllda
pek cok Avrupa ulkesinde sozliklere girmeye
bagladigl aktarilmaktadir.2¢ Bundan sonra
Otanazi kavramsallastirilmis?® ve her seyin o6l-
¢ust ve dlcuti olan insanin kendi gelecegini
belirleyebilme hakki kapsaminda degerlendi-
rilmeye baslanmistir. ingiltere’nin énde gelen
hukukgularindan olan Francis Bacon, hekimin
gorevinin sadece hastaylr sagligina kavustur-
mak ve acisini hafifletmek olmadigini, ayni
zamanda hastaya kolay ve rahat bir olim
saglamak gorevinin de bulundugunu ifade
etmistir.28 Iskoc filozof David Hume, bireyin
yasamini sona erdirme hakkina sahip oldugu-
nu vurgulamistir. ingiltere’nin énde gelen bir
baska hukukcusu olan Jeremy Bentham, bire-
yin viicudu Uzerinde yegane s6z sahibi oldu-
gunu, yasamak yerine o6lmeyi secebilecegini
ve yasalarin da hicbir sekilde bu 6zerklige ka-
risamayacagini ifade etmistir. Almanya’dan
yikselen ses ise kisinin 6zerkliginden baska
bir noktaya kayan ve gayri insani bazi disin-
celer ihtiva eden bir mahiyete birlinmiustur.

23 Thomas More, Utopya, (Gev.: T. Gokgen Sagnak),

Giin Y., istanbul 1999, s. 77-78.

24 Kasikel, a.g.m.

25 Yukandaki “Kavramin Anlami ve Etimolojisi” bashgina

bakiniz.

26 Adnan Oztirel, “Otanazi”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C: 16, S: 1-4,s. 261-273.
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Friedrich Nietzsche séyle demektedir:?” “Has-
ta toplum icin parazittir. Muayyen bir durum-
dan sonra daha uzun yasamasi uygun degil-
dir. Yasama zevki kaybolduktan sonra bosu
bosuna émiur sirmek, doktorlarin midahale-
lerinin esiri olmak anlamsizdir. O halde ya-
sama hakki, toplumun tahkir nazarlari 6niin-
den cekilmelidir.” Aydinlanma ddénemi Avru-
pasi’'nda atilan bu disiinsel temeller tizerinde
insanhk tarihinin utan¢ duyacag binalarin
yikselmeye baslamasi gecikmeyecektir. We-
imar Cumbhuriyeti Dénemi’'nde (1919-1933),
sadece teorik olarak tartisilan 6tanazi, Nas-
yonal Sosyalistlerin iktidara gelmesiyle resmi
politika halini almaya baslamistir.2® Siyaset
sahnesinde yiikselmeye baslayan irk¢i yakla-
simlar saf irk yaratmanin pesine dismiustur.
Adolf Hitler'in “yasamasi yararsiz ve bozuk
binyeli insan, toplumdan atilmaldir” dedigi
aktarilmaktadir.2® Adolf Hitler'in isbasina gel-
mesi ile Almanya’da irk¢i diisiincelerin hayata
gecirildigi Nazi Dénemi baslamistir. Diinya
1933 ila 1945 yillan arasinda daha 6nce belki
de hi¢ sahit olmadig) bir vahsete sahit olmus-
tur. Halkin bilingaltini yapilacak katliamlara
hazirlamak icin /ch Kiage An [itham Ediyo-
rum] isimli bir film ¢evrilmis ve 6tanazinin ge-
rekli ve akla yatkin bir uygulama oldugu fikri
yayllmistir.® Otanazi operasyonlan t-4 ko-
duyla Berlin’den yonetilmis ve “Sanatoryum
Kontrolclleri ve Hemsire Evleri” adl bir orga-
nizasyona yonlendirilen kisiler bir hekim kont-
rollinden gegirilerek 6lmesi gerekenler oldi-
rilmek tizere Almanya’da bulunan bes 6tana-
zi kampindan herhangi birine veya Avustur-
ya’da bulunan Linz’e génderilmistir. Buna ilis-
kin ilk resmi kaydin bir Nazi Partisi tyesinin
tek bacagl bulunmayan kor kizi icin 6tanazi
talep etmesi ve bu talep sonucunda o6zirli
cocugun oldiridlmesi oldugu aktariimaktadir.
Oziirlii kisilerin toplu olarak éldiiriilmeleri ise
1939’da Polonya’da gerceklestirilmistir.3' Bu-

27 Ann Namal, Tiirk Tip Etigi Cevrelerinde Otanazi Tar-

tsmalari-Neden Heniiz Kicik Bir Alev?, Hukuk ve
Etik Boyutuyla Otanazi, Der.: Nur Centel, On Iki Lev-
haY.,s. 71-105; Omeroglu, a.g.m.

28 Namal, a.g.m.

29 Omeroglu, a.g.m.

30 Behcet Tahsin Kamay, “Otanaziler (Olimii Yaklasan

Hastayi Istirabsiz Oldiirme”, Ankara Barosu Dergisi,
C: 8,S:93-94, Ankara 1952, s. 1-6.

31 Tacir, a.g.e., s. 17-18.

tin bu yasananlarin ciddiyeti ve boyutu,
Nirnberg Ceza Mahkemelerinde hekimler da-
vasl olarak anilan davanin neticesinde ortaya
c¢ikmistir. Bu yargllama neticesinde insanlik,
200.000 hasta cocuga “morfin-scoplamin”
zerk edilmek suretiyle veya gaz odalarinda bi-
rakilarak oldiruldugl gercegi ile yuz yuze
kalmistir.32

1906 tarihinde Ohayo'da ve 1907'de
lowa’da hastaligin istirabr icinde kivranan
hastalarin 6ldirdlebilmesi i¢in kanun tasanlan
hazirlanmis ve fakat Federal Devletin onayi
alinamadigl icin yururlik kazanamamustir.
1947 yilinda da iki bin New Yorklu doktor
otanazinin yasal hale gelmesi icin bir beyan-
name imzalamistir.3® Ancak bu beyanname
Otanaziyi yasal héale getirmek icin yeterli ol-
mamustir. Otanaziyi ilk olarak 2001 tarihinde
Hollanda yasal héle getirmis, bunu 2002 tari-
hinde Belcika izlemistir. Son olarak da 2009
tarihinde Liksemburg 6tanaziyi yasal hale ge-
tirmigstir.34

Gorultyor ki bitiin bir tarih boyunca degi-
sik felsefelerden ve dinlerden etkilenen insan-
ligin 6tanaziye yaklasimi farkhlik géstermistir.
Ancak genel olarak denilebilir ki hastaligin ve
1stirabin oldugu yerde insanlari yasama bagla-
yacak daha Ust bir degerin olmamasi duru-
munda &tanaziye iliskin talepler artis goster-
mistir. Nihai asamada da fiili olarak uygulan-
makta olan O6tanazinin bazi (lkelerde yasal
héle getirildigine sahit olmaktayiz.

3. Otanazi Tiirleri

a. Dar Anlamda-Genis Anlamda-
En Genis Anlamda Otanazi

“Dar anlamda o6tanazi”, istiraplar icinde
o6lmekte olan bir kimsenin istiraplarinin haya-
tinin  kisaltiimasiyla hafifletiimesidir. Dikkat
edilirse burada kisi 6lime oldukca yakindir.
Sayet bu tir 6tanazi kabul edilirse ancak ve

32 Oztiirel, a.g.m.

33 Kagikgl, a.g.m.

34 Yener Unver, Tirk Ceza Hukuku Agisindan Otanazi,

Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Der.: Nur Centel,
On iki Levha Y., istanbul 2011, s. 27-69.
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ancak 6lmek ulzere olan bir kimseye dtanazi
uygulanabilecektir.

“Genis anlamda o6tanazi”, tedavisi mim-
kiin olmayan bir hastaliga yakalanmis kimse-
nin acilarini dindirmek i¢in 6lime neden ola-
cak icrai bir hareketin yapilmasiyla gercekles-
tirilen Otanazidir. Bu tiir 6tanazide hastanin
oliumiin esiginde olup olmamasi 6nemli de-
gildir. Daha uzun siireler yasayabilme imkani
olan bir hastaya dahi istiraplarinin dindirilmesi
icin 6tanazi uygulanabilecektir.3s

“En genis anlamda Otanazi” ise, yasamala-
r degersiz gorulen insanlarin imha edilmesi
olarak ifade edilmektedir. Bu tiir uygulamala-
ra tedavisi imkansiz akil hastalari, bedensel
ozurliler ve bitkisel hayata girenlere uygula-
nan &tanazi gosterilebilir.® Tarihte bunun &r-
neklerine rastlamak mumkindur.3” Bu tir 6ta-
nazi, “gercek olmayan &tanazi”3® veya “cinai
otanazi”? olarak da adlandirimaktadir. Ceza
hukuku acisindan bu tir 6tanazinin cinayet ol-
dugu asikardir. Bu uygulamalarin hicbir mesru
ve insani dayanag) yoktur.

b. Iradeye Bagh Otanazi-
Irade Disi Otanazi

“Iradeye bagl 6tanazi”, hastanin bilinci ye-
rindeyken istekte bulunmasi Gzerine uygulanan
dtanazidir. iradeye bagl 6tanazi, hastanin ta-
lebi Uzerine olabilecegi gibi, onun muvafakati
ile de uygulanabilir. Birinci durumda hasta he-
kimi zorlarken ikinci durumda ise hekim hasta-
ya Otanazi fikrini sunmakta ve hasta da bunu
kabul etmektedir.#® Her iki durumda da irade-
ye bagli 6tanaziden bahsedilmektedir. Kural
olarak Ozgir irade hukuken muteberdir*! ve

35 Artuk-Yenidiinya, a.g.m.

36 Artuk-Yenidiinya, a.g.m.

37 Yukandaki “Otanazinin Tarihcesi” bashgina bakiniz.

38  Artuk-Yenidiinya, a.g.m.

39 Kamay, a.g.m.

40 K&ksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezaf
Sorumlulugu, istanbul Universitesi Y., istanbul 1972,
s. 150.

Bu konuyla ilgjli olarak, nzanin hukuka aykiriigi ortan
kaldirip kaldirmadigina iliskin agiklamalarimiz sakhdir.
Bunun igin asagidaki “Tirk Ceza Hukukunda Otana-
zi” baghkl béliime bakiniz.

aM

hukuki sonu¢ dogurur. Burada hasta, temyiz
kudretini haiz ve bilinci agik iken iradesinin sa-
katlanmasina yol agabilecek nedenlerin (hata,
hile ve tehdit) tesiri altinda kalmadan ve 6z-
glirce Otanazi talebinde bulunmaktadir.42

Peki, burada irade agiklamasinin yazil ve-
ya sozli olmasinin bir ehemmiyeti var midir?
Bu soruya 1928 tarih ve 1219 sayih Tababet
ve Suabati Sanatlarin Tarzi icrasina Dair Ka-
nun’un 70. maddesi ve Hasta Haklar Yonet-
meligi'nin*® “Tedaviyi Reddetme ve Durdur-
ma” bashkli 25. maddesi 1siginda cevap ver-
mek mimkindir. 1219 sayil Kanun'un 70.
maddesine goére, buylk cerrahi ameliyatlar
icin alinacak nzanin yazili olmasi zorunludur.
Otanazi, cerrahi ameliyatlardan daha hafif bir
uygulama degildir ve evleviyet kurali geregin-
ce oOtanazi icin de yazili bir irade agiklamasi
zorunludur. Yonetmeligi 25. maddesine gore
ise, bir hasta tedaviyi reddetme ve durdurma
hakkina sahiptir; ancak bunun i¢in yazili be-
yanina ihtiyag vardir. Belirtmek gerekir ki has-
tanin tedaviyi reddetmesi ve durdurmasi du-
rumunda dogabilecek sonuglar itibariyle pasif
Otanaziye yaklasilmaktadir. Kanaatimizce pa-
sif 6tanazi uygulamasinda yazil irade acikla-
masi gerekiyorsa aktif Stanazinin uygulana-
bilmesi icin de evleviyetle yazili irade acikla-
masi gerekmektedir.*4

Konuyla ilgili olarak ortaya cikabilecek bir
baska mesele de hasta irade agiklayamayacak
durumda ise, daha 6nce acikladigl yazili be-
yaninin iradeye bagl 6tanazi kapsaminda de-
gerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Buna
iliskin olarak doktrinde agirhkli olarak kabul
edilen goris daha onceden aciklanan yazih
beyanin muteber oldugu yoniindedir.® Ancak
belirtmeliyiz ki yasama hakkindan feragat et-
meyi iceren bu irade aciklamalar sadece 6ta-
nazi tlriinlin iradeye bagli olarak nitelendiril-

42 Artuk-Yenidiinya, a.g.m.

4 R.G., T.01.08.1998, S. 23420.

44 Aksi goriis igin bkz.: Yasemin Oguz, Otanazi‘ye Etik

Yaklasim, Tip Etigi A¢isindan Yagamin Son Dénemin-
de Karar Verme Siiregleri Medikal Etik (Dogum,
Oliim Siiregleri ve Yasamin Anlamy), Ed.: Hiisrev Ha-
temi-Hanzade Dogan, Yiice Y., istanbul 2001, s. 61-
67.

45 Ozlem Yenerer Cakmut, 7ibbi Miidahaleye Rizanin
Ceza Hukuku Agisindan Incelenmesi, Legal Y., istan-
bul 2003, s. 148; Artuk-Yenidiinya, a.g.m.
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mesini saglar; yoksa 6tanaziyi yasal ve mesru
hale getirmez.

“Irade disi 6tanazi” ise, hastanin irade
aciklamasinda bulunamayacag ve dolayisiyla
iradesinin ne yonde oldugunun saptanamadi-
81 durumlarda, yakinlarinin irade aciklamasiyla
gerceklestirilen 6tanazidir. Bu durumlara or-
nek olarak hastanin bilincinin kapali olmasi,
temyiz glicini haiz bulunmamasi ve yasinin
kiicukligu dolayisiyla irade agiklamaya ehil
olmamasi gosterilebilir.4¢ Belirtmek gerekir ki
genelde hukuk sistemleri, irade disi 6tanaziye
cevaz vermemektedir. Hukukta hak ehliyetine
sahip varliklara kisi denir.#” Bu tanimda yer
alan hak kavrami kiginin iradeye sahip oldu-
gunu anlatmaktadir. Kisilik denince de, “kisi
ile birlikte, kisinin hukukun korumaya deger
buldugu, hukuki, manevi nitelikteki varliklarin
timu” anlasilir.#® Kisilik, cocugun sag ve ta-
mamiyla dogumuyla baslar ve élinceye kadar
devam eder.4® Yukarida ornek olarak sayilan
durumlarin hicbirinde 6lum gerceklesmedigi
icin kisilik sona ermemistir ve sadece hasta-
nin irade agiklamasi lizerine harekete gecmek
muUmkuinddr.

Kisilik haklarindan mal varligi alanina iliskin
olanlan kisinin irade beyaniyla veya kanunun
6ngordiuglt durumlarda ilgili diger kisiler tara-
findan kullanilabilir. Ancak kisi varligi alaniyla
ilgili haklar kural olarak miinhasiran kisinin ira-
de acgiklamasiyla kullanilabilir. Yine bunun bazi
kanuni istisnalar vardir; ancak yasama hakkin-
dan vazgecme konusunda bir istisna bulun-
mamaktadir. Kisi varhgl alani, “para ile Olgi-
lemeyen ve kisilik haklarinin korumasi kapsa-
mina giren deger alan1” olarak tanmimlanmak-
tadir.%®

Otanazi kisiye siki sikiya bagli bir hak olan
yasama hakki ve dolayisiyla kisi varligr alani ile
ilgilidir. Bu nedenle hastanin kendisinin bir
irade aciklamasi olmadan yakinlarinin irade

46 Sibel inceoglu, Olme Hakki-Otanazi, Ayrint1 Y., Istan-
bul 1999, s. 217 vd.

47 Mustafa Dural-Tufan Ogiiz, Ttrk Ozel Hukuku, C: 2,
Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul 2006, s. 5.

48 pural-Ogiiz, a.g.e., s. 8.

9 Age.,s. 15.

5% Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuka Giris, Vedat Y., is-
tanbul 2011, s. 136; M. Kemal Oguzman-Nami Bar-
las, Medeni Hukuk, Beta Y., istanbul 2002, s. 102.

aciklamasiyla uygulanan 6tanazi, yasama
hakkina miidahale teskil etmektedir.5! Ustelik
yasama hakkindan bilinci acik olsa da bizzat
hastanin bile feragat edemeyecegi ifade edil-
mektedir. Bu 6zellik nedeniyle, bilinci kapal
olan ve olim neticesinin kaginimaz oldugu bir
hastanin, 6énceden &tanazi uygulanmasi yo6-
niinde bir vekaletname vermesinin dahi huku-
ken bir kiymeti harbiyesi yoktur. Nitekim bu
vekaletname yokluk sebebiyle gecersizdir.5?
Kanaatimizce bu vekaletname olsa olsa has-
tanin bilinci acikken yaptigl yazili bir irade
aciklamasi olarak degerlendirilebilir. Boyle bir
durumda yine iradeye bagli 6tanaziden bah-
sedilebilir.

c. Aktif Otanazi-Pasif Otanazi

“Aktif otanazi”s3, “hekimin derin bir sakin-
lestirmeyi takiben, ani 6lim yapacak nitelik
ve dozdaki ilaci uygulamak suretiyle hastanin

51 Hastanin 6tanaziye iliskin rizasi hicbir sekilde alina-

miyor ve daha 6nceden de konuya iliskin olumlu ve-
ya olumsuz bir beyaninin olmadig durumlarda Ame-
rikan Yiiksek Mahkemesi verdigi bir kararinda objektif
kriterler tespit etmistir. Buna gore, tedavinin neden
oldugu kacinlmaz ve ciddi aci, tedaviye insanlik disi
bir nitelik veriyorsa artik tedaviye son verilebilecek ve
bdylece 6tanazi uygulanabilecektir. Karar igin bkz.:
Cakmut, a.g.e., s. 148.

52 Fatih Selami Mahmutoglu, “Otanazi ve Yasam Des-
tek Unitelerine Bagh Hastalarin Durumu, 12. Yiizyl
Basinda Yasam Destek Tedavileri Etik ve Hukuksal
Yonler”, 2. Uluslararas Tip Etigi ve Hukuku Kongresi
Bildliri Kitabi, 2009, s. 85-92; aksi goris icin bkz.:
Metin, a.g.e., s. 324-325. “... Sayet hasta resusitas-
yonun alikonulma kararini kendisi verme yetenegine
sahip degilse bu olasilikta karar, hastanin énceden
vekil olarak belirledigi kisi veya kisiler tarafindan veri-
lir. Eger hastanin bu husustaki tercihi bilinmiyorsa ya
hastanin hekimi, hastanin detayl tercihlerini [advan-
ce directives] goz oniine alir yahut uygun bir vekil ta-
rafindan resusitasyon karari verilebilir. Detayh tercih-
ler ile kastedilen, hastanin sagliginda konu ile ilgili ar-
kadaslari, akrabalari, hekimi ile yaptig konugmalar ve
disiince agiklamalarini, sahitleri icerir. Secilen vekilin
tasimasi gereken vasiflar vardir ve bunlarin baginda
vekil olacak kisinin, hastanin degerlerini, inanglarini,
hayattan beklentilerini bilmesi ve bu degerlere saygih
olmasidir. Genellikle uygun vekil bir akraba yahut ya-
kin bir arkadas, eger hasta bir cocuk ise anne ve ba-
badir. Karar verme yeteneklerini kaybetmis ve her-
hangi bir yakini olmayan hastalarin yerine kimin karar
verecegi onemli bir etik ikilemdir...”

53 Aktif 6tanazi, ingilizceden Tiirkgeye “aciyarak oldiir-

me” olarak gevrilebilecek “mercy killing”dir. Bkz.:
Namal, a.g.m.
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yasamina son vermesi”’ olarak tanimlanmis-
tir.%* Ortada icrai bir hareket vardir ve 6lim
neticesi bu icrai hareketin sonucunda dog-
maktadir.ss Oliim sonucunu doguracak bir ilag
veya Olimcil dozda bir zehrin hastanin isti-
raplarini sona erdirmek amaciyla hastaya zerk
edilmesi suretiyle gerceklestirilen 6tanazi, bu
tire ornek olarak gosterilebilir. Aktif dtanazi,
hastanin istegi Uzerine uygulanirsa iradeye
bagl dtanazi (gonullli 6tanazi) olarak isimlen-
dirilir.% fradeye bagl aktif 6tanazi Hollanda,
Belcika, Luksemburg, Uruguay ve Meksika di-
sinda diger tlkelerde ya kasten insan dldirme
sucu ya da daha az cezayi gerektiren ayr bir
su¢ olarak kabul edilmektedir.5” Sayet aktif
otanazi hastanin istegi olmaksizin gergeklesti-
rilirse irade disi 6tanazi olarak isimlendirilir.
irade disi aktif 6tanaziye oérnek olarak hasta
cocuklarin ve bebeklerin, bilinci kapal hasta-
larin, akil hastalarinin tibbi yontemlerle oldu-
rilmesi gosterilebilir. Boyle bir 6tanazi dinya
genelinde gayri mesru olarak kabul edilmek-
tedir. Ne var ki Hollanda’da agir anomalilerle
diinyaya gelen yeni dogan bebegin oldiril-
mesine dayanan pediatrik 6tanazi 2006 tari-
hinden beri yasaldir.®8

Aktif Otanazi intihardan ve intihara yar-
dimdan farkhdir. Zira aktif 6tanazide o6lim
neticesini doguran fiili hekim veya bir baskasi
gerceklestirmektedir. Sayet Olim neticesini
doguran tibbi yontemi bizzat hasta uygularsa
bu bir intihardir ve hastaya bu konuda bir
yardim s6z konusu ise ortada intihara yardim
vardir. Genellikle aktif 6tanazi hekimler tara-
findan tasvip gérmemekte ve bu nedenle
“hekim yardiml intihar” veya “pasif 6tanazi”
6n plana ¢ikmaktadir.%®

“Pasif otanazi”®, “hayat destegini sagla-
yan ilag ve araclari kesmek veya bunlan al-

54 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Seckin Y., Ankara 2002, s. 248.

55 Hakeri, a.g.e., s. 348.

56 Artuk-Yenidiinya, a.g.m.

57 Unver, a.g.m.

58 Erdem Ozkara, “Otanaziye Farkli Bir Bakis: Belcika’da
Otanazi Uygulamasi ve Ulkemizdeki Durum”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S: 78, 2008, s. 105-122.

59 Artuk-Yenidiinya, a.g.m.

60 pasif otanazi, ingilizcede “Non-Treatement Deci-

sion” (NTD) olarak ifade edilmektedir. NTD, Tiirkce-

mamak ya da tedaviyi kabul etmemek” sure-
tiyle gerceklestirilen 6tanazi tirtdiir.®* Dikkat
edilirse burada 6lim neticesi ilgililerin hare-
ketsiz kalmasi ile ortaya cikmaktadir.6? Belir-
leyici 6zelliginin ihmali hareket ile icra edil-
mesi®® oldugu ifade edilmektedir.®® Kisacasi
hasta, élume terk edilmektedir. Pasif 6tana-
zinin temel olarak yasami surdiirecek tedavi-
lere baglamamas®®, teknik tedavinin kesilmesi
ve yapay beslemeden vazgecme seklinde
gerceklestirildigi ifade edilmektedir.ss ifade
edelim ki, yasam destek Unitesine bagh olarak
hayatta kalabilen hastaya verilen yasam des-
teginin ¢ekilmesinin pek de pasif olmadig), bi-
lakis aktif oldugu da belirtiimektedir.6” Bircok
tlkede pasif 6tanazi sorunsali, tedaviyi red-
detme veya durdurma hakkr cergevesinde
¢ozulmektedir. Buna gére pasif 6tanazi, has-
tanin kendi gelecegini belirleme hakki ile
mesrulastinlmaya cahsiimaktadir.  Ozellikle
tedavinin hastaya siddetli i1stiraplar vermesi
ve gayri insani olmasi durumunda hastanin
talebi lizerine tedaviye son verilmektedir.
Boylece hasta her an olime yurimektedir.
Hasta Haklann Yénetmeligi'nin 25. maddesi
tedaviyi reddetme ve durdurma hakkini du-
zenlemektedir. Madde metni soyledir: “Ka-
nunen zorunlu olan héller disinda ve dogabi-
lecek olumsuz sonuclarin sorumlulugu hasta-
ya ait olmak Uzere; hasta kendisine uygulan-

ye “tedavinin kesilmesi ya da sinirlandirilmasi” olarak
cevrilebilir. Bkz.: Namal, a.g.m.; pasif 6tanazi, hasta-
nin hayatini uzatan midahalenin yapilmamasi anla-
minda “ortdtanazi” olarak da adlandirimaktadir.
Bkz.: Bayraktar, a.g.e., s. 150.

61 Bertil Emrah Oder, Hak ve Ozgiirliikler Temelinde
Otanazi: Anayasa Hukuku Bakimindan Bir Degerlen-
dirme, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Der.: Nur
Centel, On iki Levha Y., istanbul 2011, s. 1-26; Nur
Centel-Hamide Zafer-Ozlem Gakmut, Kisilere Karsi
Islenen Suglar, C: 1, Beta Y., istanbul 2007, s. 29.

62 Artuk-Yenidiinya, a.g.m.

63 Asagida “Kasten Oldirmenin ihmali Davranigla is-

lenmesi: TCK Madde 83" bashgina bakiniz.

64 Hakeri, a.g.e.

65 Yasami destekleyen tedavilere érnek olarak sunlar

gosterilebilir: Organ nakilleri, mekanik ventilasyon,
canlandirma [kardiyopulmoner resisitasyon], bobrek
diyalizi, tiiple besleme, damar icine sivi verme, ke-
moterapi ve antibiyotik tedavileri. Bkz.: Metin, a.g.e.,
s. 324.

66 Namal, a.g.m.

67  Artuk-Yenidiinya, a.g.m.; karsi gériis icin bkz.: Hake-

ri, a.g.e., s. 350.
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masi planlanan veya uygulanmakta olan te-
daviyi reddetmek veya durdurulmasini iste-
mek hakkina sahiptir. Bu halde, tedavinin uy-
gulanmamasindan dogacak sonuclarin hasta-
ya veya kanuni temsilcilerine veyahut yakinla-
rina anlatilmasi ve bunu gosteren yazil belge
alinmasi gerekir.” Bu da gosteriyor ki, hasta
tedaviyi red veya durdurmanin neticeleri hu-
susunda aydinlatildiktan sonra 6zgiir iradesiy-
le tedaviyi reddeder veya durdursa, bunun
neticesinde meydana gelebilecek bir 6lim
nedeniyle hekimin cezai sorumluluguna git-
mek mimkiin olmayacaktir.s® Ancak hasta bi-
lincini kaybetmisse ve hayati tehlike de varsa
hekim, mudahale etmek zorundadir.®® Sayet
bu durumda hekim hareketsiz kalir ve miida-
hale etmezse, diger sartlan da varsa, ihmali
davranigla kasten insan oldirme sugunu is-
lemis olur.

Belirtmek gerekir ki pasif 6tanazi, hukuk
sistemlerince aktif 6tanaziye goére cok daha
kolay kabul gérmektedir. Bunun nedeni pasif
otanazinin dogrudan ve kasith bir Sldirme
icermemesi olarak gdsterilmektedir.” Buna
ragmen, pasif 6tanazi hukuki ve ektik bircok
problemi biinyesinde barindirmaktadir.

d. Kazal Otanazi-Medikal Otanazi

“Kazai otanazi”, uygulanabilmesi mahke-
me kararina bagll olan 6tanazi ttridur. Bura-
da kazai (yargisal) bir faaliyet ile 6tanazi ger-
ceklestirildigi icin boyle bir isimlendirme ya-
pimistir.  Otanazinin  uygulanabilmesi icin
mahkemeden izin istenmekte ve mahkeme-
nin izin vermesi hdlinde uygulanmasi mim-
kiindir.

“Medikal 6tanazi” ise, uygulanabilmesi icin
hekimin veya bir hekimler kurulunun aldig; ka-
rarla gergeklestirilen 6tanazi turtdir. Medikal
Otanazide, mahkemeden izin alama zorunlu-

68  Mehmet Emin Artuk-Ahmet Gokcen-Ahmet Caner

Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Ki-
tabevi, Ankara 2009, s. 445.

89 Dogan Soysalan, “Hekimlerin Ceza Hukuku Y&niin-

den Sorumlulugu”, Saghk Hukuku Digestasi, Yil 1, S:
1, Ankara Barosu Y., Ankara 2009, s. 119-137. Ayri-
ca “iradeye Bagh Otanazi-iradeye Bagli Olmayan
Otanazi” baghgina bakiniz.

70 Oder, a.g.m.

lugu yoktur. Mesela Hollanda bdyle bir uygu-
lamay! tercih etmistir.” Hollanda’da bir dok-
tor mahkeme karari olmaksizin meslektasla-
riyla konsiiltasyon yaparak Otanaziye karar
verebilmektedir.

e. Dolayli Otanazi

“Dolayli 6tanazi”, “hekimin hastanin acisi-
ni azaltmak tizere kullandigi ve kullanilmasinin
tip bilimi tarafindan éngorildiugu bir ilacin ka-
c¢inilmaz bir yan etkisi olarak hastanin yasa-
minin kisalmasi durumu” olarak tarif edilmek-
tedir.” Goruldugi gibi burada sadece hasta-
nin istiraplarini dindirmeye matuf olarak uy-
gulanan tedbirlerin “dolayisiyla da olsa” ya-
sami kisaltmasi s6z konusudur.” “Cifte etki
doktrini” olarak da adlandirilan étanazinin bu
tiriinde, hastaya verilen ilac hem acilar din-
dirmekte hem de oOlumi neticelemektedir.
Belirtelim ki aktif 6tanazinin farkh bir versiyo-
nu olan bdyle bir durumda da hastanin aydin-
latilmis onaminin alinmasi zorunludur. Yani
hastaya verilecek ilaclarin aciyr hafifletmekle
birlikte 6lim neticesini de getirdigi acikca ve
ayrintill olarak anlatilmaldir. Bu aydinlatma
Uzerine alinacak bir riza ile aciy1 hafifleten bu
ilaclar tatbik edilebilecektir. Bu tir 6tanazi Hol-
landa, ingiltere, Avustralya, Kanada ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde hukuka uygun addedil-
mektedir.” Ayrica bu tir 6tanazinin Alman-
ya’'da da cezalandiriimayacagi kabul edilmek-
tedir.” Alman Ceza Kanunu'nun 216. mad-
desinin 6lmek lzere olan bir hastaya kendisi-
nin agik ve ciddi istegj tizerine ve 6lim hede-
fine yonelik olarak 6limcull dozda agn kesici
veya rahatlatici ilag tatbik etmeyi yasakladig
ifade edilmektedir. Buna goére, hekim ©n
planda agrilarin dindirilmesi amacini tutmus-
sa ve O6lumi hizlandiran yan etkiyi bilmesine
ragmen sineye cekmisse dolayli dtanazi var-
dir. Dikkat edilirse dolayll &tanaziyi, yasak-
lanmis aktif Otanaziden ayiran husus kastin
derecesidir. Dolayli 6tanazide, hekim olim

™ Artuk-Yenidiinya, a.g.m.

72 Hakeri, a.g.e., s. 348.

73 Muharrem Ozen-Meral Ekici Sahin, “Otanazi”, Anka-

ra Barosu Dergisi, S: 2010/4, s. 15-36.

74 Artuk-Yenidiinya, a.g.m.

7S Hakeri, a.g.e., s. 349,
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sonucunu bilmesine ragmen olursa olsun di-
yerek olasi kastla hareket etmektedir. Sayet
hekim, dogrudan dogruya 6limi amacglamis-
sa Alman Ceza Kanunu 216. maddede tanim-
lanmig sugu islemis olacaktir.”

Hasta Haklan Yonetmeligi'nin 14. madde-
sinde, saglik personelinin hastanin durumu-
nun gerektirdigi tibbi 6zeni gostererek hasta-
nin hayatint kurtarmak ve saglgini korumak
mimkin olmadigl takdirde dahi istirabini
azaltmak veya dindirmeye calismakla yikimlu
oldugu hiikme baglanmistir. Béylece en basta
hekim, tedavisi mimkiin olmayan bir hastali-
ga yakalanmis hastanin daha az istirap cek-
mesi icin elinden gelen butiin tedbirleri alma-
Iidir. Burada alinan tedbirler hastanin yasami-
ni kisaltsa dahi hekimin bundan kag¢inamaya-
cagl ifade edilmistir.”” Tabii burada édnem ta-
styan hukuki kurum hastanin nizasidir. Hasta
kendisine uygulanacak tedbirlerin muhtemel
neticeleri hakkinda aydinlatiimali ve rizasi
alinmahdir.

4. Otanazinin Bazi Kavramlardan Farki

a. Otanazi ve Talep Uzerine
Oldirme/Riza lle Oldiirme

“Talep Uizerine oldirme”, temel olarak ta-
lebin oldirdlen kimseden gelmesini ifade et-
mektedir. Burada magdur, kendi talebi Uzeri-
ne bir baska kimse tarafindan oldirilmekte-
dir. Oldirilme fikri magdurdan cikmakta, bu
fikir talebe dénismekte ve talebin yoneldigi
kisi bizzat oldirme fiilini gergeklestirmekte-
dir.”® “Riza ile oldiirme” ise, oldirme fikrinin
oldirilmek istenene sunulmasi ve onun rizasi
ile oldirdlmesini ifade eder. Dikkat edilirse
burada oldiirme fikri failden cikmakta ve bu
fikir magdura sunularak onun rizasi istenmek-

76 Henning Rosenau, “Aktif Otanazi”, (Cev.: Ali ihsan
Erdag), 7ip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar, V.
Tirk Alman Tip Hukuku Sempozyumu, 28 Subat-1
Mart 2008, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara
2008, s. 109-121.

77 Muharrem Ozen-Meral Ekici Sahin, a.g.m.

78 Talep lizerine 6ldiirmeye 6rnek olarak; hasta (A), he-

kim (B)’ye 6lmek istedigini sdyliiyor ve ondan kendi-
sini 6ldirmesini talep ediyor. Hekim (B) de bu talebi
yerine getiriyor ve hasta (A)’y1 dlduriyor.

tedir. Talep Uzerine SOldirmeden farki oldir-
me isteginin failden gelmesidir.”® Goruldugi
gibi 6tanazi, talep lUzerine oldiirme ve riza ile
oldirmenin olusum sekillerinden sadece bir
tanesidir. Talep lizerine dldirme veya riza ile
oldiirme, tedavisi imkansiz olan bir hastaliga
diicar olmus, buyik istiraplar icinde kivranan
bir hastanin acilarini dindirmek amaciyla ger-
ceklestirilirse 6tanazi adim almaktadir. Bu ne-
denlerle 6tanazi ile talep tzerine dldiirme ve-
ya riza ile oldirmenin es anlaml olarak kulla-
nilmasi dogru degildir.2°

b. Otanazi ve Intihara Yardim

“Intihara yardim”, temel olarak bir kimse-
nin intihar etmesine yardim etmek olarak tarif
edilmektedir. Intihara yardimi ve &tanaziden
farkini anlayabilmek i¢in oncelikle intiharin ne
olduguna kisaca deginmek gerekmektedir. in-
tihar, Arapcada kurban anlamina gelen “nahr”
koékinden turetilmis bir kelimedir. Istilah ola-
rak intihar, “kisinin kendini bilerek ve isteye-
rek oldirmesidir.”®* Psikolog Erwin Stengel’in
“insanoglu evrimin bir asamasinda sadece
hemcinslerini ve hayvanlarn degil, kendisini de
oldurebilecegini kesfetmis olmalidir” dedigi
aktarilmaktadir.82 Anliyoruz ki intihar, insa-
noglunun o6ldirme fiilinden daha sonra kes-
fettigi bir olgudur ve bu kesiften sonra tarihin
her déneminde intihar ile karsillasmak mim-

7 Riza ile 6ldiirmeye 6rnek olarak; hekim (B) &éldirmeyi

oneriyor ve hayattan bezmis olan hasta (A) oldurdl-
meyi kabul ediyor. Bunun Uzerine hekim (B), hasta
(A)’'y1 oldirtyor.

80 Artuk-Yenidiinya, a.g.m.

81 Emile Littré intihari, “kendisini Sldiren insanin eyle-

mi” olarak tanimlamistir. Bu tamim, kaza ile zehir icen
insani canina kasten kiyan insandan ayirmamaktadir.
Emile Durkheim ise intihari, “bir insanin doguracag
sonucu bilerek olumlu veya olumsuz bir eylemle dog-
rudan veya dolayl olarak kendini éliime suriiklemesi”
olarak tarif etmektedir. Bu tamima gore kaza ile ger-
ceklesen o6lum intihar olarak adlandinimayacaktir.
Dolayl intihara 6rnek olarak, din ve gelenek gibi fak-
torlerle intihar etmekten korkan kimsenin, 6lim ce-
zasini gerektiren bir davranista bulunarak 6lim sonu-
cuna ulasmak gosteriimektedir. Bkz.: Emile Durk-
heim, Intihar, (Cev.: Ozer Ozankaya), Cem Y., istan-
bul 2011; Artuk-Yenidlnya, a.g.m.

82 7uhal Agllkaya, Intihar Girisiminde Bulunanlarda Dini

Tutum ve Davraniglar, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Ilahiyat Ana Bi-
lim Dali Din Psikolojisi Bilim Dali, istanbul 2008, s. 2.
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kiindiir. iste bu kesif iledir ki intihar felsefe-
nin®3, psikolojinin® ve hukukun ana tartisma
konularindan bir tanesi haline gelmistir.

En temel gludilerinden biri hayatta kalmak
olan canlilarin “kendilerini kurban etmeleri-
nin” cesitli sosyal, kilturel, ekonomik ve psi-
kolojik nedenleri vardir. Bu nedenlerden ilk

8 Antik Cag'dan énce toplumsal dayatmaya bagh ola-
rak intiharlara rastlanirken Antik Cag’'dan sonra ise
daha cok bireysel intiharin mesruiyeti tartisilir olmus-
tur. Bu dénem distiinirlerinden Protagoras’a gore,
insan haytayken Tanri’'yi memnun etmeye calismali-
dir, eger insan Tanr’'nin canini alamsini beklemek ye-
rine intihar ederse Tanri'ya karsi bir ayaklanma ger-
ceklestirmis olur. Bir baska dusiinir Platon, intihara
dini bir perspektiften bakarak karsi ¢ikmistir; ancak
bazi eserlerinde “kisinin 6limiiniin kendisi icin daha
iyi olmasi durumunda kisi niye engellenmektedir?”
diye sormaktan geri durmamaktadir. Aristoteles, inti-
harin devlete karsi bir saldin oldugunu ifade ederek
kizginlikla kendini bicaklayan kisinin bunu yasam hak-
kina aykiri olarak yaptigini vurgulamaktadir. Bkz.: in-
ceoglu, a.g.e., s. 17 vd.; ayrica intiharin sagma oldu-
gundan bahisle intihari tanimlamanin gereksizligine
vurgu yapan Albert Camus, soyle demektedir: “Orta-
da bir tek ciddi felsefi problem vardir, o da intihardir.
Hayatin yasamaya deger olup olmadigina karar ver-
mek, felsefenin temel sorusunu cevaplandirir. ...Bu
sorunun neden biitiin diger sorunlardan daha elzem
oldugunu sordugumda ise kendime su cevabi veri-
rim: Mecbur kildig! eylem dolayisiyla. Ontolojik kanit
icin kendi canmina kiyan kimseyi tanimiyorum. Cok
onemli bilimsel bir gercege vakif olan Galile, hayatini
tehdit ettigi anda bu bilgiyi biiyiik bir kolaylikla inkéar
etmistir. Bir acidan dogrusunu yapmistir. Bu bilgi ya-
kilmaya degmezdi. ...Diger taraftan hayati yasamaya
deger bulmadiklar igin bircok insanin 8ldiigiinii gori-
yorum. Baskalari ise paradoks bir bicimde kendilerine
yasamak icin sebep teskil eden fikirleri ve illizyonlari
ugruna kendilerini Sldiriyorlar (yasamak icin de bir
sebep dlmek icin de fevkalade bir sebeptir). Boylece
hayatin anlamina dair sorunun en énemli soru oldugu
kanaatindeyim. ...Bir melodramda oldugu gibi kendi-
ni belli bir niyetle 6ldiirmek bir itirafta bulunmak de-
mektir: Hayata yenilmenin ya da hayati anlamamanin
itirafi. ...Aslinda bu basit¢e hayatin ‘deger olmadigi-
nin’ itirafidir. Yasamak dogasi geregi kolay degildir.
Bircok sebepten dolayr ama en ¢ok da aliskanliktan
dolayi, varligin gerektirdigi bircok sey yapilir. Gondilli
6limin sarti, en azindan icgudusel olarak bu aliskan-
liklarin giiliingliiliigiini, yasamak i¢in herhangi bir de-
rin sebebin eksikligini, bu glinlik eylemlerin anlamsiz-
ligini, aci cekmenin yararsizhigini anlamis olmaktir.”

84 Sigmund Freud, intihari “6lim i¢giidiisiiniin etkinlik

kazanarak kisinin kendi tizerine ¢evrilmesi” olarak ta-
rif etmektedir. Gorildiugu gibi Freud, intiharin icsel
faktorlerine yonelmistir. Bkz.: http://www.intihar.de-
/frame.htm (E.T.: 27.01.2013). Psikiyatrist Karl Men-
ninger, intihar G¢ unsur gerektiren 6zel bir 6lim sekli
olarak goriir. Bunlar, 6lme arzusu, 6ldiirme arzusu ve
oldirilme arzusudur.

t¢linin intihara zemin hazirladig ve dérdiin-
cistiniin ise intiharin bitiricisi oldugu ifade
edilmektedir.®s insanlarin psikolojileri sosyal,
kultirel ve ekonomik nedenlerle intihara hazir
héale gelmekte ve neticede zihninde intihar
fikri uyanan bir insan ya kendi basina intihar
etmekte ya da bagka bir kimseden yardim is-
temektedir. iste tam da burada intihar fiilinin
gerceklesmesi igin bir yardimciya ihtiyag du-
yulmakta ve intihara yardim giindeme gel-
mektedir. Tarihsel siirecte cezalandirildigl go6-
rilen intihar fiilinin, modern ceza hukukunda
su¢ olmadigl kabul edilmektedir. Buna rag-
men bir kimsenin intiharina yardim eden kim-
senin cezalandinldigl gérilmektedir. Gerek
765 sayil TCK'da gerekse de 5237 sayili
TCK'da intihara yardim bir su¢ olarak dizen-
lenmistir.2®

intihara yardimda, hayata son verme fiili
bizzat intihar eden tarafindan gerceklestiril-
mektedir. Otanazide ise tedavisi imkansiz bir
hastaliga diicar olmus ve istiraplar igcinde kiv-
ranan magdur, hayatina son verilmesi konu-
sunda talepte bulunmakta ve fail de éldirme
fiilini gerceklestirmektedir.

5. Otanazinin Mesruiyetine Iliskin
Tartigmalar

a. Otanazinin Gayrimesru
Oldugunu ve Su¢ Olmasi
Gerektigini Savunanlar

Otanazinin gayri mesru oldugunu savu-
nanlarin ceza hukuku agisindan yaklagimlar
ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan bir kismi 6ta-
nazinin kasten insan 6ldiirme sucu oldugunu
bir kismi da kasten oldirmeden ayri ve ba-
gimsiz bir sug oldugunu savunmaktadir. Dik-
kat edilirse bu iki goriise gore Otanazi insana
yOnelmis gayri mesru bir harekettir ve ceza-
landiriimasi gerekir. Ancak ikinci goris taraf-
tarlarina goére Otanazideki Sldiirme fiili hasta-

85 Zuhal Agilkaya, “intihar ve Din: intihar Girigiminde

Bulunanlar fl;erine Empirik Bir Aragtirma”, Marmara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, S: 23, 2010, s.
173-202.

8 intihara yonlendirme sugu hakkinda ayrintili bilgi igin

asagida “intihara Yoénlendirme Sugu: TCK Madde 84”
bashgina bakiniz.
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nin talebiyle veya acima duygusuyla islen-
mektedir.?” iste bu farkllik 6tanaziyi kasten
insan oldiirme sucundan ayirmakta ve cezasi
daha az olan bir sug vasfina donustirmekte-
dir.

Otanazinin Kasten insan Oldiirme Sugu
Oldugu Gériisi

“Bir insani Oldirmek ile Olmesine izin
vermek arasinda higbir farkin olmadigini”#
savunanlar o6tanaziyi kasten insan Oldiirme
sugu olarak degerlendirmis ve birgok agidan
elestirmistir. Asagida bu elestirilere deginece-
Siz.

En basta gelen elestiri insanin bash bagina
bir deger oldugu ve insanligin gelisimi hasta-
larin oldirilmesi ile degil, onlarin elden gel-
digince bakim gérmeleriyle mimkin oldugu-
dur. Buna gbre, bir toplumda bulunan en
gligsliz ve caresiz gruplardan biri olan hasta-
larin mimkdn oldugunca yasatiimasi insani
bir haslettir.?® Bu hasletin hukuk dlnyasina
yansiyarak o6tanazinin kasten insan oldirme
sucu olmasi gerekmektedir.

Bir baska elestiri meselenin tibbi boyutu ile
ilgilidir. Buna goére tipta her zaman bir hata
olasiligl vardir. Hastaligin sifasiz oldugunun
kesin bir sekilde tespit edilmesi olanaksizdir.
Daha birka¢ yil 6nce tedavisi bilinmeyen bir
hastalik bugiin tedavi edilebilir hale gelebil-
mektedir. Hatta hekimlerin hayatlarindan tmit
kestikleri hastalarin iyilestikleri gorilebilmek-
tedir. Bu sebeple iyilesmesi bugiinki sartlara
gore imkansiz goziken bir hastaya Otanazi
tatbik edilmesi higbir sekilde kabul edile-
mez.®*® Doktrinde bu goriisii savunan Fransiz
Doktor E. Forgue'nin meslek hayatinda karsi-
lastig! bir hadise aktariimaktadir: Bir giin Pa-
ris'teki muayenehanesine bir hasta gelir ve
cok fazla aci cektiginden s6z ederek muaye-
ne edilmesini ister. Muayene neticesinde

87 Artuk-Yenidiinya, a.g.m; faildeki saikin kasten insan

oldirmeden farkli oldugu yoéniinde bir goris igin
bkz.: Cakmut, a.g.e., s. 19.

88  Herbert Schldgel, “Otanazi ve Teoloji”, Cev: Osman

Tastan, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
C:43,S:1,2002, s. 293-299.

89 Tevfik Ozlii, “Hasta Haklani”, Tiirk-Alman Tip Hukuku

Sempozyumu, Trabzon 2007, s. 1-7.

90 Artuk-Yenidiinya, a.g.m.

doktor hastaya “mide kanseri” teshisi koyar.
Doktor hastanin kurtulmasinin imkansiz oldu-
gunu duslinerek, sadece onu teselli icin bazi
ilaclar verir. Aradan birkac yil gectikten sonra
hasta doktorun yanina tekrar gelir ve kendisini
lyilestirdigi icin tesekkir eder. Doktor hastayi
tekrar muayene ettiginde ise mide kanserinin
tamamen iyilestigini goriir.®!

Yapilan bir diger elestiri dini perspektiflidir.
Bu elestiriler bazilarinca anlamsizdir; zira on-
lar icin insanlik tarihi sadece aydinlanma cagi
ve sonrasindan olusmaktadir. Halbuki aydin-
lanma dusuincesi disinda da canl olan dustn-
celer vardir ve bu sebeple dini perspektiften
yapilan elestiriler bir kenara birakilamaz. islam
itikadinda Allah bitiin bir kainati yaratan tek
bir Rab (kural koyucu, kanun koyucu) ve ilah
(egemenlik sahibi)’tir. Her bir zerre O’nun ya-
ratmasityla olmustur ve olmaktadir. O’'ndan
izinsiz hi¢bir hadise cereyan edemez. Bu se-
beple hastalik da O’ndan izinsiz zuhur ede-
mez. Ayrica hi¢bir canli canint O’nun izni ol-
madan teslim edemez. Bu cercevede islam
disiincesinde 6tanazinin megsruiyetinden bah-
sedilemez.®? islam Hukuku’'nda hakim olan
gorus bir kimseyi rnizasi varken oldirmek sugu
insan Oldirmeden bagka bir vasfa burtindur-
mez; sadece cezasi daha hafif olur.®® Hiristi-
yan Katolik Kilisesi de 24.02.1957 tarihine
kadar hayatin kisaltilmasini reddetti. Bu tarih-
te 9. italyan Anestezi Kongresi yapilmis ve
Papa burada bir konugsma yapmistir. Bu ko-
nusmasinda Papa, esas olarak 6tanaziyi red-
detmigstir. Ancak narkotik ilaglarin verilmesinin
iki etkiye yani bir taraftan acilarin dindirilme-
sine diger taraftan da hayatin kisalmasina ne-
den olursa buna misaade edilecegini vurgu-
lamistir.®4 Buna ragmen 1962-1965 yillar ara-

91 Omeroglu, a.g.m.

92 Maide Suresi 32. ayet sdyledir: “Bu yiizden su hiik-

mii yazdik Israilogullarina: Stiphe yok ki bir insani 6/-
diirmesine, yahut yeryliziinde bozgunculuk etmesine
karsilik olmayarak birisini 6ldtiren, biitiin insanlarr 61-
diirmds gibidir ve kim, birisini kurtarir, diriltirse bliitiin
insanlari diriltmis gibidir. Andolsun ki peygamberle-
rimiz, onlara apagik delillerle geldiler de gene onlarin
cogu, bundan sonra yeryiziinde hadlerini astilar.”
Bkz.: http://www.kuranmeali.com/ayetkarsilastirma.-
asp?sure=5&ayet=32 (E.T. 04.04.2013)

Konuyla ilgili olarak asagida “islam Hukuku” bashgmna
bakiniz.

93

94 Artuk-Yenidiinya, a.g.m.
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sinda yapilan IlI. Vatikan Konsili'nde “her ne
surette olursa olsun adam o6ldirme, soykirim,
kirtaj, 6tanazi ve intihar” kinanmustir.°s

Konuya yaklasilan bir baska a¢i da hasta-
nin rizasinin hukuken muteber olup olmadig
ile ilgilidir. Buna go6re, hastaligin 1stiraplar
icinde olan bir hastanin verdigi riza hukuken
muteber degildir. Ayrica yasam hakki Gzerin-
de tasarrufta bulunulabilecek bir hak katego-
risi s6z konusu degildir. Bu sebeple de riza
muteber degildir.®®

Otanazinin Ayn ve Bagimsiz Bir Sug
Oldugu Goérisii

Bu gérisiu savunan miielliflere gére 6tana-
zi ile kasten insan 6ldirme sucu arasinda ni-
telik ve sucun saiki bakimindan buyuk farklar
vardir. Bir kere acima duygusuyla insan oldi-
renler “tehlikeli suglu” degildirler. Otanazi fii-
lini icra edenlerde ahlaki redaet [ahlaki dis-
kinlik] bulunmamaktadir.®” Hal béyle olmak-
la birlikte boyle suglularin da cezasiz birakil-
mamas! gereklidir. Ancak bu ceza insan 6l-
dirme sucunun cezasina nazaran daha hafif
olmalidir. Bu sebeple ceza kanunlarinda o6ta-
nazi ayri ve bagimsiz bir su¢ olarak tanim-
lanmali ve karsiliginda daha hafif ceza dng6-
rilmelidir. Bu goriisii savunan Fransiz muellif-

9  “insan yasami biitiin iyiliklerin temelidir ve insanin

her tiirla faaliyetinin ve bitliin toplumun zorunlu kay-
nagl ve sartidir. insanlar ‘yasam hediyesini’ muhafaza
etmek ve verimli kilmak ile yikimltadur.” Bkz.: Austin
Flanney, “Otanazi (zerine Beyanname”, Cev.: Os-
man Tastan, Ankara Universitesi flahiyat Fakiltesi
Dergisi, C: 43, S: 2, 2002, s. 405-412.

9  Faruk Erem-Nevzat Toroslu, 7iirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Y.,
Ankara 1973, s. 405; Suheyl Donay, Tirk Ceza Ka-
nunu Serhi, Beta Y., istanbul 2007, s. 42; Nur Cen-
tel-Hamide Zafer-Ozlem Cakmut, Tirk Ceza Huku-
kuna Giris, Beta Y., istanbul 2008, s. 319; Veli Ozer
Ozbek-M. Nihat Kambur-Pinar Bacaksiz-Koray Do-
gan-ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikimler,
Seckin Y., Ankara 2010, s. 315; Durmus Tezcan-
Mustafa Ruhan Erdem-R. Murat Onok, Teorik ve Pra-
tik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Y., Ankara 2007, s.
136; Bahri Savci, Yasam Hakki ve Boyutlari, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ankara 1980, s.
16; Sulhi Dénmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku Genel Kisim, C: 2, istanbul Universitesi
Y., Istanbul 1978, s. 89.

Girkan Sert, Hasta Haklan Uluslararas! Bildirgeler ve
Tip Etigi Cercevesinde, Babil Y., Erzurum 2004, s.
254.

97

lerinden Georges Vidal ve Joseph Magnol'un
soyle dedigi aktarilmustir: “ihtirasin etkisiyle
korlesmis olarak, riza gosteren magduru 6l-
diren ve bundan sonra bizzat kendisini 6l-
dirmeye tesebbls eden veya sifasi olmayan
bir hastaliga yakalananin yalvarmasi Uzerine
onu oOldurerek aci ve istiraplarina son veren
kimseyle herhangi bir adam o6ldiirme fiilini ig-
leyen bir tutulamaz. Bu demek degildir ki, fiil
cezasiz kalmaldir. Fiilin cezalandirlmamasi
kanunun korkutuculuk etkisine aykiridir. Adam
oldirmenin icinde miitalaa da adil degildir.
Hafifletici sebepler yeterli olmadiklarindan ge-
nellikle juriler beraat karari vermektedirler.
Hakikat ikisinin arasindadir (yani hakikat ce-
zalandirmama ile tam cezalandirma arasin-
dadir).”®8

b. Otanazin Mesru Oldugunu ve
Su¢ Olmamasi Gerektigini
Savunanlar

Otanazinin su¢ olmamasi gerektigini sa-
vunmak icin kullanilan ilk argiiman kisinin ken-
di gelecegini belirleme hakki ¢cercevesinde ya-
samini ne zaman sona erdirebilecegini de be-
lirlemesinin mimkin oldugudur.®® Buna gore
yasama hakki, kisinin yasamini ne zaman so-
na erdirecegini de belirlemesini icermekte-
dir.1 Bir kimse yasamak istemiyorsa ona
zorla yasayacaksin denilmemelidir. Bu itibarla
istirap ¢eken bir hastanin yasamina son vere-
bilmesi miimkiin olmalidir ve hukuk sistemleri
ne hastaya ne de Otanaziyi tatbik edene bir

98 Artuk-Yenidiinya, a.g.m.

99 “Kislyi bazi durumlarda yasamaya zorlamak insan

haklar felsefesi ile bagdasmayan bir yaptirm olarak
nitelendirilmeye aciktir.” Bkz.: Tacir, a.g.e., s. 359.

100 By goriise karsi cikan bir bagka goriis séyledir: “Aktif

Otanaziyi bir ‘insan hakki’ olarak tanimlamak, hem hak
kavraminin ayrilmaz bir parcasi olan édev unsuru agl-
sindan hem de temel bir insan hakki olan yasama hak-
kinin vazgecilmezligi agisindan 6nemli kavramsal ve
kuramsal zorluklara yol acmaktadir... Aktif Otanazi,
kavramin tanmmi geregi, kisinin oldiriilmesi talebinin
fillen karsilanmasini gerektirmektedir; ama buitiin dok-
torlarin bu talebi reddetme hakkina sahip olduklari di-
siintildiiglinde, 6tanazi talep eden kimsenin talebinin
baglayici olmadigl gorilmekte, dolayisiyla bu tiir bir ta-
lebin hakkin 6dev unsurunu icermedigi ortadadir.”
Bkz.: Ertugrul Cenk Gircan, “Otanazi: Yasama Hakki
Agisindan Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C: 60, S: 2, 2011, s. 255-280.
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yaptinm ongérmemelidir. Nitekim bu kisiler
mesru olani istemektedir.

Otanazinin su¢ olmamasi gerektigini sa-
vunmak icin kullanilan arglimanlardan birisi
de otanazi ile intiharin bir farkinin olmadigi-
dir. Nasil ki intihar cezalandirimiyorsa bunun
Uglncu kisi eliyle gerceklestirilen sekli de ce-
zalandirilmamalhdir.'®* Belirtmeliyiz ki bu go-
ris isabetli degijldir. Zira intiharin cezalandiril-
masinin bir mantig) yoktur ve 6tanazi yardiml
intihardan da farklidir. Otanazide fiili magdur-
dan baska bir kisi tarafindan icra edilmektedir.
intihara yardimda ise fiili gerceklestiren mag-
durdur; intihara yardim eden fiili icra etme-
mektedir.

Otanaziyi illiyet bagl acisindan degerlendi-
ren bagka bir goriise gore ise, 6limiin sebebi
otanaziyi tatbik edenin fiili degil, bundan 6n-
ce gelen tabii fizyolojik sebeptir.1°2 Kronolojik
olarak 6tanaziyi tatbik edenin fiilleri 6nce ve
fizyolojik sebepler daha sonradir. Ancak ifade
etmeliyiz ki bu goris isabetli degildir. Nitekim
zaten her zaman bir insani dldirme fiili dnce
ve buna bagl olarak gelisen fizyolojik neden-
ler sonradir. Oliim neticesi elbette ki dldiirme
filline baglh olarak gelisen fizyolojik nedenlerle
gerceklesmektedir.

Konuyla ilgili bir baska goéris otanaziyi
gerceklestirenin sucun manevi unsuru baki-
mindan da cezai sorumluluguna basvurula-
mayacagl yoniindedir. Bu goriisii savunanlar
kasten insan Oldirme sugunda kastin bilerek
ve isteyerek bir kimseyi oldirerek ona zarar
vermek oldugunu éne siirerler. Otanazide ise
zarar verme kastinin degil, hastanin acilarina
son verme kastinin bulundugunu ifade eder-
ler. Bu sebeple kasten insan Sldiirme sugunun
olusmayacagini iddia ederler.1? ifade etmeli-
yiz ki bu gorus de isabetli degildir. Zira kasten
insan oldirme sucunda kast, bilerek ve iste-
yerek bir insanin yasamina son vermektir. Fai-
lin kastinin 6ldirmeye yonelik olmasi yeterli-
dir.104

101 Bayraktar, a.g.e., s. 151.

102 Sevim Tung, “Otenazi”, Ankara Barosu Deigisi, 1955,
S: 3, s. 485.

103 Bayraktar, a.g.e., s. 152.

104 Mehmet Emin Artuk-Ahmet Gokcen-Ahmet Caner
Yenidiinya, Tirk Ceza Kanunu $erhi, C: 3, Turhan Ki-
tabevi, Ankara 2009, s. 2043.

Bir goriis de hukuk tarihine kara bir leke
olarak gecen Nazi Donemi 6tanazilerine yol
acabilecek derecede hukuki temelden yoksun-
dur. Buna gore, “bicimsiz, beyinsiz, gercek bir
hayvan, basit bir bitkisel hayati olan, hi¢bir ic-
gudusel tepkisi olamayan, 6liime kadar kaderi
sadece uyumak, yemek yemek, icmek, inle-
mek ve curimek olan kimselerin” yasaminin
anlami bulunmamaktadir. Bdyle “insanlar’in
omrinid uzatmak yerine, onlara rahat bir 6lim
saglamanin daha insani oldugunu ifade eden
bu gobris sahipleri bu gibi durumlarda hekim-
lerin de gorevinin sona erdigini rahatlikla dil-
lendirebilmektedirler.1°s

MUKAYESELI HUKUKTA OTANAZI

1. Genel Olarak

Otanazi, diinya genelinde (birkag iilke ha-
ric) hukuk sistemlerince kinanan ve karsiligin-
da cezai yaptim o6ngdrilen bir harekettir.
20. ylzyilda 6tanaziyi yasal hdle getirmek icin
bircok girisimde bulunulmus; ancak birkag is-
tisna disinda kabul gérmemistir. Asagida bazi
tilkelerin ve islam hukuk sisteminin meseleye
yaklasimi ele alinacaktir. S6z konusu ulkelerin
incelenmesinin sebebi Hollanda, Belcika ve
Liksemburg’'un 6tanaziyi yasal hale getirmis
olmasi ve isvicre’nin étanaziyi su¢ kabul et-
mekle birlikte intihara yardimi yasallastirarak
enteresan bir goriintii gizmesidir. islam hukuk
sistemini ele almamizin sebebi ise rizanin s6z
konusu oldugu oldiirmelerde daha disik ce-
zanin 6ngoriilmus olmasidir.

2. Hollanda

10 Nisan 2001 tarihinden itibaren Hollan-
da’da hekim destekli intihar ve 6tanazi yasal-
dir. Aslinda bu kanun fiilen var olan bir 6tana-
zi gelenegini yasal bir zemine oturtmustur.
Kanun, ¢ok 6zel durumlarda, cok 6zel kosul-
lar altinda aktif 6tanazi gerceklestiren hekim-
lerin cezai sorumlulugunun olmayacagini hii-
kiim altina almaktadir.1°¢

105 Bayraktar, a.g.e., s. 152.

106 (Inver, a.g.m.
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Otanazinin yasal olabilmesi igin su sartla-
rin varligl aranmaktadir:1°? 7) Hasta dayanil-
maz ve surekli acilar icinde olmalidir, 2) hasta
olum istegini agikga dile getirmeli, ikinci bir
hekimden goriis alinmalidir, 3) hastanin haya-
tina uygun tibbi yontemlerle son verilmelidir.
Belirtelim ki 12 yasindan kigiik cocuklara
olum yardimi yapilamamaktadir. 16 yasindan
kigiik cocuklarin élum talebinin dikkate alina-
bilmesi icin velisinin veya vasisinin izni ge-
rekmektedir.

3. Belgika

28 Mayis 2002 tarihinden itibaren Belci-
ka'da étanazi yasaldir. ilgili kanun étanazinin
tatbikini ¢ok 6zel kosullara baglamis durum-
dadir. Bu sartlar sunlardir:1°® 7) Hasta 18 ya-
sindan buiyiik olmalidir, 2) hastanin talebini
bilincli ve kendi iradesiyle yapmasi gereklidir,
3) hasta talebini distinerek birkag defa yan-
sitmalidir, 4) hasta fiziki veya psikolojik aci-
dan, tibbi olarak sirekli ve dayaniimaz acilar
icince bulunmali ve hastalik siirecinin caresiz
bir asamaya gelmis olmas! gereklidir, 5) he-
kimin hastayla derinlemesine goériismesi ve
otanaziden bagka bir care kalmadig konu-
sunda hastayla mutabakata varmasi gerekli-
dir, 6) hastanin talebi ile 6tanazi tatbiki ara-
sinda en az bir ay olmalidir, 7) Federal Kont-
rol Komisyonunun (16 tlye, 8 tipgi, 4 hukuk-
cu, 4 ilgili hastalikla ilgilenen bir gruptan) ni-
hai karari vermesi sarttir.

Kanun yukaridaki sartlari saymis ve bu
sartlar altinda oOtanazi tatbik edilebilecegini
belirtmistir. Ancak hi¢bir hekimin 6tanazi tat-
bikine mecbur birakilamayacagl da hikme
baglanmustir.

4. Liksemburg

19 Mart 2009 tarihinden itibaren Liksem-
burg’da 6tanazi yasaldir. Béylece Hollanda ve
Belcika’dan sonra Otanaziyi yasalastiran
Uclincti Avrupa Birligi Uyesi Ulke olmustur.
Kanun genel olarak 6liimciil bir hastaliga ya-

107 Bzkara, a.g.m.

108 Bzkara, a.g.m.

kalanmak ile iki doktor ve bir bilirkisinin ona-
yini aramaktadir.10®

5. Isvicre

isvicre Ceza Kanunu'nda 6tanazi, kasten
insan 6ldirme sucundan ayri ve bagimsiz bir
sug olarak diizenlenmistir. Otanazinin ceza-
si kasten insan Oldurme sucunun cezasin-
dan cok daha azdir. Bununla birlikte Isvic-
re’de intihara yardim belli sartlarla yasal ki-
linarak 6tanazi meselesi asilmis gibi goriin-
mektedir.

isvicre Ceza Kanunu’nun 115. maddesine
“kisisel menfaat temin etmek igin, bir kisiyi
intihar etmeye tesvik eden veya intihar etme-
sine yardim eden Kkisi, intiharin gerceklesmesi
veya intihara tesebbiis etmesi hdlinde 5 yila
kadar hapis cezasiyla” cezalandirilacagini 6n-
gormektedir. Bu hikmiin mefhum-u muhali-
finden yardim alan kimsenin riza ehliyeti var-
sa ve yardim eden kisinin bu yardimi kisisel
menfaat (miras¢l olma, séhret edinme, tica-
ret, intikam, kin) elde etmek icin yapmiyor
olmasi durumunda intihara yardim sug¢ ol-
maktan ¢ikmaktadir.1°

isvicre Federal istatistik Ofisi’nin verilerine
gore, isvicre’de 1995-2010 yillari arasinda bir
yilda ortalama 1312 kisi intihar etmistir.?* Bu
intiharlarin (icte biri isvicre Ceza Kanununun
biraktig acik kapidan faydalanarak kurulan in-
tihara yardim orgutleri vasitasiyla gercekles-
mistir."2 Belirtelim ki bu orgutlerin kurulmasi
isvicre’deki intihar sayisinda bir artisa neden
olmamustir.

isvicre’de dért farkli intihar &rgiitii vardir.
Bunlar EXIT-Deutsche Schweiz''3, EXIT-

109 (Inver, a.g.m.

10 Julian Mausbach, Assisted Suicide in Switzerland —
Legal Aspects, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi,
Der.: Nur Centel, On iki Levha Y., Istanbul 2011, s.
141-160.

111 Bkz.:  http:/www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/-
themen/14/02/04/key/01.html (E.T. 04.04.2013)

12 Mausbach, a.g.m.

113 Yalnizca Isvigre vatandaslarina ve isvigre’de ikamet
eden yabancilara hizmet vermektedir. Bkz.:
www.exit.ch
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ADMD Suisse Romande'4, EX International®
ve Dignitas®’tir. Orgiit eliyle intihar yardimi
almak icin yukarida sayilan kurumlardan biri-
ne lUye olmak gereklidir. Cogunlukla hekimler
tarafinda isvicre Narkotik Maddeler Kanunu
uyarinca  recete  edilebilen = Sodyum-
Pentobarbital damardan veya mide tupu ile
alinmak suretiyle intihar gerceklestirilir. Ayrica
o6nemli bir meblagl da édemek gerekmekte-
dir. Bu meblag idari bir takim girisimlerde kul-
lanildig! i¢in kar amacinin gldilmedigi ifade
edilmektedir."”

intihar turizmi tartismalarinin baslamasi
tizerine Temmuz 2008’de Isvicre Hiikiimeti,
adliye ve polis teskilatindan orgiit eliyle ger-
ceklestirilen yardiml intihara iliskin kanunlarin
glincellenmesinin gerekip gerekmedigini ko-
nusunda bir rapor istemistir. Bu rapor uzerine
hikimet, kamu tartismasi agarak yardiml in-
tiharin kotuye kullaniima tehdidi ve intihar ka-
rarinin  yeterince distinmeden alinabilecegi
konularinda kamuoyu olusturmaya baglamis-
tir. 118

6. islam Hukuku

islam Hukuku’'nda insan éldiirme sucu ve
karsiligindaki ceza bizzat Kur'an-1 Kerim tara-
findan 6ngdrialmistir.’® Buna goére bir kim-
seyi kasten oldiren kimseye kisas tatbik edi-
lir; ancak magdur veya diger ilgili kimseler ki-
sastan vazgecip diyet (tazminat) talep ede-
bilmekte ve hatta diyetten de vazgecebilmek-
tedir. Bu durumda yetkili merciler ta’zir ceza-
sina_hiikmedebilmektedirler. iste bu nass ve
“stiphe bulunan yerde had cezasini kaldiriniz”
hadisi sebebiyle magdurun “dldirmeye riza-
si”’nin cezai sorumluluga etkisi konusunda

114 Yalnizca Isvicre vatandaslarina ve isvigre’de ikamet
eden yabancilara hizmet vermektedir. Bkz.:
www.exit-geneve.ch/

115 Hem isvicre vatandaslarina hem de yabancilara hizmet

vermektedir. Bkz.: www.exinternational.ch/

116 Hem isvigre vatandaslarina hem de yabancilara hiz-

met vermektedir. Bkz.: www.DIGNITAS.ch

17 Mausbach, a.g.m.

118 Mausbach, a.g.m.

119 Bkz.: Bakara Suresi 178. ayet.

farkh gorusler ortaya cikmigtir.'2° Yine de be-
lirtelim ki islam hukukunda, magdurun sucun
islenmesine rizasinin, o sugu miibah hale ge-
tirmeyecegi genel bir ilkedir."® Tartisma ko-
nusu had cezasi olan kisasin uygulanip uygu-
lanmayacagdir.

islam hukukunda kisinin yasam hakki iize-
rinde tasarrufu yoktur. Yasam hakkini sinirla-
yan veya ortadan kaldiran herhangi bir s6z-
lesmeye hukuki kiymet atfedilmemistir. Ko-
nuyla ilgili olarak Sava Pasa 6nemli bir olay
nakleder:1?2 “Halife Mansur, Musul ahalisiyle
bir mukavele akdederek, sarti mukaveleye
gore, bu memleket halkinin, halifece curim
addedilebilecek bir hareketi vuku buldugu
takdirde, butiin ahalinin kilictan gecirilecegi
kararlastinlmis idi. Musul ahalisinin bdéyle bir
curme tesebbiis etmeleri dolayisiyla, halife
sefer ilan etti. Ancak Musul Urerine yUrime-
den 6nce bu hususta mittehaz nizam Uzere,
bitun ulemayr bir ictimaa davetle mukaveleyi
kendilerine arz ederek kararlastinimis olan
cezanin sekli icrasi hakkinda reylerine mira-
caat eyledi. Mukavele 6yle sarih bir hikmu
ihtiva etmekte idi ki, imami Azam’dan baska
diger butin ulema, mukavele hikminiin tat-
bik olunmasi reyinde bulundular. Yalniz imami
Azam, halifenin icrasini arzu eyledigi mukave-
lenin tarzi tahririne gére vacibll ittiba ise de
mukavelei mezkirenin esasinin batil bulundu-
8u itirazini serd eyleyerek bu iddiasini, islami-
yet’te ferdin kendi hayatina tasarruf hakki bu-
lunmadig1 kaidesine istinat ettirdi. Bu muka-
vele iradei ilahiyeye mugayirdir. Tetkik olunan
mukavele yazilis bakimindan her ne kadar sa-
ihi addedilmek iktiza eder ise de, esasati is-
lamiyeye ademi mutabakati bakimindan gayri
mesru addedilmesi lazim gelir.”

Hanefi Mezhebi hukukgular ser’i bir nass
bulunmadikga kisilerin canlarina dokunulama-
yacagl genel ilkesi etrafinda toplanmakta ve
magdurun rizasinin sugu su¢ olmaktan gikar-

120 Abdulkadir Udeh, Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla
Mukayeseli [slam Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, C: 2,
Cev.: Ali Safak, Kayihan Y., istanbul 2012, s. 110.

121 yasar Yigit, “islam Ceza Hukuku Agisindan Otanazi
ve Hukuki Sonuglannin Degerlendirilmesi”, /siami
Arastirmalar dergisi, C: 16, S: 3, 2003, s. 337-349.

122 Sava Pasa, Isldm Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir
Etid, C: 1, Cev.: Baha Arikan, Kitabevi Y., istanbul, s.
89-90.
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mayacagini ifade etmektedir. Magdurun riza-
sina ragmen fiil hala yasaktir, hukuk diizenin-
ce kinanmaktadir. Magdurun rnzasinin faile
verilecek cezaya etkisi bakimindan; Eb( Hani-
fe, Ebl Yusuf ve imam Muhammed kisas ce-
zasinin diisecegini ifade etmis ve fakat imam
Zufer nzaya ragmen bir kimseyi oldurenin ki-
sas cezasl ile cezalandirilmasi gerektigini sa-
vunmustur.1?3

Safii mezhebi hukukgulari da magdurun
rizasinin Oldirme fiilini su¢ olmaktan cikar-
mayacagl konusunda hemfikirdirler. Ancak
bir kismi kisas cezasinin disecegini ve bir
kismi da kisasin diismeyecegini ifade etmek-
tedir.124

Maliki mezhebi hukukgularina gére mag-
durun rizasi 6ldirme fiilini su¢ olmaktan c¢i-
karmadigl gibi kisas cezasini da dustrme-
mektedir.125

Hanbeli mezhebi hukukgulari magdurun ri-
zasinin oldirme fiilini su¢ olmaktan ¢ikarma-
digini ve fakat kisas cezasinin diismesi gerek-
tigini savunurlar. Buna goére affetme magdu-
run hakkidir, éldiirmeye izin de oldirme ce-
zasindan affetmeye esittir.12¢

TURK CEZA HUKUKUNDA OTANAZI

1. Genel Olarak

Otanazinin ceza hukuku agisindan tartis-
ma konusu yapilabilmesi i¢in asgari alti sartin
varligl aranmaktadir.’?” Bunlardan ilki her sey-
den once ortada bir hastanin bulunmasi ge-
rektigidir. Bulunmasi gereken ikinci sart, te-
davisi mimkiin olmayan bir hastaligin séz
konusu olmasidir. Aranan uclnci sart, hasta-
Igin dayanilmaz acilara yol acan bir hastalik
olmasidir. S6z konusu dayanilmaz acilar
maddi veya manevi olabilir. Dérdiinci sart,
oldirme fiilinin hastanin istiraplarindan bir an

123 Yigit, a.g.m.
124 Yigit, a.g.m.

125 Abdulkadir Udeh, Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla
Mukayeseli Islam Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 1,
Cev.: Ali Safak, Kayihan Y., Istanbul 2012, s. 460.

126 Udeh, a.e., s. 461.
127 Cakmut, a.g.e., s. 145,

once kurtulmasi amaciyla islenmesi gerek-
mektedir. Besinci sart, hastanin 6tanazi uygu-
lamasina iligkin nzasimin bulunmasidir. Dokt-
rinde tartismall olsa da bulunmas! gereken al-
tincl sart ise, Otanazi uygulayicisinin hekim
olmasi gerektigidir.’2® Burada da uygulayicin
tek bir hekim mi yoksa uzman bir kurulun mu
olmasi gerektigi sorusu giindeme gelmekte-
dir. Kanaatimizce uzman kurulun olmasi ge-
rekmektedir. Nitekim insan karmasik bir yapi-
ya sahiptir ve tek bir uzmanlik dalinda ihtisas
yapmis hekimin 6tanazi gibi zor bir karara tek
basina imza atmasi dogru gérinmemektedir.
Zira bir hasta ameliyata alinirken dahi farkl
uzmanlarin konsultasyonu gerekiyorsa, ota-
nazi uygulamasinda evleviyetle konsultasyona
ihtiyac vardir. Bu sartlan tasimayan herhangi
bir uygulamanin 6tanazi olarak adlandirilama-
yacagl aciktir ve tartisma konusu yapilacak
tarafi bulunmamaktadir.

765 sayih TCK'da degisiklik 6ngéren Dbir-
cok tasarida 6tanazinin insan dldirme sugu-
nun bir tird olarak ayri bir maddede diizen-
lendigi ve daha hafif bir ceza ile cezalandiril-
dig1 gérillmektedir. Ornegin, 1997 Tasarisinin
“aciyl dindirme saiki” bashkl 137. maddesin-
de “iyilesmesi kabil olmayan ve ileri derecede
istirap verici bir hastaliga tutulmug bulunan
bir kimsenin, suuruna ve hareketlerinin ser-
bestligine tam olarak sahip iken yaptig 1srarl
talepleri lizerine ve sadece hastanin istirapla-
rina son vermek maksadiyla Sldiirme fiilini is-
ledigi sabit olan kimseye bir yildan g yila ka-
dar hapis cezasi”’nin verilecegi diizenlenmis-
tir.12® Bu dlzenleme 2003 Tasarisinin 140.
maddesinde aynen yer almaktadir.'3® Madde
gerekcesinde ise soyle denilmektedir:1*1
“Maddede, iyilesmesi kabil olmayan ve ileri
derecede aci veren cekilmez derecede agrili
bir hastaliga tutulmus bulunan bir kimsenin
istiraplarina son vermek maksadiyla islenen
insan Sldiirme haline iliskin ceza gdsterilmek-
tedir. Boylece oldirmenin 6zel bir sekli mey-
dana getirilmis bulunulmaktadir. Her tirli koé-
tiye kullanmayi onlemek amaciyla maddede,

128 Omeroglu, a.g.m.

129 Cakmut, a.g.e., s. 152.

130 http://ilef.ankara.edu.tr/akildefteri/gorsel/dosya/-

1054800792 cezatasarisi.pdf (E.T. 08.04.2013)

http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss66-
Am.htm (E.T. 04.04.2013)
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bu tur insan éldiirmenin gergeklesmesi baki-
mindan kosullarin nelerden ibaret bulundugu
ayrintili olarak gosterilmektedir. Yabanci tilke-
lerin bazilarinda bu tiir dldirmelere ceza ve-
rilmemektedir. Ancak, dikkat edilmelidir ki
maddenin 6ngdrdigu bu hél 6tanazi degil-
dir. Otanazi, ayri hiikiimlerle diizenlenen ve
doktorlar tarafindan gerceklestirilen bir hal-
dir ve failine ceza verilmemektedir. Tasarinin
bu maddesi ise, saptadigl kosullarla insancil
nitelikteki kast hélinde faile daha az ceza ve-
rilmesini dngdrmektedir.” Tasarinin kanun-
lasmasi asamasinda bu madde kanun met-
ninden cikarilmistir ve ayrik bir diizenleme de
yapiimadig icin aktif 6tanazi uygulamasi s6z
konusu ise TCK'nin 81. maddesinde dizen-
lenen “kasten insan Oldirme” sucgu, pasif
otanazi uygulamasi s6z konusu ise TCK'nin
83. maddesinde diizenlenen “ihmali davra-
nisla kasten oldirme” sucu viicut bulabile-
cektir.

Turk Ceza Hukukunda aktif 6tanazi hicbir
sekilde mesru olarak gorilmemekte ve kasten
insan 6ldirme sucunu olusturdugunda tered-
diat bulunmamaktadir. Ancak pasif 6tanazi-
nin, hastanin tedaviyi reddetme hakki cerce-
vesinde hukuken kabul gordiugini séylemek
mumkindur. Tarkiye Cumhuriyeti'nin de taraf
oldugu “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Baki-
mindan insan Haklan ve Insan Haysiyetinin
Korunmasi Sézlesmesi”’nin 5. maddesine go-
re, “saglik alaninda herhangi bir midahale, il-
gili kisinin bu muidahaleye o6zglrce ve bilgi-
lendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden
sonra yapilabilir.” Bu kapsamda olimcil bir
hastaliga yakalanmis kimse tedaviye riza gos-
termezse tedavi edilemeyecek ve gilinden
gline Olime siriklenecektir. S6zlesmenin ay-
ni maddesinin 3. fikrasinin “ilgili kisi, muvafa-
katini her zaman, serbestce geri alabilir” du-
zenlemesi karsisinda hekimin tedaviye devam
etme sansi yoktur.’*2 Ancak “tedavi baslamis
ve yasami veya yasamsal énemi olan organ-
lardan birisini tehdit eden acil bir durum varsa
muvafakatin geri alinmasinin” mimkiin ol-
mamasi gerekir.133 Nitekim Hasta Haklar Yo-
netmeliginin 24. maddesinde de “rizanin mi-

132 S5zlesme igin bkz.: Hakan Hakeri-Yener Unver-
Ozlem Yenerer Cakmut, Tip/Sagik Hukuku Mevzuat,
Seckin Y., Ankara 2010, s. 15-28.

133 Centel-Zafer-Cakmut, a.g.e., s. 326.

dahale basladiktan sonra geri alinmasi” ancak
tibbi yonden sakinca bulunmamasi kosuluna
baglanmistir. Bitiin bu sartlarla hastanin te-
daviyi red hakki cercevesinde pasif 6tanazinin
Turk Ceza Hukuku bakimindan sug teskil et-
medigi sdylenebilir.

Zikredilmesi gereken bir baska pozitif du-
zenleme de 13.01.1960 tarih ve 4/12578 sa-
yili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile yurirlige
konulan Tibbi Deontoloji Nizamnamesi'dir.'34
Nizamnamenin 2. maddesinde hekimin gore-
vinin insan sagligina, hayatina ve sahsiyetine
6zen ve hirmet gostermek oldugu hilkme
baglanmistir. 13. maddenin 3. fikrasinda he-
kimin, teshis, tedavi veya korumak amaci ol-
maksizin hastanin arzusuna uyarak ya da
baska bir nedenle akli ve bedeni mukaveme-
tini azaltacak herhangi bir seyi yapamayacag)
belirtilmistir.13%

Konuyla ilgili bir baska pozitif dizenleme
Hasta Haklarl Yonetmeliginin 13. maddesidir.
Mezkir maddeye gore, Otanazi yasaktir.
Maddede ayrica tibbi gereklerden bahisle ve-
ya her ne surette olursa olsun hayat hakkin-
dan vazgecilemeyecegi ifade edilmistir.

Bitiin bu diizenlemelerden c¢ikan bir so-
nug vardir: Turk hukukunda 6tanazi yasaktir.
Otanazi biitiin bir hukuk diizeni (Anayasa,
milletlerarasi diizenlemeler, kanun, nizam-
name, yonetmelik) ile catiski durumundadir.

2. Kasten Insan Oldiirme Sugu:
TCK Madde 81, 82

Kasten insan oldirme sucu ile korunan
hukuki deger, diger haklarin kullanilmasi i¢in
de zorunlu olan yasama hakkidir."3 Yasama
hakki ihlal edilen kimsenin aslinda diger hak-
lart da elinden alinmistir. Bu sebeple TCK'nin
81. maddesinde sucun temel hali dizenlen-
mis ve 82. maddesinde nitelikli halleri hiikim
altina alinmustir.

134 RG, T. 19.02.1960, S. 10426
138 Cakmut, a.g.e., s. 152.

136 Necati Meran, Yeni Tirk Ceza Kanununda Kisilere
Karsr Suglar, Seckin Y., Ankara 2005, s. 29.
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a. Sucun Unsurlar Bakimindan
Inceleme

Maddi Unsur

Kasten insan oldirme sugu, sug tipi agisin-
dan fiilin icrai davranisla gerceklestiriimesi ile
islenebilir. Aktif 6tanazide hekim veya bir bas-
kasi icrai bir davranisla hastanin hayatina son
vermektedir. Ayrica bu sug, serbest hareketli
bir sugtur. Kanunda fiilin ne sekilde islenmesi
gerektigi yoninde herhangi bir dizenleme
mevcut degildir. Bu itibarla aktif dtanazinin ne
sekilde gerceklestirildigi dnemli degildir; yeter
ki oldirmeye elverisli bir fiil bulunsun. Fail bu
fiili bizzat kendisi gerceklestirebilecegi gibi 3.
kisiye yahut magdura da yaptirabilir. Ornegin
hastaya manevi baski yaparak kendini oldir-
meye icbar eden kimse TCK'nin 84. maddesi-
nin 4. fikrasinin atfiyla kasten insan 6ldirme
sucundan sorumlu tutulacaktir.*3?

Kasten insan 6ldiirme sugunda, ceza nor-
mu tarafindan yasaklanan netice “Olim”dur.
Olim liigatte, “bir insan, bir hayvan veya bit-
kide hayatin tam ve kesin olarak sona ermesi,
ahiret yolculugu, ebedi uyku, emrihak, irtihal,
memat, mevt, vefat” olarak tarif edilmistir. Fi-
ilin 8lum neticesini meydana getirip getirme-
digini tespit edebilmek i¢in Slim anmin tespiti
6nem arz etmektedir. Bu konuda ilk olarak
“kalbin islemez hdle gelisi, solugun kesilisi, ha-
reketin durusu, zekanin yikilisi, bes duyunun
gayri faal hdle gelmesi”?® olarak tanimlanan
biyolojik 6lim akla gelmektedir. Ne var ki rea-
nimasyon (yeniden canlandirma) tekniklerinin
gelismesine bagll olarak Slim anmnin tespiti
konusunda dikkatler viicut fonksiyonlarinin is-
leyisini saglayan beyne yonelmistir. 1959 yilin-
da 23. Uluslararasi Noroloji Kongresi'nde be-
yin 8limiu “beyin fonksiyonlarinin tam ve geri
doniilemez kayb1” olarak tammlanmistir.13®
Tiark hukukunda da kabul edilen kistas beyin
olimu kistasidir.1® Dolayisiyla Sldirme fiilinin
hayatta olan bir insana yonelmis olmasi ve

137 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, Ttrk Ceza Kanunu Serhi, C:

3,s.2038.
138 http://tdkterim.gov.tr/bts/ (E.T. 08.04.2013)

139 Artuk-Goékeen-Yenidiinya, Ttrk Ceza Kanunu Serhi, C:
3,s.2039.

140 Bkz.: 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanma-
s1, Asllanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun.

neticesinde beyin 6limiin gerceklesmesi su-
cun islenmesi bakimindan yeterlidir.

Sucun faili herkes olabilir.

Sucun magduru yasayan bir kimse olmali-
dir. Beyin olimi gergeklesmis bir kimse sucun
magduru olamaz. Bu da gosteriyor ki beyin
olumu gerceklesmis bir kimseye 6tanazi tatbik
edilemez; zira o kimse zaten hayatta degildir.
Magdurun belli sifatlara sahip olmasi (altsoy,
Ustsoy, es) ise TCK'nin 82. maddesinin d ben-
dinde nitelikli hal olarak gosterilmistir.

Sucun konusunu yasayan bir insan olus-
turmaktadir.* insan olma ise dogumla bas-
lar.’#2 Cenine o6tanazi tatbik edilemez.'** An-
cak anneye o6tanazi tatbik edilirse ve annenin
gebe oldugu biliniyorsa bu durumda TCK'nin
82. maddesinin f bendine gore ceza agirlasti-
rilarak verilecektir. Bir kimse aslinda 6lmus bir
hastanin damarlarina zehir zerk ederek ota-
nazi uyguladigini diislinirse burada “mefruz
su¢” vardir. Sucun maddi unsuru eksik oldugu
icin kasten insan dldiirme sugu olusmamustir.

Manevi Unsur

Kasten insan oldirme sugunun manevi
unsuru kasttir. TCK'nin 21. maddesine gore
kast, “sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bi-
lerek ve istenerek gerceklestiriimesidir.” Bu
itibarla 6tanaziyi tatbik edenin hastanin dle-
cegini bilmesi ve bu sonucu istemesi gerek-
mektedir. Ornegin bir hastaya sadece rahat-
lamasi icin verilen bir ilacin Slim neticesini
doguracaginin bilinmemesi ve de hastanin
6lmesi durumunda burada kast yoktur. Boyle
bir durumda diger sartlan da varsa gereken
dikkat ve 6zen gosterilmedigi icin taksirle in-
san Oldiirme sucu olusabilir.

Kasten insan Sldirme sucu olasi kastla da
islenebilen bir suctur.'# TCK’'nin 21. madde-

141 Basina hasta hayvanlara da étanazi uygulandigi yan-

simaktadir. Ancak tabii ki boyle bir hareket sug tegkil
etmez. Sartlar varsa 5199 sayili Hayvanlari Koruma
Kanununa gore bir kabahat teskil edebilir ve karsih-
ginda idari para cezasi uygulanabilir.

142 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C:

3,s.2042.

143 Tezcan-Erdem-Onok, a.g.e., s. 119.

144 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C:

3,s.2043.
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sinin 2. fikrasina goére olasi kast, “sugun ka-
nuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilece-
ginin ongorilmesine ragmen” fiilin islenmesi-
dir. Ornegin bir hastaya verilen ilacin onu ra-
hatlatmakla birlikte Sldirebileceginin bilinme-
sine ragmen bu ila¢ hastaya verilir ve 6lim
neticesinin gerceklesip gerceklesmemesi ko-
nusunda ndtr olunursa burada &tanazi olasi
kastla gerceklestirilmistir.’® Sayet olim neti-
cesinin gerceklesebilecegi biliniyor ve fakat
tek amag¢ hastanin rahatlamasi ise, yani 6lim
neticesi istenmiyor ise TCK’'nin 22. maddesi-
nin 3. fikrasi uyarinca burada bilingli taksirle
oldirmekten bahsedilecektir.

Hukuka Aykinhk Unsuru

Yukarida ifade ettigimiz gibi 6tanazi butiin
bir hukuk diizeniyle catiski icindedir.1#¢ Ota-
nazi uygulamasi yapan bir kimsenin eylemini
hukuka uygun hale getirecek herhangi bir
mesru sebep yoktur, yani hukuka uygunluk
sebebi bulunmamaktadir.

Bir kimsenin yasam hakki Gizerinde tasar-
ruf yetkisi olmadigi kabul edilmektedir.#”
Dolayisiyla ilgilin 6tanaziye riza gdstermesi
bir hukuka uygunluk sebebi olarak addedi-
lemez. Riza, sucla korunan hukuki yararin
sahibinin ihlali onaylamasi ve razi olmasi-
dir.*#® Belirtelim ki sadece hak sahibi olmak
yeterli degildir, ayni zamanda bu hak UGzerin-
de mutlak tasarruf yetkisine sahip olmak ge-
rekir.'#® Nitekim TCK'nin 26. maddesinin 2.
fikrasinda acikga rizanin konusunu “kisinin
Uzerinde mutlak surette tasarruf edebilece-
gi” bir hakkin olusturabilecegi hiikme bag-
lanmistir.1%® Sayet bir kimsenin yasama hakki
Uzerinde tasarrufunun oldugu kabul edilmis
olsaydi 6tanazi konusundaki rizasi hukuken

145 Rosenau’ya gére “6n planda agrilarin dindiriimesi
olup, 8limin hizlandinimasi amaglanmamig bir yan
etkiyse hekimin bu durumu sineye ¢ekmesi dolayisiy-
la olasi kastla hareket ettiginden” bahsedilir. Bkz.:
Rosenau, a.g.m.

146 yukarida “Tiirk Ceza Hukukunda Otanazi” bashg al-
tinda “Genel Olarak” bashgina bakiniz.

147 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hii-
kimler, s. 446.

148 (zbek-Kambur-Bacaksiz-Dogan-Tepe, a.g.e., s. 313.

149 Mahmut Koca-ilhan Uzilmez, Tirk Ceza Hukuku
Genel Hikimler, Seckin Y., Ankara 2009, s. 271.

150 Ddnmezer-Erman, a.g.e., s. 84.

muteber olacak ve o6tanaziyi su¢ olmaktan
cikaracaktr.

Hekimin mesleki olarak otanazi tatbik et-
me gibi bir “hakki” da yoktur. Dolayisiyla “hak-
kin kullaniimasi” hukuka uygunluk sebebi tibbi
miidahalede oldugu gibi 6tanazi uygulamasin-
da da vardir denilemeyecektir; hekimin derin
istiraplar icerisinde bulunan bir hastaya 6tanazi
tatbik etme gorevinin bulundugu sdylense bi-
le*s* ilgilinin nzasi muteber olmadig} icin bu ri-
zaya gore Otanazi tatbik eden hekimin cezai
sorumlulugu yine de dogacaktir.

b. Sucun Nitelikli Halleri

Sugun Tasarlayarak islenmesi

Yargitay tasarlamay1 soyle tarif etmekte-
dir:152 “Tasarlama ani kast tirinun digsinda
kalmakta, diisiince kastina girmektedir. Hu-
kuki niteligi 6gretide tartismall ise de, Yargi-
tay’'in duraksamasiz uygulamalarina gore, ta-
sarlamadan bahsedilebilmesi icin failin bir
kimsenin yasam hakki veya vicut bitunligu-
ne karsi eylemde bulunmaya sebatla ve ko-
sulsuz olarak karar vermesi, disunip planla-
digl sucu islemeden 6nce makul bir sire
gecmesine ve ulastigl ruhi sikdnete ragmen
bu kararindan vazgecmeyip, sebat ve israrla
fiilini icraya baslamasi belli ve kurgu dahilinde
fiili icra etmesi gerekmektedir.”

Otanazi tatbik eden bir kimse &ncelikle
aklinda “hastanin 6lmesinin” gerekli oldugu-
nu tasavvur eder. Ona gore aci ¢eken hasta-
nin acilan dindirilmelidir. Bu da onu artik aci
cekemeyecek duruma getirmekle mumkiin-
dir. Bitan bunlar failin aklina geldikten bir
sire gecmesine ragmen fail halen ruhi bir
siiknetle hastanin 6lmesi gerektigini disiin-
mekte ve en nihayetinde dnceden belirledigi
bir aracla hastayr oldirmektedir. Gorildugi
gibi bdyle bir durumda s6z konusu nitelikli

151 Kendilerine 6tanazi tatbiki noktasinda bir gérev veril-
se uygulamada yer aliniz diyen hekimler ve saghk
personelleri vardir. Bkz.: Selma Tepehan, Yogun Ba-
kim Servislerinde Calisan Sagitk Personelinin Otana-
ziye Bakag, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi
Adli Tip Enstitiisii Sosyal Bilimler Anabilim Dal, is-
tanbul 2006, s. 90.

152 Yargitay C.G.K., T.
2006/210.

10.10.2006, E. 2006/1-30, K.
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halin olustugunu duraksamadan soylemek
mimbkindyir.

Sucun Beden veya Ruh Bakimindan
Kendini Savunamayacak Kisiye Kars
Islenmesi

Hasta ligatte, “saglgl bozuk olan, esenligi
yerinde olmayan”1%® olarak tarif edilmistir. Sag-
lik ise Diinya Saglk Orgiitiince “kisinin bede-
nen, ruhen ve sosyal yonden tam bir iyilik
halinde” olmasi olarak tanimlanmistir. Bede-
nen, ruhen ve sosyal olarak tam bir iyilik icin-
de bulunmayan, yani hasta olan bir kimsenin
kendini savunabilmesi pek mimkin degildir.
Nitekim hasta bir kimse kendini “eksik” gor-
mekte ve de kendine ydnelebilecek tehlikele-
re karsi koyabilecek durumda olmadigini du-
stinmektedir.

Otanazi bir hastaya tatbik edildigine goére
ayni zamanda kendini bedenen ve ruhen sa-
vunamayacak durumda bulunan bir kimseye
tatbik edilmektedir. Bu sebeple 82. maddenin
e bendinde gosterilen nitelikli hal s6z konusu
olacaktir.

Sugun Ozel Gériiniis Sekilleri
Bakimindan Inceleme

Kasten insan oOldiirme sucu tesebbise el-
verislidir. TCK'nin 35. maddesine gore, kisinin
islemeyi kastettigi bir sucu elverisgli hareket-
lerle dogrudan dogruya icraya baslayip da
elinde olmayan nedenlerle tamamlayamama-
st hdlinde suca tesebbiis s6z konusudur.
Otanazi bir hastanin acima saikiyle kasten &l-
dirilmesi olduguna gore hastanin Slmesini
saglayacak araclarla (yiiksek dozda ilag vs.)
dogrudan dogruya icra hareketlerine baslansa
ve fakat elde olmayan nedenlerle hasta 6lme-
se sug tesebbiis asamasinda kalir.

3. Kasten Oldiirmenin
Ihmali Davranigla Islenmesi:
TCK Madde 83

Sucun maddi unsurlarindan olan fiil, insa-
nin dis diinyaya yanstyan ihmali ya da icrai bir
davranisiyla gerceklestirilir. Yani fiil iki bicimde

153 http://tdkterim.gov.tr/bts/ (E.T. 08.04.2013)

ortaya cikabilir: “Bir seyi yapmak veya yap-
mamak.”1%* Ceza hukuku teknigi acisindan,
esasen icrai bir davranisgla islenebilen sug, ih-
mali bir hareketle gerceklestirilirse “ihmal su-
retiyle icra sucu”ndan bahsedilir.

Kasten insan &ldiirme sucu esasen icrai bir
davranisla islenebilen bir suctur. Bununla bir-
likte TCK'nin 83. maddesinde yer alan sartla-
nn varligl halinde ihmali hareketle islenebile-
cegi de kabul edilmistir. Maddenin 1. fikrasi
soyledir: “Kiginin yiikiimli oldugu belli bir ic-
rai davranisi gerceklestirmemesi dolayisiyla
meydana gelen 6lim neticesinden sorumlu tu-
tulabilmesi icin, bu neticenin olusumuna sebe-
biyet veren yukimlilik ihmalinin icrai davrani-
sa esdeger olmasi gerekir.” Maddenin 2. fik-
rasinda da icrai ve ihmali davranisin esdeger
kabul edilebilmesi icin bazi sartlar kabul edil-
mistir. Buna goére kisinin, “belli bir icrai davra-
nista bulunmak hususunda kanuni diizenle-
melerden veya sozlesmeden kaynaklanan bir
yukimliligiinin bulunmasi ya da 6nceden
gerceklestirdigi davranisin baskalarinin hayati
ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmasi”
gerekmektedir. Buradan anlamamiz gereken,
belli bir neticenin (6lum neticesinin) gercek-
lesmesini 6nlemek hususunda 6zel bir yu-
kimliluk altinda bulunan failin bu neticenin
gerceklesmesine dogrudan neden olmasa bile
engel olmadig icin ihmali davranigla kasten
insan Oldirme sucunu islemis oldugudur.ss

Pasif 6tanazinin hayat destegini saglayan
ilac ve araclarn kesmek veya bunlari almamak
ya da tedaviyi kabul etmemek suretiyle ger-
ceklestirilen 6tanazi oldugunu ifade etmistik.
Bu baglamda hastanin 6lmesi hareketsiz kal-
makla olmaktadir. Hastanin yasami icin gerekli
olan ilaglarn vermemek, yasam destek Unitesini
calistrmamak, hastanin tedaviyi reddetmesi
durumunda®®® (bazi hallerde) hastayr tedavi

154 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C:
3,s.2223.

155 Artuk-Gékcen-Yenidiinya, Tirk Ceza Kanunu Serhi, C:
3,s.2223.

156 Hasta Haklar Yonetmeliginin 24. maddesinde “riza-
nin miidahale basladiktan sonra geri alinmasi” ancak
tibbi yénden sakinca bulunmamasi kosuluna baglan-
mistir. Boyle bir tehlikenin varligi halinde hastanin ri-
zasl muteber degildir ve tedaviye devam edilmelidir.
Sayet hareketsiz kalinirsa ihmali davranisla kasten in-
san oldirme sugu olusabilir.
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etmemek birer ihmali davranisa drnektir. Say-
digimiz ihmali hareketler icrai hareketlere es-
degerdir; zira kanun hem hekimlere hem de
hasta kimsenin yakinlarina bir yikimlualik yuk-
lemektedir. iste bu ihmali (pasif) hareketler
neticesinde 6lim meydana gelirse ihmali ha-
reketle kasten insan 6ldirme sucu viicut bu-
labilecektir.

SONUC

Calismamizda oncelikle 6tanazi kavrami-
nin anlammna degindik ve bazi kavramlarla
olan farkina vurgu yaptik. Daha sonra 6tana-
zinin mesruiyetine iliskin tartismalari aktar-
maya gayret ettik. Akabinde karsilastirmal
hukukta ve Turk hukukundaki durumu deger-
lendirdik.

Kanaatimizce insan hayatinin degeri ve
dokunulmazhg) karsisinda &tanazinin mesru
bir dayanag bulunmamaktadir. Otanaziye ta-
raftar olanlar bircok argiiman ileri surebilirler;
ancak bu argiimanlarin karsisina konulacak ya-
samin dokunulmazhigl argimani hepsine ga-
lebe calar. Nitekim insan yasarken bu diinya-
ya iz birakabilmekte, sevinebilmekte, Uziile-
bilmekte ve diger haklarini kullanabilmektedir.
Saglikl olan insanlarin goérevi, hasta olan in-
sanlarin acisini onlarn dldurerek degil, yasata-
rak dindirmenin yollarini aramak olmalidir. Ki-
sacas! insanlk “Lokman Hekimini kaybetme-
meli”dir.
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