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Her cagda yapilmasi gereken, gele-
negi, onu alt etmek tizere olan kon-
formizmin elinden bir kez daha kur-

tarmak icin ¢caba harcamaktir.

—Walter Benjamin
Nicin bugtinii yasamiyorsun Miimtaz?

Neden ya mazidesin ya istikbaldesin.
Bu saat de var.

—Ahmet Hamdi Tanpinar

({1 odern, siyasal ve popliler’ te-
Mrimleri etrafinda toplanabilecek
olan modern siyasal ideolojiler:
Liberalizm, sosyalizm, pozitivizm, komiinizm,
nationalizm ve muhafazakarligin cikisi aslinda
1789 ile 1945 yili arasina sikisir. Belli bir do-
nem, belli bir tarih, belli bir toplumsal ortam
ve belli bir mekan icinde ortaya ¢ikan bu kav-
ramlarin, s6zlik tanimlar olmaz. Sozlik ta-
nimlart olamaz ¢linkii bu kavramlar bahsetti-
gimiz durumlann ortasinda tarihin surekliligi
icerisinde, her mekana gore farkh tavirlar or-
taya koymuslardir. Degismez, az degisir, te-
mel tanimlamalarn olsa da bir kavramin icine
tarih siringa ettiginiz zaman, o kavram mu-
hakkak tarihsel degisimden etkilenecektir.

Muhafazakarhgin ozelliklerini ve bu kav-
ramin icerigini arastirmak, fasizm, komiinizm,
liberalizm gibi kati ideolojilere gore oldukca
sorunludur. Kavramin kullanilis bicimlerindeki
iki arada bir dereligi, bizzat kavramin zihinler-
de net bir yere konumlanamayisina sebep ol-
dugunu séylemek mimkinddr. Liberalizm ve
hatta demokrasi denildiginde zihinde beliren
esitlik, 6zglirlik ve toplumun ustinligi gibi
yanhs algillar bizzat “muhafazakdrlhik” dendi-
ginde de bir karmasay1 ortaya cikarir. Fasizm

veya pozitivizm gibi ideolojilerin aynadaki go-
rinimi nettir fakat muhafazakarlk kavrami
hareket eden bir nesnenin aynadaki gorinu-
mi gibidir.

Niyet

Her kavram, her modern, siyasal ve popu-
ler ideoloji, zihne ilk verdigi ve uyandirdig! al-
gl ile bilingte ilk karsiigini bulur. Kavramlar
karsilayan sézcukleri de bu anlamiyla kesin
olarak kabul etmek yanlis olacaktir. Muhafa-
zakarlik kavrami gectiginde zihinde beliren ilk
karsilik tutuculuk, modernlesmeye, modernli-
ge ve yeni olana diismanlik, gelenekselcilik,
bazen gericilik ve hatta bazen bagnazliktir.
Muhafazakarhigin  kavramlastiriimasi  cabasi
oniindeki en biyiik sorun da zihinlerde uyan-
dirdigi bu énbilgidir. Bu 6nbilginin kosullanmig
ve orta yol bir sentezi kabul eden muhafa-
zakar aydinlarin tavir, diistiniis ve reaksiyoner
yaklasimlarinin etkisi yadsinamayacak dere-
cededir.

iki farkh gorisiin muhafazakarhigin kav-
ramsallastinimasindaki bu sorunsali ortaya ¢i-
kardigini sdyleyebiliriz. Birincisi, gecmisin hik-
meti Uzerinden yapilan tanimlama ile gelecek,
gecmisin referanslar ve birikimi ile aciklan-
maktadir. Ikincisi ise, yine gelecege yonele-
rek, degisimi esas alan tiim yeniliklere karsi
temkini ve karsi direnci icinde barindiran bir
disiince gelenegini temsil etmesidir. Her iki
durumda da yeni olana karsi verilecek tepki-
de bir belirsizlik hali vardir.

Calismamizda; kavramin zihinlerde yarat-
tig1 sorunsal hatta paradoks ve son yiizyilda
ozellikle liberalizm ve onunla dénemsel olarak
iliski icerisinde olan muhafazakarligin ne olup,
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ne olmadigl ve muhafazakarhgin hem Tirki-
ye'de hem de Bati'da bu denli yukselisinin
sebepleri lzerinde duracagiz. Modernlesme
ve modernlik ile muhafazakarlik ideolojileri
arasindaki bagi irdeleyerek, kavramin anlasil-
masinin oniindeki engelleri kaldirmaya ¢alisip
kavramin Turkiye'deki gériinim bicimlerini ir-
delemeye calisacagiz. Bu yol haritasini da 6n-
celikle kavramin igerigini ve Bati'daki gorlinus
bicimleri Gzerinde durarak baslatmak faydal
olacaktir.

Kavram

Muhafazakarlk, etimolojik olarak *“sak/a-
mak, korumak, bellekte tutmak” anlamlarinda
Arapca Aifz kokinden turetilmistir. Muhafa-
zakarlik kavramiyla vurgulanan, mirasin ko-
runmasl, toplumsal hafizanin diri tutulmasi
yani sdrekliliktir.

Fransiz Devrimi sonrasinda siyasal anlam-
da kullanilan bu terim, reformlara tedrici ve
temkinli olarak verilecek destegi ifade eder.
18. yuzyill Avrupasinda belirginlesen ve Aydin-
lanmanin etkisiyle toplumsal ve siyasal yasa-
min her alaninda yerlesik kaliplar yikarak 6n-
ce Avrupa’da, sonra da tum dinyada tarihin
yoniniu degistirecek olan insan ve evren ta-
hayytllerini treten bir zihinsel déniisime ve-
rilecek “aki’ temelli tepkilerden biri de mu-
hafazakarliktir.

Huntington, “Bir ideoloji Olarak Muhafa-
zakarlik” adli makalesinde muhafazakarligin
ideal bir toplum arayisi sunmadigini ifade
ederek bir “muhafazakdr litopya”dan soz edi-
lemeyecegini belirtir. Huntigton’a gbére “mu-
hafazakarlik, gelenekselden feodale, ondan
liberal ve kapitalist ve sosyal demokrat olana
kadar her tirlt farkli kurumsal diizenleme ce-
sitlerini savunmak i¢in”* kullanilan bir diistints
bicimidir. Asil olan icerik degjil yontemdir;
muhafazakarlik, siyasal doniisimleri tetikledi-
ginde degisimci yanini gosterir. Bilinenin ak-
sine, muhafazakarlik liberalizmin karsiti degil-
dir. Huntington muhafazakarligin kendisinin
de liberalizm gibi degisimci bir radikalizme

1 ismail Safi, Ttirkive'de Muhafazakdriigin Distinsel ve
Sivasal Temelleri, Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Yayinlari, Ankara 2005, s. 45.

sahip oldugunu savunur: “Muhafazakarlik ani
degisikliklerin zorluk ve tehlikesini; istikrar,
devamlilik ve tasarrufun énemini vurgulayan
argiimanlar surer, radikalizm ise yenilesmeye
ve degisimi kucaklama ciretkarligina dair he-
yecan ve iyimserlik ifade eder.”2

Karl Mannheim muhafazakarligl tanimlar-
ken onun “rasyonellesmis bir gelenekgilik” ol-
dugunu ifade etmistir. Aydinlanma, Sanayi
Devrimi ve Fransiz ihtilali'nin etkilerine karsi
tretilmis modern bir siyasal ideoloji olarak
muhafazakarlk, yine Aydinlanma aklinin sta-
tikoyu itidalli bir bicimde restore etme iste-
ginin bir uzantisidir.

Aydinlanma Dislincesi ve
Muhafazakarhk

Rasyonalist epistemolojinin hakim oldugu
18. yuzyil Avrupasinin en énemli dislincesinin
basinda “akil’ ve “yeni evren tasarmi’ gel-
mektedir. Insan, aklinin maddi boyutlan itiba-
riyle anlasilabilir bir evrenin nesnesi idi. De-
izmin ve septisizmin yukselise gectigi bu yil-
larda, artik akil, insan ruhu ile ilahi ilham ara-
sindaki bir beraberlik olarak kabul edilmiyor-
du. Bu dénem, Allah ile insan arasindaki ilis-
kinin tersine cevrilmesi ve Allah’in insana ba-
giml olarak diigtiniilmesi, yeni-teolojinin yik-
selisini de ifade etmekteydi.

Aydinlanma dusiincesinin - merkezindeki
evreni ve insani kurgulayan tek faktor olarak
rasyonalist diislince bicimine ve Fransiz Dev-
rimi’nde somutlasan devrimci siyasetin prati-
gine, devrimci hayali sosyalist hareketlere ve
Sanayi Devrimi sonrasinda gsekillenen yeni
toplumsal yaplya duyulan tepkiler, muhafa-
zakarhgin dogusuna yol acan faktorler olarak
gOsterilebilir.

Aydinlanma aklina yoneltilen elestiriler,
muhafazakarhgin felsefi temelini olusturan
o6nemli kaynaklardandir. Bu elestiriler saf aklin
elestirisini icinde barindiran ve devrimciler ile
modern olana duyulan bir 6zlemi ifade et-
mektedir. Bu elestiriler, akil caginda gdzden
dustrilmek istenen degerlere tutunarak po-
tansiyel bir muhalefeti 6ngériiyordu. Ornegin,

2 Owen Harries’den aktaran ismail Safi, a.g.e., s. 45.
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Krallik devrilmeli idi, fakat Kral sembolik ola-
rak Ingiliz Devrimi’'ndeki gibi varligini strdiir-
meliydi.

2

Aydinlanma aklinin “kibirliligi’'ne yodnelik
temel elestiriler, felsefi olarak onun askin ve
metafizik olani dislamasindan, pratikte ise
geleneksel dini kurumlari, 6zellikle de Katolik
Kilisesini zayiflatmada veya yikmada oynadig
rolden kaynaklanmaktadir. Aydinlanma de-
gerlerinin, dinin vazettigi felsefeden tamamen
ayri bir zeminden hareket ediyor olmasindan
dolayi, bu siirecte dinin ugradig tahribattan
ve bunun olumsuz sonuglarindan kaynaklanan
dini bir vurgunun varlig1 gériilmektedir.

Aydinlanmaya yoneltilen elestirilerin énemli
bir bélimi de, ayni zamanda muhafazakarli-
gin kendisinden tiiredigi bir kaynak olarak da
gosterilen romantik tepkide belirginlesmekte-
dir. Fransiz Devrimi gerceklesmeden baslamis
olan ve Aydinlanmanin degerlerine, 6zellikle
rasyonel aklinin “soguk analizlerine” karsi ya-
samin deneyimini, yuceltilen akil yuUritmeye
karsi vahiy ve sezgiyi, toplumsal olana karsi
bireysel olan degerleri 6n plana cikaran di-
siinsel, edebi ve sanatsal bir akim olarak ro-
mantizm, var olan dinyanin elestirisi icin
zengin bir kaynagi isaret ediyordu.?

Batr'da Muhafazakar ideolojinin
Goriintis Bigimleri

Bati siyasal dustincesi Aydinlanmadan
milhem ve birbirini farkli alanlarda tamamla-
yan dort gurupta toplamak mimkiinddr; Sos-
yalizm, Liberalizm, Milliyetcilik [Nationalism]
ve Muhafazakarlik. ifade etmekte yarar var,
muhafazakarligin disincede yarattigl yanil-
sama diger U¢ kavramdan ayr olarak bir karsi
cikisi ifade ediyormus gibi goriinse de diger
kavramlarin ve Bati kultirinin ozelliklerini
6zimsemistir.

Muhafazakarlk siklikla Aydinlanma karsitt bir akim
olarak tanimlansa da, aslinda ikisi arasina kesin bir
cizgi cekmek mimkiin gériinmemektedir. Muhafa-
zakarlarin  ¢ogunun Aydinlanmayi agikga mahkim
etmis olmalari, David Hume gibi hem Aydinlanmanin
hem de muhafazakarhigin icinde adi gecen dusuniir-
lerin varlig1 gergegini degistirmemektedir, 6te yandan
Muller’in de belirttigi gibi “Aydinlanma iginde pek gok
akim vardir ve bunlardan bir kismi muhafazakardir. is-
mail Safi, a.g.e., s. 65.

Muhafazakar diistincenin olusmasinda en
etkili isim Fransiz dastinir Edmund Burke
(1729-97)’tur. Burke, modern siyasal ve top-
lumsal muhafazakarhgin felsefi babasi olarak
kabul edilebilir. Muhafazakarhgin kurucu ba-
balig: sifatini, Devrim dncesi tarihlerde yazdigi
eserlerle almisti. Burke’nin siyasal dustnce
tarihi icindeki onemi, toplumu soyut ilkeler
dogrultusunda akil eksenli kurmak icin yapilan
Fransiz ihtilali'nin ne tir bir seyir izleyecegini
onceden gormesinde yatmaktadir. Ancak ona
bu konudaki tniini getiren, Fransiz Devrimi
hakkinda yazdigl Reflections of the Revolu-
tion in France baslikh eseridir. Burke, Reflec-
tions'da muhafazakar disiincenin temel 6zel-
liklerini alt1 temada 6zetler:

¢ Dinin toplumsal hayatta 6nemi,

e Reform adina kisilere haksizlik yapilmasi
tehlikesi,

e Riitbe ve gorev ayrimlarinin gergekligi ve
arzu edilirligi,

e Ozel miilkiyetin dokunulmazligi,

e Toplumun bir mekanizmadan ziyade bir
organizma oldugu gorusu,

e Gecgmisle kurulan surekliligin degeri.4

Edmund Burke, toplumun ytzyillar siren
arka planinda bazi birikimlere sahip oldugunu,
bunun ani olarak degismesi durumunda sos-
yal dengede problemler ortaya cikacagini
soyler. Fransiz Devrimi sonrasi ortaya cikan
kaos, Burke’'nin dislincelerinin bir ekol haline
gelmesinde etkindir. Gercekte Burke degisi-
me kars! degildir, bunun dogal siirecte 6ziim-
senerek yavasca degismesini [evulasyon] sa-
vunur, ani gerceklesen devrime [revulasyon]
karsidir. Ornegin; Burke Fransiz Cumbhuriyet
fikrine karsi Birlesik Kralligl desteklemesine
karsi, ayni Birlesik Kralliga karsi Amerikan Ba-
gimsizlik Savagi’'ni destekler.

Muhafazakarhigin kurucu babasi Edmund
Burke icin Fransiz devrimcileri, medeniyeti ve
devamliligl tehdit eden bitlinsel bir yikimin
mimarlandir. Fransa, gelenege ve tarihe yani
devamliliga saygili olan tedrici bir degisimin
yerine tarihle kesin bir kopusu tercih etmistir.
E. Burke, toplumu ve siyasal hayati jakoben

4 ismail Safi, a.g.e., s. 65.
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bir tavirla ve spekiilatif dnermeleriyle yeniden
insa etmeyi amaclayan Fransiz devrimcilerini
bu tutumlan nedeniyle “asirilar’ olarak nite-
lendirmistir. Fakat o, bu elestirisiyle devrim
fikri yerine evrim dustincesini —asamali bir
modernlesme siirecini— savunmustur. Top-
lumun kendi kazanimlan olabilecek bir yone-
tim ve diizeni. Modernleselim, felsefi bir alt-
yapi ile kiliseyi de modernlestirelim. Yikmak,
asip kesmek yerine toplumla birlikte modern-
leselim. Bir anlamda Burke, devrimin devrim
olusuna karsi ¢ikmistir. Tutucu degil, degi-
simden yana bir tavir sergilemis fakat devri-
min amaclarini da dogru bulmadigini soyle-
mekten de ¢ekinmemistir. Burada salt elegtiri
devrimin kendisi degil gerceklesme bicimidir.®
O modernlesme siireci olarak ingiliz modern-
lesmesinin savunucularindandir. Burke, “Kra-
lin kendisinin bir dnemi yoktur.” der, fakat in-
giliz Kraliyetinin stirmesinin simgesel olarak
dahi kalmasinin ingiliz toplumu icin olmazsa
olmaz gorir. Tutucu tavir tam bu noktada, in-
san dogasina aykir kutsallarda kendini goste-
rirdi.

Kita Avrupasi Muhafazakarlig

Alman muhafazakarligin sekillenmesinde
onci olan isim ise Hegel'dir. Hegel, var olan
muhafazakarlk anlayisini, felsefi bir bicimde
temellendirmistir. Onun dustinceleri lizerine
bina olan Alman muhafazakarhigina bakildi-
ginda, verili muhafazakarlik anlayisina sadik
kalmakla birlikte Fransiz muhafazakarliginin
Ustiinde bir felsefi derinlige sahip oldugu go-
raldr. Alman tipi muhafazakarlk anlayisi, sa-
dece bir siyaset bicimi ya da pratige doniik
bir tavir degil, Anglosakson tipi muhafazakar-
likta oldugu gibi felsefi derinligi olan bir anla-
yistir. Daha sonra fasizmin ortaya cikisina da
zemin hazirlayacak olan, devleti toplumsal
hayatin merkezinde butiin yasam alanlarini
kusatan ve belirleyen bir konuma yerlestiren
hiyerarsi merkezli bir muhafazakarlk anlayisi-
na sahip olan Hegel’in aksine, basta St. Au-
gustine olmak lizere Fransiz muhafazakarhgi
kilise otoriteleri tizerinden dinsel kaynaklara
uzanarak, bu kaynaklardan faydalanir. Bundan
dolay1 “Muhafazakar siyasette Tanri, din, kili-

5 Age,s. 63.

se, gelenek, 6n plandadir. Her iki muhafa-
zakarlik da otoriter bir nitelik tasir.”®

Klasik muhafazakarlik Kita Avrupasi’nda
gelismis olmakla birlikte tim kitanin ozellikle-
rini tam olarak tasimaz. Cinki kitada biri
Fransiz [Frankofon], digeri Alman [Germeno-
fon] olarak adlandirilan iki tir muhafazakarlik
gelismistir. Diger muhafazakarlik bicimlerin-
den farkh olan tarafi daha radikal, kati, uz-
lasmaz ve reaksiyoner oOzellikler tasimasidir.
Frankofon muhafazakérlk gelenekleri, monar-
siyi, kilise eksenli cemaat yapilarini savunan,
devrim ve ilerleme distincesini siddetle eles-
tiren, reddeden bir muhafazakarlktir. “Aydin-
lanma dusuiincesini reddetmekle birlikte, onun
kullandig1 Gsluba yakin bir Gslup kullanarak
kolektivist, butiincul ve uzlasmaz bir tutum
sergilemigtir.””

Anglo-Amerikan Tipi
Muhafazakarhk

Muhafazakarlik Fransiz ihtilali’nin Grind
olmakla birlikte Amerikan tecriibesi Fransiz
Devrimi'nden oldukga farkh bir nitelik arz
eder.® Aydinlanma aklina karsi en koklu elesti-
riler Angloamerikan siyaset felsefesini temsil
eden dustnurlerden gelmistir. Bu distntrler
arasinda Burke, Hume, Montesquieu, Churc-
hill, Qakeshott, Salisbury gibi isimler bulunur.
“Burke’'cu muhafazakdrlik” ya da “Ampirik
muhafazakdrlik” olarak da adlandirilan bu si-
yasi disiince, devrimci olmaktan cok evrimci,
dogmatizmin ve mutlakgihgin saptirmasina
karsi, akilci olmaktan 6te makul olmayi temsil
eder. Ayni zamanda Aydinlanma akhnin ¢ik-
mazlarini ampirik olarak da gosterebilmisler-
dir.

Rusesel Kirk'in “Amerikan muhafazakarli-
ginin kurucu babasi ve gercek 6nderi” seklin-
de lanse ettigi dislinir John Adams (1737-

6 Ramazan Akkir, Tiirkive'de Din ve Muhafazakarlik,
Yiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Yayinlari,
Adana 2006, s. 23.

7 Fatime Yalinkiig, Modernizm ve Muhafazakérlik Di-
siince Akimlarinin Sosyolojik Analizi, Yiksek Lisans
Tezi, Firat Universitesi Yayinlari, Adana 2007, s. 32.

Philip Davies’den aktaran Mehmet Vural, Siyaset Fel-
sefesi A¢isindan Muhatazakdrlik, Elis Yayinlari, Ankara
2007, s. 50.
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1826)’tir. Federalist bir kdkene sahip olan,
karamsar gorusleriyle dikkat ceken Adams,
ingiltere ile somiirgeleri arasinda vergilere
bagl anlagsmazlik ¢ikinca hukuk bilgisi ve ce-
saretini kullanarak yildizini parlattl. 1774 ve
1777 kongrelerine katilan Adams, Fransiz
Devrimi'ne yonelik kuskularyla taniniyordu.
Fransiz Devrimi’ni ¢ok asirn bulan ve ABD’deki
ozgirlik hareketlerinin olabildigince sessiz ve
muhafazakar bir diizlemde gerceklesmesini
savunan Adams, Jefferson’la birlikte bagim-
sizlik bildirgesini kaleme alan heyette yer al-
mistl. 1785’de ABD’nin Ingiltere nezdinde ilk
buytkelcisi de olan Adams, 1788 ve 1792 yil-
larinda ABD Baskan Yardimciligi goérevini yu-
rattd. 1797'de hararetle savundugu Washing-
ton’un halefi olarak gosterilen Adams, daha
sonra ABD Baskanligina da ytikseldi. Ancak
Adams’in baskanlik hayati pek parlak gecme-
di.

Pozitivistlerin, Atatiirk ilke ve inkilaplari
cercevesinde cizilen toplumsal projeyi, Aydin-
lanmanin kendisi olarak sunmalari karsisinda,
muhafazakar disiiniirler Anglosakson deger-
lere bagvurarak, onu tarih ve gelenekle kiilti-
rel baglantisini bulmaya ve toplumsal mesrui-
yetini saglamaya calismiglardir.

Edmund Burke’'nin yaklagimlariyla sekille-
nen bu muhafazakarhk tird Kita Avrupasi
muhafazakarligina gére daha parlamenter ve
daha dengeli bir hiikiimetten yanadir. Ameri-
ka’daki sirecin etkileriyle gelisen bu yeni mu-
hafazakarlik, Fransiz Devrimi'nden tevaris
eden “soyut, rasyonalist devrimci niteligini”’
elestirerek modern diinyaya ait kurumlarn ge-
leneksel yapi cercevesinde tanimlamaktadir.
Genel hatlariyla Angloamerikan tipi disiince
gelenegi liberaldir. Bundan dolayr Amerikan
muhafazakarlari Maistre ve Bonald gibi, mo-
dern toplumun kurucu ilkelerini reddetmek
yerine anayasal demokrasiyi ve serbest piya-
sayl sonuna kadar desteklerler. Bu anlamda
Amerikan muhafazakarhgini bir “muhafa-
zakdr-liberalizm” olarak tanimlayanlar da var-
dir.

“Genel olarak Ingjliz muhafazakarlig mer-
kezi otoritenin yasama gliciinG, siyasal birligi,
sekuler toplumsal erdemleri vurgularken,
Amerikan muhafazakarligl yerel otoriteleri,
cemaatciligi, dinsel degerleri vurgulamakta-

dir.”® Gerek Ingiliz muhafazakarli@ gerekse
Amerikan muhafazakarligl siyasal alani ve
devletin bu alandaki roliini ileri sanayi top-
lumuna siyasal bir cerceve cizerek yeniden
tanimlamaktadir. Bu iki modelin ortak nokta-
lar olarak, kanun hakimiyeti araciligiyla sinirl
devleti savunmak ve “doktriner ve dogmatik
olandan hoslanmamak” sayilabilir.

Her iki muhafazakar tutumun ortak nokta-
s1 siyasal alani ve devletin roliinu ileri sanayi
toplumunu siyasal olarak sinirlayarak yeniden
tanimlamaktir. Bu, kanun hakimiyeti yoluyla
sinirll devleti savunmak, doktriner ve dogma-
tik olandan hoslanmamak olarak 6zetlenebi-
lir. Mehmet Vural, bu baglamda Amerikan
muhafazakarliginin siyaset felsefesinin temel
ozelliklerini su sekilde 6zetlemektedir.1°

a) Devamliilik: Bu siyaset felsefesinde diizen
ve degisimin hizi énemli bir yer tutar. is-
tikrar esas oldugu i¢in genis ve kokli degi-
simlere karsidirlar. Muhafazakarligin ana
temasi olan geleneklere saygl burada da
cok onemlidir. Clnki gecmis, istikrar ve
akil birikimi tasir. Rossister’e gore iyi bir
toplum &zelligini diizen, birlik, esitlik, istik-
rar, devamlilik, gitivenlik, uyum ve degisi-
min sinirhhg) gibi etmenlere dayanir.

b) Oftorite: Amerikan muhafazakarliginda dev-
letin glicti ve sinirlarinin belirlenmesi 6nemli
bir yer tutar. Buna devletin glcu ve sinirla-
rinin belirlenmesi dnemli bir yer tutar. Bu-
na gore devletin temel islevi dis tehditlere
karsi savunma, iceride ise diizeni koruma
olmaldir.

¢) Toplum: Toplumsal kurumlarin yerinden
yonetimi ideal bir muhafazakar devlette
cok o6nemlidir. Buna gore kilise, sendika,
Universite, gazete vb. sivil toplum kurulus-
lari, kurum ve bolgesel birlikler, merkezi
otoritenin glciini dengeler. Bu tir yerel
kuruluslar, ihtiyaclan devletten daha iyi
karsilayabilir.

d) Tanri, insan ve ahlak, birbiriyle yakin iligkisi
olan muhafazakarlarin cok deger verdikleri
kavramlardir.

9  Mehmet Vural, a.g.e., s. 67.

10 Age.,s. 44.

361



Genc¢ Hukukcular Hukuk Okumalari

e) Gorev, Haklar ve Sorumluluklar: Bu ilkeye
gore gorev haktan oncedir.

f) Demokrasi: Bu anlayista demokrasi sinirh
egemenlik ve anayasay! icermektedir.

&) Miilkiyet: Ekonominin rolu liberaller kadar
olmasa da toplumsal yasamda 6nemli bir
yer tutar. Amerikan muhafazakarhginda
ozel milkiyete biiyik inang vardir. Genel
olarak ekonomi ile ilgili duglinceleri Loc-
ke’a dayanir.

h) Ozgtirlik: Amerikan muhafazakarliginda
ozgurlik, esitligin blytik kardesi olarak
tanimlanir ve 6zgurlige buyuk énem veri-
lir. Muhafazakarlkta temel bir deger ola-
rak ozgilrliik, kisisel girisimciligin, bagim-
siz calisma ve gelir elde etmenin en do-
gal glvencesi olarak pratik ve vazgecil-
mez O6nemi vardir. Bu anlamda mulkiyet
ile 6zgurlik arasinda kopmaz bir bag var-
dir.

i) Meritokrasi: Muhafazakérlarda en iyi yo-
netim konusunda mutlak bir birliktelik yok-
sa da onder sinifin yonetimi olan meritok-
rasiyi en iyi bir yénetim tarzi olarak gérme
egilimi s6z konusudur. Muhafazakar di-
siinceye gore dogal aristokrasi toplumda
diizeni saglayan elit bir siniftir. ABD'nin 2.
Baskani (1787-1801) ve siyaset felsefecisi
olan John Adams (1735-1820)’a gore, Us-
tinlik ve yeteneklerini kullanip ¢ok calisan
her insanin girebilecegi dogal aristokrat bir
sinif her toplumda bulunabilir.

Batili Muhafazakarliginin
Din Hakkindaki Gériigleri

Muhafazakar dustiniiste din vazgecilmez
bir kaynak olarak karsimiza c¢ikmaktadir. An-
cak bu noktada din muhafazakarlar tarafindan
modern bir miidahaleye tabi tutularak diinye-
vi bir mantikla yeniden kurgulanir.’ Muhafa-
zakarlar, otorite acisindan gerekli gorduikleri
dini aragsallastirirlar; din toplum dizeyinde
kolektif bir birliktelik saglar. Protestanliga kar-
s1 ¢cikmalarinin sebebi, dini s6z konusu kolek-
tif islevinden uzaklastirarak ancak toplum ta-

11 Bahadir Kurbanoglu, ‘Din-Devlet iligkileri Baglaminda

Muhafazakarhk *, Hakséz dergisi, Sayi: 208, s. 38.

rafindan sekillendirildiginde anlami olan bire-
yin vicdanina hapsetmeye calismasidir. Dinin
6nemi ge¢miste oldugu gibi gliniimiiz muha-
fazakarlik anlayislarinda da yerini korumakta-
dir. Oyle ki, din de toplumu bir arada tuttugu,
siradan insani bile iyi davranisa ikna ettigi ve
aidiyet bilinci sagladigl olclide “ateist muha-
fazakdrlar’ icin bile vazgecilmez bir toplumsal
kurum olarak saygiyr hak etmektedir. Bu bag-
lamda, bir kisim muhafazakar diistiniiriin din-
dar olmadiklarini bilmekteyiz. Mesela, Burke
dindardi ama Hume degildi. Giiniimiz muha-
fazakar disinirlerden Kristol dindardi ama
Oakeshott ve Strauss degildi. Ama ister inan-
sin, ister inanmasin muhafazakarlarin hemen
tamami dine biiyuk dnem atfederler. Mevcut
dizen kutsallagtirildigl ve Tanr’'nin iradesinin
bir tecellisi olarak gorildigl sirece aciktir ki
kendi de guclenecektir. Coklar Irvin Kristol'le
muhafazakarligin en énemli direginin din ol-
dugu konusunda hemfikirdirler. Cinkid ona
gore, uzun vadede “insanlarin karakterini se-
killendiren ve motivasyonlarina yén cizen tek
gug¢ dindir.”

David Hume da dinin toplumsal bitin-
lesmeyi saglayan islevini dnemsemistir. Ona
gore dinin varlik sebebi toplumsal isleyisteki
roliiyle 6nemlidir. Onemli olan itikadi baglami
degil, kolektiviteyi saglamasidir. Muhafazakar
olmak dindar olmak midir sorusuna verilecek
en giizel cevabl da, inang olarak deist olan
fakat dini olmazsa olmaz olarak géren David
Hume’dur. Toplumsal dokuyu giiclendirmesi
anlaminda dinin toplumdaki islevi ve gereklili-
gini sorgulayan ve daha sonralari muhafa-
zakar bir durusa sahip olan diger diisiinir de
Durkheim’dir. Durkheim’e goére dinin kokeni-
ni, 6ziinl ne bireysel inancta ne Tanri’da bu-
lur. inancin kékeni kendine 6zgii bir gercekligi
olan [sui generis] toplumdur.”12

Kilisenin tek-boyutlu dogmatizmi ile ras-
yonel dusiince arasindaki mucadele, ozellikle
David Hume’dan sonra, biri birleriyle uzlas-
masl ya da zitlasmasi gerekmeyen iki ayri
epistemolojik alana dénlismiis ve tek-boyutlu
bakis acilari, ister dini ister sekiiler olsun, din
adami-bilim adami farklilasmasi ile kendi
ozerk alanlarinda dusiince tarzlan gelistiren

12 Ramazan Akkir, Tirkiye’de Din ve Muhafazakarlik,
Yiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Yayinlari,
Adana 2006, s. 45.
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entelektlel prototiplerin olusmasina yol ac-
mustir. Béylece mucizeleri ve kilisenin kendi-
sinden menkul epistemolojik otoritesini bi-
limsel bir cerceveye oturtamayan bilim ada-
mi da, kilisenin tanrisal 6ziinden gilic alan
yanilmaz azizlerin diinya ile ilgili gortslerini
acik bir sekilde cokerten objektif bilimsel
gerceklik kargisinda sasiran din adami da,
kendi tek-boyutlu epistemolojileri tarafindan
mesru kilinan farkli prototipler olusturmus-
lardir. Aslinda, gizli bir stirekliligi kendi icinde
barindan bu farklilasma, Bati medeniyetinin
prototipindeki epistemolojik catlamayr da
beraberinde getirmistir ki, bu durum moder-
nizm ile kilise arasindaki temel catisma ala-
nini  olusturmustur. Tek-boyutlu strekliligin
ortaya cikardigl epistemolojik farklilasma fel-
sefi ve siyasi sekilerizmin temellerini doku-
mustur.

Muhafazakar dislnrler genel olarak din
konusunda devletin dine midahalesini savu-
nurken bazilar ise devletin dine miidahalesini
onaylamaz. Genis temelli dini gelistirmek
devletin sorumlulugunda olmadig gibi bazila-
rina goére toplum asla genis temelli bir din
olmaksizin ayakta kalamaz. Durkheim de Pro-
testanliktan ve Protestan inancin birey tasav-
vurundan nefret eder. Bitiin muhafazakarla-
rin dindar olmadigl kaydini diserek, bazi mu-
hafazakarlara gore din ile muhafazakarhgin
bag soyle aciklanabilir: din, ahirette odiller
vaat ettigi olclide insanlarin saldirganligina ve
bencil icglidllerine gem vurabilir.*® Ayrica, in-
sanlarin bu mukadderat cizgisindeki konumu-
na isyan etmek yerine onunla barisik olmasini
saglar. Bu anlamda muhafazakarligin en
o6nemli direginin din oldugu agiktir. Clinkl on-
lara gore din insanlarin karakterini sekillendi-
ren ve ayni zamanda motivasyonlarina yon
cizen tek glictlr. Tabii buradaki din, tarihi de-
vamliligl olan “verili din”dir.

13 Fatime Yalinkilig, a.g.e., s. 23.

SIYASAL MODERNLESMENIN
GERISINDETURKIYE'DE
MUHAFAZAKARLIGIN
SIYASAL TEMELLERI

Yeni bir hayat lazim... Fakat si¢-
rayabilmek, ufuk degistirebilmek
icin dahi bir yere basmak lazim.

Ahmet Hamdi Tanpinar

Varhgini “modernligin” kalkis noktalarina
gosterdigi tepkiye borclu olan muhafazakar-
ik, Hegelci séylemle ifade edecek olursa,
“muhafazakar tin, kendi bilincine modernligin
maddi olarak kargisina almakla ulasmistir.”*4
Modernlesme ideolojisi karsisinda muhafa-
zakarligin, bir catismadan ziyade modernles-
me ile melez bir iligski kurmasi énemlidir. Mu-
hafazakarlk, antagonistik bir karsithg! ¢agristi-
ran kimi tezlerine karsin, kapitalist modern-
lesmenin bir alt ideolojisi ya da refakatgisi bi-
ciminde gelismistir. Baska bir deyisle, muha-
fazakarligin modernlesmeye karsithgl gucli
degil, hatta yoktur ve hatta modernlesmenin
tarihsel gelisiminin bir vechesi olarak kavram-
sallagtirabilir. Onun karsithgr modernlesmeye
degil, modernligin baskici ve radikal koluna-
dir: Toplumu fabula rasa olarak goéren, kokten
degisimci, kurucu rasyonalist ve tarihsel aci-
dan kopuscu ideolojilere. Buna karsilik, Turk
muhafazakarligl konusuna gelindiginde, ¢6-
zllmesi zor bir metodolojik problemler yu-
magiyla karsilasiriz. Teorik bakimdan sorunun
6nemli bir bélimu, modernlesme literatlriin-
deki temel egilimlerden ve sosyal bilimcilerin
modernlesmeci tutumlarindan dogmaktadir.?®
Sosyal bilimleri uzun bir dénem boyunca ka-
yith kilan gelenege yonelik korlik, metodolo-
jik sorunlarin énemli bir kismini agiklama ye-
tenegine sahiptir. Bu gérme kaybi, modern-
lesme teorilerinin pozitivist yontemlerinden
kaynaklanir ve radikal modernligin gelenege
verdigi negatif anlami anlatir.

Muhafazakar ideolojinin modernlik ve Ke-
malizm’le kurdugu iliskiden evvel, modernles-
me dislincesine felsefi anlamda yaklasim bi-

14 Firat Mollaer, Muhafazakérlgin Iki Yiizii, Dergah Ya-
yinlari, istanbul 2009, s. 185.

Mustafa Sekip Tung, “Descartes Kongresine Hitap”
Bilgi Xi:, 1958.
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cimlerini orgiitleyen, sistematigini kuran, felse-
fi alt yapisini olusturan ve Tirk muhafazakarhig
baglaminda Bergson felsefesi olarak adlandiri-
lan sezgi felsefesine deginmekte fayda var.

Tiirk Muhafazakarlhigina
Bergson’un Etkileri

1937 yilinda Hilmi Ziya Ulken ile birlikte
Paris’te Descartes Kongresi'ne katilan Musta-
fa Sekip Tung’'a yoneltilen, “Turk modernligi-
nin muhafazakar siyasal-felsefi dil icerisinde
hangi kaynaklar yolu ile temsil edildigi” sek-
lindeki soruya “Tirkiye Bergson’un tarif ettigi
yolda kendini kurmaktadir’1® seklinde cevap
vermistir.

Muhafazakarhgin duisiince tarihinde Fran-
siz filozof Henri Bergson'un' &6zgln bir yeri
vardir. Bergson Felsefesi'nin 6zli, zekdnin
elestirisinde ve surre’'nin kavranmasinda yat-
maktadir. “Tarih Bergsonca sezilebilir.” der
Peguy. Bergsonculugun getirdigi anlayisin ba-
sinda anti-materyalist ruhcu temelde din ko-
nusu gelmektedir.’ Bergsoncu felsefenin Ay-
dinlanma aklina karsi getirdigi sert elestiri,
1990’lu yillarin basindan itibaren Avrupa’nin

18 Nazim irem, “Muhafazakdr Modemlik, Diger Bati,
Tirkiye'de Bergson’culuk”, 7oplum ve Bilim, Say:
82, s. 156.

Bergson zamaninda gegerli goriis ve moda egilimler
hep maddeci idi. Tamamen materyalist bakis agisi
revactaydi. Onceleri Bergson bu akimlara kapildi ve
tanri-tanimaz olarak tanindi. Ona gore bilime “sigin-
mak”, “imit ve cesaretini kaybeden yorgun kafalarin”
isiydi. “Bergson’a gore, gercekten var olan sey mad-
de cansiz varlik degildir; gergeklik siire [durre]dir ve
bunu yalnizca sezgi kavrayabilir. Zaman bir birikimdir.
Gelecek, higbir zaman ge¢misin aynisi olamaz, zira
her adimda yeni bir deneyim ortaya ¢ikar. Bergson
bilingli bir varlik i¢in var olmanin degismek oldugunu
kabul eder, zira degismek olgunlasmak; olgunlagsmak
ise, sonsuzca kendi kendini yaratmak demektir. Bu,
yalnizca bilingli insan varligi icin degil, biitiin gergeklik
icin dyledir. Bergson gelismeyi, ancak sure olarak an-
ladigimiz takdirde her seyi berrakhga kavusturabile-
cegimizi soyler.” Bergson’a goére sezgi, akln iradeyi
hapsettigi ¢emberden icgldi vasitasiyla kurtulur ve
bu suretle hayati dogrudan dogruya bilir. Su halde
metafizik bilgi, boliip parcalamadan, anlik bir isimayla
iceriden bilen vasitasiz bir bilgidir. Metafizik, sezginin
hikimran oldugu béylelikle akisin dinamik bir bigim-
de kavrandigl dogrudan bilgi alanidir. Mehmet Vural,
a.g.e.,s. 135.

17

18 Mehmet Vural, a.g.e., s. 150.

bircok yerinde edebiyat ve siyaset alanlarinda
kendini iyiden iyiye hissettirmistir. Bu durum
ayni yillarda Turkiye’de de kendini hissettir-
mistir. Bergsonculuk pozitivist, insaci, rasyo-
nalist ve devrimci yaklasimlara alternatif, fel-
sefi bir akim olarak yeni tezler sunma imkani
saglayan ve Tirk muhafazakarlarin da destek-
cisi olan bir akim olmustur.

Tirk muhafazakarliginin en énemli 6zelligi
de Bergsoncu olusudur. Fransiz felsefeci Berg-
son Tirkiye’deki muhafazakar isimleri derin-
den etkilemistir. Osmanli’nin son déneminde
Jén Tirkler eliyle diisiince hayatina giren, itti-
hat Terakki ile bir devlet ideolojisi haline ge-
len pozitivizm, Kemalist ideolojinin de en be-
lirgin 6zelligini olusturur. Cumhuriyet aydini
tzerinde pozitivizmin yogun bir etkisi vardir.
Bu etki glinimiiz aydinlan Gzerinde bile de-
vam etmektedir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
pozitivizm hem akademik alanda hem de di-
siince alaninda toplumu dénustiirmenin ideo-
lojik araci goérevini goriyordu. Turk muhafa-
zakarliginin en zorlandigl noktalardan biri po-
zitivist yapiyla mucadele olmustur. O yere
goge sigdiramadiklan gelenek, tasavvuf, Ana-
dolu ruhu pozitivizme bir cevap Uretemeyin-
ce, onu asabilme imkani saglamayinca Batil
bir disunceyi kirabilmek icin bir bagka Batili
dugstinceye sariimislardir.

Akimin felsefe alaninda getirdigi yeni anla-
yisin basinda anti-materyalist ruhcu temelde
“din” konusu gelmektedir. Nazim irem’e gore
Turkiye’de, Bergson’un katkilar ile dinin mo-
dern toplum igerisinde yeri ve canlanma ola-
naklar din-bilim iliskisi, inancin sosyolojik
kavramsallastiriimasi, din ile sosyalizm iliskisi
gibi konular Ulzerine yogun tartismalar yapil-
mustir.* Ayrica, Bergson’un zihincilik karsit1 ve
epistemolojik olarak sezginin Ustlnliguni sa-
vunan gorusu, pozitif bilim anlayisini tama-
men ylkamamis ancak déneminin bilimcilik
dustincesini derinden sarsmistir. Bergson'a
gore; ilmi bilginin disinda felsefi bilgi oldugu
gibi, sezgi de zekadan ayri bir bilgi vasitasi-
dir.2® Zeka, madde aleminde mutlak hakikate
ulasabilir. Ancak, hayatin bilgi vasitasi zeka

19 Nazim irem, a.g.m., s. 143.

20 ismail Safi, Turkiye'de Muhafazakérigin Distinsel-
Siyasal Temelleri ve ‘Muhafazakdr Demokrat’ Kimlik
Arayislan, s. 147.
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olmadigindan bu alandaki mutlak hakikate
ancak sezgi ile ulasilabilir. Bu iki vasita kendi
alanlan disina ciktiklar zaman hicbir sey go6-
remez, boslukta kalirlar. Bu yilizden Berg-
son’un felsefesine “sezgi felsefesi” denilebilir.

Bergson Felsefesi'ni ilk defa Tirkiye ile ta-
nistiranlarin baginda Ahmet Suayip ve Riza
Tevfik gelir. Riza Tevfik'in 1913 yilinda Ictihad
dergisinde yayinlanan “Henri Bergson ve Fel-
sefesi” isimli makalesi Turk diisiince tarihinde
bu konu ile ilgili yazilmis ilk ¢ahisma olarak
kabul edilmektedir.

Ozetle ifade etmemiz gerekirse; muhafa-
zakar dugslince geleneginin Bergsoncu ayag,
modernligin duz, cizgisel ilerleyen zaman an-
layisindan rahatsizhik duydugu aciktir; yikan,
tahrip eden ve yeniden yapan modernlesme-
ye karsi degismezin, surekliligin arayisi iceri-
sindedir. Kemalist Modernlesmenin gecmis-
ten timden bir kopusu hedefleyerek, gecmisi
otekilestirmek isteyisi, muhafazakar yonelim-
lerin felsefi bir derinlige ihtiyac duyusunu de-
rinlestiriyordu. Turkiye'de Bergson felsefesi-
nin takipgileri bu ihtiyaglarini Bergson’un
ozellikle durre kavrami ile modern zaman al-
gisiyla ilgili olan gerilimlerini ¢ézmekte ve
gecmisin konacagy yerle ilgili endiselerini gi-
dermekte ¢ok islevsel olmustur.

Tiirkiye’de Modernlesme ideolojisi

Kemalizm'le Kurulan Diyalektik
lliskisi Baglaminda Muhafazakarlik

Biitin modernlesmeler trajiktir. Sadece
Turkiye’de degil, Japonya’da ve Rusya’da,
Dogu’'da da benzer sirecler yasaniyor. Bir
topluma dayatilan yenilik de olsa, o toplum
buna kacginilmaz bir tepki veriyor; baski arttik-
ca tepkisellik de artiyor. Batihlasarak modern-
lesmeye calisan bir {lkenin istiklal Marsi'nda
benzemeye calistigl medeniyeti “tek disi kal-
mis canavar’ olarak nitelendirmesi bir trajedi
degildir de nedir? Sirekli kendisi olmak ile
baskasi olmak arasinda radikal secimler yap-
ma durumunda kalmak.?' Bizim modern ol-

21 Besim F. Dellaloglu, Ahmet Hamdi Tanpinar, Mo-

dernlesmenin Zihniyet Dinyasi, Bir Tanpinar Fetisiz-
mi, Kapi Yayinlari, istanbul 2012.

mamiz i¢in baska tlr bir takvim, alfabe ve
baska bir tir sapkaya, baska bir dine ihtiya-
cimiz olmustur. Bu Glkenin modernlesmesi bir
tir kendimiz olmaktan utanmanin hikayesidir
ashinda. Bu gercekten trajik bir meseledir. Bu
nedenle bizim memleketin modernlesmesinin
biliminden ¢ok sanati yapilir.

Modernlesme, aslinda modernlikle belli bir
iliski kurma tarzina tekabul ediyor. Ancak biz-
de modernlesme modernlesmeyi Bati ile bir
saymakla esdegerdir. Bati, bu anlamda mo-
dernlesmemistir. Modernlesme; modernligin
ve kendisinin modern olmadiginin bilincine
varma durumudur. Modernlesme bizim gibi
tlkelerin, yani modernligin kiyisinda yasayan
toplumlarin modernlige verdigi bir tepkidir.
Modernlesme siyasal bir projedir. Modern-
lesme hissiyat1 bir “geri kalmuishk’, bir “ge-
cikmislik’, hatta bir “yenilgi’ bilincidir. Bu ne-
denle bizim modernlesme gelenegimizin te-
mel sorusu genelde devletin nasil kurtulacag)
olmustur. Modernlesme dogasi geregi de-
mokratik bir siire¢ degildir. Devletin, birtakim
seckinler aracihiglyla toplumu bicimlendirme-
sidir. Bugtin, Turkiye'deki modernlesmecilerin
(ulusalcilarin) cumhuriyeti, demokrasinin kar-
sisina koymalari aslinda bu agmazin bir itirafi-
dir.22

Dinya tarihinde gerceklesen modernles-
me sureclerine bakildiginda Bati medeniyeti-
nin “otek/” karsisindaki donistirici ve ta-
hakkiimci tavrni acik bir bicimde gorilir.
Toynbee’'nin Bati medeniyetinin tarih anlayi-
sini tasvir etmek i¢in kullandig1 ben-merkezci
yanilsama tabiri bitln bir insanlik tarihini Bati
medeniyetinin tarihi akis seyrine baglayan bu
bakis agisini ¢ok iyi bir sekilde ortaya koy-
maktadir. Turkiye’de siyasal modernlesmeci-
ler ayni sekilde toplumun degerlerini ve biri-
kimlerini “&teki’lestirerek, tepeden inmeci
modernlesme sireci isletmislerdir. Bu tepe-
den inmeci yaklasim, Aydinlanma aklnin, kar-
sisindaki hor goéren dayatmaci karakterinin
Turkiye Olcegindeki yansimasidir. Tipki Ba-
tI'da oldugu gibi muhafazakarlar da toplumu
cagdaslastirma ulkist etrafinda dini ve halka
ait degerleri bitlinlyle reddeden Kemalistle-
rin temsil ettigi jakoben zihniyetin yikicihgini
yumusatmaya soyunmuglar ve bizzat Kema-

22 Besim F. Dellaloglu, a.g.e., s. 35.
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list ideolojinin modernlesme ayagina itidalli
bir modernlesme 6nerisi getirmislerdir.2

23 “Basil Mathews'in Young Islam on Trek: A Study in

the Clash of Civilizations [Hareketlenen Geng islam:
Medeniyetler Catismasi Uzerine Bir Calisma] bashgini
verdigi ¢alismasi ile Huntington’in “Clash of Civiliza-
tions [Medeniyetler Catismasi] makalesinde, daha
sonrasinda yayinladigl kitabinda, 7he Clash of Civili-
zations and The Remaking of World Order [Medeni-
yetler Catismasi ve Diinya Dizeninin Yeniden Kurul-
masi] bashigini verdigi calismasi arasinda diger me-
deniyetlerle ve 6zellikle de islam medeniyeti ile ilgili
bir tahayyiilat sirekliligi vardir ve birinin misyoner di-
gerinin akademisyen olmasi da, birinin asrin basinda,
digerinin asrin sonunda yasamis olmasi da ¢ok biiyiik
bir farkllik dogurmamaktaydi. Bu iki eserin ¢agristir-
digi mukayese acisindan bakildiginda, Basil Mat-
hews’in Islam diinyasindaki modernlesme hareketle-
rini bir ihtida ve donis olarak tanimlamasi ile Hun-
tington’un Bati ve digerleri seklindeki kategorik ayri-
mi1 ayni psikolojinin ve bakis agisinin Griinddir. “Bati
medeniyetinin maddi alanda eristigi alemsimul ba-
saridan kaynaklanan yanilsamanin &tesinde —
medeniyetin sadece bizim icinde oldugumuz tek bir
akisi vardir ve digerleri ya ona bagimhdir ya da ¢ol
kumlari arasinda kaybolmaya mahkimdur— varsayi-
mini igeren tarihin birligi temelli yanlis kavramsallas-
tirma temelde Ug¢ kaynaga indirgenebilir: Benmerkez-
ci yanilsama, degismeyen Dogu yanilsamasi ve diz
bir ¢izgi Gzerinde seyreden ilerleme yanilsamasi.” Bu
ben-merkezci yanilsama hem Mathews’in hem de
Huntington’in modernlesme ve Batililasma tahlille-
rinde acik bir sekilde kendini gostermektedir. Mat-
hews’in eserini kaleme aldigi giinlerdeki Tirk mo-
dernlesmesi hakkindaki gézlemleri ile Huntington’in
Tirkiye'yi medeniyet aidiyeti agisindan parcalanmig
tilke [torn country] olarak degerlendirmesi arasinda
bu agidan ciddi benzerlikler vardir. Mathews o do6-
nemdeki Tirk modernlesmesini dini, bir kavramsal
cerceve icinde ele alirken disiince yapisinin arka
planindaki medeniyet ben-idrakini de yansitiyordu:
‘Geng Turkiye'nin gozlerini batiya gevirmesi de ok
derin ve 6nemli bir gergegin semboliidir. Geng Tiir-
kiye’'nin baktigl Hiristiyan alemidir, Hiristiyanhk degil.
Onlar ulusal giic, ticari genisleme, llkeler arasinda
saygin bir yer ve daha dolu ve zengin bir hayat isti-
yor. Onlar bu giiglerin sahiplerinin, yerkirenin yerlesi-
lebilir alanlarindan onda dokuzunun ve her yedi Mis-
liman’dan altisinin hakimi olan bati Hiristiyanliginin
irklan oldugunu gériiyor. O zaman biz, tarihte nadir
gorilen miteharrik olaylardan biri ile karsi karsiyayiz
-ulusal bir ihtida [national conversion]. Burada kulla-
nilan ihtida kelimesi gercek anlaminda, yani dénme
ve bambaska bir istikamete yonelme anlaminda kul-
lanilmigtir. Bugtinki Tark devrimi bir medeniyetin ve
hayat tarzinin terki ve diger birinin benimsenmesi-
dir.(...) Onlar acik bir sekilde, Turk halkinin yedi ylz
yil 6nce islam’t benimsemis olmasinin, onlari ilerleme
ve medeniyet yolundan c¢ikararak bir ¢ikmaz sokaga
sokan biyuk bir hata oldugunu séylemektedir.’”

Arnold Toynbee 1930’lu yillarda yazdigl A Study of
History adli eserinde insanlk tarihinde etki kurmus
yirmi alti medeniyetten Misir, And, Cin, Minoa, Si-

Osmanli-Turk siyasetinde modernlesme
hareketleri 17. ylUzylda baslamis olsalar da
geleneksel sistem Uzerindeki yikici etkileri an-
cak 20. yiizyiin baslarinda belirgin héle gel-
mistir. Bu anlamda, muhafazakar diisiincenin
Turkiye’de kokenlerini incelemek ve Tiurki-
ye’de muhafazakar dislincenin serencami
hakkinda s6z sdyleyebilmek, oncelikli olarak
Cumbhuriyet elitinin “medeniyet projesi’ tze-
rinde degerlendirme yapmak anlamini tasir.

Modernlesmenin Bati-disi toplumlara asi-
ladigl en dnemli proje, kendi sartlarinda olu-
san ulus devlet ve ulus toplum modeli oldu.
Dagilan Osmanl devlet yapisinda ilk batili ve
kurumsal aciim Mustafa Kemal'in “Ummet-
ten bir millet yarattik.”** cumlesi ile 6zetlene-
bilirdi. Cogunlukla Osmanl askeri akademile-
rinde Batil tarzda pozitivist bir egitime geg-

mer, Maya, Hint, Hitit, Suriye, Helen, Babil, Meksika,
Arap, Yukatan, Sparta ve Osmanli medeniyetlerini
kapsayan on altisinin 6lmis ve tarihin derinliklerine
gémulmis oldugunu, geriye kalan ve varligini idame
ettirmeye calisan Hiristiyan Yakin Dogu, islam, Hiris-
tiyan Rus, Hindu, Uzak Dogu Cin, Japon, Polinezya,
Eskimo ve Gogebe medeniyetlerinin ise Bati medeni-
yeti tarafindan imha ve asimile edilme tehdidi altinda
can ¢ekismekte oldugunu ifade etmisti. Bu siniflama
ve tespit bir taraftan bati medeniyetinin nihai hakimi-
yetini, diger taraftan da yok edici tekelci ozelligini
vurguluyordu. O dénemin sdmiirgeci sistemi ve bu
sistemi hukukilestiren felsefi ve zihni altyapi ile bi-
tinlesen bu tespit, Il. Dlnya Savasl sonrasinda ger-
ceklesen somiirge devrimleri sonrasinda gelistirilen
modernlesme teorileri cercevesinde etkisini strdur-
di. Bircok distinlr ve siyaset¢i batt medeniyetinin
duslince yapisinin, hayat tarzinin, siyasi, iktisadi ve
sosyal kurumlarinin zamanla yerel kiltir gevrelerine
aktarilacagini ve bu kiiltiir ¢evrelerinin cizgisel tarihi
ilerlemenin kaginiimaz bir sonucu olarak kendi kendi-
ni Uretebilme giiclerini kaybedeceklerini disiiniiyor-
lardi. Modernlesme, bu teoriler cercevesinde bir lst
hakim medeniyete intibak etme anlaminda bir deger
yargisi iceriyordu. Bu anlayisa gore modernlesme,
hem kaginilmaz bir gereklilik hem de bir medeniyet
transferiydi. Soguk Savas sonrasi donemde diger
medeniyet birikimlerini Bati karsisinda tek bir katego-
ride degerlendiren ve catisma teorileri Greten Samuel
Huntington’in 1960’ yillarda modernlesme olgusunu
teoriye donustiirmeye calisan siyaset bilimcilerin ba-
sinda gelmis olmasi bu acidan hi¢ de sasirtic degil-
dir. Ahmet Davutoglu, “Medeniyetlerin Ben idraki”,
Divan dergisi, istanbul 1991, s. 7.

24 Hamza Turkmen, Ulusculuk Cikmazi: Kiirtler ve C6-
ziim Arayislars, Ekin Yayinlan, istanbul 2009, s. 12.
Hamza Tirkmen’e gore, basta Namik Kemal olmak
lizere Jon Turkler, halkin zihninde olumlu ¢agrisimlara
sahip olan Kur’ani bir kavram olan “millet’i bilingli bir
sekilde “nation” [ulus] anlaminda kullanarak tahrif
etmislerdir.
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mis askerler olan Kemalist seckinler 1920 ve
1930’lu yillarda yeni Tirkiye icin tepeden in-
meci radikal ¢agdaslastirma projesini uygu-
lamaya koymuslardi.

Diger somiirge sonrasi ulus-devletler gibi,
Turkiye'nin kurulma tarihinin de “cagdas/as-
ma istemi” olarak “Batililasma tarihi" oldugu
actktir. Kurulma siireci, “gagdas Bati uygarlik
seviyesine yetismek” icin gerekli siyasal, eko-
nomik ve ideolojik o©n-kosullarin Kemalist
seckinler tarafindan yasama gecirilme girisi-
mini igerir: diger bir deyisle, cagdaslasma is-
temi ulus-devlet, sanayilesme ve modern-
laik-ulusal kimlik licgeni lizerine yiikselecek
‘modern bir ulus kurma” girisimini simgeler.
Bu anlamda, cagdaslasma istemi, Bati mo-
dernitesinden tiiremis bir séylemdir: modern
Tirkiye'nin kurulmasi, Bati modernliginin bi-
lissel ve ahlaki hegemonyasini kabul eden ve
kendisine i¢sellestiren bir modern-ulus kurma
girisimidir.”2® Serif Mardin’e gore Kemalizm’in
anlami “Tirkiye Cumbhuriyeti'nin tam bir ulus-
devlet olarak kavramsallastirilmasinda ortaya
ctkar”?6, kendi ifadesi olmayan bir modern
toplum imgesini bir “benzetme” olarak sanki
varmis gibi varsayarak hareket eder ve bu
varsayim tizerinde modern toplum-ulus dev-
let entegrasyonuna dayal organik bir toplum
insa etmeyi amaclar.?” Tirk modernlesmesine
hakim olan paradigma, yani Kemalizm, kus-
kusuz kendisi hakkinda bilinci itibartyla muha-
fazakarliga ve kendini muhafazakar olarak al-
gllayan konumlara karsittir; inkildpgidir, ileri-
cidir, cumhuriyetcidir ve modernisttir.

Tirk modernlesme seriiveni, Cumhuriyet
déneminde Atatiirk ilke ve inkilaplarnt dogrul-
tusunda gerceklestiriimek istenen projenin
uygulanmasi ve toplumsal mesruiyetini ka-
zanmasinda birbirlerine mesafeli olsa da te-
melde birbirini tamamlamaya calisan iki di-
slince vardir. Birincisi, ge¢misi reddeden ve
degisimi temel alan pozitivist toplumsal pro-
jedir. Buna gore Bati toplumlari, aklin verileri-
ni esas alarak medenilesmistir. Batiilasmanin

25 Fuat Keyman, “Kemalizm, Modernite, Gelenek: Tiir-

kiye’de Demokratik A¢ihm Olasiigl”, Top/um ve Bilim
dergisi, Birikim Yayinlari, istanbul 1997, s. 72.

26 Serif Mardin, Din ve Ideoloji, lletisim Yayinlar, Istan-

bul 2007, s. 23.
27 gerif Mardin, a.g.e., s. 56.

geregi, rasyonel ilkeler dogrultusunda toplu-
mun yeniden viicut bulmasidir. Bu asamada
her tirli girdi aracglari, aklin sizgecinden ge-
cirilecektir. Akl yoluyla kurgulanan toplum,
tarihin verilerini reddetmekte ve yeni bir tarih
yaratilarak birey, toplum ve devlet iliskileri
yeniden diizenlenmektedir. ikincisi, kendini
Batr'ya degil, Bat'min dayatmaci pozitivist
dustincesine karsi konumlandiran ve toplum-
sal projeye, tarihin hikmetlerini yiikleyerek
toplumdaki mesruiyetini saglamayr amacla-
yan disiincedir. Her iki gortisii birlestiren or-
tak nokta ise, Cumhuriyet projesinin modern-
ulus devlet insasina yonelik amacinda yat-
maktadir. Burada devlet iktidarini kullananlar,
otoriter niteligi ile siyasi yapiya yonelik birta-
kim unsurlarn degistirmeyi amacladiginda, bu
degisimin topluma benimsetilmesi gorevini
Ustlenecektir. Turkiyeli aydinin, rejimin manti-
ginin topluma benimsetilmesi ve rejimin belir-
ledigi parametreler cercevesinde hareket et-
me gibi iki temel sorumlulugu vardir.

Cagdas sosyal ve siyasal teorinin kavram-
sal araclarina dayanarak Kemalist hareketin
fikri ve siyasal kokenleri ve smirlarini tayin
etme girisimlerinde ortaya cikan en genel egi-
lim bu hareketin bir ge¢ Aydinlanma projesi
olarak, amacg-koyucu, egitici, degisimci ve te-
peden-inmeci bir hareket oldugu yoéniindeki
tespitlerden gl¢ almaktadir. Buna gore aydin-
lanma akilciigl ve pozitivist-ilerlemeciligin
melezlenmesi sonucunda gelistigi disunilen
Kemalist modernite anlayisi,  Batililas-
ma/uygarlasma yoniinde ilerleyen koklid bir
degisim projesi olarak, toplumun daha ileri
bir sosyal orgltlenmeye dogru ilerlemesini
hedefleyen siyasal ve Kkiiltirel devrimler ve
tepeden-inmeci Onci siyasetine dayanarak,
Tark modernliginin radikal-modernist sinirla-
rint cizmistir. Bu yaklasima gore, ulus-devlet
ve kapitalizm-merkezli modernite siyaseti,
19. ylzyll klasik Avrupa modernliginin pre-
kapitalist ve Batili-olmayan bir formasyon
icinde ortaya ¢ikan “zoraki bir modeli” olmasi
hasebi ile Tirk siyasasinda yerel olanin yara-
tacag “alternatif modernlik projelerinin” ge-
lismesini de engellemektedir. Klasik Kemalist
modernite anlayisinin siyasal programinin he-
defi, “wlus-deviet projesinin’ gerceklesmesi
iken s6zl edilen insa siyaseti de “/laiklik ve
rasyonellesme ile ozdes” tutulmaktadir. Bu
cercevede Turk donisimi, ulus-devlet mer-
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kezli bir modernite projesinin gerceklestirildi-
gi bir siire¢ olarak kurgulanmaktadir. Fuat
Keyman'in belirttigi gibi, Kemalist ilkeler,
“Kemalist modernite projesine siyasal, ku-
rumsal ve kiltirel bir ‘bdtdnlik’ verme islevi
gorerek (...) yukaridan asagiya dogru topluma
nifuz ettiriimeye calisilan bu pratikler (ilke-
ler), toplumun cagdaslasma istemine endeksli
‘egitilmesi’ ve bu temelde bir ‘ulusal kimlik
yaratilmasi amaci glitmuistir.”2® Gercekten de
devrim doénemi siyaseti, Keyman ve Serif
Mardin gibi Turk siyasal hayatinin 6nde gelen
arastirmacilarinin vurguladiklan gibi, bir “/nsa
dénemi” olarak degerlendirilebilecek nitelikler
gostermektedir. Dénemin siyaseti icinde 6n-
celikli bir konum kazanan modernlestirici sec-
kinler, aydinlanmaci dnci siyasetinin aracilari
olarak yukaridan-asag bir degisim politikasi iz-
lemislerdir. Ne var ki, Sileyman Seyfi Ogiin,
“insa siyaseti olarak Kemalizm’'in’ milliyetci
dayanaklar Uzerine yaptigl degerlendirmede,
Kemalizm'in daha ziyade politik bir proje ol-
dugunu ve “anti-emperyalist ve anti-
kolonyalist bir icerigi olmakla beraber milliyet-
cilikle iliskisinin son derece zayif oldugunu”
vurgulamaktadir. O’'na gére Kemalizm, “ter-
cihini ‘politik toplum(un) insasindan yana
yapmis' ve ‘gelenek’ ile temellenen ve ‘tarih-
sel sdreklilik kavraminin bigimlendirdigi 'u/us
insas/ disuncesinden vazgec¢mistir.” Kema-
lizm, Ogiin’tin vurguladig gibi, “milliyetgilik
ve popllizm yapmadan” giristigi “politik top-
lum insasi araciligl ile yeni bir birlestirici bag
olarak ‘yurttas’ iliskilerini ‘kurumsal anlamda
gecerli kilmayi hedeflerken, bu baglarin sag-
lamligini aydinlanmaci esaslara dayanan bi-
limci bir siyasal teori icinde kurmaya calismis-
tir.”2® Osmanli-Turk modernligi icinde on do-
kuzuncu yiizyilin ilerlemeci siyasetinin ideolo-
jik gelenegi olarak yiikselen pozitivizmin siya-
sal ve sosyal teorisi cercevesinde gelisen bu
anlayisa gore, bireysel gelismenin ve toplum-
sal ilerlemenin sarti, cehaletin kaldirilmasi,
akil ve bilim Olgllerine uymayan Snyargilarin
ve geleneklerin yok edilerek, 6zgir insanin
yaratilmasidir. Yurttaslar arasinda yerlestiril-
meye calisilan yeni ve medeni baglarin temel-

28 Fuat Keyman, Tiirkiye'de Radikal Demokrasi, Baglam
Yayinlari, istanbul 1999, s. 183.

29 siileyman Seyfi Ogiin, “Tirk Muhafazakarlignin Agik
ikilemleri Uzerine”, Dogu Bati dergisi, Sayi: 3, s. 75-
77.

leri aklin zaruretleridir. Aklin gerekleri kendi
Olctlerini, sadece lretim ve teknik alaninda
degil; siyasal, sosyal ve kiilturel alanlarda da
Kemalist inkilapg! siyaset yolu ile gelistirecek-
tir.3® Gercekten de bu anlayisa bagli Kemalist
modernlesmeci kusagin icinden bir kisim ay-
din Bati medeniyetinin ilerlemeci-bilimsel yu-
ziine gozlerini ¢evirmislerdir. Buna gore, halk
egemenligine dayali cumhuriyet rejimi icinde
yurttashk bilinci ile devlete baglanacak olan
ulusun, canl bir varlik olarak ekonomik, siya-
sal, sosyal ve kiiltiirel alanlarda nefes alacag)
yeni alanlarin acilmasi ve bu alanlarin devle-
tin bitlnlestirici siyaseti yolu ile korunmasi,
halk ile ulus-devletin butinlesmesini saglaya-
cak en 6nemli siyasal hedef olarak goériilmek-
tedir.

1930’lu yillarin basinda Kemalist modern-
lestirici seckinler arasinda ozellikle devrimle-
rinin hizinin yavaslamaya basladigi yillarin ba-
sinda yeni parcalanmalar baslamistir. “Siyasal
bir topluluk olarak ulus” ingasi projesinin da-
yandigl halk¢i ve milliyet¢i temelleri daha
1930’lu yillarda yeterince saglam bulmayan
bir grup cumhuriyet¢i aydin, “politik bir proje
olarak ulus” anlayisini, zihincilik anlayisinin
triinG olan soyut bir reformizmin érnegj ola-
rak gorerek, Ismail Hakki Baltacioglu'nun
disturlastirdig! gibi “bir devlet kurma(nin) ko-
lay, bir ulus yapma(manin) cok zor, bir gele-
negi yaratmanin (ise) imkansiz,” oldugu du-
stincesinden hareketle, Kemalist modernlik
hareketini kiilttrct temeller lizerine bina et-
me cabasina girismislerdir. 1930’lu yillar icin-
de cesitli fikir tartismalan icinde daha da ge-
sitlenen bu girisimi Kemalist modernligin Bati-
i kaynaklarinin gézden gecirilmesinden bags-
layarak, genel olarak Kemalist modernligin
dogasi lzerine yogun ideolojik ve bilimsel tar-
tismalar icinde gelismistir. Turk fikir hayati ca-
lismalarinda simdiye kadar lizerine yeterince
deginilmedigini diislindigiim ve bir fikir hare-
keti olarak Turk cumhuriyetci muhafazakarli-
ginin dogusunu hazirlayan bu tartismalarin
kokenlerine dikkati ceken Hilmi Ziya Ulken’in
Tlirkiye'de Cagdas Diisiincenin Tarihi adl ki-
tabinda, Mitareke doéneminde gelismeye
baglayan Bergsoncu ve ruhgu fikir hareketlere

3% Nazim irem, ‘Muhafazakir Modernlik, Diger Bati ve
Tiirkiye’de Bergsonculuk”, 7op/um ve Bilim dergisi,
Sayr: 73, s. 45.
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isaret etmektedir.®* Ulken’i ittihat ve Terakki
hareketi ile Geng Turk cevresinde etkin pozi-
tivist siyasal ve sosyal felsefesine tepki olarak
ozellikle Turkgl egilimli aydinlar arasinda geli-
sen romantik-ruhgu tepkinin, Dergdh (1921-
1924) dergisi etrafinda bir araya gelen Balta-
cloglu, Mustafa Sekip Tung ve Mehmet izzet
gibi aydinlanin faaliyetleri ile acik siyasal bir
icerik kazandigini da belirtmektedir. Muhafa-
zakdr modernlesmeci temalar Cumhuriyetin
ilk yillarinda ismail Hakki Baltacioglu, Mustafa
Sekip Tung, Hilmi Ziya Ulken, Peyami Safa gi-
bi yazarlar ile Yahya Kemal ve Ahmet Hamdi
Tanpinar gibi sair ve edebiyatcilar tarafindan
dile getirilmistir.

Bergsonculuk ve Fransiz ruhgu felsefesi ve
Alman romantizmine yonelerek, Kemalizm'in
katt modernlestirmeci yonune karsilik, Kema-
lizm’in icinden cikan erken dénem cumbhuri-
yetci muhafazakarlari, eski rejime tepkili ola-
rak Kemalizm’in kendilig§indenci ve iradeci
felsefelerini Milll Miicadele’nin 6zgiirlikgl
hedefleri ile birlestirmis ve siyasallastirmistir.
Mustafa Sekip Tung, ismail Hakki Baltacioglu,
Hilmi Ziya Ulken, Peyami Safa, Ahmed Aga-
oglu'nun ideolojik calismalarn degerlendirildi-
ginde, ilk déonem muhafazakar grubun cum-
huriyetin kurulmasi ile birlikte kultir seckinleri
arasinda yer aldigini, Bergsoncu, romantik-
ruhcu egilimlere dayanarak, klasik Kemalist
modernlik siyaseti icinde Kemalizm’'e felsefi
bir alt yap1 hazirladiklarini sdyleyebiliriz.

Bu baglamda Tiirkiye’de modernlesme sii-
recine damgasini vuran tek bir Kemalizm ol-
madigini soyleyebiliriz. Bu doniisim ve degi-
sim icerisinde fikri ve siyasi anlamda birbirle-
riyle bazen catisan bazen yarisan farkl Kema-
lizmler oldugunu ve bunlara bagl olarak da
modernite anlayislart oldugunu soéylemek
mumkindir. Sireci glinimize kadar uzatti-
gimizda saptamalarimizin daha net bir sekilde
anlasilabilecegini soyleyebiliriz. Osmanli’nin
son déneminden bugiine kadar olan siire ice-
risinde Kemalizm'in tahakkimcu tavrinin mo-
dernlesme duisuncesiyle sirt sirta vermeyen
ve onun icinden c¢ikmayan tek bir ideoloji
vardir, o da islamcilik. Muhafazakarlgin ay-
dinlanmaci-ilerlemeci anlayis ile tarih, gele-

31 Nazim irem, “Kemalist Modernizm ve Tiirk Gelenek-

ci-Muhafazakarhginin Kékenleri”, 7oplum ve Bilim
dergisi, Say1: 74, s. 52.

nek, siyaset, ekonomi anlayisi pozitivizmin
felsefi koklerinden yararlanmistir. Formiile
etmeye calistigimiz sav, muhafazakar disiin-
cenin Tirkiye'de bizzat Kemalizm’in iginden
varlik buldugudur.

Turkiye’de cumhuriyet¢i muhafazakarlik,
Kemalist modernligin siyasal ve sosyal alanda
algiladigi modernlesme dustincesine bir tepki
olarak 1930’lu yillarin basinda giiclenen felse-
fi ve siyasal bir harekettir. Bu tepkiyi Peyami
Safa’nin yayinladig 7irk Diisiince Dergisi’'nde
“Kaderimizi dogru olarak kendisine bagladi-
gimiz Bati medeniyetinin ne oldugunu bil-
mezsek onu nasil benimseyecegiz?” diye
sordugunda degisim ve modernlesme sire-
cinde, muhafazakar aydinlarin duyduklar
supheyi ve elestirilerinin sa¢ ayaklarini tespit
edebiliriz. Kemalizm’le kurduklar bag modern-
lesme dislincesinde iken, yaristiklari nokta
ise, nasil ve ne sekilde modernlesmeliyiz nok-
tasindadir.

Kemalizm’in ya da onun temsil ettigi radi-
kal modernlesmeci hareketin tarzina tepki
olarak ortaya cikan Turk muhafazakarligl ayni
zamanda modernlesmeyi ve Batillagmay! sa-
vunarak Kemalizm’in radikal modernlesmesi-
ne karsi daha yavas ve tedrici bir siireci 6n-
gbrmus ve gelenegi de modernlesme sureci-
ne dahil etmeyi arzulamistir. Buradan kalka-
cak olursak Tirk Muhafazakarhgl bahsettigi-
miz gibi Cumhuriyet elitlerinden ayn bir bo-
limi olusturan, fakat Cumhuriyet elitlerinden
ayrilmayan ve Kkarsiigl olarak Kemalizm gibi
halk destegi olmayan, toplumsal karsiligl ol-
mayan bir distincedir.

Tim bu tespitler baglaminda, Turkiye'de
muhafazakar disiince Kemalizm’e bir tepki
olarak ortaya ¢ikmasina karsin ayni zamanda
Kemalist bir hareket olarak dogmustur savini
ortaya atmak mimkindir. ilk muhafazakar
aydinlarin hemen hepsi ne Kemalizm’le ne
Mustafa Kemal'le ne de onun dusiinceleriyle
ciddi bir catismaya girmemis, aksine Mustafa
Kemal’i onaylayan ve yiicelten bir tavir sergi-
lemislerdir. Onlarin bu tavrini bir adet olarak
anlatilan Cumhuriyetin ilk yillarinin baskici or-
tamiyla, muhaliflere siddet politikasi ile ya da
muhaliflerin siirgline génderilmesi veya kag-
mak zorunda kalmasiyla agiklamak dogru de-
gildir. Bu tavrin asil ve dogru nedeni Tirk
muhafazakarliginin kendi modernlesme mes-
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ruiyetini Kemalizm’de bulmasi ya da Kema-
lizm lizerinden saglamasidir. Yani; Tirkiye'de
bir Tirk muhafazakarliginin varlik bulmasi igin,
hali hazirda mevcut rejimin Kemalizm gibi
sert ve otoriter bir yapiya sahip olmasi gere-
kirdi. “7oplum ve devlet tiim alanlariyla mo-
dernlesmeli” tespiti ilk donem muhafazakar-
larinin Kemalistlerle ortak tespitlerindendi, fa-
kat Tirk muhafazakarhginin Kemalizm’den
ayiran fark bu modernlesmenin nasil olacag;
sorunsall lizerinde yatiyordu. Tirk muhafa-
zakarligr Kemalizm’in icindeki kokstzligu, alt
yapi eksikligini felsefi bir temelle destekleye-
rek, kendi mesruiyetini Kemalizm Uzerinden
saglama yoluna gitmistir.

Muhafazakarligin tabiati geregi devrime
karsi cikmasi gerekirken Kemalizm'i icsellesti-
ren Tirk muhafazakarligy, liberal Kemalizm ya
da sol Kemalizm gibi Kemalizm’in yorumla-
rindan biri olmustur. Kemalizm'in bir kolu ola-
rak Tirk muhafazakarhig, islamcilik’a karst bir
konumda yer almasi ve tipki Kemalizm gibi
ummete karsi milliyetci, dinin otoritesine kar-
s1 da laik bir tavir takinmislardir.

Tirk muhafazakarligi Kemalizm’in radikal
modernist yaklasimini frenlemeyi amaclayan,
bunun istenmeyen sonuglar dogurabilecegini
ve modernlesmenin evrimci ve tedrici bir bi-
cimde gerceklesmesini savunan bir ideoloji-
dir. Modernlesmeye karsi degildir. Yahya Ke-
mal’'in3 “Kékd mazide olan atiyim” dizesinde
oldugu gibi gecmise donmeyi degil, gecmisi
bugiin ve gelecek icin kullanmayi ister. Tirk
muhafazakarligl bu yoéniyle Kemalizm’i Miis-
liman halkla adeta baristirmis ve Kemalizm’in
zorlandigl modernlesme sorununu bu yolla

32 “Bu minvalde, Tirkiye’de muhafazakarh@in énciile-

rinden sayilabilecek olan Yahya Kemal ile Mustafa
Kemal arasindaki bir diyalogu hatirlatmakta fayda
var: Yahya Kemal, Mdislimanhg &énemsiyor, ulusal
kimligin yapicisi olarak kendi kultiiriiyle yogurup ye-
niden sekillendirdigi Muslimanhig goériyordu. Millt
Miicadele sonrasinda bu fikirlerini bir Meclis’te yan
yana oturdugu Mustafa Kemal'e anlatmis, inkilaplarin
esaslisinin dinde yapilacagini duyunca “ama pasam”
demisti, “inkilaplan yaparken Tiirk milletinin Msli-
man oldugunu gézden rak tutmamak lazimdir!” Bu-
rada muhafazakarlar ve Kemalistler arasindaki ittifaka
sahit olunabilir. Yahya Kemal Mustafa Kemal’e yanin-
da oturacak kadar yakin bir mesafededir ve “Pa-
sa”sina reformlarin ihmh bir ¢gizgide olmasi istemini
dillendirmektedir.” Besir Ayvazoglu'ndan aktaran Fi-
rat Mollaer, a.g.e., s. 185.

¢6zmiustir. Eger Tirkiye’de muhafazakar di-
since olmasaydi Kemalizm'in basarill olma
sansl ¢cok daha az olurdu.

Tark Muhafazakarliginin
Temel Ozellikleri

Hars ve Medeniyet Ayrimi

Tirkiye’de muhafazakar dislincenin sekil-
lenmesinde Ziya Gokalp’in énemli bir yeri
vardir. Onu bu anlamiyla 6zel kilan muhafa-
zakarlar acisindan bir distur haline gelen
medeniyet ve hars ayrimidir. Bat'dan alina-
cak bilim ve teknoloji ile millete ait olan hars
degismeden muhafaza edilmeliydi. Hars ve
medeniyet ayriminin temel dusturu “Batr’nin
fennini alip yasam tarzini reddetme” disun-
cesinin bir baskaca séylemi idi. Ziya Go6-
kalp’te de modernlesme dustincesine bir kar-
st ¢ikis yoktu fakat hars bu modernlesmede
bizim temel kalkis noktamiz olmaliydi. Muha-
fazasi saglanacak hars ile Bati medeniyeti sa-
yesinde modernlesmek ve milli kimligin ko-
runmasi bizi modernlesme anlaminda daha
basaril kilacakti. Gokalp bu dusiincesini su se-
kilde sentezler: “Bir millette hars asildir, me-
deniyet ise alinir... Biz, Osmanh medeniyeti
sahasinda inkilapclyiz, Tirk harsi sahasinda
da muhafazakanz... Turk inkilapciligl, mede-
niyet hususunda muhafazakarligl asla kabul
edemez. Tirkguluk ancak harsta muhafa-
zakardir.”33

Ziya Gokalp’in sentezledigi bu dustnce
Tanzimat ile baslayan ve hala giinimizde
devam eden Tirkiye’'nin modernlesmesi se-
riveninde muhafazakarlar agisindan bir diinya
gorust olagelmistir. Turk muhafazakarhginin
en 6nemli disiincelerinden biri hatta temeli
budur denebilir.

Gokalp’e gore milletlerin siyasi hayatinda
muhafazakarligin énemli bir yeri oldugunu be-
lirterek, inkilapgilarin ananeleri yikip onlarin
yerine mefkareleri ikame etmeye calisirken,
muhafazakarlarin yalniz cansiz ananeleri yik-
ma konusunda inkilapgilara destek verdigini,
canl ananelerin yikilmasi kargisinda ise onlara
cephe aldiklarini ifade etmektedir.

33 Mehmet Vural, a.g.e., s. 56.
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Dogu-Bati Sentezj

Tirk muhafazakarliginin oryantalist soyle-
me yenilerek Dogu-Bati catismasi sorunsal
ve bir sentez yoluyla bunun asiimasi temel
dzelliklerinden bir digeridir. Ozellikle Peyami
Safa’nin** Dogu ve Bati diislinceleri ile Ahmet
Hamdi Tanpinar ve Nurettin Topgu da rastla-
digimiz bu aynm ve daha dogrusu ruh hali
bizzat oryantalizmin iginde kalmis bir Tirk
muhafazakarhgini da bize gosterir. Clnkl
diinyayr Dogu ve Bati seklinde kategorize
eden oryantalizmdir. Modern zamanlar igin
gecerli ve islevsel olani Batr'ya, geri kalmishg,
gecerliligini yitirmisligi Dogu’ya tesmil etmis-
tir. Turk muhafazakarhg da oryantalizmin
Dogu imgesini ve Dogulu kimligini sahiplen-
mistir.3%

Tirk inkilaplarina ve Kemalizm’e bakis agl-
s1, gecmis ve gelecek veya Dogu ile Bati ara-
sinda kurmak istedigi sentez/koprii, Peyami
Safa’min Tiirk Inkildbina Bakislar adli eserinde
savundugu temel disunceleridir. Turkiye nin
geri kalmishgini distinsel temelde aciklamayi
amag edinmis ve bunu, basindan sonuna ka-
dar biitin eserlerinde gorilen ve belirli bir sii-
reklilik izleyen, “Bati” ve “Dogu” karsilastir-

34 peyami Safa (1899-1961)'da Cumhuriyetin ilk d&-
nem edebiyatc ve disiinirlerindendir. Kurucusu, sa-
hibi ve nesriyati fiilen idare edeni oldugu 7drk Dii-
stincesi dergisinde, Peyami Safa’nin gorislerinin bir-
cok eserinde oldugu gibi 7irk Disiincesinde de bu-
labiliriz. “Server Bedi” imzasiyla hafif yazilar ve ro-
man tefrikalan yazan, kirk yil boyunca araliksiz gok
sayida dergi ve gazetede hem basyazarlik hem de
kose yazarligl yapmis bir gazeteci, yazar ve fikir
adamidir Peyami Safa. Peyami Safa, 1920’lerde ya-
yimlamaya basladigl ilk yazilarinda politik olaylardan
daha uzak bir goriintii sergilemektedir. Dogumuyla
olumu arasindaki calkantili sirecler Peyami Safa’nin
fikirlerinin de degismesine sebep olmustur. Cok
okunmasinin bir sebebi olarak Fransiz literatiiriini
yakindan takip etmesi etkili olmustur. Zaman zaman
fikirlerindeki degisim muhafazakarhgin tabiatina uy-
gundur. Kendisini hem muhafazakar hem de inkilapgi
olarak nitelemis, izlemis oldugu milliyetcilik cizgisi
1930’larda Kemalist nitelik tasirken 1940’larda kon-
jonktlire bagh olarak belli olglide fasizme kaymis,
1950’lerde ise imh bir kiltir milliyetgili§ine dénis-
mistlr. Devrime karsi veya yandas tavirlar gelistirme
bicimlerinin, s6z konusu edilen dénemlerin kendine
6zgu ikliminden etkilendigini gérmemiz gereken bi-
rinci unsurdur.

35 Ufuk Aktash, ‘Muhafazakirllk ve Kemalizm ", Dogu
Bati dergisi, “Turk Muhafazakarhginin Elestirisi”, Sayi:
58, s. 157.

masiyla yapmaya calismistir. “Ona gore “Ba-
t1” ve “Dogu” birbirinden ayri diistiniilemeye-
cek bir butindur. “Dogu”nun geri kalmasinin
sebebi, “mistisizme” saplanmasi ve kor inang-
lar icinde “modern” olani yakalayamamasidir.
Kemalizm bunu yakalamistir, ona gore. Ke-
malizm’i, “mistik goérlsten riyazi gorise ve
step cemiyetinden site cemiyetine gegis ham-
lesi olarak da tarif edebiliriz.” diyerek olum-
larken, bilin¢li olarak Kemalizm’in hangi 6zel-
liklerini 6n plana cikartacagini hesaplamakta-
dir. “iki Kokten Gelme inkildp Hareketleri”
bashkli bolimde “Medeniyetcilikten Dogan
inkilap Hareketleri” adi altinda, daha énce Fa-
tih-Harbiye'de karsi c¢iktigt “Darulelhan’dan
alaturka kismin kaldiriip yalniz garp musikisi
6greten konservatuarin tesisi” ¢ok kisa bir bi-
cimde gecistirilirken, milliyetcilik ve o6zellikle
“Turk Tarih Tezi” Uzerine gorusleri genis yer
tutmaktadir. Bu kitaptan anlasildig kadariyla,
“Tark Tarih Tezi” ve “Glines-Dil Teorisi” gibi
yeni Turk toplumunun kdkenlerine iliskin kay-
nak arayisi, Peyami Safa tarafindan daha 6n-
ceki kaygilarini giderecek unsurlar olarak go-
rilmektedir. Daha sonralari bile Peyami Safa,
bu tezin daha da derinlestiriimesi icin ¢aba
gosterecektir.

Bati medeniyeti akh, bilimi, gliici ve tam
anlamiyla bir medeniyeti temsil etmekteydi
Peyami Safa'ya gore. Dogu ise bilgeligi, birey-
lerinin miinzevi oldugu bir hayati, ruhu, geri
kalmishgl, maneviyatciligl, temsil etmekteydi.
Bati bilimde ve maddede, Dogu ise manevi-
yatta takilip kalmistir. Tirkiye'nin ise kendisine
bu iki halden ayrn bir yol gizmesi gerekecekti,
Peyami Safa’da muhafazakarlar agisindan bir
distur haline gelen Dogu-Bati sentezini oryan-
talizmin tam ortasinda kurgulamistir. Burada
glinimiiz muhafazakarlarinin laiklik ve demok-
rasiyle yonetilen tek Misliman Ulke olan Tir-
kiye'nin islam ve cagdas degerleri birlestiren
model Ulke oldugunu sik sik tekrarladiklarini
hatirlatmakta fayda var. Peyami Safa’nin Do-
gu-Bati sentezciliginden maksadi ne Dogu’yu
kurtarmaktir ne de Bati'yi. Onun amaci aslinda
devrim yobazliglyla irtica arasina sikistigini
soyledigi Tuark inkilabini kurtarmaktir. Dogu-
Bat1 sentezi sayesinde Turk inkilabi yine Sa-
fa'nin ifadesiyle “Frenk ve Arap maymunlu-
gu”na donismeden gerceklesecektir. Peyami
Safa ideal sentezin nasil olmasi gerektigini
romanlarinda gostermeye calismistir.
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Ataturk ilke ve inkilaplarini Dogu-Bati sen-
tezi olarak yorumlayan Safa, Kemalizm'in
skolastik dustinceyi asmis bir dindarlik, irkgi-
liktan arinmis bir milliyetcilik ile uzlasan top-
lumsal bir program oldugu diisiincesindedir.
Atatlirk ilke ve inkilaplarint Dogu-Bati sentezi
olarak yorumlayan Safa, Kemalizm’in skolas-
tik dustinceyi asmis bir dindarlik, irkgiliktan
arinmis bir milliyetcilik ile uzlasan toplumsal
bir program oldugu dusiincesindedir. Safa’ya
gore Kemalist medeniyet projesi aklin ve ka-
rizmatik bir liderin duslincesi degil, tarihi ve
geleneksel baglarina oturan rasyonel bir top-
lumsal kurgudur. Safa’nin inkildbr canl bir ta-
rihe benzetmesi, muhafazakarligi siyasal bir
diisiince tarzi olarak sistematize eden ingiliz
disunir ve devlet adami Edmund Burke’in
Fransiz Devrimi’'ne karsi Ingiliz kurumlarini ve
1689 Devrimi’'nin [Glorious Revolution] haki-
katten c¢iktigini vurgulamasi ile bir paralellik
s6z konusudur. Safa da tek parti doneminde-
ki uygulamalar karsisinda, toplumsal mesrui-
yeti saglama konusunda Anglosakson ile Kita
Avrupasi muhafazakar disiince yapilarinin et-
kili oldugu séylenebilir. Muhafazakarlk baki-
mindan Safa’nin énemi, Cumhuriyetin ilk do6-
nemlerinde Kemalizm'in pozitivist boyutuna
Anglosakson dustincesinin akil-gelenek uyu-
munu tasimaya ¢alismasidir.

Eski ve Yeni Ayrimi / Kiiltiir,
Tarih ve Gelenek

Yeni ve modern olan igin eskiye dair kalan
ne varsa kotilemek, yeniye atilacak adimlar
icin bir ilham kaynagidir. Tirkiye’de Kema-
lizm’in muhafazakar ideoloji ile yine ortak bir
nokta buldugu hal bu durumda ortaya cikar.
Yahya Kemal'e gore?®® eski bitmistir: “Sark 6l-

36 Muhafazakérlgmn Iki Yiizii isimli kitabi Dergah Yayinla-
rindan gikan Firat Mollaer, kitapta ismail Kara’ya siik-
ranlarini bildiren ve genel temayiili islamcilara karsi
muhafazakarlardan yana olan bu diyalogu aktardiktan
sonra su 6nemli tespitlerde bulunuyor: “Tirk muha-
fazakarligl islamcilarin gok da tepkisini alan bidat ve
hurafelere olan 6zel ilgisiyle tebariliz etmistir.” Hura-
feleri kiltirel bir zenginlik olarak degerlendirmekten
cekinmeyen muhafazakarlarin tepkisi, sadece radikal
Batililasma yanhlarina degil, immete génderme ya-
parken Tirk kiiltiiriinii arka plana iten islamcilara kar-
si da yonelmistir. islamcilarin evrenselciligi, hem ye-
rel degerlere karsi bir saldirganlik, hem de Araplasma
olarak degerlendirilmistir.

musttir.” Siir sikkinda, bu eski ve kapal top-
lum mikemmeliyete erismis ve bu siir sona
ermistir. Clinkii miikemmeliyet, adi Gstiinde,
mumkiin olan bittn olasiliklarin hesaplandigy,
tim yollarnn tiketildigi bir “son”dur. O “son”a
varilmistir. Miltkemmeliyet, bitistir: Sonrasi ise
yavandir. Yahya Kemal'in ifadeleriyle, eski
Turk cemiyeti, kapali ve ahenkli bir butiindu;
bu butiin belirli bir anda, en azindan sanatsal
ifadesinde miikemmeliyete eristi, yani Dbitti.
Sark, evet, boylece Slmustiir. Ona gore eski
toplum bir kara deliktir artik. Yeni toplum ise
bu kara delikten dogacak olan, dogmasi bek-
lenen yavru-evrendir.?”

Babanzade Ahmed Naim, Yahya Kemal'in “Bir Riya-
da Gordigimiz Eylp” bashkh makalesini siddetle
elestirmistir. Yahya Kemal ise eserine yapilan bu eles-
tirileri sdyle anlatmaktadir: “Derslerden yeni ¢ikmis-
tik. Ahmed Naim Bey birdenbire dedi ki; ‘islamiyet’e
sizin ettiginiz zararl bu aralik kimse etmiyor.” ‘Nictin,
nasil, ne gibi...” dedim. ‘Mesela buglinkii yaziniz gibi
yazilardan’ dedi ve ilave etti; ‘Zaten delalete diismus
bu zavalli milleti daima sasirtiyorsunuz. Bir zamanlar
Turkeilikle, simdi de islamiyet’i efsaneler iizerine
kurulmus bir din gibi gostererek. Bizim Abdullah
Cevdet’in dinsizliginden korkumuz yoktur, ciinkii o
sarahatle dinsizdir ve maddidir, islamiyet’i yikamaz.
Halbuki sizin Tevhid-i Efkdrda bir seneden beri ¢ikan
yazilariniz islam akaidini ve esasatini bastanbasa tah-
rif ediyor. Beyefendi! islamiyet’te olilere ibadet, me-
zarlara muhabbet, 6lmis insanlan filan veya falan
semtte hazir ve nazir zannetmek gibi itikatlara yer
yoktur. Peygamber sallallahu aleyhi ve sellem efen-
dimiz hazretlerinin kendi nasi bile islam’da takdis
olunmaz. iste islam’in Hiristiyanliga ve diger dinlere
bir faikiyyeti de bundandir, boyle ebatina islam’da
inanilmaz.””

Yahya Kemal makalesi icin yapilan bu elestiriye soy-
le karsilik verir: “Butlin bir Turk milletinin hatiralari-
na ne karisirsiniz! Tirk milleti dinini istedigi gibi be-
nimsemistir. Diyanetini vataninin topragina tahayytl
ettigi sekilde karistirmistir. ‘Biz’ dediginiz zevat kal-
kip da: ‘Ey Tirkler, islamiyet sizin vatan topraginiza
biganedir, sizin milliyetinizi ve diger milletlerin mil-
liyetini de tanimaz. Zaten milliyet tanimaz. Sizin fi-
lan ve falan ‘vatan’a islamiyet’in ruhaniyetini su bu
sekilde, hulasa putperesthane bir itikat bakiyesiyle
izafe edilmesini islamiyet istemez!’ demenizle emin
olunuz ki su memlekette bir yaprak kimildamaz.
Evet, bu millet, islamiyet’i kendi mizacina gére ka-
bul etmis ve ¢ok eski putperestligiyle karistirmis ve
Oyle sever; onun ugrunda yalniz bu sebeplerle Slir.
islamiyet‘i olsun, Hiristiyanligi olsun, diger dinleri
olsun butiin milletler daima kendi hilkatleriyle, te-
mayiilleriyle, muhayyileleriyle, ihtiyaclaryla karisti-
rarak kabul etmigler ve bagka tirli almalarina zaten
imkan yoktur.”

37 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, Dergah Yayin-

lari, istanbul, 1995, s. 19.
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Muhafazakarlik en genel tanimiyla tarihsel
bir birikimle ortaya cikan bir gelenegin muha-
fazasidir. Ancak bu gelenek modern paradig-
ma icinde yeniden uretilmis ve modernles-
meye engel teskil etmeyen gelenegin, faydali
kismidir.

Toplum eski ve yeni olarak bir ayrima gidi-
lirse, modernlesme daha tedrici ve ihml bir
asamaya dogru gidecektir. Eskiyi oldiren, ye-
rine de her alanda yenilik pesinde gidenler
one cikarilirsa toplum bu yeni durumu daha
cok benimseyecektir. Yahya Kemal'e gore bu
guc isin yolu eski ile yeni arasinda kurulacak
sentezin gerekliligidir. Eski gizli bir kétlilenme
yoluna gidilmeli yeni olan topluma tercih etti-
rilmeli ve bu durum Uzerinden bir ruh hali ve
toplum psikolojisi yaratiimaliydi. Bu ruh hali
icinde tarih ve gelenekle devaml birikerek
degisecek bir toplum gelecege ydnelebilecek-
tir. Yahya Kemal bu durumu da “Koéki mazide
olan atiyim” dizesiyle sloganlastirmistir.

Yahya Kemal bu hadliyle eskiye karsi cephe
alirken, onu yok sayanlara da tepkisini gos-
termistir. Ortada Kemalizm’in yok farz ettigi
bir tarih ve kendisine savas acilan bir kulttriin
sozclisi ve yasaticisi olmustur. Yahya Ke-
mal’in belki de hi¢ istemeden yuklendigi mis-
yon, yani Osmanl tarihi ve kilttriiyle Cumhu-
riyet arasinda kopriiler kurma misyonu, onu
kiltirel muhafazakarlarin adeta bir idoll hali-
ne getirecektir.

Orf ve Ananecilik

Turkiye’de muhafazakarlhigin 6nci isimle-
rinden biri olan Ismail Hakki Baltacioglu’na
gore Tanzimat'tan Cumhuriyete devam eden
modernlesme ¢abalarinin yol actig1 en temel
sorun “ahlaki buhran”dir. Toplum icinde orta-
ya c¢ikan bu ahlaki buhran ge¢misten kopma-
yarak gelecege sarllmak anlamina gelen
“Ananecilik’3® ile mUmkuinddr.

38 Baltacioglu’'na goére ananeler, “kolektif vicdanin sabit-
lesmis parcalari, ananecilik de zamanla canlihgini ko-
ruyan bu unsurlarin taninmasi iken, muhafazakarlk,
zamanla degismek zorunda kalan 6l orflere baghhk”
olmaktadir. Onun bu tanimlamalarindan anane ve
ananecilik kavramlarini degisim icerisinde surekliligi
saglamaya yonelik formiilasyonlar ya da muhafazakar
bir degisim anlayisinin 6geleri olarak algilamak mim-
kind(ir.

Muhafazakarlarin en temelde kafa yorduk-
lart sey modernlesmenin toplum ve devlet
baglaminda onun yarattig sorunlardir. En az
zararla atlatilmak istenen bu sireclere kafa
yormay! kendilerine goérev edinen muhafa-
zakarlar “Ananecilik’ disiincesinden bu an-
lamiyla faydalanmiglardir. Orf ve adetler ile
Ananecilik modernlesmenin merkezinde, ba-
zen onlara da miidahale ederek modernles-
me gerceklesmeliydi. Olii tapiciligl olarak da
degerlendirilen bu disiince, orfii ve adeti, es-
kiyi, toplumun 6ziinde olan ile modernlesme
disincesini bulusturmaktir.

Doénemin aydinlarini anane dismanlg ile
suglayan Baltacioglu, onlari, irtica ve muhafa-
zakar nitelemelerinden ¢ekindikleri icin bunu
yaptiklarini ifade eder. O derecede ki “anane”
fikri “irtica” fikriyle es anlamli olmustur! Oysa
anane demek millete nevi belirtilen belkemigi
demektir. Anane degismedik¢e millet de de-
gismez. Onun “anane” kavramini su sekilde
maddeler hdlinde 6zetleyebiliriz: Ananeler ta-
biatlar bakimindan orflerdir, ananeler orfler
gibi sik sik degisici degildirler, ananeler orfler
kadar canl olgulardir, anane irktaki kafatasi
gibidir; kiltiirle soyu tayin eder, ananenin ori-
jini mitolojiye dayanir, anane dis akil bir mev-
zudur.

Gelenek¢i muhafazakarlardan Baltacioglu
kendini, irtica ve muhafazakarliktan ayirmakta
ve gelenekg¢i [traditionalist] olarak tanimla-
maktadir. Medeniyet-kiltiir ayrimina bagh ka-
lan Baltacioglu kiltlriin yapilacak degil, yasa-
nacak bir hikmet oldugunu belirtir. Ona gore
kalttirin maddesi gelenektir. Gelenek, butin
zamanlarda canh kalan orflerdir. Tirk mo-
dernlesmesi, gelenek yoluyla 6z dinamiklerini
aciga cikaracak ve modern toplum olusacak-
tir. Ona gore Kemalizm, 6zlU bakimindan
ananecidir. Kemalist ulusal gelenek, moderni-
tenin evrensel kurumlarini olusturan kapita-
lizm ve ulus-devlet ile onun modern siyasal
orgutlenme bicimlerine kendi toplumsal yapi-
sinda mevcut olan kendine 6zgu tarihi icerik-
lerini vererek modernlesmesini gerceklestire-
cektir.3®

39 Tanil Bora, Tiirk Sagin Ug Hali Milliyetcilik, Muhafa-
Zzakdriik ve Islamcilik, Birikim Yayinlari, istanbul 1998,
s. 74.
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Turk Milliyetciligi ve Anadoluculuk

Peyami Safa’ya gore “Fransiz milliyetciligi
nasil 1870 felaketinden, Alman nasyonal-
sosyalizmi ve Hitler’in zaferi nasil Bliylik Harp
zilletinden, Osmanli Tirk milliyetciligi nasil
Balkan faciasindan dogmussa, Kemalist Tiirk
milliyetciligi de Mitareke acilarindan dog-
mustur. Kemalist Ttk milliyetciligi, sosyalistle-
rin zannettigi gibi, mesela italyan emperya-
lizmiyle miicadele eden Habesistan ve Japon
emperyalizmiyle micadele halindeki Cin mil-
liyetciligi gibi yarn sémirgecilikten kurtulus
hareketi degildir. Turk milliyetciligi fasist ve
nasyonal sosyalist hareketler tasimaz; cunku
harpler butiun ulkelerde 6zellikle orta siniflar
ezmektedir; italya’da fasizm, Almanya’da ise
nasyonal sosyalizm, ekonomik krizlerin ya-
sandigl dénemde en fazla ezilen orta simifin
isyaninin bir sonucudur. Tiirkiye'de italya’da
oldugu gibi blylk sermaye hareketleri ve Al-
manya’da oldugu gibi is¢i kesafeti yoktu; bu-
nun i¢in had safhaya ulagsmis sinif tezatlarin-
dan ve kavgalarindan séz edilemez. Dolayi-
styla bu iki Ulkedeki ekonomik sartlarin bu-
lunmadigl Turkiye'de milliyetciligin fasist ve
sosyalist karakter tasimasi mimkin degil-
dir.”40

Diisiinen Adam Dergisi’'nde yazdig), “Irkgi
miyiz, Milliyetci mi?” bashkh makalesinde Sa-
fa, dar manasiyla irk¢ihgr ve milliyetciligi kabul
etmedigini vurgulayarak, bu konuda; “Dar
manastyla irk¢i olmadigimiz icin ayni prensip-
ler ve haklar icinde baska milletlerin gizli ve
asikar irklarina da diismaniz. Kendi irkgilarini
muhafaza edip bizim milliyetgili§imizi hos
goérmeyenler bizi milli intihara sevk etmek is-
teyenlerdir. Eger bunlara bitin enerjimizle
‘Hayir’ diyorsak, bu sofu bir milliyetci oldu-
gumuz igin degil milli varhigimizi mudafaa et-
mek icindir. Turk gencligini de bunun igin mil-
liyetci olmaya cagiriyoruz.” demistir. Safa
kendisini fasistlikle suclayanlara da “Tepem-
den topuguma kadar milliyetciyim. Bana fa-
sist diyen rezillerin dili kurusun (ve kuruya-
cak). Bunu boyle bileler.”#" diyerek milliyetci-
ligi savundugunu vurgular.

40 peyami Safa, “inkilabin Mimarisi’, 7Tiirk Diisiincesi,

Sayi: 20, C: 4.

Peyami Safa, “Program”, Tiirk Diistincesi dergisi, Sa-
yi: 1, C: 1.

aM

ittihat ve Terakki Partisi iktidariyla bir dev-
let politikasi haline gelen Tirk milliyetciligi,
Balkanlar’dan Orta Asya’ya kadar olan cog-
rafyay bir Turan Ulkesi olarak gérmus ve Os-
manli’'nin kaybettigi topraklarla birlikte vizyo-
nunu Anadolu topraklari ile sinirlandirmistir.
Bu nokta itibariyle modern diisiince icerisin-
den tarihsel olaylar ile ge¢cmisin bugtinle kur-
dugu degerlerine vurgu yapmak milliyetcilik
ve muhafazakarhig ortak alanlarda bulusmaya
yonlendirmistir. Cumhuriyetin kurulmasi sire-
cinde ise resmi ideolojinin benimsedigi en
buyuk ozellik Turk irk¢iligi [nation] olmustur.
Kemalizm damarlarimizdaki asil kandan bah-
sederken, olusturmaya calistigl Turk tarihi ile
soyumuzu bes bin yil &teye Hititlere kadar
uzandirmay! becermistir. Kan ve soy bagina
dayanan Turk irk¢ihgy, belli donemler icerisin-
de Batr'yla rekabet icinde ve ona 6zenerek
beyaz irk, san irk tartismalar yasamistir. Ne-
tice itibariyle Turk irkinin da beyaz irk oldugu
Kemalistlerce ispatlanmis oldu.

Kemalizm’in Turk milliyetcilig§ine nazaran
daha 1lmh ve kiltir milliyetciligini savunan
Tirkiye muhafazakarligl ise, Turklerin bin yil
once Anadolu topraklarina gelisini, bin yillik
Turk Tarih Tezi'ne karsi gelistirmeye calismis-
lardir. Turk muhafazakarhg), Turanciiga da
irk¢iliga da sicak bakmayan bir kulttrel milli-
yetciligi savunmustur. Yahya Kemal'in egitim
icin Fransa’ya gittigi yillarda oradaki derslerde
Fransiz hocalarindan sik sik duydugu “Fransiz
topragi bin yilda bir Fransiz ulusu yaratti.” s6-
zUnl Turkiye'ye uyarlaylp Malazgirt Sava-
si’'ndan bu yana Anadolu topraginin bin yilda
bir Tark ulusu yarattigina dair s6zii Tirk mu-
hafazakarhginin milliyetcilik goristinii ¢ok iyi
yansitir. Tark muhafazakarhigl bin yillik tarih
tezini Tirk Tarih Kurumunun 1930’lu yillarda
hazirladigl fagizan Tirk tarih tezinin karsisina
oturtmustur. Anadolu’yu kutsallastiran bin yil-
lik tarih tezine gére Malazgirt Savasi ile basla-
yan sirecte Anadolu topragl burada yasayan
farkli milletleri, etnisiteleri adeta bir hamur gi-
bi yogurmus ve onu bir Tark milleti haline ge-
tirmistir. Anadoluculuk Kemalizm'in 1rk¢i mil-
liyetciligi yerine kiltlrel bir milliyetciligi sa-
vunmustur. Ummetcilik anlayisini tamamen
dislayan Anadoluculuk, Tirk muhafazakarhgi-
nin modernlesmeci karakterinin en basat gos-
tergelerindendir. Anadoluculuk, muhafazakar
dugstince icinde Anadolu’ya ve onun degerle-
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rine bir imana kadar varmistir. Anadoluculuk
akiminin en radikal isimlerinden Nurettin Top-
cu bir Anadolu Ronesans! yapmaktan bahse-
der. Avrupa’da eski Yunan ve Roma kiiltlriine
doniilerek gerceklestirilen Rénesans’in, Turki-
ye'de de Anadolu ruhuna, onun duisulnce, sa-
nat ve inancina donerek gerceklesebilecegini
iddia eder. Resmi ideolojinin etnisist milliyet-
ciligine karst muhafazakarlhigin Anadolucu mil-
liyetciligi daha ayag) yere basan bir diislince-
dir. Denilebilir ki Turkiye'de bir ulus yaratma
projesini basaran ideoloji Kemalizm’'den cok
muhafazakarlik olmustur.42

Tasavvufcu Islam Anlayist

Anadolu ruhunun irettigi din islam’dur.
Osmanli medreselerine tasavvufun egemen
olmasi, Osmanl sanat ve edebiyatinin tasav-
vuf Uzerine kurulmasi, Turkiye'deki muhafa-
zakar aydinlarn da etkisi altina almistir. Dene-
bilir ki muhafazakéar diisiincenin Turkiye’deki
biitiin énemli isimleri tasavvufcu bir islam al-
gisi igindedir. Islamcilar ile muhafazakarlar
arasindaki catisma burada baglar. Muhafa-
zakarlar, islam’i islamcilarin evrenselciligi ye-
dekleyen tutumlarina karsilik, islam’i gelenek
ve ulusallikla telif etme bakimindan daha 1s-
rarli olmalari bunun en énemli 6rnegidir. Bu
haliyle, muhafazakarlarin, yerelci islam caba-
larlyla, Kemalizm’e yakin bir egilim olustur-
duklar disunilebilir. Kemalizm, ilk diizeyde,
metafizigi bos bir ugras olarak telakki eden
pozitivizme yakin goériinse bile, “ulus insa-
si”’na katki yapacak bir din konusunda teklif-
siz degildirler; dinin ulusal insay1 destekleyici
kisimlar islevsellestirilebilir. Bu yolla muhafa-
zakarlik bir Anadolu/Tiirk islam’i anlayisini ge-
listirerek resmi ideolojinin Arap dismanhg)
politikasina yardimci bile olmustur.

“Anadolu tasavvufu Tiirk telakkisine, Turk his-
siyatina en uygun din olarak goriilmektedir.
Fuat Koprili'ye gore Ahmet Yesevi, Yunus
Emre gibi mutasavviflar islam’ Tirk ruhuna
uyarlamis ve islam’i kabul eden Tirkleri Arap-
lasmaktan veya Acemlesmekten korumustur.
Mevlana ve Seyh Galip, Tirk muhafazakarlar
icin sembol isimlerdir. Mevlevilik Anadolu is-

42 Ufuk Aktash, ‘Muhafazakirhk ve Kemalizm ”, Dogu
Bati dergisi, “Turk Muhafazakarhginin Elestirisi”, Sayi:
58, Ankara 2011, s. 159.

lami’'nin Urettigi ytksek bir kiltiir olarak de-
gerlendirilir ve yuceltilir. Kemalizm’in yarat-
maya calistigi Bati kiltlriinii 6zimsemis seg-
kinci bir aydin ve biirokrat sinifa karsi Mevle-
vilik kiltard, divan siiri, tasavvuf musikisinden
ve ask estetigi gibi kavramlardan hareketle
muhafazakar bir seckincilik olusturulmaya ca-
hsilmustir.”

“Turkiye’de muhafazakar disiincenin olusu-
munda tasavvufun énemli bir etkiye sahip ol-
dugu séylenebilir. Clnkii islamiyet muhafa-
zakarhga ancak tasavvufcu bir islam algsi tize-
rinden dahil edilebilir. Tevhidi bir islam anlayi-
sinin muhafazakarhga dahil edilmesi miimkiin
degildir. Ancak tasavvufun siyasal ve toplum-
sal boyutu olmayan, ice doniik ve duragan
din anlayisi islam’t muhafazakar sdylemlerin
icine rahatga sokmustur.”43

Tim bu tespitler baglaminda Cumhuriyetgi
muhafazakarlarin dini kdltlir ve ahlak olarak
anlamak suretiyle yaptiklan din vurgusu, Is-
lam’in klasik paradigmasindan yerli bir din al-
gisl, icinde hurafelerin ve tasavvuf ile milliyet-
ciligin i¢ ice girdigi farkl bir cercevededir.

Demokrat Parti ve Muhafazakarlk

1945 yilina gelindiginde Cumbhuriyet Turki-
ye’'sinde Kemalist ideolojiyi koruyarak kitlele-
re tasiyacak kadro ve kurumlar siddet, baski
ve tepeden inmeci metotlarla da olsa olustu-
rulmustur. Kemalist ideolojinin niteligi ve Bati
tipi toplum yaratma amaci demokratiklesme-
yi gerektiriyordu. Ve Bati da Turkiye'yi kendi
icine alabilmek icin diizenini demokratikles-
meye zorluyordu. Ayrica II. Diinya Savas! so-
nunda baski rejimleri yenilmis ve yikilmist.
Turkiye halki rejime, genellikle kiiskiin gibiydi.
Ozellikle rejimin isleyisine yonelik bir siyasal
katilm séz konusu degildi. Ulke icinde kapi-
talist sinifin da belirginlesmesiyle demokratik-
lesme silirecine gecisin temelleri olusmustu.
Artik halkin iradesi yonetimde kendisini gos-
terebilirdi. Ve halk rejimin isleyisinde aktif
héle getirilebilinirdi. Demokratiklesme siireci-
ni baslatmakta herhangi bir endiseye mahal
yoktu. Nasil olsa askeri idare ve yargl Kema-
list ideolojinin elinde bulunuyordu. Bu sart-
larda Demokrat Parti dogdu ve T.C. siyasi ha-
yatinda yerini aldi.

43 Ufuk Aktash, a.g.m., s. 159,
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Cok partili hayata gecisle birlikte baslayan
Kemalizm’in gdlgesindeki yeni dénem, muha-
fazakarlik acisindan Kemalizm’in ¢ok partili
siyasi ortamdaki yorumudur. Bu donemde
muhafazakar ideoloji hizla ylikselise ge¢mis-
tir. Muhafazakar kesimin bu dénemde soy-
lemlerini rahat sekilde ifade etmesi Demokrat
Parti’'nin kendisini liberal olarak tanimlamasi
ve Ozgiurliiklere deger verdigini ifade etmesi-
nin de etkisi olmustur. Ayasofya’nin ibadete
acillmasi, bir yoniyle buna bagli bir talep olan
ezanin eskisi gibi Arapca okunmasi ve benzeri
talepler cok partili sisteme gecisin getirdigi
nispi 6zgurlik ortaminda seslendirilmistir.

Cumbhuriyet déneminde Tirkiye'de muha-
fazakar disiincenin toplumsal tabanin olma-
digindan hareketle, cok partili sistem ile bir-
likte Demokrat Parti'nin liberal, sagci ve halk-
tan yana tavri, 27 yillik baski ve siddet politi-
kalarinin ardindan halk nezdinde muhafa-
zakarligin ve sagciligin yiikselise gectigi savini
ileri surebiliriz.

DP, temelde muhafazakarligi temsil edi-
yordu ve Tek Parti déneminin degerler siste-
mini revizyona tabii tutmak i¢in toplumu bu-
rokratik merkeze karsi seferber ediyordu.
CHP’nin halkin géziinde Batililasma ile Batih
yasam bicimi, dolayisiyla dinsizlik ve gelenek-
sel degerlerin yitimiyle 6zdeslesmis olmasi ve
o doénemde yasanan ekonomik sorunlarin,
yoksullugun, devletci gelenegin getirdigi bir
dezavantaj olarak algilanmasi CHP’yi gli¢siiz-
lestirirken, DP’yi bu siyasal kimlik karsisinda
bir alternatif olarak 6n plana cikariyor ve ge-
lenegi savunan liberal yapisiyla halka umut ve
gliven veren DP’nin CHP karsisinda ytksel-
mesinin sagliyordu. Bu durum muhafazakar
kesimin de CHP’ye karsiik DP yaninda yer
almasini ve modernlesme konusundaki olum-
suz goruslerini daha rahat dile getirebilmele-
rini saglamistir.

Cumbhuriyet devrinin kéklesmesi dénemi
olarak nitelendirebildigimiz DP d6nemi, “Ye-
ter! S6z Milletin” slogani ile, cogunlukla mille-
tin degerlerini siyasal iktidara tasima vurgusu
olarak maniplle edilerek pragmatik bir islev
tasimis olsa da, ayni zamanda devrimin ‘mi/-
lete maledilmesi’ cabasina ve hatta alternatif
bir ‘millet’ tamimina génderme yapiliyordu.

Her seye ragmen Kemalizm'in icinden ¢i-
kan Demokrat Parti halka mal edecegi bir

devleti halk ile birlikte gerceklestirmenin derdi
icerisindeydi. Halkin Cumhuriyet’in ve mo-
dernlesmenin gelis tarzina karsi bir karsi cikisi
vardi ve Demokrat Parti bu biiyiik itirazi kendi
biinyesinde toplamay basardi. Cumhuriyet’in
sekuler ve Batici bir modernlesme projesi ol-
masi dolayisiyla dini degerlere uzak durmasi
kosullarinda gelisen DP hareketi ilk olarak,
halkin, modernlesme ve uluslasma projesi ile
yeni kiilturel, yerel sembol ve degerlerle ba-
nistirmaya galismak oldu. Cumhuriyet’in ulu-
sal kimlik tanimma karsi, toplum tarafindan
daha kolay kabul edilip benimsenebilir bir al-
ternatif kimlik, dini, kilttrel, yerel sembol ve
degerlerle olabildigince barisik, daha dogrusu
bu sembol ve degerleri isin icine katmaya
6zen gosteren bir ulus tanimi ve kimligidir. Al-
ternatif milli kimlik, cumhuriyetin giristigi ulus
devlet ve kimligi insasinin revizyonu ve sag
yorumunun Urind olmustur.#4 Bu anlamiyla,
Kemalizm’in radikal modernist tavri yaninda
modernlesmeyi kendi mecrasina birakan,
kendine 6zgu bir yola sokan Tirkiye'deki mu-
hafazakar siyaset DP ile baslamistir. Kema-
lizm'i kendine goére donustirerek, Kema-
lizm'in sag kolunu baslatan bu sireg, ayni
zamanda basta Naksilik ve Nurculuk olmak
lizere tarikat ve Islami cemaatlerin 50'li yillar-
la birlikte muhafazakarlasmaya baslamasi si-
recidir.

AK PARTi VE MUHAFAZAKARLIK

Yumusak basli isem kim demis uysal koyunum?

Kesilir belki, fakat cekmeye gelmez boynum.
Kanayan bir yara gérdiim mii yanar ta cigerim
Onu dindirmek icin kamg¢i yerim, cifte yerim
Adam aldirma da git diyemem, aldiririm,

Cignenirim ¢ignenirim Hakki tutar kaldiririm.

—Mehmed Akif

Tarkiye 2000’li yillarin bagindan itibaren
cok 6nemli bir kriz yasiyor. Bu Krizi iki ana
bashkta toplayabiliriz: ilki, Siyasal modern-
lesme ile toplumsal modernlik arasindaki de-
rin catisma. ikincisi, Tirkiye'nin artik, mo-

44 Nuray Mert, “Muhafazakarlik ve Laiklik” Modern Tiir-
kiye’'de Siyasi Diisiince, iletisim Yayinlan, cilt: 5, is-
tanbul 2004, s. 232.
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dernlesmeden modernlige dogru gecis slire-
cidir. Turkiye’de Kemalizm’in modernles-
me/modernlestirme deneyimi bir toplumsal
deneyimsizlik olarak ortadadir. Yasanan ha-
yatla, giindelik hayatla Kemalizm'in baglari
giderek kopmaktadir.#®* Bugtin Turkiye'de ya-
sadigimiz kriz: Modernlesme projesinin ar-
dindaki siyasal seckinler ile yeni gelmekte
olan toplumsal modernligin ardindaki siniflar
arasinda yasanan catismadan kaynaklanmak-
tadir. Bu catisma yakin tarihimizin en énemli
siyasal sureclerinden biridir aslinda. Tirkiye
uzun suredir modernlesmistir ama modern
olamamistir. Modernlesmek icin Batii mo-
dernlere benzemek yeterli olabilir. Ancak bu
memleketin modern olabilmesi icin kendisiyle
yeni bir iliski kurmasi sartti ve kendisiyle,
gecmisiyle barismasi, elzemdir. Bati sadece
degiserek degil ayni zamanda devam ederek
modern olmustur. AK Parti icinde yeseren
muhafazakar kimlik tam anlamiyla modern-
lesme ile modernlik arasinda kurulan iliskide
anlasilabilecektir.

Turkiye’de daha evvel bir araya getiriime-
mis iki kavramdan yararlanan, kullanacag iki
kavram ile Turkiye siyasetindeki diger parti-
lerden ayn ve 6zgun olarak, kendini, kadrola-
rnni ve se¢men tabanini diger partilerden
ayirmay1 hedefleyen AK Parti, 2002 genel se-
cimleri dncesinde bu yolla farkini ortaya koy-
maya calisti. Bir araya getiriimemis bu iki kav-
ram “Muhafazakar Demokrasi” idi. Muhafa-
zakarlk ve demokratlk nitelikleri, aslinda da-
ha 6nce bir¢ok parti tarafindan benimsenmis,
pek cok baglamda dile getirilmisti. AK Parti
bu kimligin ne anlama geldigini agiklarken,
bazi kavramlar da kullanmak durumunda kal-
di. 1960’ll yillarin eylemlilik alani icinde kulla-
nilan “katiimcilik’, “cokkdltarlilik”, “miiza-
kere” kavramlari bunlarin basinda gelmekte-
dir.4¢

45 Besim F. Dellaloglu, a.g.e., s. 187.

46 “AKP milletvekillerinin konusmalari, 3 Kasim 2002

secimlerinden 3 Ekim 2005 tarihine kadar olan do6-
nemdeki TBMM tutanaklari Uzerinden “muhafa-
zakar demokrasi”, “muhafazakar”, “katiimci de-
mokrasi”, “hosgori”, “uzlasma”, “cokkultirlGlik”,
“sivil toplum”, “laiklik”, “cogulcu demokrasi” kav-
ramlari araciliglyla yapilan anahtar sézciik taramasi
sonucunda incelenmistir. Boylece, milletvekillerinin
konusmalarinda bu sézciklerin gectigi baglamlarda
ortaya konulan demokrasi anlayisinin temel ydne-
limleri tizerinde durulmustur.” (lkii Doganav, ‘AK

Turkiye’de 28 Subat post-modern darbesi
sonrasinda sistem ciddi bir tikanikhk igine
girmisti. Gerek darbenin baskici ortami, gerek
TSK'nin ugradig itibar ve given kaybi, gerek
2001 yilindaki ekonomik kriz, sistemi kdseye
sikistirmistl. Dini olana kiymet vererek, din
Uzerinden siyaset yapmayacaklarini kurulma
asamasinda ifade eden ve devleti ideolojik
olarak dénisime ugratmayi asla dogru bul-
madiklarini ifade eden AK Parti Genel Baskani
Recep Tayyip Erdogan’in partisi, 3 Kasim
2002 tarihinde girdigi ilk genel secimlerde
%34,4 oy destegi ile hikimet oldu. 22 Tem-
muz 2007 genel secimlerinde ise AK Parti
%47'ye yaklasan oy destegi sagladi. Bati ba-
sint AK Parti’nin st UGste elde ettigi se¢im za-
ferlerini genellikle "Yeni [slamciligin  Tiirki-
ye'deki Basarisi” olarak nitelenmis olsa da
Genel Bagkan her platformda bu yorumlarn
reddederek, islamci bir parti olmadiklarini,
“Muhafazakar ve Demokrat” bir parti kimligi-
ne sahip olduklarini ifade ederek, dontstiikle-
rini, yenilendiklerini, “MilliUlusal Islamciligr’
ifade eden “Milli Goriis” gomlegini cikarttikla-
rini, laik bir parti olduklarini ve dindarhigin in-
sanla Allah arasinda bireysel bir tercihi ifade
ettigini sirekli olarak vurguladilar. Aslinda bu
tavir ve tepkilerin tamami, modernligin bas-
langici olan bir Tirkiye'ye ve onun partisine
isaret ediyordu. Kendilerini sert cizgilerle is-
lamci bir parti olmaktan uzak tuttuklarini,
kirmizi ajandalarinin  olmadigini anlatirken,
2007 secimlerinde bu kavrama verdikleri de-
geri acikca gosterdiler. 2007 secimlerinde
parlamenter olmak icin partiye basvuran aday
adaylarina partinin secici kurulu tarafindan
yoneltilen standart sorulardan birisi de “Mu-
hafazakdr demokrat kimlikten ne anliyorsu-
nuz?’ sorusuydu.

“Milletimizin baht1 acik, yiizii ak olsun”
sloganiyla secimlere hazirlanan AKP Genel
Baskani Recep Tayyip Erdogan’in iktidara
geldikten sonra 59. Hikiimet’in kurulusu icin
18 Mart 2003’de Hikimet Programi Hakkin-
da TBMM Genel Kurulunda yaptigl “Ak Parti
Siyasal Kimligini Muhafazakar Demokrat Ola-
rak Tanimlamaktadir” baslikli konusmasinda

Partinin Demokrasi SOylemi ve Muhafazakarlik ",
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Sayi: 62, Ankara
2007, s. 14.
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partisinin siyasal perspektifine iliskin verdigi
bilgiler 6zetle asagidaki gibidir;*”

e AKP siyasi kimligini “muhafazakar demok-
rat” olarak tanimlamaktadir.

e Kimliklerine referansla siyaset bir uzlasi
alani olarak gorulmektedir.

e Toplumsal cesitlilik ve farklilik siyasal ola-
rak kabul edilmekte ve siyasetin taraflari
her zeminde uzlasmaya davet edilmekte-
dir. AKP’ye gore farkliliklar zenginliktir.

e Tirk toplumundaki kultirel farkhiliklarin
cogulcu demokrasiyi zenginlestirecek un-
surlar olduguna inanilmaktadir.

e AKP’nin muhafazakarlik anlayisina gore si-
yasal otorite, hukuki ve siyasi mesrulugun
otesinde bir mesruluk temeline oturmak-
tadir. islevlerini onun irade ve degerlerine
uygun olarak yuriitmesi gerektigini belirt-
mektedir.

e Sadece sayisal glice dayanan bir yonetim
anlayisi benimsenmemektedir. AKP top-
lumsal mutabakattan glic alan bir siyaset
anlayisindan yanadir.

e AKP siyasal otoritenin sinirlandinimasi ta-
raftaridir. Hikiimetin rold, barisi, anayasal
dizeni ve adaleti korumakla sinirli olmali-
dir.

e Kanunlarin hakimiyeti 6nceliklidir.

e Katilmci demokrasi siyasal davranislarin
temelidir.

e Demokratik toplumun gereKkliligi sivil top-
lum kuruluslarinin dnemini vurgular.

e Muhafazakar kimliklerinin temel felsefesi
ve siyasal kaygisi, bireyi koruyabilecek bir
aile olan toplumsal organizmay: saglikl bir
sekilde bir arada tutabilmektir.

e Toplumun yapi tasi olan ailenin sosyalles-
tirilmesi misyonu kacinilmaz gorilmekte-
dir.

e Demokratik kultir siyasetin ana unsuru
olarak gérulmektedir.

4T Tugce Girel, Tirk Siyasi Tarihinde Muhafazakérlik
Kimligi, Marmara Universitesi Doktora Tezi, istanbul
2007, s. 164.

Turkiye, 3 Kasim 2002 secimleri sonunda
halkin tercihiyle, uzun zamandir gériilmemis
bir duruma sahit olmus ve mecliste bir sag bir
de sol parti ile temsil edilir hale gelmistir.

Sahih Olan Yerine
Reel Olanin Siyaseti

1970’li yillardan itibaren devletci, sagci,
milliyetci ve mezhepci islam algisindan uzak-
lasmaya baslayan Tirkiye’'deki tevhidi uyanis
stireci; reformcu, Vahhabi, mezhepsiz, iranci,
koki disarda, fundamentalist, siinnetsiz, mo-
dernist, siyasal Islamci, radikal ve son olarak
da Islamci olarak, resmi ideoloji, emperya-
lizm ve muhafazakarlar tarafindan nitelendi-
rildi. Hamza Tirkmen, Tirkiye'deki tevhidi
uyanis surecindeki arinmanin en buylk han-
dikabr; “agmis oldugu milliyetci mukaddesatci
gelenek tarafindan yeniden kusatilmasi riski”
olarak isaret etmistir. Tirkmen'e goére bu su-
rec: “Tevhidi uyanis siirecinde rol almis ke-
simlerin/“islamcilarin” kendi siireclerini gelis-
tirmek ve sartlan asmak noktasinda yasadik-
lar yetersizlikleri, giic olma ideallerindeki ba-
sanisizliklarl, 6zellikle 28 Subat sureciyle bir-
likte moral bozukluklarini besledi ve sirecte
savrulmalar yasandi. Ote yandan Islami du-
yarlilik bazinda kendini islamcilikla nitelen-
dirmekle beraber, din algisi acisindan milli-
yetci-muhafazakarlgl asamamis olan Milli
Goriscller ise, bagh olduklart RP’nin hikimet
olmasina ragmen iktidar olamamasi karsisin-
da buyiik diis kirikliklar1 yasadilar ve harekete
olan inanclarini kaybetmeye basladilar.”4®
Post-modern darbe sartlarinin hakim olmaya
devam ettigi bir siirecte kurulan AK Parti’ye
en buylk destek, giic ve iktidar olma konu-
sunda moral bozuklugu iginde istikametlerin-
de savrulan eski Milli Gériiscli ve islamci bu
gruplar olmustu.

Modern olanla kucaklasip, sol, sag, liberal,
demokrat ve o giline kadar kullandigl kavram-
lari merkeze siyaset yapmak adina kullanan
AK Parti tasarimi, Tirkiye’'de sahih bir siyaset
yapmak yerine reel olanin kavranmasi gerekli-
liginin altini gizerek, ekonomik kalkinmaya
endekslendi. Refah, ekonomik biliylime ve

48 Hamza Tirkmen, “AK Parti islami Aidiyetleri Eritiyor”,
Haksoz dergisi, Sayr: 170, s. 22.
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AB’ye uyum taleplerini 6n siralara cekerek,
“diklenmeyip dik duran” bir siyasetle, 28 Su-
bat darbe sireciyle giindemde yerini koruyan
sorunlar arka plana itmeyi tercih etti.

Muhafazakarlik kavramini kullanan diger
partilere nazaran AK Parti, muhafazakar ideo-
lojiden aldigr o6zellikleri sonucunda, Kema-
lizm’in devletin toplum uzerindeki hig¢ tartis-
masiz glcl ve devletin toplumu doéniigtirme
iddiasina karsli, toplumu yticeltme ve toplum-
sal modernligin kendisini temsil etmesi gerek-
tigini belirtmektedir. Turkiye’de modernles-
menin tek mimkin yolunun muhafazakarlik
oldugunun ya da iilkede Islamci bir kimlikle
siyaset yapmanin mumkiin olmadiginin farki-
na varan AK Parti'nin millet anlayisi Kema-
lizm'deki anlayisa ¢ok benzer. Halk burada
apolitik ve edilgen bir 6znedir. Lider ve parti-
nin inkilapgihigl dogrultusunda yaptigl hizmet-
lerden yararlandig) ve politika yapmadig) si-
rece 6zne olabilen vatandaslardir. Millet ve
AK Parti’nin bulustugu, halkin istemsiz olarak
apolitiklestigi bu noktada AK Parti'ye karsi
glicli bir muhalefetin ¢ilkmamasinin nedeni
de budur.

NiHAYET

Muhafazakar diisiince Bati'da ortaya cikisi
itibarryla aristokratik bir kdke sahiptir. Fransiz
Devrimi’ne ve onun radikal midahalelerine,
geleneksel tarim toplumunun degismesine
karsi, yine “akl/a” dayal karsi bir tez gelistir-
mek Uzere dogmustur. Muhafazakarlik kav-
ramini reaksiyoner tavri ile bir “tutum”, Ay-
dinlanma ve Fransiz Devrimi’'nin bazi noktala-
rina kars! Urettigi tezler ile bir “/ideoloji” olarak
tanimlamak mimkindiir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Kemalizm’in
icinden cikarak inkilaplarin radikalligine karsi
siginmaci bir tutumla tepki gostermek de
Tirk muhafazakarhiginin temeli olmustur. Tur-
kiye’de modernlesme ideolojisinin Osmanli
Ulkesinin son doéneminden baslayarak Cum-
huriyetin ilk yillarindaki siirecte muhafazakar
tutumla karsilasmak mimkiindir. Bu iki fark
modernlesmeye bakis acisidir. Modernlesme
dendiginde Tirkiye'de artik iki siyasal ideoloji
vardir: Kemalizm ve Muhafazakarhk. “Muha-
fazakdrlhk Kemalizm’in sag yorumudur’ dene-

bilir. Kemalizm’in ilke ve degerlerini toplumda
kurumsallastirmay!r amaclayan dergilerde Mu-
hafazakar aydinlara rastlamak mimkinddr.
Kemalizm Aydinlanma diisiincesi Uzerinden
Kadro dergisinde, muhafazakarlik, hem dinsel
ve geleneksel degerlerin savunmasint hem de
Bati'nin teknolojik gelismesinin alinmasina
yonelik degisimi isteyen Dergdh, Kiltir Haf-
tasi, Tirk Disiincesi gibi dergilerde modern-
lesme Uzerine duslincelerini aktarmistir. “Mu-
hafazakdr modernlesmeci” ya da “cumhuri-
yetci muhafazakarlar” olarak nitelenebilecek
bu kusagin temel felsefi yaklasimlar takipcile-
ri tarafindan gilinimiize kadar benimsenerek
stiregelmistir.

Bu anlamiyla modernlesen Tirkiye'nin ta-
rihini kavramak bu iki siyasal ideolojinin ta-
nimlanmasi ile mumkiin olacakti. Her iki kav-
ram da modernlesmecidir. Tek fark modern-
lesmenin bicimindedir. Kemalizm modern-
lesme surecini radikal ve tasfiyeci bir yolla
yaparken, muhafazakarlar bazi alanlarda Ke-
malizm’den daha cok modernlesmeye 6zlem
duyarak, bunun yalnizca tedrici ve gelenegin
korunarak gerceklestirimesini ister. Onemli
bir sav da sudur: Her iki ideoloji de sekuler-
lesmecidir. Yine her iki ideoloji de Baticidir.
Her iki ideoloji de laiklige baghdir. Muhafa-
zakar ideoloji yalnizca laikligin ve modern-
lesmenin topluma dayatilma bigimine karsi-
dir.
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