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® ngiliz yazar George Orwell, 1984 adh ese-
Irinde, totaliter ydnetimin otoriteyi korumak
icin kendine uygun goérdiigu aslinda var ol-
mayan kisilige “Buyuk Birader” adini vermis-
tir. Bu ifade bundan sonra da devletlerin va-
tandaslarint gézetlemek ve kontrol altinda
tutmak icin yaptigl uygulamalari sembolize
etmek icin kullanilmistir. Yazinin amaci 7984
adli eserden ginimiiz diinyasina yansimis
oldugunu duslinebilecegimiz kurumlarn géze-
tim kavrami ve gézetim devletlerine 6zgu uy-
gulamalar izerinden agiklayabilmektir.

Anahtar Kelimeler: Gozetim, sucla miica-
dele, hukuk devleti, 6nleyici kolluk faaliyetleri,
ceza muhakemesi hukuku

1984 VE GOZETIM KAVRAMI

Gozetim bash basina bir iktidar kaynagidir.
George Orwell’'in 7984 adli kitabi vatandagla-
rin tim faaliyetlerinin izlendigi kara bir Gtop-
yadir. Toplum mihendisligi konusuna en iyi
orneklerden biri bu romandir diyebiliriz. Sos-
yal bilimler alaninda bir¢ok yerde bu romana
atifta bulunulmus, bircok tez ve makalede
o6nemle incelenmistir. Bu romani bu derece
onemli kilan sey; yasamis oldugumuz toplu-
ma yon veren, disipline eden kurallar ile bu
kurallari koyan iktidarin yonetmis oldugu va-
tandaslarint korumak (!) ugruna, bilingli veya
istem dis1 nasil zarar verdigini acikca anlatiyor
olmasidir.

1984, Okyanusya adl bir yerde gecer.
Okyanusya yurttaslari, glindelik hayatlarinin
en ufak ayrintisini bile dev bir biirokratik aygi-
ta teslim etmislerdir. “Distince Polisi” her yer-
dedir. 24 saat gdzetim yapan tele-screenler

Okyanusya’'nin sakinlerini kusatir, yonlendirir,
onlarin yasantilarinin her anina midahale
eder. Toplumun konustugu dile Newspeak
denir. Bu dilin en biyiik 6zelligi/amaci insan-
lardaki kelime haznesini azaltmak, konusma-
lar belirli bir sayidaki —ve surekli azaltilan—
kelime ile gerceklestirmektir. Mesela, iyi gibi
bir sézcuk varken kot demeye gerek yoktur;
onun yerine iyi degil demek gerekir veya hari-
ka, olaganistii ve benzerleri gibi sézcukler
yerine art1 iyi, cift arti iyi denilebilir. Bu yolla
hedeflenen nihai amac¢ diisinmeyi yok ede-
rek disiince sucunu ortadan kaldirmak ve bu
sucun hicbir sekilde islenmesini olanaksiz
kilmaktir.

insanlar sirekli calismaktadir ve toplumu
surekli tele-screenlerden izleyen Buyik Bira-
der’e kusursuz bir saygl duymaktadir. Her
yerde “Biiylik Birader Seni izliyor” yazili pos-
terler asihidir. Diisinmek sugtur; sorgulamak,
siiphe duymak bir yana rutin iglerin disinda
farkli bir hareket bile cezalandiriimaya sebep-
tir. Gazetelerdeki haberler her glin diizenli ola-
rak Biyilik Birader’in otoritesini destekleyecek
nitelikte duzeltilmekte/degijstiriimektedir. Uy-
durma rakam ve istatistiklerle haberler yazil-
makta, hayali kisiler ortaya atilmaktadir. insan-
lar “nefret saatlerinde” Buylk Birader’i devir-
mek isteyen bir grubu tele-screeenden izleye-
rek ona karsi nefretlerini ve hirslarini artirip
dakikalarca bagirarak, kifirler ederek rahat-
lamakta (!) iken iclerinde buyuk bir kin birik-
tirmektedir. Ozellikle bu nefret saatleri icinde
insanlar suurlarini kaybetmis olur ve onlara o
an verilen bir emirle her sey yaptirilabilir.
Gecmise dair hi¢ kimse bir sey bilmemekte,
gecmisi anlatan her tirli sey imha edilmek-
tedir. Kitaptaki su s6zler durumu ¢ok daha iyi
anlatiyor: “Gec¢mis silindi, silinme unutuldu.
Bir yalan gercek oluyor ve sonra tekrar yalan
oluyor.”
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Goruldiagi gibi toplumu kontrol altina al-
mak isteyen iktidarin bunu yaparken kullandi-
81 bircok yontemi roman bize gdsteriyor. Bu
yontemlerden de en 6nemli olani halka onu
“izlendigini” hissettirmek.' Buna benzer bir
durumu sosyolojide “gbdzetim” konusunda
gormekteyiz.

Post endiistriyel donemde Karl Marx ve
Max Weber gozetim konusu lzerine analizler
yapmissa da konu hakkindaki en kapsamli ve
onemli analizi Michel Foucault yapmistir.2 Fo-
ucault toplumdaki gozetim konusunu anlat-
mak icin Panopticon Hapishanesi o6rnegini
kullanmistir. Aslinda Foucault’dan 6nce de bu
kavrami Jeremy Bentham’in kullanmis ve
kendi hapishane projesine bu ismi vermistir.
Bu projeyi kisaca aciklamak gerekirse; hapis-
hane hucreleri bir daire etrafinda dizilmisler-
dir. Hucrenin ortasinda buyuk bir kule vardir
ve kuledeki gardiyan tarafindan mahkamlar
tek yonlu olarak goézetlenmektedirler. Yani
mahkimlar bu gézetleme kulesinde bulunup
bulunmadigini bilmezler.®> Bu durum Veysel
Bozkurt’'un deyimiyle; mahk(mlar bir bilginin
nesnesidirler fakat bir iletisimin 6znesi ola-
mamaktadirlar. Bu sebepten dolay! da gozet-
lenme ihtimaline karsi kendi kendilerini kont-
rol altinda tutarlar ve davranislarinda hep bir
temkinli davranma s6z konusudur. Panopti-
con’un en biyiik etkisi de bu “gériinmemez-
lik” ve “bilinmemezlik” durumundan ortaya
cikar. Amag, tutukluda iktidarin otomatik isle-
yisini saglayan bilingli ve siirekli gériintilebilir-
lik hali yaratmaktir. Bu durumdan yola c¢ikarak
Foucault, goézetim kavraminin modern ve
postmodern toplumlarda iktidarin en biiyik
silahi ve yonetmekte oldugu halki kontrol et-
me araci olarak nitelemistir.

Panopticon’daki bu bir nevi gériinmez ik-
tidari toplumun en kiglk birimlerine kadar
her yerde gérmemiz mimkindir. Hastane-
lerde, hapishanelerde, okullarda hatta evleri-
mizde bile. Mesela sehrin her kdsesine konu-
lan mobese kameralari, diikkanlardaki aligve-

Rasit Gurdilek, “Echelon”, Bilim Teknik dergisi, (Ekim-
2001), s. 36.

Veysel Bozkurt, “Gézetim ve internet: Ozel Yagamin
Sonu mu?”, Birikim dergisi, (Agustos 2000), s. 71.

Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev.: M.
AliKiligbay, 2. Baski, imge Yayinevi, Ankara, 2000, s.
285.

ris merkezlerindeki glivenlik kameralari... Ve-
ya toplumumuzdaki gbze ¢arpan bazi simitgi-
lerin sivil polis oldugunu bilmemiz (I) veya
onu o sekilde gormemizde érnek olarak gos-
terilebilir.

Gozetim kavrami, degismekte ve gelis-
mekte olan diinyada internetin de gelismesi
ve yayginlasmasiyla birlikte baska bir hal al-
mistir. Artan enformasyon teknolojileri goze-
timi daha da kolaylastirir hale gelmistir. inter-
net ve sosyal medya, toplumu gbzetimciler
icin bilinmeden ve goériinmeden izlenebilir
héle getirmistir. Yani internet ve bagli tekno-
lojiler Uzerinde toplanan verilerin buyuklugu
ve islenmesinin kolayligl, toplumsal denetim
olanaklarini son derece artirmakta ve gézetim
toplumunu olanakli hale getirmektedir.4

Tanim olarak goézetim iki farkll anlamda
ele alabilir. Birinci anlamiyla gézetim, hak-
kinda toplandigl bireylerin davraniglarini y6-
netmek lzere kullanilabilen sifrelenmis bilgi
birikimini ifade ederken; ikinci anlamiyla, bazi
bireylerin davranislarinin bunlar Gzerinde oto-
rite kuran diger bazi bireyler tarafindan dog-
rudan izlenmesini icerir.5 Bunlardan ilkini de-
polayarak gozetim, ikincisini ise iz/leyerek go6-
zetim seklinde isimlendirilir.

Gozetim kavrami sadece iginde bulundu-
gumuz déneme ait bir kavram degildir. insan-
lar tarih boyunca, ne yaptiklarini kontrol et-
mek, kaydettikleri ilerlemeyi gérmek ve daha
onemlisi toplumsal Orgltleme ve koruma
amaciyla digerlerine bakmislar, onlan gozet-
lemislerdir. Antik dénem ydneticileri, Misir’'da
oldugu gibi vergi, askerlik hizmeti ve go¢ gibi
amaclarla niifus kayitlarini tutmuslardir. is-
rail'in gécebe halkinda bile, MO 15. yiizyilda
topluluga iliskin ayrintilan kaydetmek Uzere
birden fazla niifus sayimi yapildigi gérilmek-
tedir Ancak bu dénemde sbéz konusu goze-
tim, sadece bu kisith faaliyetlerden ibaretti.
Askerlik hizmetini dizene koymak, vergileri
diizglin olarak toplama amaclar disinda etkin

Muhittin Tataroglu, “E-Devlet’te Kullanilan Gozetim
ve Kayit Teknolojilerinin Mahremiyet Uzerindeki Etki-
leri”, Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi Dergisi, C: 18, S: 1, 2009, s. 102.

S Anthony Giddens, Ulus Deviet ve Siddet, (Cev.:
Cumhur Atay), Kalkedon Yayinlari, Yer Belirtilmemis,
2008, s. 24 vd.
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bir gézetimin varligindan s6z etmek miimkiin
degildi.

Devletin toplum ve llkesi Gzerindeki goze-
timi, etkin bir sekilde modernizmin erken do-
nemleriyle birlikte ortaya cikmistir.® Modern
oncesi cemaat toplumlarinda bireylerin gii-
venligini saglama adina etkin bir devlet goze-
timi olmadigl icin, bu dénemdeki insanlarin
glivenliklerini saglamak ve tehlikeye karsi sa-
vagsmak icin kullanmay1 6grendikleri tek silah
kendi yogun sosyallikleriydi. Bir kdy ya da ka-
sabanin sakinleri, bu yogun sosyallesme ne-
deniyle, birbirlerini rahatlikla ve yakindan ta-
niyabiliyorlardi. Clinki birbirlerini yasamin de-
gisik kosullarinda ve ¢ok farkli durumlarda iz-
leme olanagina sahiptiler. Bu baglamda s6z
konusu kiicik yerlesim alanlarinda inanilmaz
bir seffaflik s6z konusuydu. Ancak seffafigin
sagladigl bu guvenlik hissi de, sadece birbirini
taniyan bireylerin olusturdugu bu kugik yerle-
sim alanlarinin icerisiyle sinirhydi. Dolayisiyla
bu doénemde, cemaat seklinde orgutlenmis
bireylerin, birbirlerine karsi uyguladiklarl dene-
tim, sadece izleyerek gozetimden ibaretti.

MODERN DEVLETTE GOZETIM

Sosyal hayatin kurumsallagsmig bir sekilde
yaygin olarak gézetimi modernizm® ile birlikte
ortaya cikmistir. Ancak bu modern dénem
ayni zamanda demokrasiye iliskin degerlerin
de hizla yikseldigi dénemdir. Bu itibarla g6-
zetim, paradoksal bicimde aydinlanma ve
demokrasiyle paralel olarak yayginlasmistir.
Dolayisiyla tarihsel olarak gézetimin gelismesi
karmasiktir. Kimin kimi gozetledigi ve bunun
etkilerinin ne oldugu sorusu, belirli bir do-
nemdeki belirli sosyal durumlara atif yapil-
maksizin cevaplanamiyor.

insanlik tarihinin modernlige denk gelen
boélimi boyunca devlet, egemenligi altindaki
insanlari, koydugu yasalarla uyumlu bireyler-

Hakan Karakehya, “Goézetim ve Sugla Miicadele”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 58, S:
2, 2009, s. 325.

Modernizm, 17. yiizyllda Avrupa’da baslayan ve son-
rasinda neredeyse tim dinyay! etkisi altina alan,
toplumsal yasam ve orgutlenme bicimini ifade eder.
Anthony Giddens, Modernljgin Sonugclari, (Cev.: Ersin
Kusdil), Ayrinti Yayinlari, istanbul 2004, s. 11.

den olusan bir toplum haline getirmeyi ken-
dine misyon edinmistir. Akla dayali, rasyonel
sekilde olusturulan bdyle bir toplum, modern
devletin nihai amaci olarak gorilmekteydi® ve
hala da gorilmektedir. Rasyonel bir toplum
olusturma amaciyla modern devlet, toplum-
sal yasamin bircok alanina el atmis durumda-
dir. Dogrudan el atmadigl sosyal alanlar ise
cosu kez gozetlemektedir.

Modern devlet rasyonel toplumu olustur-
mak icin sosyal hayatin biiytk bir bolimine
miidahale ederken ve toplumu istedigi sekil-
de yonlendirmek icin kurallar koyarken, bir ta-
raftan da bunlara uyulup uyulmadigini denet-
lemek ve kendi 6ngdrdiugu toplum diizenine
karsi gizli bir takim faaliyetler yurttulip yuru-
tilmediginin bilgisine sahip olmak ister. Tipki
kitabimiz 1984’te gdrildugi gibi.

Ayrica toplumda bas gosteren rahatsizhk-
lar ve sosyal gerilimler de ancak iyi bir géze-
timle 6nceden 6ngodrilebilecektir. Bu nedenle
modernizmin getirdigi tim teknolojik imkanlari
kullanarak, toplum icerisindeki gézetimi su-
rekli kilabilmek, modern devlette goriilen en
guclu egilimlerdendir.

Burada da belki bir degerlendirme yapmak
gerekirse, modern toplumda demokrasi ve
gbzetimin es zamanh yukselisini de makul
karsilamak gerekir. Cunkii demokratik top-
lumlarda genel olarak giiven ve refah icinde
yasama arzusu, kamusal hizmetleri kaliteli ve
rahat alabilme istegi bireysel 6nceliklerin bag-
larinda yer alir. Modern devletin bunu sagla-
yabilmesi ise ancak herkese bir numara veril-
mesi (kimlik numarasi, sosyal givenlik numa-
rasi, vs.), bireylerin kayit altina alinmasi, gu-
venlik amaciyla bazi dogrudan ve dolayli g6-
zetim faaliyetlerinin gerceklestiriimesi saye-
sinde olur.

Ayrica modern toplumlarda, devlet, de-
mokrasinin de yukselisiyle birlikte soylem
olarak hicbir gozetimi kendisi ve devamlilig
icin yapmiyor. Hemen her gerceklestirilen
gozetim faaliyetinde kamunun glvenligi ve
menfaati s6z konusudur. Bir yonlyle 6zgir-
lGkleri kisitlayan hemen her kanunun gerek-
cesinde ve iktidan elinde bulunduranlarin

8  Zygmunt Bauman, Modernlik ve Mijphemlik, (Cev.:
ismail Tirkmen), Ayrinti Yayinlan, istanbul, 2003, s.
24.
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aciklamalarinda, bu genel guvenlik ve kamu-
sal menfaat kavramlarina atif yapildigr go6-
rilmektedir. Bu da demokratik kitleleri ikna
etmek icin etkili bir yoldur. Dolayisiyla de-
mokratik toplumlarda goézetimin bu kadar
artmasina ve modern zamanlarda gozetimle
demokrasinin basat ilerlemesine cok da sa-
sirmamak gerekir.

“DEVLET NEDEN GOZETLER”

iktidarla bilgi arasinda cok siki bir iliski ol-
dugu saptanmistir. Cogunlukla ifade edildigi-
ne gore her iktidar bilgiye gereksinim duyar.
Bilgi, iktidara mesruluk ve etkinlik kazandirir.
Bilgiye sahip olmak iktidar olmaktir.®

Nitekim bir nesneyi, bireyi ya da bireyler-
den olusan toplumu kontrol etmek amacin-
daysaniz, oncelikle onu iyi tanimaniz ve bil-
meniz gerekir. Kontrol edilmek istenen nes-
neyi, bireyi ya da toplumu bilmek ise onu go6-
zetlemekten gecmektedir. Bu nedenle iktidar-
lar toplumu kontrol etmek icin onu daha ¢ok
tanimak ve bilmek ihtiyaci icindedirler. Bunun
icin de ellerinde olan imkanlar déhilinde top-
lumu gozetlerler.

Foucault’a gore, bu iki kavram arasindaki
iliski sadece tek yonli degildir. Bilgi ya da
bilmek, iktidarin varligl ve devamlilig igin zo-
runluyken; iktidarin da bilgi Urettigi goriilmek-
tedir. Ornegin'® bir devletteki resmi dil daha
once Fransizca olsa ya da bir cografi alan
baska bir adla ifade edilse bile, iktidar elinde
bulunduranlarin resmi dilin ingilizce oldugunu
sOyledigi, s6z konusu cografi alanin ismini
degistirdigi andan itibaren artik sosyal alan-
daki bilgi degismistir; bir baska deyisle bilgi-
nin yenisi iktidar tarafindan Gretilmistir. Ayrica
siyasal iktidarlarin tarih, sosyoloji gibi sosyal
bilimler alanlarinda kendi ideolojileri ile orta-
sen bir séylem gelistirdikleri ve bunu ellerinde
bulunan egitim sistemi vasitasiyla genis kitle-
lere bilgisel olarak yayma egiliminde olduklari
da gorilmektedir.

9 Karakeyha, a.g.e., s. 333.

10 Age.,s. 334

GOZETIM ACISINDAN
ULKEMIZDEKI BAZI HUKUKI
DUZENLEME VE UYGULAMALAR

TCK Madde 278: Sucu Bildirmeme Sugu

5237 sayilh ve 2004 tarihli Turk Ceza Ka-
nunu’'nda, toplumdaki bireylerin, devlet tara-
findan gerceklestirilecek gobzetimde, Dbirer
ara¢ olarak kullanilmasina iliskin ¢ hikim
hemen goze carpmaktadir. Bunlar;

e Madde 278’deki sucu haber vermeme™!,

e Madde 279'daki kamu gorevlisinin sugu
haber vermemesi'? ve

¢ Madde 280’deki saglik meslegi mensupla-
rinin sucu haber vermemesi*? suclaridir.

Bunlardan ilki her vatandas tarafindan is-
lenebilen bir sug tipiyken, ikincisi sadece ka-
mu gorevlileri tarafindan, tglinciist ise sade-

M Madde 278: Sucu bildirmeme

1) islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildir-
meyen kisi, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalan-
dirtlir.

2) islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi netice-
lerin sinirlandiriimasi halen miimkiin bulunan bir
sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yukarida-

ki fikra hilkmine gore cezalandirilir.

-

3) Magdurun on bes yasini bitirmemis bir cocuk, be-
densel veya ruhsal bakimdan 6zirli olan ya da
hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak du-
rumda bulunan kimse olmasi halinde, yukaridaki
fikralara gore verilecek ceza, yar oraninda artirilir.

12 Madde 279: Kamu gérevlisinin sugu bildirmemesi

1) Kamu adina sorusturma ve kovusturmayi gerekti-
ren bir sucun islendigini goreviyle baglantili olarak
o6grenip de yetkili makamlara bildirimde bulunma-
y1 ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren
kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis ce-
zasi ile cezalandirilir.

>

Sugun, adli kolluk gorevini yapan kisi tarafindan
islenmesi halinde, yukaridaki fikraya gore verile-
cek ceza yar1 oraninda artirilir.

13 Madde 280: Saglik meslegi mensuplarinin sugu bil-

dirmemesi

1) Goérevini yaptig) sirada bir sugun islendigi yoniinde
bir belirti ile karsilasmasina ragmen, durumu yet-
kili makamlara bildirmeyen veya bu hususta ge-
cikme gosteren saglik meslegi mensubu, bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

2) Saglik meslegi mensubu deyiminden tabip, dis ta-
bibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik hizmeti veren
diger kisiler anlasilir.
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ce saglik meslegi mensuplar tarafindan isle-
nebilen suclardir.

Her ¢ sug tipi de, bireylere devletin yetki-
li organlarina sucu bildirme &devi yiiklemek-
tedir. Dolayisiyla bu sug tipleriyle kanun ko-
yucu, s6z konusu hiikiimlerin muhatabi birey-
leri, devletin gozetleyen birer organi konu-
muna getirmektedir. 279 ve 280. maddeler
bakimindan s6z konusu sug tipleri nispeten
anlagilabilir diizenlemelerdir. Nitekim bu sug
tipleri bakimindan, devletin, belirli kamusal
gorevleri yerine getirecek kimselere boyle bir
yukimlaliga getirdigi, bu yukimlilik altina
girmek istemeyen bireylerin s6z konusu ka-
musal gorevlerin yerine getiriimesinde calis-
mayabilecegi ileri sirllerek, bireylerin se¢gme
hakkinin bulundugu ve bu diizenlemelerin
makul oldugu kabul edilebilir. Bununla birlikte
ozellikle saglik mensuplarina béyle bir yikim-
lGlugln getirilmesinin bircok olayda, acil tibbi
yardima muhtag suc faillerinin veya sucun ad-
liyeye intikal etmesini istemeyen su¢ magdur-
larinin  saghk hizmeti almaktan cekinmeleri
sonucunu doguracaktir. Ayrica saglik meslegi
mensubunun magdur veya sug faili olma ih-
timali bulunan hastasiyla ilgili sucu ihbar etme
yukimliligh altinda olmasinin, saglk gibi
onemli bir kamusal hizmet alaninda 6zellikle
hasta-doktor iligskisini ne kadar olumsuz etki-
leyecegi de tartismaya aciktir. Ancak dedigi-
miz Uzere bu alanlarda en azindan bireylerin
bu meslekleri yapmama gibi bir se¢cme hakki
vardir.

Buna karsin 278. maddede yeni TCK ile
birlikte su¢ sayilan sucu bildirmeme sucu ba-
kimindan ayni seyi sOylemek miimkiin degil-
dir. Nitekim s6z konusu diizenlemeyle birey-
lere, sahit olduklarn islenmekte olan suglar
bakimindan, ihbarci konumuna gelmemek gi-
bi bir sansin verilmesi de s6z konusu degildir.
Bu hiikim, “bu tlkede yasayan bir bireysen,
mecbursun iktidarin goéren goézii olacaksin”
mantiginin en énemli yansimalarindan birisi-
dir. Dolayisiyla hem sug islemek hem de ih-
barci konumuna gelmek istemeyen bireyler
icin, islenmekte olan veya neticeleri sinirlan-
dirlabilecek durumda bulunan suglar baki-
mindan artik béyle bir imkan kalmamistir. Ni-
tekim bilgisine sahip olduklarn béyle bir sucu
haber vermedikleri her halde sug islemis ola-
caklardir. Bu duzenlemeyle, adeta “her yurt-
tas bir gézetmen” olacaktir.

Polisin Durdurma ve Kimlik Sorma Yetkisi
ile Onleme Aramasi Baglaminda
Huzur Operasyonlari

Onleyici (idari) kolluk faaliyetleri, daha suc
islenmeden 6nce, sug islenmesinin 6niine ge-
cilmesi, tehlikenin 6nlenmesi ve kamu diizeni-
nin devaminin saglanmasi igin yuritulen faali-
yetlerdir."* Goézetime iliskin olarak en tartis-
mal konular da genelde bu alandaki diizen-
lemelere iliskin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ni-
tekim yukarnda o6rnegini de inceledigimiz
tzere, ceza hukuku, sadece belirli sug tipleri
bakimindan bireylere gozetleme yukimlulugu
getirebilirken, ceza muhakemesi baglaminda
gbzetleme hemen her zaman belirli su¢ sup-
hesi altinda bulunan bireylere ydnelik olarak
uygulanmaktadir. Buna mukabil, idari kolluk
faaliyetlerinin konusunu olusturan gézetleme
uygulamalari, toplumdaki hemen her birey
bakimindan s6z konusu olabilmektedir. Nite-
kim bu sekilde gézetime muhatap olacak bi-
reylerin, belirli ve somut bir sucu isledikleri
stiphesi altinda olmalarn da gerekli degildir.*s

Muhakkak onleyici kolluk faaliyetlerinin de
sugla ve suglulukla miicadele bakimindan et-
kin olarak uygulanmasi gereklidir. Ancak bu
faaliyetlerin kapsaminin sinirlandirilmamis ve
idari mercilerin takdirine birakilmis olmasi ka-
bul edilemez.

Gozetimin Onleyici kolluk faaliyetleri baki-
mindan ilk dnemli yansimasi, polise taninan
durdurma ve kimlik sorma yetkisiyle, bazi

14 Kolluk, genel ve 6zel kolluk olmak (izere ikiye ayrilir.

Genel kolluk polis ve jandarmadir. Ozel kolluk ise,
ozel kanunlara gore kurulan ve belli alanlarda hizmet
yapan kuvvetlerdir. Genel kollugun gorevleri, su¢ 6n-
cesi ve su¢ sonrasl olmak uzere ikiye ayrlir. Sug 6n-
cesi gorev, kendini koruma, énleme ve yardim sek-
linde gosterir. Bu gorevleri yapan kolluga idari kolluk
denir. Sug sonrasi gérev ise, suclarn ve suglularin
arastiriimasidir. Bu gorevleri yapan kolluga ise adli
kolluk adi verilmektedir. Nevzat Toroslu-Metin Feyzi-
oglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, An-
kara 2006, s. 260-61.

Ceza muhakemesine iliskin olarak gergeklestirilecek
islemlerin yapilabilmesi i¢in muhakkak belirli bir stip-
he derecesinin varlig gereklidir. Kanun farkl islemler
bakimindan farkh siiphe derecelerinin varligini ara-
mistir. Ceza muhakemesinde yargilanacak uyusmaz-
Iigin siipheliligi ve sliphe dereceleri hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz.: Nurullah Kunter-Feridun Yenisey-Ayse
Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, Ari-
kan Yayinevi, istanbul 2006, s. 250 vd.
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mercilerin iznine baglanmis olan dnleme ara-
masidir.

Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu’'nun
(PVSK’'nin) 4/A maddesine gore; polis, kisileri
ve araclari, bir su¢ veya kabahatin islenmesini
onlemek, kisilerin hayati, viicut bitinligu ve-
ya malvarligi bakimindan ya da topluma yo-
nelik mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi on-
lemek gibi maddede belirtilen amaclarla dur-
durabilir. Ayrica durdurdugu kigilerin kimligini
sorma yetkisine de sahiptir. Bunun disinda
PVSK madde 9’a gore ise, polis, tehlikenin
veya su¢ islenmesinin 6nlenmesi amaciyla
usuliine gore verilmis sulh ceza hakiminin ka-
rart veya bu sebeplere bagl olarak gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde mdlki amirin
verecegi yazill emirle; kisilerin Ustlerini, arag-
larini, 6zel kagitlarinl ve esyasini arar; alinma-
s1 gereken tedbirleri alir.

Yukaridaki her iki diuzenleme de, kanunda
yer aldiklan bicimiyle, toplumsal yasamin gu-
venlik icerisinde surdurilebilmesi bakimindan
gerekli duzenlemelerdir kanaatindeyiz. Ancak
uygulamada “huzur operasyonlarn” adi altin-
da, polisin belirli caddelerde dagilarak veya
kontrol noktalari olusturarak &niline geleni
durdurup kimlik sormasini ya da belirli eglen-
ce mekanlarina haftanin birkag giinii giderek
kimlik kontroli yapmasini, bu maddeler kap-
saminda degerlendirmek mimkin degildir.
Nitekim her iki madde kapsaminda 6ngorilen
faaliyetlerin gerceklestirilebilmesi igin, bu du-
rumu gerekli kilan bir takim verilerin olmasi
gereklidir. Eger toplumsal diizen bakimindan
tehlikeye isaret eden belirli bir stiphe derecesi
s6z konusu degilse; énleme aramasi kapsa-
minda hakim veya mulki amirin uygulamaya
izin vermemesi gerekirken, polisin de kendi-
liginden PVSK madde 4/A’ya dayanarak dur-
durma ve kimlik sorma faaliyetlerini gercek-
lestirememesi gerekir. Bireylere, normal ya-
samin akigi sirasinda siklikla otoritenin tem-
silcisi polis tarafindan kimlik sorulmasi,
Orwell’in romaninda oldugu Uzere, her yerde,
surekli iktidarin varligini hatirlatan “biyiik bi-
rader seni izliyor” yazisinin goriinmesinden
farksizdir.

Polisin Parmak izi Alma Yetkisi

Onleyici kolluk faaliyetleri baglaminda de-
polamak suretiyle gbézetimin en etkin gori-

nimlerinden birisi de, PVSK'nin 5. maddesin-
de diizenleme altina alinmistir. Buna gore;

“Polis;
a) Gondlla,

b) Her cesit silah ruhsati, sirtict belgesi, pa-
saport veya pasaport yerine gecen belge
almak icin basvuruda bulunan,

c) Basta polis olmak tlizere, genel veya Ozel
kolluk gorevlisi ya da 6zel giivenlik gorevli-
si olarak istihdam edilen,

¢) Tuark vatandashgina basvuruda bulunan,

d) Siginma talebinde bulunan veya gerekli
gorilmesi halinde, Ulkeye giris yapan sair
yabanci,

e) Gozaltina alinan,
alir.”16

kisilerin parmak izini

Gorildugl Gzere herhangi bir sug¢ stiphesi
altinda olsun veya olmasin birey, yukaridaki
islemlerden herhangi birini yaptirmaya kalktig
anda, polis onun parmak izini alabilecektir.
S6z konusu diizenlemenin uygulamasi biraz
zaman alacaktir; ancak cok gegmeden, hicbir
adli olaya karismamis olanlar da dahil olmak
tzere, toplumdaki hemen tim bireylerin
parmak izinin poliste olacagini sdylemek yan-
lis olmayacaktir.

MOBESE (Mobil Elektronik Sistem
Entegrasyonu) Uygulamasi

Salt kamusal alanlari izliyor diye herhangi
bir kanuni dizenlemeye dayanmaksizin her
yerde giderek artan sekilde kurulan MOBESE
(Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu) ka-
meralarindan da bahsetmek gerekir. Ozellikle
terdr orguti faaliyetleri kapsaminda llke ge-
nelinde ara¢ yakma olaylarinin yasanmasi ve
bu fiilleri gerceklestiren bazi faillerin MOBESE
kameralarinca tespit edilmesi sonucunda, bu
kameralar gindemde daha cok yer almaya
basladilar. Gelisen surecte bu tur faydall bas-
kaca sonuglarin da elde edilmesiyle birlikte,
MOBESE kameralarinin sayisinin  arttirilmasi
ve neredeyse mumkin olan her yerin bu ka-

16 Goniilliiliik hali hari¢ olmak tizere bu diizenleme kap-
samina giren kimselerin ayrica fotograflari alinarak,
parmak izi ile birlikte sisteme kaydedilir (PVSK mad-
de 5/5).
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meralarca gozetlenmesi yoniinde buyuk bir
kamuoyu destegi olustu. Hatta Eskisehir or-
neginde oldugu gibi bu sistemlerin finansmani
da, kampanyalar araciigiyla halk tarafindan
yapilmaya baslandi.’” Ancak kamuya acik
hemen her alanin goézetlendigi bir cevrede
yasamak durumunda olan bireylerin kendile-
rini ne kadar 6zgur hissedebilecekleri; bu bi-
reylerin ruhsal durumlarinin ne kadar dengeli
olacag ve bdyle bir ortamda yetisen bireyle-
rin olusturdugu toplumun ne kadar saglikl
gelisebilecegi son derece tartismaya aciktir.
Nitekim toplumsal alandaki bu tir midahale-
ler belki bir oranda suc¢ islenmesini engelleye-
bilir; ancak hicbir zaman igin bireyleri 6zgir-
lestirmez ve toplumsal gelisimin 6niini ag-
maz.

Sonug¢ olarak sugla etkin miicadele igin
MOBESE kameralarn gereklidir ve bu uygula-
madan kamusal menfaat acisindan son dere-
ce faydali sonuclar da elde edilmektedir. An-
cak sirf kamusal alani goézetliyor diye bu uy-
gulamay! herhangi bir kanuna dayanmaksizin
yuritmek ve mimkin olan hemen her yere
MOBESE kamerasi kurmak makul degildir.
Bunlar nerelere kurulabilir, ¢ekilen goriintiler
nasil saklanir, gorlintiler ne kadar zaman
sonra imha edilmelidir? Tim bu sorulara ce-
vap verir nitelikte kanuni diizenlemenin ya-
piimasi zorunludur kanaatindeyiz. Aksi tak-
dirde bu tir kameralarin kurulmasi ve kayitla-
rinin muhafazasi idari makamlarin takdirine
birakilmis olacaktir ki, bu da demokratik bir
toplumda kabul edilebilir degildir.

17 Eskisehir'de yerel bir televizyon kanal Eskisehir'e de
MOBESE sistemi kurulmasi icin kampanya baslatmis,
isadamlari ve halkin énemli destegiyle beklenenin
lizerinde bir bagis toplanarak kampanya basariya
ulasmistir. Su an icin sistemin kurulmasina yonelik
calismalar siirmektedir. Yerel bir gazetede kampan-
yaya iliskin, “Haydi Eskisehirli Kentine Sahip Cik” bas-
ikl bir makalede, kampanyanin amaci su sozlerle
ifade edilmektedir: “Son ginlerde sehrimizde mey-
dana gelen ara¢ kundaklama olaylarinin artmamasi,
daha glivenli ve daha huzurlu bir Eskisehir igin seh-
rimizin glivenligi agisindan g¢ok biiylik 6nem tasiyan
(MOBESE) kamerali takip sistemini sehrimize ka-
zandirmak icin... yardim kampanyasi baslattik.”
http://www.ikieylul.com.tr/yazar_goster.asp?ne=y48
&sira=4312

fletisimin Onleme Amach Denetlenmesi

Onleme amagcl olarak iletisimin denetlen-
mesi yetkisi hukuk sistemimizde, 03.07.2005
tarihli ve 5397 sayilh Bazi Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun'un 1, 2 ve 3.
maddelerindeki diizenlemelerle, sirasiyla po-
lis*®, jandarma®® ve Milli istihbarat Teskilati-
na?® taninmustir. Her Gg kurum tarafindan ya-

18 04.07.1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Se-
lahiyet Kanununun, 03.07.2005 tarih ve 5397 sayili
kanunla degisik ek 7. maddesinin s6z konusu yetkiyi
diizenleyen bolimi su sekildedir:

Ek Madde 7 /2 vd: Birinci fikrada belirtilen gérevlerin
yerine getirilmesine yonelik olarak, 4.12.2004 tarihli
ve 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanununun, casus-
luk suclari hari¢, 250'nci maddesinin birinci fikrasinin
(@), (b) ve (c) bentlerinde yazili suglarin islenmesinin
onlenmesi amaciyla, hakim karari veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Emniyet Genel Miduri ve-
ya istihbarat Dairesi Baskaninin yazili emriyle, tele-
komiinikasyon yoluyla yapilan iletisim tespit edilebi-
lir, dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir, kay-
da alinabilir... Gecikmesinde sakinca bulunan haller-
de verilen yazili emir, yirmi dort saat icinde yetkili ve
gorevli hakimin onaymna sunulur. Hakim, kararini en
gec yirmi dort saat iginde verir. Stirenin dolmasi veya
hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir
derhal kaldirilir...

19 10.03.1983 tarihli ve 2803 sayil Jandarma Teskilat,
Gorev ve Yetkileri Kanununun 03.07.2005 tarih ve
5397 sayil kanunla degisik ek 5. maddesinin s6z ko-
nusu yetkiyi diizenleyen bolimi su sekildedir:

Ek Madde 5: Jandarma, bu Kanunun 7’nci maddesi-
nin (a) bendine iliskin gorevleri yerine getirirken onle-
yici ve koruyucu tedbirleri almak lizere, sadece kendi
sorumluluk alaninda 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanununun, casusluk suclari haric,
250’'nci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c)
bentlerinde yazili suclarin islenmesinin 6nlenmesi
amaciyla, hakim karari veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Jandarma Genel Komutani veya is-
tihbarat bagkaninin yazih emriyle, telekominikasyon
yoluyla yapilan iletisimi tespit edebilir, dinleyebilir,
sinyal bilgilerini degerlendirebilir, kayda alabilir. Ge-
cikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen yazih
emir, yirmi dort saat icinde yetkili ve gorevli hakimin
onayina sunulur. Hakim, kararini en ge¢ yirmi dort
saat icinde verir. Slrenin dolmasi veya hakim tara-
findan aksine karar verilmesi halinde tedbir derhal
kaldirilrr...

20 01.11.1983 tarihli ve 2937 sayih Devlet istihbarat
Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati Kanununun,
03.07.2005 tarih ve 5397 sayili kanunla degisik 6.
maddesinin s6z konusu yetkiyi diizenleyen bolimi
su sekildedir:

Madde 6/2 vd: Bu Kanunun 4’iincii maddesinde sa-
yilan gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla Anayasa-
nin 2’nci maddesinde belirtilen temel niteliklere ve
demokratik hukuk devletine yonelik ciddi bir tehlike-
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pilacak denetim faaliyetleri kural olarak hakim
kararina baglanmistir. Bu kararlan vermek ba-
kimindan yetkili hakim, talepte bulunan biri-
min bulundugu yer bakimindan yetkili, CMK
madde 250’'deki suglan yargilamakla gorev-
lendirilmis Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi-
nin Uyesi olarak belirlenmistir. Gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde, ilgili kanunlarda be-
lirtilen idari mercilerin de denetime karar ve-
rebilmeleri mimkiindir. Bu mercilerin verdigi
kararlar 24 saat icinde yetkili hakimin onayina
sunulmalidir.

Onleme amacli denetim suc sayllan tim
filllerin degil; sadece ilgili kanunlarda tahdidi
olarak sayilan fiillerin Onlenmesi amaciyla
gerceklestirilebilecektir. Her ne kadar s6z ko-
nusu kanunlarda net olarak vurgulanmamis
olsa da, yetkili mercilerin bu tir karlan vere-
bilmesi icin s6z konusu suclarin islenebilece-
gine iliskin elde bir takim somut verilerin ve
tehlikenin olmasi gerekir. Nitekim bu kosullar
olusmaksizin gerceklestirilecek uygulamalar,
Anayasanin 20 ve 22. maddelerinde teminat
altina alinan &6zel hayatin gizliligi ve haber-
lesme hiirriyetinin ihlali sonucunu doguracak-
tir.

Gercekten de bu tir devlet faaliyetlerinin
belirli simirlarinin olmasi ve tehlikeye iliskin
somut bazi verilerin varligl halinde ve sinirl
bir alanda gergeklestirilebilmesi gereklidir. Ak-
si takdirde, “suca karismamis olsam da, sug
islenmesi tehlikesiyle bir ilgim olmasa da, biri-
leri beni dinliyor olabilir” endisesiyle, toplum-
daki bireylerin paranoyak hale gelmesi soz
konusu olabilecektir.

nin varligl hdlinde Devlet givenliginin saglanmasi,
casusluk faaliyetlerinin ortaya c¢ikarilmasi, Devlet
sirrinin ifsasinin tespiti ve terérist faaliyetlerin 6n-
lenmesine iliskin olarak, hakim karari veya gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde MIiT Miistesari veya
yardimcisinin yazili emriyle telekomiinikasyon yo-
luyla yapilan iletisim tespit edilebilir, dinlenebilir,
sinyal bilgileri degerlendirilebilir, kayda alnabilir.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen ya-
zill emir, yirmi dort saat icinde yetkili ve gorevli
héakimin onayma sunulur. Hakim, kararini en geg
yirmi dort saat iginde verir. Sirenin dolmasi veya
hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde
tedbir derhal kaldirilir...

SONUC

Modernizmin bir takim nimetlerinden fay-
dalanilmasi, toplumsal hayatin dizenlenmesi
ve sugla etkin micadelenin saglanabilmesi
bakimindan, gbézetim artik glinimiiz toplum-
larinin olmazsa olmazidir. Bu baglamda goze-
tim, belirli bir noktaya kadar olmasi gereken
bir devlet faaliyetidir.

Ancak temel haklar ve o6zellikle de 6zel
hayatin gizliligi kavramiyla yakindan iliskili
olan gozetim faaliyetinin belirli sinirlarinin ol-
masi gereklidir. Aksi takdirde gozetlenme
psikolojisiyle hayatinin her anini tedirgin geci-
ren bireyler topluluguna doénusmek kacinil-
maz olacaktir. Ayrica iktidarin eline geregin-
den fazla gbzetim yetkisi vermek, onu fazla
bilgilendirmek de gereginden fazla glglen-
dirmek sonucunu doguracaktir. Boylelikle
Hobbes'in Leviathan’t da glinimiizde yeniden
hayat bulacaktir.?!

Bu baglamda Turkiye'deki duruma bakar-
sak, her birey islenmekte olan sucu ihbar yu-
kimlulGgi altina sokulmus ve devlet ajani
héline getirilmistir. Polise hicbir adli olaya ka-
rismayan bireylerin bile degisik yollarla par-
mak izlerini toplama yetkisi verilmistir. Huzur
operasyonlari neredeyse giindelik hayatin si-
radan, rutin faaliyetleri haline gelmistir. Etra-
fimizda giderek artan MOBESE kameralar go-
rilmeye baslanmistir. Tim bunlan Ust Uste
koydugumuzda ortaya cikan durum, bdyiik
biraderin bizi giderek daha cok gozetlemeye
baglamasi ve gelecek adina sivil kaygilarin
daha da artmasi yoniundedir.

21 Hobbes'a gore insan temelde k&t bir varliktir ve

bitmek bilmeyen bir kudret arzusuyla doludur. Bu
nedenle toplumsal refah ve huzurun saglanmasi icin,
bireylerin disipline edilmesi ve giiclii bir otorite tara-
findan emir altinda tutulmasi gereklidir. Bu baglamda
toplumdaki bireylerin ¢ok kudretli, egemen bir kisi
veya heyet tarafindan idare edilmesi gereklidir. Bu
cok kudretli ve genis yetkilere sahip kisi veya heyetle
birlikte vicut bulacak ejderha devlet ise Leviat-
han’dir. Hobbes’un insana, onun disipline edilmesi
gerekliligine ve ejderha devletine iliskin goriisleri hak-
kinda ayrintili bilgi icin bkz.: Thomas Hobbes, Leviat-
han, Cev.: Semih Lim, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul
1995, s. 76 vd, 127 vd.
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