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I. Boliim

1. Miilkiyet Kavrami

Insan, canlilar arasinda en zor yetisen ve
hayatta kalabilmesi i¢in diger canlilara en ¢ok
bagli olan varliktir. Bu uzun ve stirekli ihtiyag-
lar1 sebebiyle baz1 nesnelere sahip olmak zo-
rundadir. Zira akil sahibi olan insan, yalnizca
icinde bulundugu zamanin ihtiyaglarmi degil
fakat yasami boyunca ihtiya¢ duyacagi seyleri
ongorebilmekte, bu ihtiyaclar ise insan1 miil-
kiyet sahibi olma arzusuna sevketmektedir.

Dilimizdeki miilkiyet kelimesi, Arapca
‘mulk’ sdzctigiinden tiiremistir. Miilk, hiikiim
ile bir seyin zapt ve tasarrufu’ olarak tanim-
lanmakta, azim, azamet, sevket, saltanat
manalarini ifade etmektedir. “‘Melik’, miilke
sahip olan, yani hiikiimdar anlamina gelmek-
tedir. Miilk, melik, malik, meleke kelimele-
rinin Arapca m-I-k kokiinden geldigi ve bu
kokten ¢ikan biitiin kelimelerde giig, kuvvet,
iktidar anlammin bulundugu goriilmektedir.
Ornegin temlik, bir seye sahip kilmak anla-
min1  belirtmektedir. Miilkiyet kelimesinin
Arapga kokeni konusunda verdigimiz bu kisa
bilgi, miilkiyet ile egemenlik (hakimiyet) kav-
ramlari arasinda oldukga siki ve yakin bir ilis-
ki bulundugunu gostermektedir. Bu iliskinin
benzeri, Yunan ve Latin dillerinde miilkiyet
anlaminda kullanilan kelimelerde de goriil-
mektedir. Yunanca kyriotes, miilkiyet anlamini
ifade etmektedir. Bu kelime, efendi, hakim, ev
sahibi anlamini belirten kyrios'tan gelmekte-
dir. Dolayisiyla, Yunanca kyriotes kelimesinde,
gii¢ kuvvet anlaminin, dogrudan dogruya
degilse bile, dolayli sekilde sakli bulundu-
gu soylenebilir. Miilkiyete konu olan nesne,
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yani miilk anlami Yunanca ktema sozctigii ile
anlatilmaktadir. Latincede miilkiyet anlamina
gelen baslica iki kelime goze carpmaktadir.
Bunlar dominium ve proprietas’tir. Muhtemel
olarak ilk 6nce kullanilan somut anlamli do-
minium olmustur. Dominium, dominus’tan
gelmektedir. Dominus'un da efendi, sahip,
yoneten, anlamii tasidig: bilinmektedir. Bu
kelime ise kaynagini ev, yuva, memleket an-
lamina gelen domus’tan almistir. Dominium’la
ilgili dominari

fiilinin egemen olmak, yonetmek, hiikiim-
darlik etmek anlamlarmi tasidigi, dolayisiyla
Arapgada ve Yunancada oldugu gibi Latin-
cede de miilkiyet ve hakimiyet kavramlar1
arasinda oldukca yakin bir baghlik ve iligki
bulundugu sonucuna varilabilir. Latin di-
linde miilkiyet anlamini ifade eden ve do-
minium’dan daha sonra kullanildig1 sanilan
ikinci sozclik, soyut anlamli proprietas, prop-
rius sifatindan tiiremistir. Proprius sifati, 6zel,
0zgii, kendine 6zgii anlamlarini tasimaktadir.
Bu nedenle, proprietas kelimesinin de kisiye
ait bagimsiz bir egemenlik alam fikrine
yabanci bulunmadigi belirtilebilir. Ingilizce
property ve Fransizca propriete kelimelerinin,
proprietas kokeninden geldikleri konusunda
herhangi bir stiphe yoktur. Miilkiyet kelime-
sinin etimolojisine deginen bu kisa agiklama,
miilkiyetin toplumsal fonksiyonunu goste-
rebilmek ve degerlendirebilmek bakimindan
onemlidir. Ciinkii miilkiyette sakli bulunan
egemenlik ve kisiye 6zgii olma (inhisar) kav-
ramlari, miilkiyet kavraminin anlasilimasma
belli 6lctide de olsa 151k tutacak bir nitelik gos-
termektedir.!

1] Adnan GURiZ, Teorik Agidan Miilkiyet Sorunu, s. XL
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2. Tiirk Hukukundaki Diizenleme

Miilkiyet hakki, kavramsal olarak, Anaya-
samizda ve kanunlarimizda tanimlanmis de-
gildir. Bununla birlikte bu hakkin igerigi 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunun 683 vd. madde-
lerinde belirtilmistir. Hakkin icerigi baglamin-
da miilkiyet hakkini, ‘Esya iizerinde en genis
yetki saglayan ayni hak’ olarak tanimlamak
miimkiindiir. Bu tanima gore hak sahibi esya-
y1 kullanma, esyadan faydalanma ve esyay1
tiiketme imkanina sahiptir. Bununla birlikte
miilkiyet hakki, hak sahibine, esyaya yone-
lik her tiirlii saldiriya kars1 koyma yetkisi de
vermektedir. Bu yetki Medeni Kanunun 683.
maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddeye
gore “Malik, malini haksiz olarak elinde bulundu-
ran kimseye karsi istihkak davasi agabilecegi gibi,
her tiirlii haksiz el atmamn onlenmesini de dava
edebilir.” Dolayistyla miilkiyet hakki, ‘sahibine
kullanma, faydalanma ve tiiketme yetkileri verdigi
Qibi saldirilart def etme yetkileri de veren bir ayni
haktir” seklinde de tanimlanabilir.

Miilkiyet hakki 1982 Anayasasin 35.
maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddede
miilkiyet hakkinin tanimi yapilmayarak sade-
ce koruma altina alinmustir.

Anayasa Madde 35:

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanun-
la simirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmas:
toplum yararma aykirt olamaz.”

1961 Anayasasinda miilkiyet hakki “Sos-
yal ve iktisadi Haklar ve Odevler” boliimiin-
de diizenlenmisti. 1982 Anayasasinda ise
“Kiginin Haklar1 ve Odevleri” béliimiinde
diizenlenmistir. Bu suretle birinci kusak hak-
lar kategorisinde yer alan miilkiyet hakkinin
anayasada olmasi gereken yeri aldigini belirt-
mek gerekir.

Anayasada yer alan miilkiyet hakk: dii-
zenlemesi bu hakkin sinirlandirilabilen hak-
lardan oldugunu da belirtmektedir. Buna gore
miilkiyet hakki ancak kamu yarar1 amaciyla
ve kanunla sinirlanabilecektir. Miilkiyet hak-
kinin  smurlandirilmas:t  konusunu ilerleyen
boliimlerde yapacagimiz degerlendirmelerde
inceleyecegiz.

2] Kemal OCUZMAN, Ozer Selici, Esya Hukuku, s. 221.

3. Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesindeki Diizenleme

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 1 No'lu
Ek Protokoliin 1. Maddesi:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk doku-
nulmazhigina saygr gosterilmesini isteme hakki
vardrr. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve
yasada ongoriilen kosullara ve uluslararast huku-
kun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiin-
den yoksun birakilabilir.

Yukaridaki  hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin
kamu yararma uyqun olarak kullanilmasimi dii-
zenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin
veya para cezalarmin 0denmesini saglamak icin
gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda
sahip olduklar1 hakka halel getirmez.”

Tiirk Hukukunda miilkiyet hakkinin tani-
mina iliskin yapilan agiklamalar esas olarak
Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi (AIHS/
Sozlesme) icin de gegerlidir. Zira miilkiyet
hakki Sozlesmede de tanimlanmamistir. Bu
durum bilingli bir tercih olup 6ziinde Sozles-
meye taraf devletlerin uygulamalarina saygi-
ya dayanmaktadir. Bunun yaninda II. Diinya
Savasi sonrasi yorgun Avrupa {ilkeleri igin
miilkiyet hakkiin genel geger bir taniminin
yapilmasmdaki zorluk da goz ard: edilemez.
Ancak gerek Ek 1 No’lu Protokoliin (Protokol)
1. maddesindeki diizenleme, gerek Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin (Mahkeme) icti-
hatlar1 ¢ercevesinde miilkiyet hakkinin Avru-
pa tilkeleri bakimindan ortak bir algiya ulasti-
&1 s0ylenebilir.

II. B6lim

1. Sozlesme ve Mahkeme
Kararlar1 Kapsaminda Miilkiyet Hakki

A. Milk Kavrami

Sozlesmede korunan hukuki menfaat
“kisilerin miilkleri” olarak belirtilmistir. Do-
layisiyla oncelikle hangi esyanin kisilerin
miilkleri sayilacagmin tespiti gerekmektedir.
Protokoliin 1. maddesinde bu husus agik de-
gildir. Esasen ulusaliistii bir sozlesmede miilk
kavramimin agiklanmas: mimkiin de degil-
dir. Bu durum farkli hukuk sistemlerinde yer
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alan miilkiyete konu unsurlarin yeknesak bir
diizenlemeye tabi tutulmasindaki giigliikten
kaynaklanmaktadr.

Miilk kavrami, Sozlesmede yer alan bir-
¢ok kavram gibi “otonom” kavramlardan
birisidir. Bununla kastedilen, kavramin taraf
devletlerin i¢ hukuklarindan bagimsiz sekil-
de, S6zlesmenin konu ve amact kapsaminda
yorumlanarak tanimlanmasidir?> Mahkeme
bu yorumu yaparken siklikla dinamik yorum
yontemini kullanir. Bu yontem, Mahkemenin
birgok kararinda belirttigi gibi,* S6zlesmenin
yasayan bir belge olarak kabulii ile giiniin
sartlarina gore yorumlanmas: esasmna daya-
nir. Aslinda S6zlesmenin 32. maddesi Mah-
kemeye bu yetkiyi zaten tanimaktadir. Anilan
madde S6zlesme ve Protokollerin yorumu ve
uygulanmasina iligkin tiim sorunlarin Mah-
kemenin yarg1 yetkisi i¢ginde oldugunu dii-
zenleyerek, kavramlarin ne anlama geldiginin
ve somut olaya ne sekilde uygulanacaginin
yine Mahkeme tarafindan belirlenecegine isa-
ret etmektedir.

Sozlesme ve Protokol(ler), Avrupa Konse-
yinin resmi dilleri olan Ingilizce ve Fransizca
olarak hazirlanmistir. Her iki dilde hazirlanan
metinler esit diizeyde gegerli olsalar da baz1
kavramsal farkliliklar igerdikleri de yadsina-
maz. Bu farklilardan birisi de miilkiyet hakki
kapsaminda “miilk” kavramina iliskindir.

Protokoliin Ingilizce metninin 1. maddesin-
de miilk kavramu igin “possession”, Fransizca
metninde ise “biens” kelimesi kullanilmustir.
“Possession”, daha ¢ok maddi malvarliklarma
yonelik kullanilan bir kelime iken, “biens” ifade-
si maddi ve gayrimaddi malvarliklarm da kap-
samaktadir.

Protokol metinlerinin igerdigi bu kav-
ramlarin 6zel anlamlari disinda Mahkeme
bu kavramlar1 kendisi anlamlandirma/ta-
nimlama egilimindedir. Yukarida belirtildigi
lizere otonom kavram doktrini ¢ercevesinde

3] “Otonom Kavramlar Doktrini” hakkinda genis bilgi
i¢in bkz. M.Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar: Sozles-
mesinde Miilkiyet Hakkz, s. 125 vd.

4] Tyrer /Birlesik Krallik, 25. 04. 1978, Basvuru no: 5856/72,
p- 31; Marckx/Belgika, 13. 06. 1979, Bagvuru no: 6833/74,
p- 41; Airey/irlanda, 09. 10. 1979, Bagvuru no: 6289/73,
p- 26; Rees/Birlesik Krallik, 17. 10. 1986, Basvuru no:
9532/81, p. 47; Cossey /Birlesik Krallik, 27. 09. 1990, Bas-
vuru no: 10843/84, p. 35.

Mahkeme bir hakkin igerigini belirlemektedir.
Miilk kavrami da igerigi Mahkeme tarafin-
dan belirlenen kavramlardandir.> Dolayisiyla
miilk kavraminn tiim olaylara uygulanabilen
tek bir tanimindan bahsetmek miimkiin degil-
dir. Bununla birlikte bir seyin miilkiyet hakki
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in iki un-
surun bulunmas: gereklidir: Bunlardan birin-
cisi o seyin ekonomik bir degere sahip olmasi,
ikincisi ise somut olarak belirli veya “mesru
bir beklenti” ile tespit edilebilir olmasidir.®

a) Ekonomik Deger

Mahkeme oniine gelen basvurularda so-
mut olay {izerinden yaptig1 degerlendirmeler
ile hangi menfaatin ekonomik deger tagidigini,
dolayisiyla miilk kavrami iginde olup olmadi-
g1 belirlemektedir. Ornegin; sirket hisseleri,
fikri miilkiyet haklari, kayitsiz sartsiz kazanil-
mis dava hakki, kira vb. sozlesmeden dogan
alacak haklar1 gibi menfaatler Mahkemenin
miilk olarak kabul ettigi menfaatlerdir.” Hangi
menfaatin miilk sayilacagi Mahkemenin so-
mut olay degerlendirmesi ile belirlenecektir.
Mahkeme bu degerlendirmeyi, yukarida be-
lirtildigi {izere Sozlesmenin 32. maddesinde
belirtilen yetkisi cercevesinde yapmaktadir.
Nitekim Mahkeme, Depalle/Fransa kararin-
da, miilk kavramimin i¢ hukuktaki anlamin-
dan bagimsiz sekilde, dava kosullarmin bir
biitin olarak ele alinarak menfaatin miilk
kavrami kapsaminda olup olmadiginin belir-
lenmesi gerektigine isaret etmistir.®

Bazi menfaatler, kisiler hatta toplum ba-
kimimdan bir deger ifade etse bile, Mahkeme
bu degerin mutlaka ekonomik bir karsiligimin
bulunmas: gerektigine isaret etmektedir. De
La Cierva Osorio De Moscoso ve Digerleri/
Ispanya’ kararinda Mahkeme, soylulugun

5] Bkz. Saghinadze ve Digerleri/Giircistan, No: 18768/05,
par. 103.

6] Mehmet Akif ETGU, Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakk: ve
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin Miilkiyet Hakkina Bakist,
s. 205.

7] D.J. Harris, M. O’Boyle, E.P. Bates, C. M Buckley, Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku, Avrupa Konseyi Yayinlari,
2013, s. 676. Bu haklara iliskin Mahkeme kararlar1 anilan
sayfadaki 5. vd. dipnotlarda belirtilmektedir.

8] Depalle/Fransa, No: 34044 /02, 29 Mart 2010, par. 62.

9] De La Cierva Osorio De Moscoso ve Digerleri/Ispanya,
No: 41127/98, 28 Ekim 1999.
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ekonomik deger tasimadigi durumlarda miilk
olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir."’

b) Mesru Beklenti

Mesru beklenti kavrami, temelsiz bir hak
kazanma beklentisi degil; somut nitelikte, ulu-
sal hukukta belirli bir yasa hiitkmiine, istikrarh
bir ictihada dayanan bir yarg: karar1 gibi hu-
kuki bir tasarrufa dayanan bir beklenti anlami-
na gelmektedir. “Beklenti”, bir yasa hiikmiine
veya ayni menfaatle ilgili hukuki bir isleme
dayaniyor ise, “mesru beklenti”dir. Mahkeme
bu o6zellikleri tagiyan bir beklentiyi, “malvar-
ligina iligskin bir deger” olarak kabul etmekte
ve miilkiyet hakki kapsaminda koruma alti-
na almaktadir. Ancak bu kavramin Mahkeme
ictihad1 yoluyla gelistirildigi ve bu nedenle
sinirlart ¢izilmis bir taniminin verilmesinin
miimkiin olmadig: da vurgulanmahidir."

Mahkeme igtihatlarina gore, 1. Madde ta-
rafindan korunan bir “mesru beklenti”nin
bulunup bulunmadig: belirlenirken, “gercek
bir uyusmazlik” veya “savunulabilir bir id-
dia”nin varhig1 yeterli degildir.’> Mesru bek-
lenti kavrami, Mahkeme ic¢tihadinda ilk kez,
Pine Valley Developments Ltd ve Digerleri/
Irlanda® kararinda kullanilmistir. Bu dava-
da basvuranlar, imar miidiirliigii tarafindan
verilmis, tizerinde sanayi depolari ve igye-
ri kurabilecekleri yoniinde bir 6n imar izni
olan bir tasmmmaz satin almiglardir. Ancak
daha soma imar planlarinda yapilan degisik-
lik ile bagvuranlara imar izni verilmemistir.
Bagvuranlarin taginmazinin degeri, {izerinde
ingaat yapilamamasi nedeniyle diismiis ve bu
tasinmaz alindig: fiyatin ¢ok altinda bir fiya-
ta satilmigtir. Mahkeme, tasinmaza iliskin bir
On imar izninin verilmis olmasint ve bu izne
dayanarak sirketin taginmazi 6n imar izninde
Ongoriilen amag gergevesinde insaat yapmak
tizere satin almasini, bu miilkiyetin bir 6gesi
olarak degerlendirmistir. Mahkeme’ye gore,
bu davada mdiilkiyet hakkina benzer nitelik-
te koruma altina alinan “mesru beklenti” s6z

10] Harris ve arkadaslari, a.g.e., s.677, dp. 12.

11] Osman DOGRU, Atilla NALBANT, Insan Haklart Avru-
pa Sozlesmesi-Agiklama ve Onemli Kararlar, s. 654.

12] Bkz. Kopecky/Slovakya, No: 44912/98, par. 52; Vilho
Eskelinen ve Digerler/Finlandiya, No: 63235/00, par.94.

13] Pine Valley Developments Ltd ve Digerleri/irlanda,
No:12742/87, 29 Kasim 1991.

konusudur. Bagvuranlar, bu taginmazi satin
aldiklarinda tizerinde imar imkani oldugunu
belirten hukuken gecerli ve ilgili sicile daya-
i bir 6n sertifikaya glivenmislerdir. Mahke-
me’ye gore, bu kosullar altinda bagvuranlarin
tasinmazlar1 {izerinde planladiklar1 yapilas-
may1 gerceklestirecekleri yoniinde “megru bir
beklenti”ye sahip olduklarini kabul etmek ge-
reklidir."

Mesru beklentinin miilkiyet hakk: kapsa-
minda korunabilmesi igin, yukarida bahsedi-
len kararlar 1snda Mahkemenin objektif bir
dayanak aradigini soyleyebiliriz. Bu dayanak
yasa hiitkmii veya istikrar kazanmis yargi ka-
rar1 olabilecegi gibi fiili durumlar karsisinda
olusan idari pratikler de olabilir. Bu noktada
onemli olan beklentinin salt kisiler bakimin-
dan yapilan siibjektif bir degerlendirmeye
dayali olmamasidir. Ornegin Oneryildiz/
Tirkiye® kararinda basvuranin evi hazine
arazisi lizerine insa edilmis bir gecekondu
olmasma ragmen Mahkeme, bagvurandan
emlak vergisi alinmasi, bu eve belediye hiz-
metlerinin verilmis olmasi, idarenin bu duru-
ma agtkga kars: koymamasi vb. nedenleri goz
oniine alarak bagvuranin mdiilkiyet hakkmna
sahip oldugunun de facto olarak kabul edilmis
oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla bazi du-
rumlarda mesru beklentinin varliginin, yasal
bir dayanak olmaksizin, fiili uygulamalar dik-
kate almarak da belirlenebileceginin hatirda
tutulmasi gerekmektedir.

B. Miilkiyet Hakkinin Icerigi

Mahkeme miilkiyet hakkinin igerigini Pro-
tokoliin 1. maddesindeki ilkelere gore belirle-
mistir. Bu cercevede anilan madde 3 ayr1 kura-
I icermektedir.’®

a) Birinci Kural

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk doku-
nulmazhigina saygr gosterilmesini isteme hakki
vardir.”

Birinci kural; genel nitelikte olup miilkiyet
hakkindan barisqil sekilde yararlanmayi yani
miilkiyete saygi hakkini ifade eder. Bu kural

14] DOGRU, NALBANT, a.g.e., s. 655.
15] Onerylldlz /Tiirkiye, No: 48939 /99, 30 Kasim 2004.

16] Bu tig kural ilk kez Sporrong ve Lonnroth/Isveg (Nox
7151/75;7152/75, 23 Eyliil 1982) kararinda ifade edilmisgtir.
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birinci fikranin birinci ctimlesinde yer almak-
tadir. Peki, bu kural neyi ifade etmektedir?

Mahkeme Sporrong ve Lonnroth/Isveg
kararinda birinci kuralin kapsamini degerlen-
dirmistir. Anilan davada, bagvuranlarin tasin-
mazlar1 hakkinda usule uygun kamulastirma
izinleri alinmis, Belediye tarafindan kamulag-
tirma serhi konulmus ve tasinmazlar tizerine
ingaat yasag1 getirilmis, s6z konusu serhin
uzun yillar (Sporrong i¢in 23, Lénnroth igin 8
yil) devam etmesi sebebiyle tasinmazlardan
yararlanilamamustir.

Mahkeme bu davada 6ncelikle bagvuran-
larin miilkiyet hakkinin 6ziine dokunulup do-
kunulmadigimi sonra ise miilkiyet hakkindan
yoksun birakilip birakilmadigini irdelemistir.
Mahkemeye gore her ne kadar tasinmazla-
rin kaydma kamulastirma serhi konulmasi
hakkin 6ziinii zedeler ise de ortadan kaldir-
mamistir. Zira insaat yapimi disinda bagvu-
ranlar tasinmazlarini kullanabilmekteydiler.
Dolayisiyla (asagida belirtilecek olan) ikinci
kural bakimindan bir degerlendirme yapil-
mas1 miimkiin degildir. Yine s6z konusu mii-
dahalenin kamu yarar1 amacina matuf olmasi
ve kamulagtirma izinlerinin alinmas: neden-
leriyle (asagida belirtilecek olan) ticiincii ku-
ralin uygulanmasi da miimkiin degildir. Zira
devletlerin mesru amaglarla miilkiyet hak-
kina miidahale imkanlar1 mevcuttur. Sonug
olarak Mahkeme olayin birinci kural altinda
incelenmesi gerektigine isaret etmistir. Mah-
keme, uzun yillar tasinmazdan yararlanma-
nin kisitlanmasinin toplumun genel yarari ile
bireylerin temel haklarinin korunmasi ara-
sindaki adil dengeyi bozduguna, dolayisiyla
bagvuranlarin mdiilkiyetlerine saygi gosteril-
mesi (birinci kural) hakkina miidahale oldu-
gunu belirtmis ve 1. maddenin ihlal edildigi
sonucuna varmistir."”

Sporrong ve Lonnroth/Isve¢ kararmdan
da anlagilacag tizere birinci kural, genel ni-
teligi sebebiyle ikinci ve {i¢lincii kuralin uy-
gulanamadig1 durumlarda son kistas olarak
ele alinmaktadir. Zira diger kurallar miilkiyet
hakkina miidahalenin 6zel sekillerine iliskin
olup birinci kural bu 6zel durumlar disinda-
ki tiim hallere uygulanabilecek niteliktedir.
Bazi durumlarda dogrudan birinci kural kap-

17] DOGRU, NALBANT, a.g.e., s.661.
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saminda bir degerlendirme yapan Mahkeme,
sayet miilkiyetten barisgil sekilde faydalanma
hakkia bir miidahale yapildigin tespit eder-
se diger kurallara iliskin ayrica bir degerlen-
dirme geregi duymamaktadir.’® Baz1 durum-
larda ise kiginin egya tizerinde dogrudan bir
miilkiyet hakki olmayip, sahsi hakki veya
muhtemel alacag gibi bir miilkii s6z konusu-
dur. Bu hallerde dogrudan bir miilkiyet hakki
kisitlamas1 veya engeli olmadan da bir mii-
dahale olabilir. Ornegin latridis/ Yunanistan'®
kararinda Mahkeme, bagvuranin malik olma-
digmi ancak isyerinin isletmecisi oldugunu,
miidahalenin dogrudan miilkiyet hakkindan
mahrum birakma sayilamayacagini ancak bi-
rinci kural kapsaminda degerlendirildiginde
miilkiyet hakkindan yararlanmanin engellen-
digi sonucuna ulasmistir.

Birinci kuralin uygulandigi baslica du-
rumlar; miilkiyetten yoksun birakmaya yakin
kisitlamalar, karmagsik miilkiyet statiisii igeren
uyusmazliklar ve yargi kararlarimin icra edil-
memesi halleri olarak belirtilebilir.?

b) ikinci Kural

“Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasa-
da dngoriilen kosullara ve uluslararas: hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden
yoksun birakilabilir.”

Ikinci kural; miilkiyet hakkindan yoksun
birakilmaya iliskindir. Bu kurala gore kisiler
miilkiyet hakkindan ancak kamu yarari varsa,
yasal dayanaklara uygun olarak ve uluslara-
rast hukukun genel ilkelerine aykir: olmamak
kosuluyla yoksun birakilabilir.

Yoksun birakma, malikin tiim hukuki hak-
larmnin, yasanin uygulanmasiyla veya ayni
hukuki etkiye sahip baska bir yetkinin kul-
lanilmasiyla gecersiz hale getirilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir tanima gore ise,
yoksun birakma, hakkin objesi olan miilk ile

18] Beyeler/ italya, No: 33202/96, 5 Ocak 2000.
19] Jatridis/ Yunanistan, No: 31107/96, 25 Mart 1999

20] Bu kuralin uygulanmasma iligkin baglica kararlar;
Sporrong ve Lonnroth/ isveg; Beyeler/ italya; latridis/ Yu-
nanistan; Koktepe ve Digerleri/Tiirkiye, No: 35785/03, 22
Temmuz 2008; Akkus/Tiirkiye, No: 19263/92, 9 Temmuz
1997; Bourdov/Rusya, No: 59498/00, 7 Mayis 2002; Stran
Refineries ve Stratis Andreadis/Yunanistan, Bagvuru no.
13427/87,9 Aralik 1994. Detayli bilgi icin bkz. Dogru, Nal-
bant, a.g.e., s. 662 vd.
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bu hakki yedinde bulunduran kisi arasinda-
ki bagn kiilliyen kesilmesidir.21 Bir kimsenin
miilkiyetinden yoksun birakildigini ileri siire-
bilmesi i¢in elbette o miilke sahip oldugunu
kanitlamas: gerekmektedir. Kural olarak, an-
cak bir yasal diizenlemenin hitkmii uyarinca
bir miilkiin sahibinin tiim yasal haklar: sona
erdiginde ya da aymni etkiyi dogurabilecek
bir yasal yetkinin kullanilmasi durumunda
miilkten yoksun birakilma ortaya ¢ikacaktir.”?

Kamu Yarar1

Miilkiyet hakkindan yoksun birakmanin
temel kosulu, bu miidahalenin kamu yarar1
amaciyla yapilmasidir. Kamu yarar1 6ziinde,
devletlerin toplumun geneli i¢in faydali gor-
diikleri eylem ve islemlerdeki amactir. Hangi
eylem ve islemlerin bu amaca matuf oldugu,
isin dogas1 geregi, devletlerin takdirindedir.
Nitekim Mahkeme de bir¢ok kararinda® ulu-
sal makamlarin toplum ve ihtiyaclar: hakkin-
da dogrudan bilgi sahibi olmalar1 sebebiyle
kamu yararini takdir etmede Mahkemeye na-
zaran daha iyi konumda olduklarini belirte-
rek bu konuda devletlerin ¢ok genis bir takdir
marjlarinin olduguna isaret etmistir. Bununla
birlikte devletlerin s6z konusu takdir marjla-
riin da smirsiz olmadig yine Mahkeme ta-
rafindan belirtilmektedir. Buna gore devletler
kamu yararmna istinaden yaptiklar1 islemlerde
bireylerin haklarmi da gézetmek durumunda
olup, menfaatler arasinda bir denge kurmak
zorundadirlar. Aksi halde miidahalenin oran-
tis1z sayilacaginin ve bu durumun da miilki-
yet hakkinin ihlaline yol agacaginin gézden
kagirilmamas: gerekmektedir.

Kanunilik

Kanunilik ilkesi, miilkiyetten yoksun bi-
rakmanin hukuki temelini izah eder. Bu ilke
ikinci kural baglaminda miidahalenin neye

21] Oya BAYAR, Miilkiyet Hakki, Sibel inceoglu (Ed.), Insan
Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa - Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme iginde (s. 514).

22] Harris ve arkadaslari, a.g.e., 5.698.

23] James ve Digerleri/Birlesik Krallik, No: 8793/79, 21
Subat 1986, par. 46; Edwards/Malta, No: 17647/04, 24
Ekim 2006, par. 64; Gashi/Hirvatistan, No: 32457/05, 13
Aralik 2007, par. 30.

24] Koktepe/Tiirkiye, No: 35785/03, 22 Temmuz 2008,
par. 92.

dayanilarak yapilabilecegine iliskindir. Asa-
gidaki boliimlerde inceleyecegimiz “Miilki-
yet Hakkmin Simrlandirilmasi-Hukukilik”
bolimiinde bu ilkenin ATHM tarafindan ne
sekilde anlasildig: aktarilacaktir. Kanunilik ile
Hukukilik kavramlar: bircok kararda igerik
olarak ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Ancak
ikinci kural baglaminda kanunilik, “miidahale
tiirti” olarak degerlendirilmektedir. Zira ikinci
kural, miilkiyet hakkinin kisinin elinden alin-
masi ile ilgilidir.* Dolayistyla buradaki kanu-
nilik ilkesi (ve diger ilkeler) ile miilkiyetten
yoksun birakilma tespit edilirse, sinirlandir-
ma Ol¢titii olan “Hukukilik” ilkesi ¢ercevesin-
de, miidahalenin mesru olup olmadig: tespit
edilecektir. Hukukilik ilkesi ise “miidahale
sekli “ olarak degerlendirilmektedir.

Uluslararas1 Hukukun

Genel ilkelerine Uygunluk

Miilkiyetten yoksun birakmaya yonelik
eylem ve islemlerin kamu yarari amaciyla
ve kanuna uygun olmalarinin gerekmesi ya-
ninda uluslararast hukukun genel ilkelerine
de uygun olmasi gerekir. Bu ilkelerin tahdidi
miimkiin olmamakla birlikte miilkiyet hakki
bakimindan baglicalarinin iyi niyet, olgtilii-
likk/adil denge, ahde vefa, adil yargilama,
miitekabiliyet vb. oldugu sdylenilebilir.

Bununla birlikte Mahkemenin uluslararasi
hukukun genel ilkelerinin, kural olarak, dev-
letlerin yabancilara yonelik eylem ve islemle-
ri bakimindan uygulanacak bir 6lgiit olarak
kabul ettigine isaret edilmelidir.* Dolayisty-
la ozellikle yabancilarin mdiilklerine y&nelik
miidahalelerde devletlerin bu ilkelere uygun
davranmalar1 zorunlu olup aksi tutum mdilki-
yet hakkinin ihlali sonucunu doguracaktr.

Mahkeme bir¢ok kararinda ozellikle adil
denge kriterine vurgu yaparak, miilkiyet
hakkindan yoksun birakmaya dair eylem ve
islemler nedeniyle devletlerin miilk sahiple-
rine tazminat 6demesi geregine isaret etmis-
tir?” Baz1 yazarlar Mahkemenin bu yorumu-
nu “dérdiincii kural” veya “igtihadi kriter”*

25] DOGRU, NALBANT, a.g.e., s. 664.

26] Lithgow ve Digerleri/Birlesik Krallik, No: 9405/81, 8
Temmuz 1986, par. 113.

27] Akkus/Tirkiye, par. 29; Lithgow ve Digerleri/Birlesik
Krallik, par.121.

28] Oya BAYAR, Miilkiyet Hakki, Sibel inceoglu (Ed.), a.ge.,
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olarak yorumlamaktadirlar. Kanaatimizce s6z
konusu kural yukarida belirtilen ve Mahkeme
kararlarinda belirtilen ti¢ kuraldan bagimsiz
degildir. Miilkiyet hakkindan yoksun birak-
maya iliskin kogullar i¢inde adil denge kriteri
zaten mevcuttur. Bazi durumlarda Mahkeme
kamu yararma iliskin degerlendirme yapar-
ken adil dengeye vurgu yapmis bazi durum-
larda ise uluslararast hukukun genel ilkeleri
bakimindan yaptig1 degerlendirmede, bu il-
kelerin vatandas olan olmayan herkese uygu-
lanmasina yonelik bir genisletici yorumla adil
dengeyi gbzetmis ve tazminat verilmesinin
kural olduguna isaret etmistir.”

Kamu yarari, kanunilik ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygunluk kriterleri
ikinci kural kapsaminda yapilan degerlendir-
melerde genis bir ictihat alan1 olugturmustur.®

¢) Uciincii Kural

“Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin
kamu yararima uygun olarak kullamilmasini dii-
zenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin
veya para cezalarinin ddenmesini saglamak icin
gerekli gordiikleri yasalar: uygulama konusunda
sahip olduklart hakka halel getirmez.”

Ugtincii kural; miilkiyet hakkinin kullani-
minin diizenlenmesine iliskindir. Bu kural da,
ikinci kural gibi miilkiyet hakkina devlet tara-
findan yapilan miidahalelere iliskindir. Ancak
ikinci kural/yoksun birakma ile tiglincti ku-
ral/kullanimin d{izenlenmesi farkli alanlara
iligkindir.

Ikinci kuralla ticiinci kural arasindaki
fark kendini o6zellikle mdiilkiyetin ortadan
kalkip kalkmadig1, baska bir deyisle, devre-
dilip devredilmedigi ve tazminat 6denmesi
gerekip gerekmedigi noktalarinda goster-
mektedir. Yoksun birakmada mdilkiyet hak-
kinin bi¢imi degismekte, bunun yerini belli
bir miktar tazminat almaktadir.Yine yoksun
birakma seklinde bir miidahalenin gergekle-

s. 520.
29] James ve Digerleri/Birlesik Krallik, par. 64-65.

30] Bu kuralin uygulanmasina iliskin baslica kararlar;
Lithgow - Birlesik Krallik; Akkus/Tiirkiye; Raimondo/
italya, No: 12954/87, 22 Subat 1994; Aka/Tiirkiye, No:
19639/92, 23 Eyliil 1998; Yetis ve Digerleri/Tiirkiye, No:
40349/05, 6 Temmuz 2010; Beneficio Capella Paolini/San
Marino, No: 40786/98, 8 Nisan 2003; Jahn ve Digerleri/
Almanya, No: 46720/99, 30 Haziran 2005.
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sebilmesi i¢in tam bir miilksiizlestirme gerek-
lidir. Bagka bir deyisle, miilkiyet ve buna baglh
haklar devrolunmaktadir. Bu durumun tipik
ornegi de kamulastirmadir. Kamulastirma is-
leminde, idarenin kamu yarar1 diisiincesiyle
ve kamu giiciine dayanarak, kamu malina dé-
niistiirmek ya da kamu yararinin gerektirdigi
hususlara tahsis etmek veya bu hususlarda
kullanmak tizere, bedelini vermek suretiyle
bir taginmaz iktisap etmesi s6z konusudur.
Buna karsilik, {i¢tincii kural uygulamalarinda
genellikle miilkiyet ortadan kalkmamakta
ancak smirlanmaktadir. Ornegin idari irtifak-
larda miilkiyet devri gerceklesmemektedir,
ancak miilk tizerinde insaat yapamamak, be-
lirli bir yiikseklikten fazla insaat yapamamak,
insaatta belirli bir sekle uymak gibi yapmama
seklindeki edimler éngoriilebilmekte veya se-
refiye ve degerleme resmi gibi para borglar
yahut da harcamalara katilma paylari, insa-
at vergisi, emlak alim vergisi, satim vergisi,
veraset ve intikal vergisi gibi yapma edimini
gerektiren yiikler de yiiklenebilmektedir. Ma-
likler idari irtifak tesis edilen miilkleri tize-
rindeki miilkiyet haklarin1 korumaya devam
ederler. Miisadere durumunda ise kural olarak
miilkiyet hakki son bulacagindan ikinci kural
kapsaminda degerlendirme yapilmaktadir.
Ancak 6zellikle para cezalarinin ddenmesinin
saglanmasi veya malin bir siire kullaniminin
engellenmesi amaciyla tedbir niteliginde de
miisadere karar1 verilebilmektedir. Dolay1-
styla bu gibi durumlarda “miilkiyet hakkinin
kullaniminin dtizenlenmesi” durumu, Mah-
kemenin kullandig1 deyimle 3. norm s6z ko-
nusudur.®

Ugiincii kural, miilkiyet hakkia getirilen
sinirlamalarin hukuki bir temelinin bulunma-
smi ve “kamu yaran” amacina sahip olmasini
gerektirir. Orantililik ilkesi bakimindan mii-
dahalenin agirlig1 ne olursa olsun, kamunun
ustiin menfaati kargisinda mutlaka sinirlama-
nimn agirhigiyla orantili bir tazminat 6denmesi
gerekmez. Bu nedenle, ikinci kuraldan farkh
olarak, tiglincii kural cercevesinde gerceklesen
bir miidahale s6z konusu oldugunda Mahke-
me, miidahalenin birey bakimindan asir1 bir
yiik getirmedigi durumlarda bu miidahalenin

31] Oya BAYAR, Miilkiyet Hakki, Sibel inceoglu (Ed.),a.ge.,
s. 523.
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orantisiz olmadigl sonucuna varmaktadir.?
Miidahalenin orantili olup olmadigna iligkin
kesin ilkeleri belirlemek zor olmakla birlikte
tim bu tespitler somut olay degerlendirmele-
riyle belirlenebilmektedir.®

C. Miilkiyet Hakkinin Sinirlandirilmasi

Smirlandirma rejimi agisindan haklar ve
ozgiirliikler, insan haklar1 hukukunun genel
teorisinde; “sinirlandirilabilen haklar” ve “si-
nirlandirilamayan haklar” olmak tizere, ikiye
ayrilmaktadir®

19. ylizyila kadar mutlak ve siursiz bir
hak olarak kabul edilen bu hak, 20. yiizyila ge-
lindiginde smirsizhik 6zelligini gitgide artan
bir sekilde yitirmistir. Gercekten de miilkiyet
hakki gecen yiizyilin ferdiyetci doktrinlerin
etkisi altinda malikin kisiligine bagli, doku-
nulmaz, kutsal ve dogal haklardan® sayilirken
gliniimiizde bu goriis degismis ve miilkiyet
hakki, malike toplum yararina bazi 6devler ve
gorevler yiikleyen sosyal bir hak olarak goriil-
meye baglanmustir. Bu yiizyildan itibaren hem
miilkiyet hakkinin sinirlama sebepleri (imar
planlari, vergiler, para cezalari, kira kontrol-
leri gibi) artis gostermis; hem de miilkiyetin
sadece bir hak degil, ayn1 zamanda topluma
kars1 bir 6dev oldugu anlayis1 yayginlasmis-
tir® Glintimtizde miilkiyet hakki, neredeyse
tiim insan haklar1 belgelerinde, sinirlandirila-
bilen haklar arasinda sayilmigtir. ATHS de de

32] DOGRU, NALBANT, a.g.e., s. 673.

33] Bu kuralin uygulanmasina iligkin baglica kararlar; De-
nev/ isveg, No: 12570/86, 18 Ocak 1989; Allan Jacobsson/
isveg, No: 16970/90, 19 Subat 1998, Haider/Avusturya,
No: 63413/00, 29 Ocak 2004; Karni/ isveg, No: 11540/85, 8
Mart 1988; Tre Traktorer Aktiebolag/ isveg, No: 10873/84,
7 Temmuz 1989; Chassagnou ve Digerleri/Fransa, No:
25088/94, 29 Nisan 1999; Paeffgen GmbH/Almanya, No:
25379/04, 18 Eyliil 2007; Alatulkkila ve Digerleri/Finlan-
diya, No: 33538/96, 28 Ekim 2005.

34] Mehmet Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii Insan Haklar:
Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 539.

35] 12 Haziran 1776 tarihli Virginia insan Haklar1 Belgesin-
de (6. madde) miilkiyet hakkina kisinin veya temsilcisinin
rizast olmadan miidahale edilemeyecegi diizenlenmistir.
Bu belgenin dogal hukuk anlayisinin tirtinii oldugu naza-
ra alindiginda miilkiyet hakkinin dokunulmaz sayilmasi
dénemin anlayigina son derece uygundur denilebilir.

36] Suat, SiMSEK;"Ml’jlkiyet Hakkinin Kapsami, Smirlan-
dirma Nedenleri ve Sartlar1 Agisindan 1982 Anayasas: ve

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi: Karsilagtirmal Bir Ana-
liz -1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 91, 2010, s. 182.

durum farkl degildir.
AIHS kapsaminda miilkiyet hakkmnmn si-
nirlandirma 6lgtiti sunlardir;

= Hukukilik,
= Mesru Amag,

»  Olgiiliiliik/Demokratik  Toplumda Gerekli
Olma.

Yukarida, “Miilkiyet Hakkiin Igerigi”
baslig altinda, Protokolde yer alan metin ger-
gevesinde miilkiyet hakkinin {i¢ temel kurali
icerdigini belirtmistik. Ikinci ve ticiincii kural,
yani miilkiyet hakkindan yoksun birakma
ve hakkin kullaniminin diizenlenmesi, esa-
sen miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
ozel goriintimleridir. Ancak AIHM, ug¢ kurali
hakkm smirlandirilmasi kapsaminda degil,
hakkin igerigi kapsaminda kullanmaktadir.
Dolayisiyla ti¢ kural hakkin igerigine iliskin
bir tasnife isaret etmekteyken, sinirlandirma
oOlctitleri bir miidahalenin tespit edilmesin-
den sonra bu miidahalenin hukuka uygun
olup olmadiginin belirlenmesi amacina hiz-
met etmektedir. Sirlandirma 6l¢titlerinin her
tigliniin de birlikte yerine getirilmesi halinde
miidahale hukuka uygun olacak, aksi halde
Sozlesme ihlal edilmis sayilacaktir.?”

Hukukilik

Hukukilik /Kanunilik ilkesi, milkiyet hak-
kina yapilan miidahalenin kanuna uygun ol-
masin ifade eder. Kanun kavrami Sozlesmede
6zerk/otonom bir anlama sahiptir. “Kanun”
sadece resmi anlamda bir kanunu ifade et-
memektedir. Bu kavram ayni zamanda baska
bir kanunu (6rnegin tiiziik), anayasa, devletin
taraf oldugu uluslararas: sozlesmeler ve Av-
rupa Toplulugu hukukunu da kapsamaktadir.
Hukuki islem i¢in sadece miilkiyet dokunul-
mazligina saygi yiikiimliiltigiiyle ilgili olarak
devletin i¢ hukuk anlaminda resmi bir hukuki
kaynak ile smirlandirilmis olmas: yetmez bu-
nun yani sira keyfi muamelelere karsi bu smi-
rin belirli nitelik belirleyici karakterlere sahip
olmasi ve uygun yasal giivencelerinin bulun-
masi gerekmektedir. Ornegin James Birlesik
Kralliga kars: davasinda Mahkeme su goriisii-
ni yinelemistir. “... tutarl bir sekilde karara va-
rilmistir ki Sozlesmede gegen “kanun” veya “kanu-

37] Aida GRGiC, Zvonimir MATAGA, Matija LONGAR,
Ana VILFAN ,Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Kapsa-
minda Miilkiyet Hakka, s. 13.
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nilik” terimleri sadece i¢ hukuku ifade etmemekte
ayrica kanunun nitelik olarak hukukun tistiinliigii
ilkesiyle bagdagir olmasi anlamina gelmektedir.”
Buna gore, kanunun erisilebilir (yaymlanmis)
olmas1 ve kanunun béliimlerinin, eylemin
neticelerinin belirli bir islemi gerektirecegi ve
hareketlerini diizenleyecegi sartlara gore ilgili
kisiler tarafindan makul bir dereceye kadar
ongoriilebilmelerini saglayacak kesin ve acik
bir dille ifade edilmis olmas1 gerekmektedir.
Bu durum kanunlarin uygulanmasinda ge-
rekli olan yorumu dista birakacak biitiin bir
kesinligi gerektirmemektedir. Mamafih, s6z
konusu hukuki belgenin icerigine, kapsadig1
alana, hitap ettigi kisilerin say1 ve statiilerine
gore degisebilen Ongoriilebilirlik belirli bir
dereceye kadar gerekmektedir. Mahkemenin
miilkiyet hakkina miidahalenin kanuna uy-
gun olmadigma karar verdigi durumlarda
devletin amacinin mesrulugunu veya oranti-
lilik ilkesini dikkate almas1 gerekmemektedir.
Boylesi bir durumda otomatik olarak 1 No’lu
Ek Protokoliin 1. maddesinin ihlali s6z konu-
su olacagindan Mahkeme boylesi bir haksiz
miidahalenin mesru bir amaca hizmet edip
etmedigini ya da orantil1 olup olmadigini de-
gerlendirmeyecektir.®

Mesru Amag

Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
hukuki dayanaklarindan biri de mesru
amagctir. Bu amag¢ herhalde kamu yararn
olmak zorundadir. Dolayisiyla ikinci kural
kapsaminda kamu yararma iliskin aciklama-
lar smirlandirma 6lgiitii olarak da aynen ge-
gerlidir. Ancak mesru amag¢ kavrami sadece
ikinci kural /miilkiyetten yoksunluk bakimin-
dan gereken bir unsur degil fakat tiim miida-
hale tiirleri bakimindan devletlerin eylem ve
islemlerinde gozetmesi gereken bir Slctittiir.
Daha acik bir ifadeyle ikinci kuralin bir un-
suru olan kamu yarari, 6rnegin tictincii kural
bakimindan yapilan degerlendirmede esas
teskil etmezken, smirlandirma Olgiitii olan
mesru amag ilkesi tiglincti kural kapsaminda
incelenen davalarda dahi gozetilmek duru-
mundadir.® Ancak belirttigimiz gibi mesru
amag ile kamu yarar1 kavramlar: igerik itiba-
riyle benzerlik tasimakta olup ¢ogu kez bir-

38] Grgic ve arkadaslar, a.g.e., s.14.
39] Grgic ve arkadaslari, a.g.e., s. 15.

birleri yerine de kullanilmaktadir.

Olciiliiliik/Demokratik Toplumda Gerekli

Olma

Miilkiyet hakkimnin smirlandirilmas: sart-
larindan birisi de ol¢ululiik ilkesidir. Bu ilke
Sozlesmede garanti altina alman haklarin
timi icin gecerli olan, genel bir smurlan-
dirma sartidir.*® Bu ilke uyarinca miilkiyet
hakkina miidahale eden bir eylem veya is-
lemin mesru bir amacin gerceklestirilmesi
hedefiyle demokratik bir toplumda gerekli
olmasi gerekmektedir. Bu tedbirin toplumun
genel yararmin gerekleri ve bireylerin temel
haklarinin gerekleri arasinda adil bir denge
gozetmesi sarttir. Boylesi adil bir denge birey-
sel miilk sahibinin “bireysel ve asir1 bir yiik”
altma sokuldugu durumlarda gergeklesmis
olmayacaktir** Kamu yarar1 mesru amaci
devletlerin takdirinde olup, bu konuda dev-
letlerin genis bir takdir marjlarinin bulundu-
guna isaret etmistik. Ancak Mahkeme bunun
da sinirsiz bir yetki olmadigini, 6lgiiliiliik il-
kesi uyarinca denetlemenin kendi yetkisinde
oldugunu agikca belirtmistir.*?

Olgiiliiliik ilkesi baglaminda, miilkiyetten
yoksun birakma sonucunu doguran miidaha-
le i¢in, bagvurulan “arag¢” ile gudiilen “mes-
ru ama¢” arasinda “makul” ve “dengeli” bir
orantinin olup olmadig1 sorgulanr. Olgiilii-
liik, Mahkemenin bazi kararlarinda “adil den-
ge” olarak ifade edilmistir. Mahkeme toplu-
mun genel yarari ile bireyin temel haklarinin
korunmasi gerekleri arasinda adil bir denge
kurulup kurulmadigini veya kisiye 6l¢iisiiz ve
asir1 bir kiilfet yiiklenip yiiklenmedigini ince-
lemek zorundadir. Mahkeme, miilkiyet hakk1
miidahaleye maruz kalan kisinin, “olagan dis1
ve asir1” bir kiilfet altina sokulmas: halinde
adil dengenin bozulacagini tespit etmistir.*®

40] Etgii, a.g.e., s.241.
41] Grgic ve arkadaslari, a.g.e., s. 15.

42] Agosi/Birlesik Krallik, No: 9118/80, 24 Ekim 1986, par.
52.

43] GEMALMAZ, a.g.e., s. 521.
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II1. Boliim
1. Miilkiyet Hakki Bakimindan Devlet-
lerin Yiikiimliiliikleri

A. Genel Olarak

Sozlesme kapsaminda temel hak ve 6zgiir-
liikklerin korunmas1 bakimindan devletlerin
bir takim yiikiimliliikleri bulunmaktadir. Bu
yiiktimliiliikler hakkin icerigine gore degisik-
lik gostermekle beraber baslica iki grupta de-
gerlendirilmektedir: “Pozitif Yiikiimliiltikler”
ve “Negatif Yiikiimliiliikler”.

Pozitif ytikiimliiltik; taraf devletin hak ve
ozgilirliiklerin temini, korunmas: ve kullani-
mini saglamasina yonelik yiiktimliiliikleridir.
Daha acik bir ifadeyle Stzlesmede yer alan bir
hakkin etkin kullaniminda devletin tizerinde
diisen sorumluluktur. Ornegin yagsam hakki-
nin korunmasi amaciyla devletlerin {icretsiz
ve herkes tarafindan ulasilabilir bir acil saglik
hizmeti saglama yiiklimliiliigi bulunmakta-
dir. Bu ytikiimliliigiin mutlaka Sozlesmede
yer almasi veya bir Mahkeme kararma dayan-
masma dahi gerek yoktur. Yasam hakki 6z
itibariyle bunu icermektedir. Dolayisiyla has-
ta veya yaral bir kisinin herhangi bir sebeple
acil saglik hizmetlerinden yararlanamamasi
sonucu Oliimii halinde devlet yasam hakki
kapsaminda pozitif yiikiimliiliiglinii yerine
getirmemis sayilacaktir. Yine iskence yasagi-
na devletlerin uymasi birtakim aktif tedbirleri
icermektedir. Cezaevleri veya nezarethaneler-
de iskenceyi engelleyecek veya tespitine ya-
rayacak donanimlarin bulunmas: devletlerin
pozitif ylikiimliiltikleri kapsamindadr.

Negatif yiikiimliliik ise, devletlerin hak
ve Ozgiirliiklerin kullanilmasina yonelik en-
gelleyici tutumlardan kaginmasini ifade eder.
Yani devletlerin pasif kalmasmni gerektiren
ylkiimliiliiklerdir. Bu baglamda toplanti ve
gosteri yliriiytlisii hakkinin kullanilmasi halin-
de devletin bunu engelleyici eylem ve islem-
lerden kaginmas: ornek gosterilebilir. Kamu
makamlar1 bu hakkin kullanilmasini zorlas-
tiracak veya engelleyecek islem yapamazIlar.
Barisqil gosteri yiirtiytisiinii izne, siireye veya
amacini engelleyecek sekilde yalnizca bir ala-
na tabi kilan islemler negatif yiikiimliiltige ay-
kir1 sayilan hallerdendir.

Miilkiyet hakki bakimindan da devletlerin

pozitif ve negatif ytiktimliiliikleri bulunmak-
tadir. Mahkeme bir¢ok kararinda bu yiikiim-
lilliiklere dikkat ¢ekmis olup 6zellik arz eden
durumlar bakimindan istikrar kazanmais icti-
hatlar olusturmustur.

B. Negatif Yiikiimliiliik

Eger pozitif hak/negatif hak ayrimi1 yapilir
ise miilkiyet hakki negatif haklar kapsaminda
kalmaktadir. Bir baska anlatimla, miilkiyet
hakki devletin miidahale etmemesi gereken
haklar statiistindedir. Protokoliin 1. madde-
sinin temel hedefi de bireyi devlet tarafindan
mal ve miilkiine yapilacak olan haksiz mii-
dahaleler karsisinda korumaktir. Dolayisiyla,
devletin miilkiyet hakkinin korunmasmdaki
roliiniin negatif olmasi gerektigi sdylenebilir.
Negatif yiikimliiliik, devlete yasalarin izin
verdigi haller disinda miilkiyet hakkina mii-
dahale etmeme gorevi yiliklemektedir. Bu an-
lamda devlet miilkiyet hakkina haksiz miida-
halede bulunmamakla ytiktimliid{ir. *

C. Pozitif Yiikiimlilik

Mahkeme, devletin miilkiyet hakkina kar-
st tutumunun genellikle negatif olmas: gerek-
tigini kabul etmekle beraber, baz1 durumlarda
miilkiyet hakkinin korunmasi bakimindan
devletin pozitif ytikiimliiliikleri de olabilece-
gini ifade etmektedir.®®

Pozitif yiiktimliiliiklerin ilk dayanag:
Sozlesmenin genel yapis1 ve &zelikle de 1.
maddesidir. Mahkemeye gore Sozlesmenin
1. maddesi devletlere “kendi yetki alanlar
icinde bulunan herkese tanimlanan bu hak ve
ozgiirliikleri giivence altina almak” gorevini
ytiklemektedir.* Bu madde, devletlere sadece
miidahale etmemek gorevini degil, bundan
daha fazla olarak hak ve ozgiirliiklerin ger-
gekten ve fiilen kullanilmasini saglamak tizere
gerekli tedbirleri alma yiikiimlilagh yiikle-
mektedir. Mahkeme bu konudaki diistincesini
Airey/irlunda kararinda su sekilde aciklamistir:
“Sozlesme teorik veya goz boyayict haklar: degil,
uygulanabilir ve etkili haklar: giivence altina al-
maktadir.”"

44] Suat SIMSEK, a.g.m., s. 224.
45] Suat SIMSEK, a.g.m., s. 225

46] Refah Partisi/ Ttirkiye, No: 41340/98, 31 Haziran 2001,
par. 70.

47] Suat SIMSEK, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢-
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Mahkeme esasa ve usiile iliskin pozitif
ylikiimliiliikleri sistematik bir sekilde Sozles-
menin standart koyucu maddeleri ile S6zles-
menin 1. maddesinin birlesimine dayandir-
ma egilimindedir. Boylece miilkiyeti koruma
yliktimliiligti de Sozlesmenin 1. maddesi
ile Protokoliin 1. maddesinin birlesiminden
dogmaktadir. ¥ Bu kapsamda devletler, S6z-
lesmede korunan diger hak ve 6zgiirliiklerde
oldugu gibi, miilkiyet hakki bakimindan da
birtakim edimleri yerine getirmek durumun-
dadir. Bu edimlerin neler oldugu, daha dog-
rusu pozitif yiiktimliiliiklerin tam olarak neyi
icerdigi tek tek sayilmamustir. Ancak yukari-
da belirtilen kararlardan anlasildig: kadariyla
Mahkeme, miilkiyet hakki sahiplerinin miilk-
lerinden faydalanmalarimi kolaylastiracak,
kamu makamlar1 veya bazi hallerde {igtincii
kisiler tarafindan yapilacak miidahaleleri
engelleyecek tiim fiili ve hukuki onlemleri
almak durumundadirlar. Bu énlemlerin alin-
mamast dahi, Oneryildiz/Tiirkiye kararinda
(par.135) belirtildigi tizere, tek basina ihlal se-
bebi sayilabilmektedir.

IV. Bolim
1. Tiirkiye Acisindan Baslica Sorunlar

Ulkemiz bakimindan miilkiyet hakkmin
ihlali sonucunu doguran temel sorunlar1 dort
baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar;
kamulastirma bedellerine faiz 6denmemesi,
kamulastirmasiz el atma, orman ve kiyi-kenar
¢izgisi i¢inde kalan tasinmazlarin tapularin
tazminatsiz olarak iptali ve imar planlarinda-
ki sosyal donat1 uygulamalaridir.

2942 sayilh Kamulastirma Kanununda
diizenlenen kamulastirma usuliinde 2001 y1-
Iinda kokli degisiklik yapilmistir. Buna gore
kamulastirma yapacak idare oncelikle malik-
lerle uzlasma yoluna basvuracak, bu yoldan

tihatlarma Gore Miilkiyet Hakkinin Korunmas: Agismn-
dan Devletlerin Pozitif Yiktmliiltikleri”, Sayistay Dergisi,
Ocak-Mart 2010, Sayz: 84, s. 5.

48] Jean-Francois Akandji-Kombe, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi Kapsaminda Pozitif Yiikiimliiliikler, insan Haklar
El Kitaplar1 Serisi No:7, Belgika, s. 8.
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netice almamamasi halinde kamulastirma
bedelinin tespiti ve taginmazin idare adina
tescili amaciyla dava acacaktir. Bu davada ka-
mulastirma bedeli dava tarihi itibariyle tespit
edilmektedir. Iste bu noktada davalarin uzun
stirmesi sonucu enflasyon nedeniyle malikle-
rin maddi kayiplar1 olusmustur. Yetis ve Di-
gerleri/Tirkiye davasinda Mahkeme, bagvu-
rucularin elde ettikleri kamulastirma bedeline
faiz uygulanmadig icin asir1 bir yiikle karsi
karsiya birakildiklart ve bu nedenle Proto-
koliin 1. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Bu sorunun giderilmesi amaciyla
11.04.2013 tarih ve 6459 sayili kanunla ya-
pilan degisikle Kamulastirma Kanunu'nun
10. maddesine “Kamulastirma bedelinin tespiti
icin agilan davanmn dort ay icinde sonuglandiri-
lamamast halinde, tespit edilen bedele bu stirenin
bitiminden itibaren kanuni faiz igletilir” hiikmii
eklenmistir. Bu hiikme gore kamulastirma
davalarinin 4 aylk siirede sonuglanmamasi
halinde bu stirenin sonundan itibaren tespit
edilen bedele yasal faiz islenerek davalarin
uzun siirmesi sebebiyle maliklerin maddi ka-
yiplarinin éniine gecilmistir. Bununla birlikte
11.04.2013 tarihinden 6nce gerceklesen kamu-
lagtirma iglemleri sebebiyle ATHM'ne yapilan
basvurular bakimindan Mahkemenin ihlal ka-
rar1 verecegi belirgindir.

Kamulagtirmasiz el atma davalar: da tilke-
miz aleyhine en sik yapilan basvurulardandir.
Bu davalarda baslica iki temel sorun bulun-
maktadir. Birincisi; kamulagtirmanin usuliine
uygun sekilde yapilmasi halinde dava yiikii
idarelerde iken kamulagtirmasiz el atma halin-
de dava yiikii maliklerdedir. Ikincisi ise; bazi
hallerde 6denmeyen kamulastirma bedelle-
rine Anayasanin 46. maddesi uyarinca kamu
alacaklarina 6denen en yiiksek faiz 6denme-
si zorunlu iken kamulastirmasiz el atmada
maliklerin alacaklarinin tespiti halinde ancak
yasal faiz 6denmektedir. Dolayisiyla hukuka
aykir1 islemde bulunan idareler adeta hukuk
alaninda avantajli pozisyona sahip olmakta-
dirlar. Ttm bu sorunlar Sarica ve Dilaver / Tiir-
kiye kararinda Mahkeme tarafindan kapsam-
I1 olarak belirlenmistir. Kamulagtirmasiz el
atma uygulamalarindan dogan sorunlar yasa
koyucu tarafindan da kabul edilerek 2942 sa-
yili Kamulastirma Kanununa gegici 6. madde
eklenmis ve ¢6zlim sunulmaya g¢alisilmistir.
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Bu kapsamda; kamulastirmasiz el atma duru-
munda 6ncelikle uzlagma usuliiniin uygulan-
mast ve uzlasma saglanamamasi halinde en
geg Ui¢ ay icinde malik veya idare tarafindan
bedel tespiti davast agilabilmesi baglica ¢6ztim
yollaridir. Ancak kamulastirmasiz el atma du-
rumuna iliskin 6zellikle kamu idarelerinin bu
uygulamay1 bir usul olarak gérme temaytille-
ri ve bazi hallerde kisilerin dava a¢gmaya zor-
lanmas1 nedenleriyle sorunun yapisal olarak
coziilemedigi agiktir. Kamulagtirmasiz el atma
durumunda zararin tazmini yaninda idarele-
ri bu uygulamadan vazgegmeye zorlayacak
hukuki 6nlemlerin de alinmas1 kanaatimizce
zorunludur.

Orman ve kiyi-kenar ¢izgisi i¢inde kalan
tasinmazlarin tapularin tazminatsiz olarak
iptali yine iilkemiz aleyhine yapilan 6nem-
li basvurulardandir. Sorunun esas kaynagi
Anayasamizin 43. ve 169. maddeleri uya-
rinca kiy1 ve orman smirlarinda 6zel miilke
izin verilmemesidir. Herhangi bir sekilde bu
smurlar i¢cinde miilk sahibi olan kisiler aleyhi-
ne i¢ hukukta agilan davalar sonucu tapular:
iptal edilmekte, bu taginmazlar i¢in tazmi-
nat 6denmesine iliskin kanuni bir diizenle-
me bulunmadigindan, tapular: iptal edilen
kisiler bunun karsihigindan hicbir tazminat
elde edememekteydiler. Koktepe/Tiirkiye
ve Hacisalihoglu/Tiirkiye kararlarinda Mah-
keme, devletlerin kiy1 ve orman alanlarmna
yonelik miidahalelerini yerinde bulmakla
birlikte miilkiyetten yoksun birakma halin-
de, kamu yarar1 ile miilkiyet hakki arasinda
adil bir denge kurulmas: gerektigini ve miilk
sahiplerinin iizerine orantisiz bir yiikiin ytik-
lenmemesi gerektigini belirtmistir. Anilan
kararlar sonrasinda Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 18.11.2009 tarih ve 2009/4-383 E.,
2009/517 K. ve Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin
13.4.2010 tarih ve 2009/8819 E., 2010/4309 K.
sayil1 kararlar1 basta olmak iizere bir¢ok yeni
igtihat ile bu durumda olan tasinmaz malik-
lerine Medeni Kanunun 1007. maddesi uya-
rinca tazminat 6denmesi gerektigi belirtilmis
ve sorun igtihat yoluyla ¢oziilmiistiir. Ancak
sorunun 2009 yilindaki ictihat degisikligi ile
¢oziilmesinin yarattig1 iki temel problem daha
vardir. Bunlar; igtihat degisikliginden onceki
miidahaleler bakimindan maliklerin zararlari-
nin tazmin edilmemesi sebebiyle 2009 6ncesi

yapilan bagvurular bakimindan ihlal karari
verilme ihtimalinin bulunmasi ve MK'nin
1007. maddesindeki sorumlulugun tabi oldu-
gu hak diistiriicii stire nedeniyle bazi miilk
sahiplerinin dava yoluyla tazminat hakkina
ulasamayacak olmasidir. Kanaatimizce bu
sorunun, miilkiyet hakkinin zamanasimina
ugramayacagi ilkesi dikkate alinarak, gegmis
miidahaleleri de kapsayacak yasal bir diizen-
leme ile ¢oziilmesi gerekmektedir.

Miilkiyet hakkina miidahale eden bir bas-
ka islem ise imar uygulamalaridir. Ozellikle
belediyelerin imar planlarinda sosyal donati
alani olarak belirleyerek kamu hizmetine tah-
sis ettikleri taginmazlar1 uzun yillar boyunca
kamulastirmamalar1 sebebiyle maliklerin fiili
kullanimi engellenmektedir. Maliklerin tagin-
mazlarina kamulastirmasiz el atildig1 iddia-
siyla bagvurduklar1 yargi mercileri, tasinma-
za fiilen el konulmadig1 gerekgesiyle, agilan
tazminat davalarmi uzun siire reddetmistir.
Bu dénemde yarg1 mercileri kamulastirmasiz
el atmayi yalnizca fiili el atma hallerine has-
retmisler, hukuki el atma halini bu kapsamda
degerlendirmemislerdir. ATHM, konuyu Ziya
Cevik/Tiirkiye kararinda degerlendirmis,
imar planinda ¢ocuk oyun sahasi olarak tahsis
edildigi halde, 30 yildan fazla bir siire tagin-
mazm kamulasgtirilmamasi ve sahibine imar
izni verilmemesinin, tasinmazin kullanilabilir-
ligini kisitladigini, bu durumun kamu yarari
ile miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi gere-
ken adil dengeyi bozdugunu ve malik tizeri-
ne orantisiz bir yiik bindirdigini belirtmistir.
Anilan karar sonrasi Yargitay ictihat degisikli-
gine gitmis ve Hukuk Genel Kurulu 15.12.2010
tarih ve 2010/5-662 E., 2010/651 K. sayil1 ka-
rari ile bir tasinmaza fiilen el atilmasi ile imar
uygulamas1 sonucu kisilerin taginmazlarmi
hukuken kullanmalarina smir getirilmesi ara-
sinda, miilkiyet hakkina miidahale agisindan
bir fark bulunmadigina deginerek, uzun yillar
programa almmayan imar planlarmn fiilen
hayata gegirilmemesi nedeniyle, s6z konusu
tasinmazlara kamulastirmasiz olarak el atil-
digmin kabul edilmesi gerektigine isaret et-
mistir. Ulkemiz bakimidan miilkiyet hakkina
iliskin bu sorunun da yine ictihat yoluyla ¢6-
ztildtigiintin belirtilmesi yerinde olacaktr.

Sonug olarak, Mahkemenin miilkiyet hak-
kina yaklagimi gercevesinde tilkemizde son
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yillarda 6nemli mevzuat degisikliklerinin
yapildigi, diizenleme yapilmayan alanlarda
Mahkeme kararlarina uygun olarak siiratli bir
sekilde ictihat degisiklikleri yoluna gidildigi
gozlemlenmektedir. Miilkiyet hakkinin temel
insan hakki olmasi ve uluslararasi sozlesme
metinleri ile Mahkeme kararlarinin iilkemiz
bakimindan baglayici niteligi goz éniine alin-
diginda bu durumun memnuniyet verici ol-
dugunu belirtmek gerekir. Bununla birlikte
ozellikle miilkiyet hakkina yonelik islemleri
bakimindan kamu idarelerinin hassasiyetleri-
nin de aymn 6l¢lide gelismesi zorunludur. Bu
kapsamda 6zellikle tilkemiz agisindan giincel
niteligini muhafaza eden kamulastirma ve
kentsel doniistim gibi uygulamalarda idarele-
rin yeni ihlal alanlar1 olusturmamalar1 gerek-
mektedir.

Sonug

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi miilki-
yet hakkini somut bir deger olarak korumak-
tadir. Bu deger belirlenebilir, dlciilebilir ve
bilinebilir bir nitelik tasir. Soyut, beklentiye
dayali ve dlglilemeyen seyler miilkiyet hakki
kapsaminda goriilmemektedir.

Sozlesmede yer alan diizenleme esasen
yalnizca miilkiyet hakkini koruyan bir iceri-
ge sahiptir. Bunun diginda hakkin igeriginin
lafzen belirlenebilmesi miimkiin degildir.
Bu durum bilingli bir tercih gibi goriilmekle
beraber esasen bir bosluk da yaratmamuistir.
Aksine Mahkeme gelistirdigi dinamik yorum
yontemi ile somut olaylar bakimindan zama-
nin hukukunu tretebilmistir.

Miilkiyet hakkma iliskin S6zlesme hiik-
miiniin kadim metinlerle benzerlik gosterdi-
gine de isaret etmek gerekmektedir. Magna
Carta’dan Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Bildirisine kadar bircok belgede miilkiyet
hakkinin benzer sekilde diizenlendigini gor-
mekteyiz. Hatta Bildiride “dokunulmaz ve
kutsal” olarak tanimlanan tek hak miilkiyet
hakkidir. Ancak yine bu metinlerde miilki-
yet hakkinin yasal sebeplerle sinirlanabilece-
gi diizenlenmistir. Netice olarak temel insan
haklar1 metinlerinde miilkiyet hakkinin smnir-
landirilabilen ancak karsilig1 mutlaka tazmin
edilmesi gereken haklar kategorisinde goriil-
diigiinii belirtmek gerekir. Bu kategorik tas-
nifin Sézlesme bakimindan da aynen gegerli

oldugu soylenebilir.

Miilkiyet hakki, ister dogal hukuk ister
pozitif hukuk goriisii kapsaminda degerlen-
dirilsin, sadece kisilerin degil toplumsal yasa-
mun siirekliligi ve ilerlemesi igin de son derece
onemlidir. Zira bu hakkin hukuki yénii kadar
iktisadi, sosyal ve siyasal bir gerekliligi de bu-
lunmaktadir. Ozellikle iktisadi kalkinmanin
temeli olan iiretim, tarih boyunca mdilkiyet
iliskisi tizerinden tanimlanmustir. Insanlik tec-
riibesi toplumsal kalkinma ve siyasi istikrarin
miilkiyet hakkinin taninmadig: sistemlerde
degil aksine bu hakkin korundugu sistemler-
de saglandigimi gostermistir. Iste bu sebeple
miilkiyet, korunmas1 devletin 6devi olan bir
hak olarak karsimizdadir.

Ge¢misten giiniimiize sayisiz belgede
miilkiyet hakkina isaret edildigini belirtmekle
birlikte 20. yy. dan itibaren, 6zellikle II. Diin-
ya Savasi sonrasi, miilkiyet hakkinin yeni bir
form kazandigini da ifade etmeliyiz. Bununla
kastettigimiz hakkin iceriginden ziyade dev-
letlerin bu hakka yonelik miidahale alanla-
rinin/gekillerinin genislemesi sebebiyle bu
hakkin kullanimimnin ve korunmasinin fark-
lilagsmasidir. Sanayi Devrimi ile yiikselen ka-
pitalist ekonomi diizeni stiphesiz miilkiyetin
tekellesmesine, tiretim araci olarak kullanilan
miilklerin sermaye aracina doniismesine yol
agmig, buna karsilik gegmis dénemlerde en
stk vergi alinmasi seklinde goriilen devlet
miidahaleleri miilke el atma, devletlestirme,
kamulastirma veya ranta dontistiirme sekil-
lerine evrilmistir. Bunun sonucu olarak da
hakkin sinirlandirilmast ve smirlandirmanin
sinir1 alanlar1 en az hakkin igerigi kadar 6nem
kazanmustir.

AIHM kararlarinda miilkiyet hakkinin
kapsamina iliskin ¢ok kapsamli degerlendir-
meler yapildig1 gercektir. Ozellikle son yiizy1l-
da 6nem kazanan fikri ve sinai haklar, bilimsel
ve teknik tirtinler, sanal miilkler ve benzerleri
hakkinda Mahkemenin genis bir vizyonla so-
mut olaylar1 inceledigi sdylenilebilir. Ancak
daha 6nemlisi, Mahkeme, devletlerin bu hak-
ka yonelik bircok farkli formdaki miidahale-
lerine de ayni vizyonla igtihat tiretmektedir.
Genel olarak belirtmek gerekirse Mahkeme,
miilkiyet hakkin1 dokunulmaz géren, sinirlan-
dirilmasini zorlastiran, miilk sahiplerini esas
alan bir yaklasimdan ziyade, sosyal adalet
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ilkelerini gozeten, kamu yarar1 mesru aracini
onceleyen ve miilkiin adil kullanimini 6neren
bir tavir sergilemektedir. James ve digerleri/
Birlesik Krallik davasinda, miilk kartellerinin
miilklerinin belli sartlarla kiracilara devredil-
mesine yoOnelik itirazlari, Mahkemenin belirti-
len yaklagimu ile kabul edilmemis, sosyal po-
litikalar uyarinca belli sartlarda tigtincti kisiler
yararina dahi miilkiyet hakkinin sinirlandiri-
labilecegine isaret edilmistir. Bununla birlikte
bu yaklasim, istisnai haller disinda, miilkiyet
hakkina adil tazmin olmaksizin miidahaleye
asla miisaade etmemektedir.
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