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GIRiS

5237 s.TCK md. 235’te, “kamu kurum veya
kuruluslar: adma yapilan mal veya hizmet alim
veya satimlarima ya da kiralamalara iliskin ihale-
ler”den bahsedilmistir.

Devletin bazi isleri yaptirmak veya bir
isten en fazla kar ile ¢tkmasini saglamak icin
kullandig1 metotlardan en basta geleni ‘tha-
le’dir.! Bu itibarla, dncelikle ihale kavraminin
ne oldugunun ortaya konulmas: konunun
daha iyi anlagilmas1 bakimindan gereklidir.2
ihale; kelime anlamu itibari ile bir isi birisi-
nin tizerine birakmak, arttirma veya eksiltme
isindeki istekliye isin birakilmasidir. Diger
bir ifadeyle ihale kavrami, sozliikte, ”ig, mal
vb.ni bir¢ok istekli arasindan en uygun sart-
larla kabul edene verme, eksiltme veya arttir-
ma, i, mal ve hizmetlerin, acik ve rekabetci
bir ortamda eksiltme veya artirma yontemiyle
en uygun teklifte bulunana verilmesidir” an-
lamlarina gelmek’tedir.4

Thaleyi yapacak idare kanunda belirtilen
idarelerden biri olmalidir. Thalenin konusunu
mal veya hizmet alimi ile yapim isleri olustur-
maktadir. Bu konulari yerine getirmeye istekli
olanlar arasindan segilecek birisi tizerinde iha-
le birakilmalidir. Daha sonra agiklanacag: gibi
bunun sartlar1 kanunda agikca belirtilmistir.
Serbest piyasa kurallar1 igerisinde rekabete
dayali kanuni biitiin sartlarin yerine getiril-

1] Ugur EMEK, Kamu Thalelerinde Rekabetin Saglanmas ve
Korunmasi, s. 36.

2] Behiye Eker KAZANCI, Ihaleye Fesat Karistirma ve Edi-
min ifasina Fesat Karistirma Suglari, s. 25.

3] Mustafa Nihat OZON, Osmanlica-Tiirkce Sozliik, Istan-
bul, 1987, s. 361

4] Necati Meran, Thaleye Fesat Karigtirma ve Edimin Ifasina
Fesat Karigtirma Suglari, s.15.
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mesi suretiyle yapilan basvurular sonucu ihale
yetkilisi ihale kimde kalmis ise ona gore onay-
lamas1 gerekir. Iste tiim bu sartlardan sonra
ihale stireci tamamlanmis olabilecektir.®

Bu ¢alismada, Tiirk Ceza Kanunu'nda dii-
zenlenen “ihaleye fesat karistirma” sucu ve
“orgiitlii sugluluk gergevesi” incelenecektir.

ihaleye Fesat Karistirma Sucu

A- Genel Olarak

765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu'nda
ihaleye iliskin suglar iki farkli boliimde yer
almis, oncelikle devlet aleyhine islenen sug-
lar baghg altinda 205 ve 208 inci maddelerde
devlet namina yapilan alim ve satimlara fesat
karistirma, daha sonra 366, 367 ve 368 inci
maddelerde hiikiimet namma yapilan artir-
ma eksiltmelere fesat karigstirma diizenlenmek
suretiyle devlet ve hiikiimet namina seklinde
ikili bir ayrima gidilmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile bu ayrim
ortadan kaldirilmus, ihale stireci ve edimin ifa-
s1 stirecine fesat karistirma seklinde ikili bir
ayrima gidilmis ve bu iki sug ayr1 ayr1 diizen-
lenmistir.®

1- Madde Metni

“ihaleye fesat karistirma (235. madde)

(Degisik: 11/4/2013-6459/12 md.) Kamu
kurumu veya kuruluslar1 adma yapilan mal
veya hizmet alim veya satimlarina ya da kira-
lamalara iliskin ihaleler ile yapim ihalelerine
fesat karistiran kisi, ti¢ yildan yedi yila kadar

5] Mustafa DANISMAN, Ihale ve 1huleye Fesat Karistirma
Suglari, s.15.

6] Hatice SARITAS, ihaleye Fesat Karistirma ve Edimin
Ifasina Fesat Karistirma Suglari, s. 55.
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hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Asagidaki hallerde ihaleye fesat karis-
tirllmis sayilir:
a) Hileli davraniglarla;

1. Thaleye katilma yeterligine veya kosullarma
sahip olan kisilerin ihaleye veya ihale stire-
cindeki islemlere katilmalarini engellemek,

2. ihaleye katilma yeterligine veya kosullarina
sahip olmayan kisilerin ihaleye katilmasini
saglamak,

3. Teklif edilen mallari, sartnamesinde belirtilen
niteliklere sahip oldugu halde, sahip olmadi-
gindan bahisle degerlendirme dis1 birakmak,

4. Teklif edilen mallari, sartnamesinde belir-
tilen niteliklere sahip olmadig1 halde, sahip
oldugundan bahisle degerlendirmeye almak.

a) Hileli davranislarla;

1. Thaleye katilma yeterligine veya kosul-
larina sahip olan kisilerin ihaleye veya
ihale siirecindeki islemlere katilmalarmi
engellemek,

2. Thaleye katilma yeterligine veya kosulla-
rina sahip olmayan kisilerin ihaleye katil-
masini saglamak,

3. Teklif edilen mallari, sartnamesinde belir-
tilen niteliklere sahip oldugu halde, sahip
olmadigindan bahisle degerlendirme dis1
birakmak,

4. Teklif edilen mallari, sartnamesinde be-
lirtilen niteliklere sahip olmadig: halde,
sahip oldugundan bahisle degerlendir-
meye almak.

b) Tekliflerle ilgili olup da ihale mevzua-
tina veya sartnamelere gore gizli tu-
tulmasi gereken bilgilere baskalarimin
ulagmasini saglamak.

c) Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle
ya da hukuka aykir1 diger davranis-
larla, ihaleye katilma yeterligine veya
kosullarina sahip olan kisilerin ihale-
ye, ihale stirecindeki islemlere katil-
malarini engellemek.

d) Thaleye katilmak isteyen veya katilan
kisilerin ihale sartlarim1 ve ozellikle
fiyat1 etkilemek icin aralarinda acik
veya gizli anlasma yapmalari.

(3) (Degisik: 11/4/2013-6459/12 md.) Tha-
leye fesat karistirma sugunun;

a) Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle is-

lenmesi hélinde temel cezanin alt siir1 beg

yildan az olamaz. Ancak, kasten yaralama
veya tehdit sugunun daha agir cezay: gerek-
tiren nitelikli hallerinin gerceklesmesi duru-
munda, ayrica bu suglar dolayisiyla cezaya
hiikmolunur.

b) Islenmesi sonucunda ilgili kamu kurumu
veya kurulusu agisindan bir zarar meydana
gelmemis ise, bu fikranin (a) bendinde belir-
tilen haller hari¢ olmak tizere, fail hakkinda
bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasmna hiik-
molunur.

(4) Thaleye fesat karisirma dolayisiyla
menfaat temin eden gorevli kisiler, ayrica bu
nedenle ilgili su¢ hiikmiine gore cezalandiri-
lirlar.

(5) Yukaridaki fikralar hiikiimleri, kamu
kurum veya kuruluslar1 aracilig: ile yapilan
artirma veya eksiltmeler ile kamu kurumu ni-
teligindeki meslek kuruluslari, kamu kurum
veya kuruluslarmin ya da kamu kurumu ni-
teligindeki meslek kuruluslarinin istirakiyle
kurulmus sirketler, bunlarin biinyesinde faa-
liyet icra eden vakiflar, kamu yararma calisan
dernekler veya kooperatifler adma yapilan
mal veya hizmet alim veya satimlarina ya da
kiralamalara fesat karigtirilmasi halinde de
uygulanir.”

Madde Gerekgesi

MADDE 235.- Madde metninde ihaleye fe-
sat karistirma sugu tanimlanmustur.

Bu hiikiimle korunmak istenen hukuki de-
ger, kamusal faaliyetlerin diiriistliik ilkesine
uygun olarak yiiriitiild{igline dair ve 6zellikle,
kamu adina yapilan mal veya hizmetalim veya
satimi gibi ihale islemlerinin yapilmasiyla ilgili
olarak, kamu gorevlilerine duyulan giivendir.
Sugun konusu, mal veya hizmet alim veya sa-
timina iliskin ihale ya da kiralama ihalesidir.
fhalenin konusunun, sucun olusmasi agisimn-
dan bir 6nemi yoktur. Thaleye fesat karistirma
sugunun olusabilmesi igin, yapilan ihalenin
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu veya 2886 sa-
yili Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine tabi bir
ihale olmasi sart degildir. S6z konusu sugun
olusabilmesi i¢in énemli olan, yapilan ihale-
nin kamu kurum veya kuruluslar1 adina yapi-
lan mal veya hizmet alim veya satimlarina ya
da kiralamalara iligkin ihale olmasidir.

7] 5237 S.11 Tiirk Ceza Kanunu http://www.turkhukuksi-
tesi.com/serh.php?did=13891
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Kamu adina yapilan satim ve kiraya ver-
me islemlerinde bedel artirim esasi; buna kar-
silik mal veya hizmet alimlar: ve kiralama gibi
islemlerde ise, bedel eksiltme esasi kabul edil-
mistir. Buna gore, artirmalarda tahmin olunan
bedelden asag1 olmamak {izere, teklif olunan
bedellerin en yiiksegi; eksiltmelerde ise, tah-
min olunan bedelden fazla olmamak {izere,
teklif olunan bedellerden tercihe layik gorii-
leni bulunup; is, o teklifi verenin {izerine bira-
kilmaktadir. En ¢ok artiranin veya eksiltenin
icabin1 kabul mahiyetindeki irade bildirimi ve
bu iradenin olusumunu saglayan sartlar esas
alinmak suretiyle sdzlesme imzalanmasina
kadarki idari iglemlerin tiimii, ihale stirecini
olusturmaktadir. S6zlesmenin imzalanmasi
ile birlikte ihale siireci de sona ermektedir.

Sug, ihaleye fesat karistirmakla olusur.
Hangi hareketlerin ihaleye fesat karistirma ni-
teliginde oldugu, maddenin ikinci fikrasinda
tek tek sayilmistir.

Fikranin (a) bendinde hileli davraniglarla
ihaleye fesat karistirma halleri belirlenmistir.
Bu fiillerden herhangi birinin hileli davranis-
larla gerceklesmesi gerekir ki, ihaleye fesat
karistirmadan s6z edilebilsin. Bu fiiller sira-
styla sOyledir:

1. Thaleye katilma yeterligine veya kosullarma
sahip olan kisilerin ihaleye veya ihale stire-
cindeki islemlere katilmalarini engellemek,

2. 1haleye katilma yeterligine veya kosullarina
sahip olmayan kisilerin ihaleye katilmasimni
saglamak,

3. Teklif edilen mallari, sartnamesinde belir-
tilen niteliklere sahip oldugu halde, sahip
olmadigindan bahisle degerlendirme dis1
birakmak,

4. Teklif edilen mallari, sartnamesinde belirti-
len niteliklere sahip olmadig1 halde, sahip ol-
dugundan bahisle degerlendirmeye almak.

Bu fiiller yeterli agiklikta tanimlandig:
i¢in, ayrica izaha gerek goriilmemistir.

Fikranin (b) bendine gore, ihale siirecin-
de, tekliflerle ilgili olup da, ihale mevzuatina
veya sartnamelere gore gizli tutulmasi gere-
ken bilgilere bagkalarmin ulagmasmi sagla-
mak, ihaleye fesat karistirma sugunu olustu-
rur. Aslinda bu durumda hile yoktur. Ancak,
gizli kalmas1 gereken bilgilerin baskalarmin
bilgisine sunulmasi, ihalenin objektif ve ser-
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best rekabet sartlarinda yapilmasini engeller.

Fikranin (c) bendinde, cebir veya tehdit
kullanmak suretiyle ya da hukuka aykir1 di-
ger davranislarla, ihaleye katilma yeterligine
veya kosullaria sahip olan kisilerin ihaleye
veya ihale stirecindeki islemlere katilmalari-
n1 engellemek, ihaleye fesat karistirma olarak
kabul edilmistir. Isteklilerin ihalenin giin veya
saatinde, ihalenin yapilacagi yer konusunda
yaniltilmasi ve bu suretle teklif veya pazarlik
i¢in 6ngoriilen siireyi gecirmesi, bu fiillere ilis-
kin 6rnek olusturmaktadir.

Fikranin (d) bendine gore, ihaleye katilmak
isteyen veya katilan kisilerin ihale sartlarini ve
Ozellikle fiyat1 etkilemek icin aralarinda agik
veya gizli anlasma yapmalari, ihaleye fesat
karistirma sugunu olusturmaktadir. Cunki
bu fiiller, ihalenin objektif ve serbest rekabet
sartlarinda yapilmasini engeller.

Biitlin bu se¢imlik hareketlerden herhangi
birinin veya birkacinin gerceklestirilmesi du-
rumunda, ihaleye fesat karistirma sugu islen-
mis olur.

Maddenin {iciincii fikrasina gore, ihaleye
fesat karigtirma sugunun olusabilmesi igin,
ilgili kurum veya kurulusun herhangi bir za-
rar gormesi gerekmemektedir. Bu bakimdan,
ihaleye fesat karistirma sonucunda ilgili kamu
kurumu veya kurulusu agisindan bir zarar
meydana gelmis olmasi, bu sugun nitelikli
hali olarak kabul edilmistir. Ancak, bu nitelik-
li hal dolayisiyla cezanin artirilabilmesi igin,
zararin meydana gelmis olmas: yeterlidir,
meydana gelen zararin miktarmnin tam olarak
belirlenmesine gerek bulunmamaktadir.

Dordiincii fikraya gore, ihaleye fesat ka-
ristirma sugunun olusabilmesi i¢in, kamu go-
revlilerinin ve sair kisilerin bir menfaat temin
etmis olmalar1 da gerekli degildir. Aksi takdir-
de, yani ihaleye fesat karistirma dolayisiyla
menfaat temin edilmis olmasi hélinde, ayrica
bu nedenle ilgili su¢ hiikmiine gore ceza so-
rumlulugu cihetine gidilir.

Maddenin besinci fikrasinda ihaleye fesat
karistirma sugunun uygulama alani genisletil-
mistir. Buna gore; yukaridaki fikralar hiitkiim-
leri, kamu kurum veya kuruluslar1 araciligi ile
yapilan artirma veya eksiltmeler ile kamu ku-
rumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu
kurum veya kuruluslarmin ya da kamu kuru-
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mu niteligindeki meslek kuruluslarinin istira-
kiyle kurulmus sirketler, bunlarin biinyesinde
faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararina ¢ali-
san dernekler veya kooperatifler adina yapi-
lan mal veya hizmet alim veya satimlarina ya
da kiralamalara fesat karistirilmasi halinde de
uygulanacaktir.®

2- Korunan Hukuki Yarar

TCK m. 235in gerekcesinden de anlasila-
cag tizere korunmak istenen hukuki yarar or-
tadadir. Buna gore kamusal faaliyetlerin “dii-
riistliik” ilkesine uygun olarak yiiriitiilecegine
ve bu arada da kamu adina yapilan mal veya
hizmet alimlari ile satimlarina veya kiralama-
lara iliskin ihalelerde basta serbest rekabet
mekanizmas1 olmak iizere ekonomik kural-
larin bir takim diiriist olmayan hareketlerle
fesat karistirilmak suretiyle bozulmayacagima
iliskin olarak 6zellikle kamu gorevlilerine du-
yulan giivendir.

3- Sugun Faili

Kanunda, sugun faili olabilmek igin her-
hangi bir 6zel sart aranmamustir. ihaleye sah-
sen katilmayan veya zaten katilacak durumda
da olmayanlar dahil herkes bu sugun faili ola-
bilir. Dolayisiyla, failin artirma veya eksiltme
islemine katilmis olup olmamasi veya istekli-
lerden biri olmas1 6nem tagimamaktadir.’

4- Magdur

Sugun magduru, hileli davraniglarla ya
da cebir veya tehdit kullanmak suretiyle ya
da hukuka aykir1 diger davranislarla, ihaleye
katilma yeterliligine veya kosullarina sahip
olmasina ragmen ihaleye, ihale siirecindeki is-
lemlere katilmalar: engellenen kisilerdir. Tha-
leye fesat karistirma sonucunda ilgili kamu
kurumu veya kurulusu agisindan bir zarar
meydana gelmis ise, bu kurum ya da kurulus
veya organlariin ya da temsilcilerinin cebir,
tehdit, hileli davranis ve hukuka aykir1 diger
bir yolla ihaleye girmesi engellenen tiizel ki-
siler de sugtan zarar goren olarak kabul edi-
lebilirler."

8] Giirsel YALVAC, Karsilastirmalr - Gerekgeli TCK, CMK,
CGTIK wve ligili Kanunlar ile Yonetmelikler, s. 445

9] KAZANCI, a.g.e., s.125
10] MERAN, a.g.e., s. 115

4- Tipiklik

Tipiklik, fiilin kanunda tanimlanan sug ti-
pinin unsurlarmi tagimasini ifade eder. Genis
anlamda tipiklik, sucun varlhigr igin gerekli
unsurlarin tiimii olarak anlagilmalidir"Dola-
yistyla, kanunda o sugun varlig: icin aranilan
sartlar tasinmiyorsa sugun varhigindan da s6z
edilemez ve cezalandirma cihetine gidilemez.
Zira bilindigi tizere hukukumuzda “suglarin
ve cezalarin kanuniligi” ilkesi gecerlidir ve
ancak kanunda sug sayilan hallerde ve kanun-
da ongoriilen ceza ile cezalandirilabilir.'? 5237
sayil1 Kanun'un 235 inci maddesinin birinci
fikrasinda “Kamu kurum veya kuruluslari
adina yapilan mal veya hizmet alim veya sa-
timlarma ya da kiralamalara iliskin ihalelere
ve yapim ihalelerine fesat karistiran” seklinde
sugun tanimi yapildiktan sonra ihaleye fesat
sayilma kabul edilecek fiiller tahdidi sekilde
sayilmistir.®

5- Maddi Unsur

A- Thale Olmalidir: Burada kastedilen mal
veya hizmet alim veya satimina iligkin iha-
le ya da kiralama ihalesidir. Thalenin konu-
sunun ne oldugu sugun olugmasi acgisindan
cok 6nemli degildir. Thaleye fesat karistirma
sugunun olusabilmesi icin yapilan ihalenin
4734 say1h Kamu Thale Kanunu veya 2886 sa-
yili Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine tabi bir
ihale olmasi sart degildir. Ancak uygulama
alan1 olarak en ¢ok belirttigimiz ihale yasalar1
karsimiza ¢ikacaktir. Yani s6z konusu sugun
olusabilmesi i¢in 6nemli olan, yapilan ihale-
nin kamu kurum veya kuruluslari adna yapi-
lan mal veya hizmet alim veya satimlarina ya
da kiralamalara iligkin ihale olmasidir. Bunu
da belirtmek gerekir ki TCK m.235in besinci
fikrasinda ihaleye fesat karigtirma sugunun
uygulama alani belirlenmistir. Buna gore bu
maddede kamu kurum veya kuruluslar: ara-
ciligr ile yapilan artirma veya eksiltmeler ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kurulus-
lar1, kamu kurum veya kuruluslarinin ya da
kamu kurumu niteligindeki meslek kurulus-
larinin igtirakiyle kurulmus sirketler, bunlarin
biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu

11] KAZANCI, a.g.e., s. 130
12] SARITAS, a.g.e., s. 55
13] SARITAS, a.g.e., s. 56
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yararina ¢alisan dernekler veya kooperatifler
adina yapilan mal veya hizmet alim veya sa-
timlarina ya da kiralamalara fesat karigtiril-
mast halinde de uygulanacaktr.

B-lThaleye Fesat Karistirtlmalidir: Bunun na-
sil olacag: kanunda tek tek agikca belirtilmis-
tir. Bu suca bu agidan bakildiginda bagl hare-
ketli bir su¢ olarak nitelendirilecektir.!*

Buna gore;

a. Hileli davranislarla (YTCK m.235/2-a)
aa. Thaleye katilma yeterligine veya kosul-

larina sahip olan kisilerin ihaleye veya
ihale siire icindeki igslemlere katilmalari-
n1 engellemek

bb. Hileli davranislarla ihaleye katilma ye-

terligine veya kosullarina sahip olmayan
kisilerin ihaleye katilmalarini saglamak.
cc. Hileli davraniglarla teklif edilen mallari,
sartnamesinde belirtilen niteliklere sa-
hip oldugu halde, sahip olmadigimndan
bahisle degerlendirme dis1 birakmak
dd. Hileli davraniglarla teklif edilen mallari,
sartnamesinde belirtilen niteliklere sa-
hip olmadig: halde, sahip oldugundan
bahisle degerlendirmeye almak

b. Tekliflerle ilgili olup da ihale mevzuatmna
veya sartnamelere gore gizli tutulmas: gere-
ken bilgilere baskalarinin ulagsmasmi sagla-
mak (YTCK m. 235/ 2-b)

c. Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle ya da
hukuka aykir1 diger davranislarla, ihaleye
katilma yeterliligine veya kosullarma sahip
olan kisilerin ihaleye, ihale siirecindeki is-
lemlere katilmalarimi engellemek

(m. 235/2-c).

d. ihaleye katilmak isteyen veya katilan kisile-

rin ihale sartlarimi ve ozellikle fiyat: etkile-
mek i¢in aralarinda agik veya gizli anlasma
yapmalar1.
Maddede sayilan bu hareketler segimliktir.
Dolayisiyla, failin sayilan bu hareketlerden
herhangi birini gergeklestirmis olmas1 sugun
olusmasi i¢in yeterlidir."s

6- Manevi Unsur

ihaleye fesat karistirma sucu kasten isle-
nebilen suglardandir. Fail hareketiyle bir iha-
leye fesat karistirdigini bilecek ve bu sonucu

14] Timur DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.193.
15] Kazancy, a.g.e., s. 132

isteyecektir. Buradaki saiki énemli sayilmadi-
g1icin de genel kast yeterlidir.

7- Suca Etkili Haller

Madde metinden de rahatca anlasilacag:
gibi hafifletici neden 6ngoriilmemistir. Ancak
bunun yaninda maddenin agirlatici hali di-
zenleme altina alinmigtir(m.235/3).

Buna gore; maddenin {iciincii fikrasina
gore, ihaleye fesat karigtirma sugunun olusa-
bilmesi igin, ilgili kurum veya kurulusun her-
hangi bir zarar gormesi gerekmemektedir. Bu
bakimdan, ihaleye fesat karistirma sonucunda
ilgili kamu kurumu veya kurulusu agisimmdan
bir zarar meydana gelmis olmasi, bu sugun ni-
telikli hali olarak kabul edilmistir.

Bu nitelikli hal dolayisiyla cezanun artiri-
labilmesi igin, zararn meydana gelmis olmasi
yeterlidir, meydana gelen zararin miktarmnin
tam olarak belirlenmesine gerek bulunma-
maktadir.

8- ihaleye Fesat Karistirma Su¢unun Ko-
vusturmasi

Kovusturma asamasina iliskin islemler,
CMK’da diizenlenen genel esaslara tabi ol-
makla beraber sugun faili memur ise, kovus-
turulmasinda 4483 Sayili Kanun m.2/1 “su-
cun niteligi yoniinden kanunlarda gosterilen
sorusturma ve kovusturma usullerine iligkin
hiiktimler saklidir” denmisgtir.'¢

S6z konusu sugun takibi sikayete bagh
olmadig icin savci, bu sugun islendigine yo6-
nelik bir bilgi aldig1 takdirde derhal kamu da-

vast agmak zorundadir.””

9- Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

TCK m. 235 deki tesebbiis ile ilgili diizen-
lemeler hakkinda bilgi vermeden 6nce “teseb-
biis” konusunu diizenleyen 35. madde aynen
nakledelim:

“Kisi, iglemeyi kastettigi bir sucu elveris-
li hareketlerle dogrudan dogruya icraya bagsla-
yip da elinde olmayan mnedenlerle tamamlaya-
maz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.
Suga tesebbiis hilinde fail, meydana gelen zarar
veya tehlikenin agirliina gore, agirlagtirilmig mii-
ebbet hapis cezast yerine onii¢ yildan yirmi yila ka-
dar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan onbes

16] Necati MERAN, a.g.e., s. 253
17] Behiye Eker KAZANCI, a.g.e., s. 240
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yila kadar hapis cezast ile cezalandiriliv. Diger hal-
lerde verilecek cezanin dortte birinden dortte iiciine
kadar: indirilir”

Suga giden yolun baslica ti¢ 6gesi vardir.
Bunlar hazirlik hareketleri, tesebbiis, sugun
tamamlanmasidir. Ceza kanunlar1 hazirlik ha-
reketlerini cezalandirmamaktadir. 35/1 mad-
dede “dogrudan dogruya icraya baslama” kav-
rami kullanilmaktadir. Boylece failin iglemeyi
belirli bir gerceklesme asamasina gelmesi ge-
rekir. Oncelikle failin hangi sucu islemeyi kast
ettiginin belirlenmelidir. Ancak bu belirleme
tek bagina yeterli olmaz. Failin su¢u dogrudan
dogruya islemeye baglamis olmasi gerekir. Or-
negin; bir kisiyi 6ldiirmeye karar veren fail bu
amagla gidip tabanca satin alsa ve bu durumda
yakalansa oldiirmeye tesebbiis durumundan
bahsedilemez. Zira mahiyet itibari ile dogru-
danicraya gegmemis yani hazirlik asamasinda
kalmis bir eylem s6z konusudur. Hazirlik ha-
reketleri cezalandirilmas: bu hareketler ayrica
bir sug teskil etmiyor ise miimkiin degildir.

ihaleye Fesat Karigtirma sucgu agisindan
konumuza bakarsak, faillerin ihaleye yukarda
sayilan hareketler neticesinde; fesat karigsma-
st ile su¢ tamamlanmis olacaktir. Bunun igin
faillerin bu konuda anlasmis ve harekete gec-
misler ancak ihaleye fesat karigtiramamislar
ise sug¢ tesebbiis agsamasinda kalmis olacaktir.
Kisaca anilan sug, tesebbiise elverislidir.

Istirak konusuna gelince; bu konu ile ilgili
pek yeni bir diizenleme getirilmemistir. Buna
gore ihaleye fesat karistirma sugu ile ilgili ola-
rak istirak konusu genel hiikiimlere tabidir.

Ictima hususuna gelince; suglarin i¢timai
hakkinda TCK'nin 42. maddesinde bilesik sug,
43. maddesinde zincirleme sug ve 44. madde-
de fikri i¢tima hallerine yer verilmistir. Sugun
olugmas: i¢in zarar sartt aranmadigindan,
235. maddenin 4. fikrasinda agikga belirtildigi
gibi, gorevli kimse fesat karistirma ile menfa-
at temin etmis ise, ayrica riisvet, irtikap, go-
revi kotiiye kullanma gibi suglardan sorumlu
olacaktir. Bu durum fesat karigtirma halinde
etkili eylem, oldiirme vs suglarin meydana
gelmesinde de gecek igtimai gerektirecektir.
Yani suclar i¢in ayr1 bir ceza tayinine gidile-
cektir. Sugun bir diger sugla birlesmesi olanag:
yoktur.'®

18] MERAN, a.g.e., s. 248

B- Orgiitlii Suclulukla Tlgisi

Uygulamada her ne kadar bu konuda elde
yeterli veri olmasa da, ihaleye fesat karigtirma
suglarimnin genellikle 6rgiitlii sugluluk cerceve-
sinde iglendigi goriilmektedir. Ihale mafyasi,
bilinen en yaygin organize sug orgiitlerinden
biridir.”

Thaleye fesat karistirma ve orgiitlii suglu-
luk arasinda gergek ictima kurallar1 uygulanur.
Dolayisiyla bir sug orgiitii gergevesinde, iha-
leye fesat karistirma sugunun islenmis olmasi
durumunda faile hem TCK md.220 hem de
md.235 uyarinca ceza verilir.

C- Orgiitlii Sugluluk Cercevesindeki
Ozel Diizenlemeler

Sucgun TCK md. 220’de diizenlenen sug
orgiitti tarafindan islenmis olmas: halinde,
kanunda bazi 6zel diizenlemeler daha getiril-
mistir.

CMK md. 100’de, bu sugun islendigi hu-
susunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi
halinde tutuklama nedeninin var sayilabilece-
&1 diizenlenmistir. Ayrica CMK md. 138/2'de,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi sirasinda yapilmakta olan sorus-
turma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ve
ancak 135. maddenin altinci fikrasinda sayilan
suglardan birinin islendigi stiphesini uyan-
dirabilecek bir delil elde edilirse; bu delilin
muhafaza altina alinacagi ve durumun Cum-
huriyet Savciligina derhal bildirilecegi diizen-
lenmistir. CMK md. 135/6 disindaki suglara
iliskin suglarda, tesadiifen elde edilen delille
sug olusturulamaz sorusturma yapilamaz.?

CMK md. 139 uyarinca, ihaleye fesat ka-
ristirma suglarmin orgiitlii sugluluk cerceve-
sinde islenmesi halinde, gizli sorusturmaci
gorevlendirilebilecegi diizenlenmektedir.

T.C.

YARGITAY

CEZA GENEL KURULU
E. 2008/5.MD-16

K. 2009/139

T. 26.5.2009

OZET: Meydana gelen trafik kazasinda

19] KAZANCI, a.g.e., s. 66
20] KAZANCI, a.g.e., s. 251
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yargl gorevini yapanlari etkileme sugunun
olusup olusmadigi konusunda; sucun olu-
sabilmesi igin, goriilmekte olan bir davanin
varligr onkosuldur. Somut olayda, tiim ey-
lemlerin 01 Haziran 2005 tarihinden 6nce ger-
¢eklesmis olmasi, bu tarihte goriilmekte olan
bir davanin da bulunmamasi Asliye Ceza
Mahkemesine kamu davasmin agildig: stire-
de ise hicbir girisimlerinin bulunmadig1 naza-
ra alindiginda, beraat kararinin onanmasina
karar verilmelidir.

Resmi belgeyi yok etmek ve gizlemek
sugunun islendigine iliskin iddia agisindan;
durusma tutanagmn saniklarin dosyayi in-
celemesinden sonra kaybolmasinda sanikla-
rin durusma tutanagini bozmak, yok etmek
ve gizlemek kastiyla hareket ettigine iliskin
herhangi bir kamit bulunmadig1 gibi, olaymn
tek gorgii taniginin anlatimlariyla da, olayda
gizleme olgusunun da gerceklesmedigi anla-
silmaktadir.

Thaleye fesat karistirma iddiast ile ilgili
olarak; saniklarin birlikte ihale dosyalarini in-
celedikleri sabit olmakla birlikte, bu eylemleri
yaptirima baglanan hi¢bir kosula uymamak-
tadir. Diger yonden, saniklarin gizli tutulmasi
gereken herhangi bir bilgiye ulastiklarina ilis-
kin kanit bulunmadig gibi, Ihale siireci ince-
lendiginde, sanigin dahil oldugu birden fazla
kisi tarafindan ihaleye girildigi ve tasinmazin
en yiiksek bedeli verene ihale edildigi, bu be-
dellerin de, rayi¢ degere yakin oldugu saptan-
mistir. Ozel Dairece bu sugtan verilen beraat
karar1 isabetlidir.

DAVA: Saniklar I.D. ve N.K.Sin, A. Ad-
liyesinde, Sulh Hukuk Mahkemesi, Icra Ha-
kimligi ve Icra Miidiirliiklerine ait dosya-
larda, ihaleye fesat karigtirma, resmi belgeyi
gizlemek, K.Asliye Ceza Mahkemesi'nde go-
riilen davada yarg: gorevi yapanlar: etkileme
sucglarindan beraatlerine,

K. 3. Agir Ceza Mahkemesinde goriilen
199 -143 sayili tedbirsizlik ve dikkatsizlik
sonucu olime neden olma sucundan agilan
kamu davasinda ise, yarg: gorevi yapanlari et-
kileme sugundan, 5237 sayii TCY'nin 277/1-
c.2 ve 43. maddeleri uyarinca yedi ay onbes’er
giin hapis cezasi ile cezalandirilmalarina, sa-
nik 1.D."na verilen kisa siireli hapis cezasmnin
beher giinii takdiren 20,00 Liradan paraya
gevrilerek 4.500,00 YTL. adli para cezast ile ce-
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zalandirilmasina, sanik N.K.S. hakkinda 53/1.
maddesinin uygulanmasina iligskin, Yargitay 5.
Ceza Dairesince verilen 21.09.2007 giin ve 2-5
sayili hiikiim, mahktmiyet hiikiimleri ile ilgili
olarak saniklar ve miidafileri tarafindan, resmi
belgeyi gizlemek, adli gérev yapanlar etkile-
mek ve ihaleye fesat karistirmak suglarindan
verilen beraat kararlar1 yoniinden ise Yargitay
C.Bagsavciligr tarafindan temyiz edilmekle,
Yargitay C.Bagsavciligmin durusmali incele-
me isteminin reddi, mahkémiyet hitkmiintin
onanmasi, C.Savcisinin temyizine konu olan
beraat hiikiimlerinin ise bozulmas1 istekli
11.01.2008 giin ve 137074 sayili teblignamesi
ile Birinci Bagkanliga gonderilmekle; Yargitay
Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve
agiklanan gerekgelerle karara baglanmigtir:

KARAR: 5320 sayili Yasanin 8. maddesi
uyarinca yurtrliikte olan 1412 sayihi CYUY 'nin
318. maddesinde, Ceza Genel Kurulunda ince-
lemenin durusmali yapilabilecegine iligkin bir
hiikkiim yer almadigindan, saniklarin temyiz
incelemesinin durusmali olarak yapilmasima
dair isteminin CYUY'nin 318. maddesi uya-
rinca reddine karar verildikten sonra dosya
tizerinden yapilan incelemede;

Temyizin kapsamina gore Yargitay Ceza
Genel Kurulunca c¢oziimlenmesi gereken
uyusmazliklar;

1. K. ilgesinde meydana gelen trafik kaza-
sinda yargi gorevini yapanlari etkileme,

2. K.3. Agir Ceza Mahkemesinde goriilmek-
te olan dava ile ilgili olarak yarg: gérevini
yapanlari etkileme,

3. Resmi belgeyi yok etmek veya gizlemek,

4. ihaleye fesat karigtirmak,

Suglarinin olusup olusmadigina iliskindir.
Uyusmazlik konular1 sirayla degerlendi-
rildiginde;

1. K. ilgesinde meydana gelen trafik kazasinda
yargl gorevini yapanlar1 etkileme sugunun
olustugu iddiasi;

Saruklar 1.D. ile N.K.S."m, sorusturma ile ilgi-
li olarak gerek sorusturmay: yapan, gerekse
diger C.Savcist ile goriiserek, Sanik 1.D'nun
kendisini eski Adalet Miifettisi ve Ankara C.
Savaisi olarak tanitip, diger samigin da A.’da
hastanesi oldugu ve yine Hakimler ve Sav-
clar Yiiksek Kurulunda tanidiklarinin oldu-
gundan bahisle onlari etkilemeye ¢alistiklari,



Geng¢ Hukuk¢ular Hukuk Okumalart

yine ayni sekilde Asliye Ceza Hakimi ile go-
riistiikleri, C.Savalart O.EK., N.C.Lile Ha-
kim C. $.tin beyanlar ile sabittir, ancak bu
eylemlerin yarg1 gorevini yapanlari etkileme
sucunu olusturup olusturmayacaginin belir-
lenebilmesi igin, ilgili dosyadaki sorusturma
safahatinin incelenmesinde zorunluluk bu-
lunmaktadir.

Incelenen dosyada;

05.05.2005 tarihinde, K.-A. yolunda, Y. K."in
sevk ve idaresindeki 06 C 0681 plakali mini-
biis ile 6niinde seyir halinde bulunan M.A./mn
idaresindeki kamyona arkadan carparak,
SK/tin oliimiine, M.C., A.O., CH., SK,
AU, 1C. ve YE/in yaralanmalarina neden
oldugu, K. C.Bassavciliginca 31.05.2005 giin
ve 347 saya1 ile stiphelilerden M.A. hakkinda
kusursuzlugu nedeniyle ek takipsizlik karar1
verildigi, siipheli Y.K. hakkinda ise 31.05.2005
glin ve 347-188-98 say1 ile 765 sayili Yasanin
455/1-son, 45/son, 39 ve 2918 sayili Yasanin
118/5. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi
istemiyle K.Asliye Ceza Mahkemesine kamu
davasi agildig1, K. Asliye Ceza Mahkemesin-
ce tensiple 01.06.2005 giin ve 120-151 sayz1 ile,
sanigm 5237 sayili Yasanin 85/2. maddesi
uyarinca yargilanmasi igin gorevsizlik karari
verilerek, dosyanin K.Agir Ceza Mahkemesi-
ne gonderildigi, somut olayda sug olusturdu-
gu ileri siirtilen tiim goriisme ve girisimlerin
5237 sayil1 Yasanin heniiz yiiriirliige girmedi-
&1 01 Haziran 2005 tarihinden 6nce gergekles-
tigi, bu tarihte K.Asliye Ceza Mahkemesine
acilmis bir kamu davasinin da bulunmadig:
anlasilmaktadir.

765 sayili TCY'nin 232. maddesindeki sugun
olusabilmesi igin, goriilmekte olan bir dava-
nmn varligi 6nkosuldur. Somut olayda, tim
eylemlerin 01 Haziran 2005 tarihinden &nce
gerceklesmis olmasi, bu tarihte goriilmek-
te olan bir davanin da bulunmamasi Asliye
Ceza Mahkemesine kamu davasinin agildig:
siirede ise higbir girisimlerinin bulunmadig1
nazara alindiginda, 765 sayili TCY'nin 232.
maddesinde yaptirima baglanan sug, un-
surlar itibariyle olusmamistir. Bu nedenle
Yargitay C.Bagsavciliginin anilan suga iliskin
tiim temyiz itirazlarinin reddi ile Ozel Dai-
renin beraat kararinin onanmasina karar ve-
rilmelidir.

K.3. Agir Ceza Mahkemesinde goriilmekte
olan dava ile ilgili olarak tavassutta bulun-
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duklar1 iddiasy;

Her iki sanigin da, davanin seyri ile ilgili ola-
rak, gerek C.Bagsavcisi, gerek 3. Agir Ceza
Mahkemesi Bagkani, gerekse mahkeme {iye-
leri ile goriistip, onlar etkilemeye calistiklar:
hususu sabit gortilerek, saniklarin 5237 sayili
Yasanin 277. maddesinin 1. fikrasimin 2. ctim-
lesi ve bu goriismelerin birden fazla tekrar-
lanmasi nedeniyle 43. maddesi uyarinca ce-
zalandirilmalarina karar verilmis ise de;
Saniklarin cezalandirilmasma iligkin hiik-
miin verilmesinden sonra ytirtirliige giren
23.01.2008 giin ve 5728 sayili Yasanin 562.
maddesi ile Ceza Yargilamasi Yasasi'nin 231.
maddesinin 5 ve 14. fikralarinda gergeklesti-
rilen degisiklikler sonucunda, bu maddede
ongoriilen objektif ve stibjektif kosullarin
varligi halinde uygulanmasi olanagi bulunan
“hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1”
kurumunun tatbik alani genisletilmis ve so-
mut olayda uygulanabilir hale gelmistir. Ku-
rulan hitkmiin sanik hakkinda hukuki bir so-
nu¢ dogurmamasina olanak saglayan ve bu
yoniiyle saniklar lehine sonu¢ dogurdugun-
da kusku bulunmayan bu hukuki kurumun
saniklar hakkinda uygulanip uygulanmaya-
cag1 ise oncelikle birinci derece yargilama-
sin1 yapan mahkemece ele almip degerlen-
dirilmelidir. Bu itibarla, diger yonlerinin bu
asamada incelenmesine gerek bulunmayan
hiikmiin, 6ncelikle bu yasal degisikligin de-
gerlendirilebilmesi i¢in bozulmasina karar
verilmelidir.

Resmi belgeyi yok etmek ve gizlemek sugu-
nun islendigine iliskin iddia;

A. 6. Icra Hukuk Mahkemesinin 2005/354
ve 353 esas sayili dosyalarmun her iki sanik
tarafindan incelendigi, 2005/354 esas sayili
dosyadaki 06.10.2005 tarihli durusma tuta-
nagmin saniklar tarafindan fotokopisi ¢ekil-
mek tizere alindig1, Hakim, yazi isleri miidii-
rii, zabit katibi ve miibasir imzasin tasiyan
06.10.2005 tarihli tutanak, taniklar D. K., A.
E. ve D.B./un beyanlari ile sabit olup, yine
ayni sekilde s6z konusu tutanagin dosya ara-
sinda olmadiginin saptanmasi tizerine, tanik
D.B./un, C.Savcisina giderek sormasi, sanik
C.Savcisinin da masasinin yan tarafinda bu-
lunan evraklar1 inceleyip tutanagi goérmesi
iizerine, durusma tutanagim gelen taniga
teslim ettigi yontinde de kusku bulunma-
maktadir, ancak incelenen dosyada, sanikla-
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rin durusma tutanagini bozmak, yok etmek
ve gizlemek kastiyla hareket ettigine iliskin
herhangi bir kanit bulunmadig: gibi, olayin
tek gorgti tamigr D.B.'un anlatimlariyla da,
olayda gizleme olgusunun da gerceklesme-
digi anlasilmaktadr.
Bu itibarla, Ozel Dairece, resmi belgeyi giz-
lemek veya yok etmek sucundan saniklarin,
cezalandirilmalari igin yeterli, inandiricy, ke-
sin kanaat verici delil elde edilemedigi ve su-
¢un maddi 6gelerinin de olusmadig: gerek-
celeriyle verilen beraat karar1 isabetli olup,
Yargitay C.Bassavciliginin bu suga iliskin
temyiz itirazlarmin reddi ile Ozel Daire bera-
at kararmin onanmasina karar verilmelidir.
Bu neden yoniinden, cogunluk goriisiine
katilmayan bes Kurul iiyesi, sugun olustugu
gortisiiyle, hiitkmiin bozulmasi yéniinde kar-
st oy kullanmislardir.
. Sanik LD.’nun, ihalelere dogrudan girmese
bile diger sanik N.K.S.in girdigi ihalelerde
birlikte hareket ettigi, A. Gayrimenkul Satis
22. fcra Midiirliigiince 2004/68, 75, 76. tali-
mat sayili dosyalarinda, 19.09.2000 tarihinde
yapilan ihaleler éncesinde Kecioren'de bu-
lunan bir dairenin I.D. tarafindan alinmak
istendiginden bahisle, H. H."den ihaleden
¢ekilmesi ve ayni1 ihalede ihaleye istirak eden
N.K.S.1n ihaleye girmemesi, girse de artirma
yapmamasi icin H.H."den 10.000 YTL para
istedigi, H. H."in paranin fazla oldugundan
bahisle bunu kabul etmeyip, sanig1 yakalat-
mak amaciyla paranin yarisini simdi, yarisini
da ihaleden sonra vereyim teklifi iizerine, 1.
D.nun bunu kabul etmeyerek, ihaleye ka-
tilan N.K.S.’a ihale bedelini arttirmasi igin
talimat verdigi, bu sekilde ihaleye fesat ka-
ristirma sugunun olustugu, ancak anlasma
gerceklesmediginden, eylemin tesebbiis asa-
masinda kaldigi ve 5237 sayili TCY'nin 235/5
ve 235/2-d maddeleri yollamasiyla, 235/1,
35 ve 53. maddeleri geregince cezalandiril-
malart gerektigine iliskin temyiz itirazlarina
gelince;
Bu eylemlerle ilgili olarak tanik sifatryla be-
yanlar1 saptananlardan;
H.H.; Adalet Miifettiglerince alinan 27.10.-
2005 tarihli yeminli ifadesinde; babamdan
kalan gayri menkullerin {izerine, alacaklila-
rim ipotek koymuslards, bu ipotekler tizerine
dort gayri menkulii satisa ¢ikardim, ihalede
bu gayri menkulleri geri almay1 kararlastir-
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dik, bu ihaleye girmek tizere yegenim A.K."y1
gorevlendirdik, A.F.G."ye de vekalet verdik,
ihalelerde A.F. bizi temsil edecek, bizim na-
mimiza bu gayrimenkuller alinacakti, bu
arada ihale salonunda uzun boylu bir sahis
ile yaninda uzun sagli, kisa boylu, sonradan
isminin N.K. oldugunu 6grendigim, bir ba-
yan geldi, erkek sahis 6 nolu daire gok giizel
bunu biz alalim, diger 3 ihaleye katilmayalim
onlar1 da siz alin dedi. Teklifi kabul etmeyin-
ce, sen goriirsiin, ikisini de yukar1 seviyeye
getirecegim, sen de alamayacaksin dedi. Tha-
le baslady, ilk benim oturdugum dairenin iha-
lesi yapildi, A.EG. satin alds, ara verildigi si-
rada, Savci beni disariya ¢agirdi, N. Hanum’a
10 milyar lira ver, ihaleye katilmayalim aksi
takdirde yiikseltmeye devam ederiz dedi, bu-
nun tlizerine telas icerisinde, H.G. ile konus-
tum, besini simdi, besini sonra vermeyi teklif
ettim, kabul etmedi, amacim paray1 verirken
yakalatmakti, salona girip arttirma yontinde
isaret etti, degerinin ¢ok tizerinde tasinmaz-
lar satild1 seklinde beyanda bulunmus;
Durusmada da; ihale baslad1 ihaleye N. kat1-
liyordu, Saver da onun gorecegi sekilde ihale-
yi ylikseltmesi icin eliyle yukar: dogru isaret
yapiyordu, kendisine ne oluyor kardesim
dedim, beni disariya ¢agirdi, N. Hanim’a 10
milyar lira ver, ihaleye katilmayalim aksi tak-
dirde yiikseltmeye devam ederiz dedi, teklifi
kabul etmedim, daha dogrusu 3 vereyim 5
vereyim diyerek isaret vermesini onlemek
i¢in zaman kazanmaya ¢alistim, sonra igeri-
ye girdik, isaretlerini stirdiirdii, bu Savci'nin
miidahalesi ile mallarimiz: ytiiksek fiyata al-
mak zorunda kaldik, durumu ihaleden sonra
A.F.G."ye de anlattim demistir.

A.F.G.; gayrimenkul ihalelerine ¢ok fazla gir-
medigini, 19.09.2005 giinlii ihalelere M.A.K.
vekili olarak katildigini, bunu kendisinden
H.H/in istedigini, 1. dairenin ihalesi yapi-
lip kendisinin aldigini, ihale sirasinda savci
L.D/nun, H. He “ilk daireyi ben satin ala-
yim diger dairelere N.K. girmeyecek, ben
ona sOyleyecegim arttirmadan diger ihale-
leri alacaksiniz” dedigini, kendisinin ihale-
ye girip tasinmazi satin aldiktan sonra yine
LD.nun, H.H.e “N.K."iin ihaleye girmeme-
si karsiliginda 10.000.000.000 lira istedigini,
bunu verirseniz girmeyeceklerini” soyledi-
gini, H. H."den duydugunu, bunun {tizerine,
H.’a onlar ile goriismene gerek yok, ihalede
ne gerekiyorsa yapacagiz ve ¢ikacagiz dedi-
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gini, H.in C.Savcist I. ile disaridaki goriisme-
sinde, N."in talep ettigi 10.000.000.000 liranin
5.000.000.000 lirasini simdi veririm, kalanini
da ihale sonrasinda verelim dedigini kendi-
sine sOyledigini beyan etmistir.

M.H.G,; bir ay kadar énce Cumhuriyet Sav-
ast L. telefondaydi, Bana, H., Adliye Mezat
salonunun kapismndaymm, gel seninle bir
hususu goriisecegim dedi, hayirdir deyince
yine ayni seyleri soyledi, geldigimde kapida
bekliyordu, buyurun Savci Bey dedim, bana
ihale salonunda bir apartmanin 3 dairesinin
satisinin yapilacagini, bir tanesini kendisinin
almak istedigini, simaen tanidig1 A.F.G.’nin
ihaleye girecegini soyledi, kardesimi cagirip,
evin birisini Savcr beyin almak istedigini soy-
leyince, abi dairelerin sahipleri burada, H.i-
simli bor¢lu almak istiyor, vekaleti de bende
dedi, ¢ikip C.Savcisina, savci bey ihaleye gir
alabiliyorsan al, kardesim sahipleri adma ve-
kaleten girip alacagini soyledi, dedim, bu ara-
da ihaleye N.K.S. isimli bayanda katildi, bi-
rinci ihaleden sonra savci bey N. ile bir seyler
gortistii, disartya H. isimli sahs1 ¢agirip, N.in
ihaleye girmeme karsiiginda, on bin YTL
istedigini s6ylemis, H.igeriye girip benimle
goriisiince savci bir daha disar1 gikmadi, ben
H.’a 10 milyarin besini ver, kalanini da ihale-
den sonra verelim, daha sonra sugiistii yapti-
ralim dedim, seklinde beyanda bulunmustur.
Durusmada saptanan yeminli beyaninda ise,
H.H. isimli kisinin gayrimenkullerin satisin-
da N.Hanim'in ihaleden ¢ekilmesi i¢in 10 bin
YTL istedigi hususunu, H."dan duydugunu,
ihalelerde Savcinin N. Hanima ihaleyi yiik-
selt diye el isareti yaptigini gordiigiinii, 6n-
ceki ifadesinin dogru oldugunu sdylemistir.
Taktiri kiymet tutanaklari, ihale dosyalarmin
onayl suretleri, dosya inceleme tutanaklari,
tanik anlatimlar1 ve tiim dosya icerigiyle, sa-
niklarin birlikte ihale dosyalarini inceledikleri
sabit olmakla birlikte, bu eylemleri 5237 say1l1
TCY’nin 235. maddesinde ihaleye fesat karis-
tirmak kapsaminda degerlendirilerek yapti-
rima baglanan hicbir kosula uymamaktadir.
Diger yonden, saniklarin gizli tutulmasi gere-
ken herhangi bir bilgiye ulastiklarina iliskin
kanit bulunmadig: gibi, 22. Icra Midirligi-
niin 2004/68, 75 ve 76 talimat dosyalarinda,
H.H/.den ihaleye girmemesi karsilig1 10.000
YTL istendigi ve A.F. G."den ihaleye girme-
mesini talep ettiklerine iliskin, H.H., A.EG.
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ve M. H. G./nin birbirleriyle ¢eliskili beyan-
lar1 disinda kanit da bulunmamaktadar. Thale
siireci incelendiginde, sanik N.K.’{in de dahil
oldugu birden fazla kisi tarafindan ihaleye
girildigi ve tasinmazin en yiiksek bedeli ve-
rene ihale edildigi, bu bedellerin de, rayig¢ de-
gere yakin oldugu saptanmistir. Tasinmazlar
H.H.e ait bulundugundan, digerleri de H. H.
adma hareket ettiklerinden, bedelin ytiksel-
mesinden, C.Savcist sanig1 sorumlu tutarak
suglamalarda bulunmaktadirlar. Ayrica sanik
N.ile G. soyadli taniklar arasinda ge¢mise da-
yali husumet de bulunmakta olup, birbiriyle
geliskili dosya igerigine aykir1 bu beyanlara
itibar etme olanag: da bulunmamaktadir. Sa-
niklarin gerek 5237 sayili TCY nin 235, gerek-
se ITY'nin 345/b maddesi kapsaminda deger-
lendirilebilecek bir eylemi bulunmadigindan,
Ozel Dairece bu suctan verilen beraat karar1
isabetli olup, Yargitay C.Bassavciliginin tiim
temyiz itirazlarmin reddi ile bu sugtan veri-
len hitkmiin onanmasina karar verilmelidir.
Cogunluk gortistine katilmayan yedi Kurul
iiyesi, “sucun sabit oldugu” gerekgesiyle,
hiitkmiin bozulmas1 yoniinde kars1 oy kul-
lanmiglardir.

SONUC: Aciklanan nedenlerle;

Yargitay 5. Ceza Dairesinin 21.09.2007 giin ve
2-5 say1li kararmin

a ) Kulu ilgesinde meydana gelen trafik kaza-
sinda yarg1 gorevini yapanlari etkileme,

b ) Resmi belgeyi yok etmek veya gizlemek,
c) ihaleye fesat karigtirmak,

Suglar1 yoniinden ONANMASINA,

K. 3. Agir Ceza Mahkemesinde goriilmekte
olan dava ile ilgili olarak yarg: gorevini ya-
panlar1 etkileme sugundan verilen mahkémi-
yetin, hiikiimden sonra 08.02.2008 tarihinde
ylriirliige giren, 23.01.2008 giin ve 5728 say1l
Yasa ile degisik 5271 say1l1 CYY'nin 231. mad-
desi uyarinca, hitkmiin agiklanmasmin geri
birakilmasinin subjektif kosullarinin, olusup
olusmadiginin Mahkemesince degerlendiril-
mesi zorunlulugundan BOZULMASINA,
Dosyanin Yargitay 5. Ceza Dairesine gonde-
rilmek tizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavci-
ligma TEVDIINE, 26.05.2009 giinii yapilan
miizakerede, 1-a ve 2 nolu nedenler yoniin-
den oybirligiyle, 1-c yoniinden oygokluguyla,
1-b nedeni yoniinden ise ilk miizakerede ya-
sal ¢ogunluk saglanamadigindan, 02.06.2009
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gunt yapilan miizakerede oycokluguyla ka-
rar verildi.

A%

T.C.
YARGITAY

4. CEZA DAIRESI
E. 1990/7518

K. 1991/723
T.7.2.1991

» RESMI ARTIRMA VE EKSILTMEYE HILE
KARISTIRMAK ( Thaleyi Hileli Olarak Tste-
dikleri Miiteahhitlerin Uzerine Birakan Sa-
niklar )

» GOREVI KOTUYE KULLANMAK ( Res-
mi Thaleye Fesat Karistirmakla ilgili Madde
Kapsamina Girmeyen Hileli Islemleri Yapan
Thale Komisyonu Uyeleri )

» IHALEYE FESAT KARISTIRMAK ( Sanikla-
rin ihaleye Giren Miiteahhitlere Hileli Olarak
Yénteme Uymayan Puanlama Yapmasi )
765/m.366, 240

OZET: Thaleye konu polis lojmanlaria
iliskin yeterlik belgesi komisyonu bagkan ve
iyeleri olan saniklarin ihale mevzuatina ve
Bakanlik tebligine aykir1 olarak ihaleye kati-
lan miiteahhitlere yonteme uymayan puanlar
verdiklerini ve degerlendirmenin ayr1 ayri
ve gizli yapilmas1 kuralina uymadiklarmin,
puanlarda sonradan degisiklik ve ayarlama
yaparak ihaleleri ongordiikleri miiteahhitle-
rin tizerinde biraktiklarinin kabul edilmesi
karsisinda, bu hareketlerin degerlendirilerek
eylemin “hiikiimet hesabma” yapilan ihale-
de hileli araglar kullanmak suretiyle rekabeti
ihlal ve TCK.nin 366. maddesine uyar nitelik-
te olup olmadiginin tartisilmasi, eylemin bu
maddeye girmedigi takdirde yasanin yardim-
c1 hitkiim konumunda bulunan 240. maddesi-
ne gireceginin gozetilmesi gerekir.

DAVA: Gorev sirasinda yetkiyi kotiiye
kullanma sugundan saniklar, Ceyhan, Ali,
Mashar Miifit, Hidayet, Murat’in beraatlarmna
iliskin, ( Kocaeli Ugiincii Asliye Ceza Mahke-
mesi )nden verilen esas 1987-670, karar 1990-
354 sayili ve 16.4.1990 tarihli hiikmiin temyiz
yoluyla incelenmesi O yer C. Savcis: tarafin-
dan istenilmis ve temyiz edilmis oldugundan;
Yargitay C. Bagsavciligimin 18.12.1990 tarihli

kismen bozma ve onama isteyen tebligname-

siyle 27.12.1990 tarihinde daireye génderilen

dava dosyasi, bagvurunun nitelik ve kapsami-
na gore goriisiildii:

KARAR: Temyiz isteginin reddi nedenleri
bulunmadigindan isin esasina gegcildi,

Vicdani kaninin olustugu durusma siire-
cini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekce
igerigine gore yapilan incelemede:

1. Eyleme ve yiikletilen suga yonelik O yer C.
Savcaisinin sanik Murat'la ilgili temyiz iddia-
lar1 yerinde goriilmediginden, teblignameye
uygun olarak, TEMYIZ DAVASININ ESAS-
TAN REDDIYLE bu samga ait HUKMUN
ONANMASINA,

2. O yer C. Savcasinin diger saniklara yonelik
temyizine gelince:

Baskaca nedenler yerinde gortilmemistir.

Ancak; ihaleye konu polis lojmanlarina
iliskin yeterlik belgesi komisyonu bagkan ve
iiyeleri olan saniklarin, ihale mevzuatina ve
Bakanlik tebligine aykir1 olarak, ihaleye kati-
lan miiteahhitlere yonteme uymayan puanlar
verdiklerinin, degerlendirmenin ayr1 ve gizli
yapilmas: kuralina uymadiklarmin, puanlar-
da sonradan degisiklik ve ayarlama yaparak
ihaleleri 6ngordiikleri miiteahhitlerin {izerin-
de biraktiklarinin kabul edilmesi karsisinda,
bu hareketlerin degerlendirilerek, eylemin
“hiikiimet hesabina” yapilan ihalede, hileli
araclar kullanmak suretiyle rekabeti ihlal ve
TCY.nin 366. maddesine uyar nitelikte olup
olmadiginin tartisilmasi, eylemin bu madde-
ye girmedigi takdirde ayni yasanin yardimci
hiikiim konumunda bulunan 240. maddesine
gireceginin gozetilmesi gerekirken yetersiz
gerekgeyle hiikiim kurulmasi,

SONUGC: Yasaya aykir1 ve O yer C. Sav-
asmin temyiz nedenleri ile teblignamedeki
diistince yerinde goriildiigiinden hiikiimlerin
( BOZULMASINA ), 7.2.1991 tarihinde oybir-
ligiyle karar verildi.

%%

T.C.
YARGITAY

5. CEZA DAIRESI
E. 2012/4695

K. 2012/4910

629



Geng¢ Hukuk¢ular Hukuk Okumalart

T.9.5.2012

OZET: Sug islemek amaciyla orgiit kur-
mak ve yonetmek ve ihaleye fesat karistir-
mak, diger saniklar hakkinda ise ihaleye fesat
karistirmak suglarindan kamu davas: agildig:
hazinenin bu suglarin magduru ve sugtan za-
rar goreni oldugu, bu sifatinin geregi olarak
kovusturma evresinde sahip oldugu davaya
katilma ve 6teki haklarin1 kullanabilmesi i¢in
Maliye Bakanligi Bas Hukuk Miisavirligi ve
Muhakemat Genel Miidiirliigii'niin durusma-
dan haberdar edilmesi gerekir.

DAVA: Mahalli mahkemece verilen hii-
kiim temyiz edilmekle dosya incelendi;

Tayin edilen cezalarin tiir ve miktarna
gore saniklarla miidafilerinin durusma istek-
lerinin CM.UK.nin 318. maddesi uyarinca
reddiyle, incelemenin durusmasiz yapilma-
sina, Sanik A. N. B. disindaki saniklarin sug
islemek amaciyla kurulmus orgiite iiye olmak
ve Orgiitlin faaliyeti cer¢evesinde sug islemek
suclariyla ilgili olan hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasma dair kararlarm, 5271 Sayi-
It CM.Kinin 231/12 nci maddesi karsisinda
itiraza tabi olup temyizi miimkiin bulunma-
digindan, CM.K.nin 264. maddesi de goze-
tilerek temyiz isteklerinin itiraz mahiyetinde
kabuliiyle merciince 25.7.2010 tarihinde ya-
yimlanarak yfiriirliige giren 6008 Sayili Kanun
hiikiimleri de gozetilip gerekli karar verilebi-
leceginden, saruk D. A. K./in 30.12.2005 tarihli
Il Ozel Idaresi Arsin-Isikli-Basbudak grubu
igme suyu ve 4.1.2006 tarihli il Ozel idaresi
Cargibagi-Sahinli-Kavakli grubu igme suyu
ingaatlarmin ihalelerine fesat karistirmak fiil-
lerinden dolay1 11.1.2008 tarihli ilk hiikiimde
beraet karar1 verildigi ve temyizsiz kesinlesti-
gi gozetilmeden bozma sonras: yeniden veri-
len beraet kararlariin hukuki degerden yok-
sun bulundugu ve {izerinde temyiz incelemesi
yapilamayacag1 anlasildigindan, sanik A. N.
B.'mn sug islemek amaciyla orgiit kurup yonet-
mek ve ihaleye fesat karistirmak, sanik D. A.
K./in 12.12.2005 tarihli Karayollar1 10. Bolge
Midiirliagti Of-Hayrat yolu insaat1 ihalesine
fesat karistirmak, diger sanuklarin ise ihaleye
fesat karistirmak suclarindan kurulan hiikiim-
lerle sinirli olarak inceleme yapilmasina karar
verildikten sonra geregi diistiniildii:

KARAR: CM.Knin 260/1. maddesine

gore kamu davasindan haberdar edilmemis
ya da haberdar olmamis bulunup da katilan
sifatini alabilecek surette suctan zarar gormiis
olan hazinenin kanun yollarina basvurma
hakkinin bulundugu gozetilerek, hiikiimlerin
19.1.2011 havale tarihli dilekceyle hazine ve-
kili tarafindan temyiz edildigi nazara alinarak
yapilan incelemede;

Iddianameler ve hitkmiin igerigine gére
sanik A. N. B. hakkinda sug islemek amaciy-
la 6rgiit kurmak ve yonetmek ve ihaleye fesat
karistirmak, diger saniklar hakkinda ise ihale-
ye fesat karistirmak suclarindan kamu davasi
acildig, 3628 Sayili Kanunun 14 ve 18. madde-
lerine gore hazinenin bu suglarin magduru ve
sugtan zarar goreni oldugu, bu sifatinin geregi
olarak C.M.K.nin 233 ve 234. maddeleri ge-
regince kovusturma evresinde sahip oldugu
davaya katilma ve 6teki haklarini kullanabil-
mesi icin Maliye Bakanlig1 Bas Hukuk Miisa-
virligi ve Muhakemat Genel Miidiirligii'niin
durusmadan haberdar edilmesi gerektigi hal-
de, usulen dava ve durusmalar bildirilmeden,
davaya katilma ve Ceza Muhakemesi Kanu-
nunun magdur ve katilanlar igin éngordigt
haklardan yararlanma olanag: saglanmadan
yargilamaya devam edilerek yazili bicimde
hiikiim kurulmasi,

SONUGC: Kanuna aykiri, saniklar ve mii-
dafileriyle hazine vekilinin temyiz itirazlari
bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hii-
kiimlerin belirtilen sebeplerle 5320 Sayil1 Ka-
nunun 8/1. maddesi de gozetilerek C.M.U.K.
nin 321. maddesi uyarmca BOZULMASINA,
temyiz harcimin istenmesi halinde iadesine,
09.05.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

XX

T.C

YARGITAY

5. CEZA DAIRESI
E. 2011/1904

K. 2011/1904

T. 10.3.2011

« IHALEYE FESAT KARISTIRMAK ( Rakam
Degisikliginin Kim Tarafindan ve Teklifler
Verilmeden Once mi Yoksa Teklifler Agilip
Okunduktan Sonra m1 Yapildiginin Belirlene-
mediginden Beraati Geregi )
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» RAKAM DEGISIKLIGI ( Thaleye Fesat Kar1s-
tirmak - Rakam Degisikliginin Kim Tarafin-
dan ve Teklifler Verilmeden Once mi Yoksa
Teklifler Acilip Okunduktan Sonra m1 Yapil-
digimnin Belirlenemediginden Beraat: Geregi )

»  TAHRIFAT IDDIASI ( ihaleye Fesat Karigtir-
mak - Komisyon Uyesi Saniklarin Bilgisi ve
Istiraki ile Tahrifat Yapildigina ve Saniklarin
Fikir Birligi Iginde Birlikte Hareket Ederek
Atih Sucu Islediklerine iliskin Yeterli Delil
Bulunmadig1/Beraat1 Geregi)

4734/m.37

OZET: S.. firmasimin teklifi ekinde yer alan
maliyet cetvelindeki birim fiyatta yapilan ra-
kam degisikliginin kim tarafindan ve teklif-
ler verilmeden 6nce mi, yoksa teklifler acilip
okunduktan sonra mi yapildiginin belirlene-
medigi, komisyon {iyesi saniklarin bilgisi ve
istiraki ile tahrifat yapildigina, saniklarmn fikir
birligi iginde birlikte hareket ederek atili sugu
islediklerine iliskin savunmalarinin aksine
mahkumiyetlerine yeterli, kuskudan uzak,
kesin ve inandiric1 delil elde edilemediginden
beraatlarina karar verilmesi, gerekir.

DAVA: ihaleye fesat karistirmak sugun-
dan saniklar Bayram V., Yiicel B., Ali U,
Necmi K., Raif E., Mustafa $. ve Nejdet Ruhi
U.un yapilan yargilanmalari sonunda; atili
sugtan mahkumiyetlerine dair, Bursa 1. Agir
Ceza Mahkemesinden verilen 17.4.2008 giin
ve 2007/235 Esas. 2008/123 Karar sayil1 hii-
kiimlerin stiresi iginde Yargitay'ca incelen-
mesi saniklar miidafileri ve O Yer C.Savcisi
tarafindan istenilmis oldugundan dava evra-
ki C.Bagsavciligindan tebligname ile daireye
gonderilmekle incelendi;

Tayin olunan cezalarin miktarma gore
saniklar miidafilerin durusmali inceleme ta-
leplerinin 5320 Sayili Kanunun 8/1. madde-
si de gozetilerek C.M.U.K.nun 318. maddesi
uyarinca reddiyle incelemenin durusmasiz
yapilmasina karar verildikten sonra geregi
disuntldi:

KARAR: O.. Belediyesi tarafindan Okgu-
lar ve Tuz Pazar tist 6rtii ve cevre diizenleme-
siingaatiigin Mayis 2007 tarihinde ihale acildi-
g1, saniklar Bayram V., Yiicel B., Ali U., Necmi
K. Raif E.in ihale komisyonunu olusturdugu,
ihaleye miisteki Hikmet Vanlimin yonetim
kurulu baskanhigim yaptigi U.. Uggen A.S. ile
sanik Mustafa $.'in sorumlu miidirliigiinii,

Nejdet Ruhi U.'un ise miihendisligini yaptig1
S. Koll. Sti'nin katildiklari, U.. U. A.S. tarafin-
dan 3.125.000TL, S. Koll. Sti. tarafindan ise
3.153.000TLlik teklifte bulunuldugu, teklifler
acilip okunduktan sonra degerlendirme asa-
masinda ihale komisyonu tarafindan $. Koll.
Sti.’ne ait teklif ekindeki cetvelin 45. sirasinda
yer alan cam isi igin birim fiyatinin 135, metra-
jm 3800 ve ¢arpimin 513.000TL oldugu, siitu-
nun birim fiyata iliskin 135 say1s1 tizerinde tah-
rifat yapilarak 125’e gevrildigi ve birim fiyatin
yaziminda yapilmis maddi hatadan bahisle
ihalenin ertesi giinii S. Koll. $ti'ne 3.125.382,28
TL olarak re’sen diizeltildigi bildirilerek mad-
di hatanin kabul edilip edilmedigi hususun-
da tebligat yapildig1, sirketin bu hatay: kabul
etmesi iizerine ihalenin hak etmeyen $. Koll.
Sti.’'ne birakildigy, saniklarin bu sekilde istirak
iradesiyle ihaleye fesat karistirmak sucunu is-
ledikleri iddia edilmis ise de; ihale komisyonu
baskan ve iiyesi olan saniklarin, tekliflerin de-
gerlendirilmesi sirasinda $. Koll. Sti'nin tek-
lif ekindeki maliyet cetvelinde matematiksel
hata tespit ettiklerini, Kamu Thale Kanunu 37.
maddesi uyarinca diizelterek anilan sirkete
tebligat yaptiklarin, sirketin hatay1 ve diizelt-
meyi kabul etmesiyle en avantajli teklif haline
geldigini, kendilerinin tahrifat yapmadigin,
teklifin komisyona verildigi sekilde bulun-
dugunu, diger saniklar Mustafa S. ve Nejdet
Ruhi U. ise tahrifat yapilmadigini, aritmetik
hata bulundugunu, bunu da Belediyenin bil-
dirimi tizerine 6grendiklerini savunmalari,
miistekinin teklifler okundugu sirada $.. fir-
masimin belgelerini gormedigini, ihalenin bu
firmada kaldigini 6grendikten sonra belgeleri
inceledigini, birim fiyatta degisiklik yapilmis
oldugunu fark ettigini beyan etmesi, Bursa
Kriminal Polis Laboratuvar1 Midiirligiince
diizenlenen 31.7.2007 tarihli raporda incele-
me konusu belgede 45. sirada bulunan birim
fiyat boltimiindeki “125” rakamlarindan “2”
rakaminin “3” rakamina dontistiirtildtiginiin.
Adli Tip Fizik Thtisas Dairesince diizenlenen
18.1.2008 tarihli raporda ise incelenen belge-
deki “135” say1sinun “3” rakaminin ayni evsaf-
taki kalemle “2” rakamina dontistiirildiigii-
niin bildirilmesi ve tiim dosya igerigine gore
S.. firmasmin teklifi ekinde yer alan maliyet
cetvelindeki birim fiyatta yapilan rakam degi-
sikliginin kim tarafindan ve teklifler verilme-
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den 6nce mi, yoksa teklifler acilip okunduktan
sonra mi1 yapildiginin belirlenemedigi, komis-
yon iiyesi sarnuklarin bilgisi ve istiraki ile tah-
rifat yapildigina, saniklarin fikir birligi iginde
birlikte hareket ederek atili sucu islediklerine
iliskin savunmalarmin aksine mahkumiyetle-
rine yeterli, kuskudan uzak, kesin ve inandiri-
c1 delil elde edilemediginden beraatleri yerine
hiiktimliliiklerine karar verilmesi,

SONUC: Kanuna aykiri, saniklar miida-
fileri ve O yer C.Savasimnn temyiz itirazlari
bu sebeple yerinde goriilmiis oldugundan,
hiiktimlerin 5320 Sayil: Kanunun 8/1. madde-
si de gozetilerek C.M.U.K.nun 321. maddesi
uyarinca BOZULMASINA, 10.3.2011 tarihin-
de oybirligiyle karar verildi.

T.C. YARGITAY 5. CEZA DAIRESI
E. 2012/4695

K. 2012/4910

T.9.5.2012

OZET: Sug islemek amaciyla 6rgiit kur-
mak ve yonetmek ve ihaleye fesat karistir-
mak, diger saniklar hakkinda ise ihaleye fesat
karistirmak suglarindan kamu davasi agildig:
hazinenin bu suglarm magduru ve sugtan za-
rar goreni oldugu, bu sifatinin geregi olarak
kovusturma evresinde sahip oldugu davaya
katilma ve 6teki haklarin1 kullanabilmesi i¢in
Maliye Bakanlig1 Bas Hukuk Misavirligi ve
Muhakemat Genel Miidiirliigii'ntin durusma-
dan haberdar edilmesi gerekir.

DAVA: Mahalli mahkemece verilen hii-
kiim temyiz edilmekle dosya incelendi;

Tayin edilen cezalarin tiir ve miktarina gore
saniklarla miidafilerinin durusma isteklerinin
C.M.U.K.nin 318. maddesi uyarinca reddiyle,
incelemenin durusmasiz yapilmasina, Sanik
A. N. B. disindaki saniklarin sug islemek ama-
cyla kurulmus orgiite {iye olmak ve orgiitiin
faaliyeti gercevesinde sug islemek suglariyla
ilgili olan hiikm{iin agiklanmasmin geri birakil-
masina dair kararlarin, 5271 Sayili C.M.K.nin
231/12 nci maddesi karsisinda itiraza tabi olup
temyizi miimkiin bulunmadigindan, C.M.K.
nin 264. maddesi de gozetilerek temyiz istek-
lerinin itiraz mahiyetinde kabuliiyle merciince
25.7.2010 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige

giren 6008 Sayili Kanun hiikiimleri de gozeti-
lip gerekli karar verilebileceginden, sanik D. A.
K.'mn 30.12.2005 tarihli Il Ozel Idaresi Arsin-I-
sikli-Bagbudak grubu i¢me suyu ve 4.1.2006
tarihli 11 Ozel Idaresi Carsibasi-Sahinli-Kavakl
grubu igme suyu insaatlarinin ihalelerine fesat
karistirmak fiillerinden dolay1 11.1.2008 tarihli
ilk hiikiimde beraet karar1 verildigi ve temyiz-
siz. kesinlestigi gozetilmeden bozma sonrasi
yeniden verilen beraet kararlarinin hukuki de-
gerden yoksun bulundugu ve tizerinde temyiz
incelemesi yapilamayacagi anlasildigindan,
sanik A. N. B.in sug islemek amaciyla orgiit
kurup yonetmek ve ihaleye fesat karistirmak,
sanik D. A. K.'in 12.12.2005 tarihli Karayollar1
10. Bolge Miidiirliigii Of-Hayrat yolu insaati
ihalesine fesat karistirmak, diger saniklarin ise
ihaleye fesat karistirmak suglarindan kurulan
hiiktimlerle sinirh olarak inceleme yapilmasi-
na karar verildikten sonra geregi diistiniildii:

KARAR: CM.Knn 260/1. maddesine
gore kamu davasindan haberdar edilmemis
ya da haberdar olmamis bulunup da katilan
sifatin alabilecek surette suctan zarar gormiis
olan hazinenin kanun yollarina bagvurma
hakkinin bulundugu gozetilerek, hiikiimlerin
19.1.2011 havale tarihli dilekgeyle hazine ve-
kili tarafindan temyiz edildigi nazara alinarak
yapilan incelemede;

iddianameler ve hiikmiin igerigine gére
sanik A. N. B. hakkinda sug islemek amaciy-
la 6rgiit kurmak ve yonetmek ve ihaleye fesat
karistirmak, diger saniklar hakkinda ise ihale-
ye fesat karistirmak suglarindan kamu davasi
acildig, 3628 Sayili Kanunun 14 ve 18. madde-
lerine gore hazinenin bu suglarin magduru ve
sugtan zarar goreni oldugu, bu sifatinin geregi
olarak C.M.K.nin 233 ve 234. maddeleri ge-
regince kovusturma evresinde sahip oldugu
davaya katilma ve 6teki haklarini kullanabil-
mesi i¢in Maliye Bakanlig1 Bas Hukuk Miisa-
virligi ve Muhakemat Genel Miidiirligi niin
durusmadan haberdar edilmesi gerektigi hal-
de, usulen dava ve durusmalar bildirilmeden,
davaya katilma ve Ceza Muhakemesi Kanu-
nu'nun magdur ve katilanlar igin 6ngordiigi
haklardan yararlanma olanag: saglanmadan
yargilamaya devam edilerek yazili bicimde
hiikiim kurulmasi,

SONUC: Kanuna aykiri, saniklar ve mii-
dafileriyle hazine vekilinin temyiz itirazlari
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bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hii-
kiimlerin belirtilen sebeplerle 5320 Sayili Ka-
nunun 8/1. maddesi de gozetilerek C.M.U.K.
nin 321. maddesi uyarmca BOZULMASINA,
temyiz harcinin istenmesi halinde iadesine,
09.05.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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