CEZA YARGILAMASINDA SUSMA HAKKI

Nurgiil SULEYMANOGLU

GIRIS
Susma hakki; “su¢ siiphesi altinda bulunan kisinin hem sorusturma hem de kovusturma

sirasinda isledigi iddia edilen sugla ilgili olarak kendisine sorulan sorulara cevap vermeye, bu

yolda delil gostermeye zorlanamamasi ve bu durumun kisi aleyhine yorumlanamamasi” olarak

ifade edilebilir.

Kisinin hiir iradesine aykir1 her davranis insan haysiyetine ayk1r1d1r.1 Insan onuruna
sayginin bir geregi olarak karsimiza ¢ikan bu hakkin temelinde, bireyin kendi kendisini sug-

lamaya ve kendisi aleyhine aktif olarak muhakemeye katilmaya zorlanamamasi ilkesi vardir.

Susma hakkini kullanan siiphelinin “stikat ikrardan gelir” deyisine dayanarak sugunu

kabul ettigi sdylenemeyecegi gibi savunmasini kanitlamasi da beklenemez.?

Stipheli veya san1gin susmasindan, aleyhine sonug ¢ikarilacagi korkusuyla ifade alma ve
sorgu sirasinda konugma mecburiyetinin oldugunu diisiinmesi ihtimaline binaen siipheli veya
saniga susma hakkina sahip oldugu ve susmasinin aleyhine yorumlanmayacaginin bildirilmesi
gerekliligi hasil olmus ve kanunen de mecbur kilinmistir. Sanik susma hakkini kullanirsa bu
mutlaka tutanaga gecirilmeli ve sanigin sugluluguna delil sayitlmamalidir. Zira sanigin kendini
savunmasl yerine susmast, bir heyecan hali, iimitsizlik i¢inde oldugu veya marazi ruh yapisina

sahip oldugunu gésterebilir.?’

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 11.04.2019 tarihli 2017/723 E. 2018/562 K. nolu ka-
rarinda su ifadeler yer almaktadir: “Siipheli ya da samigin susma hakkini kullanmasi aleyhine
delil olusturmaz. Mesela sanigin susma hakkini kullanmasi nedeniyle hakkinda Tiirk Ceza
Kanunu (TCK) m. 62 inci madde kapsaminda takdiri indirim nedenlerinin uygulanmamasi ya
da cezamin ertelenmemesi veya verilen kisa siireli hiirriyeti baglayici cezanin segenek yapti-

rimlara ¢evrilmemesi diiriist yargilanma hakki ile bagdasmaz. Susma, siipheli ya da sanigin

! Cumhur SAHIN, SANIGIN KOLLUK TARAFINDAN SORGULANMASI, Ankara- 1994, 5.72.
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sucunu ikrar ettigi anlamina gelmez. Susma hakkinin iki yonii vardwr. Birinci yonii sanigin
yargt mercii oniinde kendini su¢layacak beyanda bulunmamast ya da bu nitelikli bir delili
vermemesidir. Ikinci yonii ise samigin sorulan sorulara susma ile karsilik vermesinin aleyhine
sonu¢ dogurmamasidir. Yani mahkeme samgin susmast dolayisiyla aleyhte bir ¢ikarimda bu-
lunamaz. Ciinkii sanigin susmasi kisilik ozelliklerinin kotii oldugu dolayisiyla yeni bir sug
isleyebilecegi anlamini tasimayacag gibi, durusmadaki tutum ve davranislarmin da kétii ol-

dugu anlamina gelmeyecektir.4

SUSMA HAKKI iLE DiGER HAK VE KAVRAMLAR
ARASINDAKI ILiSKi

Adil Yargilanma Hakkinin Bir Unsuru Olarak Susma Hakki

Adil yargilanma net bir tanimi1 yapilamayan, biinyesinde bircok hakki barindiran karma
yapida bir haktir. Susma hakki da bu kapsamdaki haklardan biridir. Susma hakkinin ¢alisti-
nimadig bir yargilamada adil bir yargilamadan soz edilemeyecektir.” Silahlarin esitligi,
ceiigsmeli yargilama, yargilamaya etkili katilim ve durusmada hazir bulunma hakki, susma ve
kendini suglayici delil sunmama, gerekgeli karar hakki, cesitli temel delil kurallar1 gibi ustl
hukukuna iliskin hak ve ilkeler hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin alt unsurlar1 olarak

karsimiza g:lkar.6

Susma hakki anayasa ile giivence altina alinmig bir hak olmakla birlikte bircok hak ve

kavram ile de yakindan iligkilidir. Bu haklarin en baginda adil yargilanma hakki gelmektedir.

Susma hakki ile Savunma Hakki ve ifade Hiirriyeti

Suclama karsisinda susmak da bir savunma seklidir. Kisi serbest iradesiyle bu savunma
seklini de tercih edebilir.” Siipheli ya da samigin savunmasim mutlaka aktif/etkin bir s6z ya da
davranigla yapmasi1 gerekmez. Siipheli veya saniga, ifade alma ve sorgu siireglerinde iddia ve
yargilama makamlarina cevap vermeme 6zgiirliiglinii tantyan susma hakki, aslinda ceza mu-

hakemesi alaninda bireyin ifade hiirriyetinin edilgen boyutunun ceza muhakemesi alaninda

4 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 11.04.2019 tarih, 2019/31 E. ,2019/309 K
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yansima bulmus halidir.® Siipheli veya sanik ifade hiirriyetini, konusmak ya da susmak bigi-
minde kullanabilir. Kendisini savunabilmesi i¢in hangisi daha elverisli ise onu tercih etmesi

gayet do galdlr.g

Yargitay 8. Ceza Dairesince 03.04.2006 giin ve 8381-2781 sayi ile: “Kabul ve uygula-
maya gére; Susma hakki bulunan samigin, sucu inkar etmesinin savunma hakki kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden, sucunu inkdr ettigi gerekgesi ile hakkinda takdiri
indirim nedeninin uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi” isabetsizliginden bozul-

mustur.10

Kisinin Kendini Suclamaya Zorlanamamasi ilkesi ve Susma Hakk:

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 6.maddesinde agik¢a belirtilmemis ol-
makla birlikte susma hakki ve onun bir degiskeni olan kendi suglamasina katkida bulunmama
hakki, bu madde ile giivence altina alinmis olan ve uluslararast normlar tarafindan da kabul
edilen adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biridir. (John Murray Ingiltere, 8 Su-
bat 1996 tarihli karar)™*

Jalloh / Almanya davas:, kusturucu bir maddenin zorla verilmesi sonucunda elde edilen
delillerin —bagvurucu tarafindan yutulan bir uyusturucu poseti — kullanilmasi ile ilgilidir.
Mahkeme susma hakki ve kendi kendini suglamama hakki ile ilgili asagidaki beyanlarda bu-

lunmustur:

“Bir prosediiriin kendi kendini suglamama hakkinin oziine zarar verip vermedigini
belirlemek icin mahkeme ozellikle su unsurlar dikkate almak zorundadir: delil elde
etmek icin kullanilan zorlamanin niteligini ve derecesini, prosediir kapsaminda ilgili
giivencelerin varligint ve bu sekilde elde edilen delillerin kullanilmasini (Tirado

Ortiz ve Lozano Martin / Ispanya (kabul edilebilirlik ile ilgili karar),

Ancak Mahkeme 'nin yerlesik ictihatlarina gore, kendini suglamama hakki oncelikle
bir samgin susma hakkina saygi ile ilgilidir. Sozlesme “‘ye Taraf Devletlerin hukuk

sistemlerinde ve baska yerlerde genel olarak kabul edildigi sekilde bu

8 Serhat Sinan KOCAOGLU, Susma Hakki, Ankara Barosu Dergisi -2011. 5.32.
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hak, siiphelinin iradesinden bagimsiz olarak var olan ve zorlayici yetkilere basvura-

rak elde edilen verilerin kullamilmasina kadar yayimamaktadir. "

Susma Hakki ve Hukuk Devletinin Geregi Olarak Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Susma hakk1 hukuk devletinin bir gerekliligi olarak Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)
90. maddede karsimiza ¢ikmaktadir. CMK 90. Maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “ya-
kalanan kisiye kanuni haklarini derhal bildirir” ciimlecigi aydinlatma yiikiimliliigii olarak
ifade edilmektedir. Haklar1 séylenmeden alinan ifade, Tiirk Hukuku’nda delil olarak kullani-
lamaz. Haklarin bildirilmemesi sanigin savunma hakkinin 6ziinii ortadan kaldirdig1 i¢in esash
bir hukuka aykiriliktir.® Ancak bu haklarin yakalanan kisinin anlayacag teferruatli bir sekil-
de aciklayarak anladigindan emin olacak sekilde bildirilmesi gerekir. Ancak, bu sekilde siip-
heli kanuni haklarin1 tam olarak bilebilecek ve olaymn sicakligiyla kendisini su¢landirmaya
sebep olabilecek bir yanlisa girmeyecektir. Bireyin haklarini bilingli olarak kullanabilmesi
gerektigi icin, sug siiphesi altindaki bireye haklarin1 6gretmek bir hukuk devletinin temel va-
zifesidir.* Siipheli veya samiga susma hakk: hatirlatilmadan yapilacak sorusturma veya ko-
vusturmadan elde edilecek beyanlar delil yasaklar teskil eder ve mutlak bozma nedeni olustu-
rur. (CMK m.289/1)

Susma Hakkinin Giivencesi Olarak Miidafi Yardimindan Yararlanma Hakki

Stipheli veya samiga CMK 147. maddeye gore susma hakki ile birlikte miidafi yardi-

mindan yararlanma hakkina sahip oldugu da bildirilir.

Anayasa Mahkemesi’nin dogrudan susma ve kendini suglayici delil sunmaya zorlan-
mama hakkinin ihlal edildigini saptayan karar1 olmamakla birlikte, miidafi yardimindan yarar-
lanma hakkiin bu hakkin giivencesi oldugunu belirten kararlar1 bulunmaktadir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore, “Siipheliye, kolluk tarafindan ilk kez sorgulanmasindan itibaren avukata
erisim hakki saglanmasi, kendisini su¢lamama ve susma haklari yaninda genel olarak da adil
vargilanma hakkinin etkili bir koruma iglevine sahip olmasi bakimindan gereklidir. Her da-

vamn kendine 6zgii kosullari ¢ergevesinde zorunlu sebepler ortaya ¢ikmast halinde bu hak

12" ().Halloran ve Francis / Birlesik Krallik
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001 -
116467%22]} (Erisim Tarihi: 23.09.2019)
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kisitlanabilir ise de bu hallerde dahi sug siiphesi altindaki kiginin savunma hakkina telafisi

miimkiin olmayacak sekilde zarar verilmemesi gerekir.”

Ozellikle suga konu olayin yeni ihbar veya sikayet edildigi anlarda kollukta ifadesi ali-
nan kisiler olaymn sicakliginin psikolojisi ile ¢ok yanlis, su¢la alakasiz veya kendisini suglu
duruma diisiirecek davraniglarda bulabilmektedir. Bu nedenle miidafi hazir bulundurulana
kadar kisiye susma hakki taninmali beyanda bulunmasi i¢in zorlanmamali ve sessiz kalmasi
aleyhine yorumlanmamalidir. Miidafi gelene kadar siiphelinin sessiz kalmay1 segmesi son
derece makul ve suclu olduguna dalalet edecek bir durum degildir. Susma hakkinin kullanip
kullanilmamas1 gerektigini; eger kullanilacaksa hangi olgekte kullanilacagina hassasiyetle
karar verebilmek ancak miidafiin sagduyu ve sogukkanlilikla harmanladigi profesyonel huku-

ki bilgisiyle miimkiin ve daha saglikli olacaktir.*®

Susma hakkinda 6nemli olan nokta, kisinin susma hakkinin sonuglarini bilerek hareket
etmesidir. Tirk Hukuku bakimindan da kisinin etkin pismanlik ve uzlasmadan faydalanabil-
mesi i¢in bir nevi ikrarda bulunmasi gerekir. Gergekten, etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygu-
lanabilmesi i¢in baz1 durumlarda (TCK 168, 221, 254 gibi) sorusturma basladiktan sonra, ko-
vusturma baslamadan evvel, sliphelinin sugunu ikrar etmesi, diger failleri ortaya ¢ikarmasi
indirim sebebi olmaktadir. Uzlasmada ise, savcinin uzlasma teklifini siiphelinin kabul etmesi
bir nevi ikrar sayilir. Sugun niteligi bakimindan susma hakkinin kisinin lehine olup olmaya-

cagimi miidafiin, sanik ya da siipheliye anlatmasi gerekir."’

Yine CMK 148/4’e gore “Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim ve-
va mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme esas alin-
maz.” Siphelinin ifadelerinin hukuka uygun elde edilmis bir delil olarak maddi gercege ula-
silmas1 amaciyla ceza yargilamasinda esas alinabilmesi i¢in bu ifadelerin alinmasi sirasinda

miidafiin varlig1 son derece dnemlidir.

Susma Hakki ve Masumiyet Karinesi

Susma hakki masumiyet karinesinin bir sonucudur. Bu karine uyarinca ceza muhakeme-
sinde bir sug ile itham edilen kisi, su¢suzlugunu ispatlamak zorunda olmayip, itham edilen
kisinin suclulugunu ispat kiilfeti savciliga ve mahkemeye aittir. Kisi aksi ispatlanana kadar

sugsuz kabul edilmektedir. Bunun sonucu olarak da sug¢lanan kisi kendi aleyhinde kullanilabi-

5 Sibel INCEOGLU, “Aligiil ALKAYA ve digerleri bagvurusu” a.g.e. , s. 164.
16" Serhat Sinan KOCAOGLU, a.g.e. , 5.42.
" Feridun YENISEY a.ge. , s 25.



lecek agiklamalarda bulunma ya da bu yolda delil gostermeye, sorusturma ve kovusturma
organlarina yardim etmeye, onlarla is birligi yapmaya zorlanamaz.'® Siipheli ve saniga bir
yandan susma hakkini tanirken diger yandan da sugsuzlugunu ispat etmesi beklenemez. Yar-
gitay Ceza Genel Kurulu’nun 2004/4-220 E., 2005/32 K. nolu kararinda ifade edildigi tizere;
“Medeni Usul Hukukundan farkli olarak Ceza Muhakemesi Hukukunda ispat yiikii (kiilfeti)
sorunu yoktur.'® Gergekten saniga susma hakki taniyan bir hukuk diizeninde, ispat yiikiinden

. ) . 20
soz edilmesi olanaksizdir.”

Ancak suglanan kisinin su¢lama konusu ile ilgili agiklama yapmay1 reddetmesi {lizerine,
mahkemenin yeterli delil olmaksizin, susmay1 sucluluga delalet sayan bir karineye dayanarak,
bu hususu suglanan kisinin aleyhine yorumlamasi: durumunda ispat yiikii yer degistirir. Bu

durumda sugsuzluk karinesi de susma hakki da ihlal edilmis olur.?

Masumiyet karinesi ve bu karinenin bir sonucu olarak kisinin sugsuzlugunu ispati et-
mesi degil isnat edilen sucun iddia makami tarafindan ispat edilmesi gerektigi Yargitay Ceza
Genel Kurulu 19.04.1993 tarih, 6-81/110 nolu kararinda su sekilde ifade edilmistir: “Ceza
muhakemesi hukukunun temel prensiplerinden birisi de siipheden sanigin yararlanacag ilke-
sidir. Her hukuk devletinde kabul edilen ve masumluk karinesi ile sik: bir ilgisi olan bu ilkeye
gore, yapilan ceza muhakemesi sonunda fiilin sanik tarafindan islendigi, yiizde yiiz bellilige
ulasmadig: takdirde beraat karari verilecektir. Boyle bir ilkenin kabul edilmesinin sebebi, bir
su¢lunun cezasiz kalmasinin, bir masumun mahkim olmasina tercih edilmesi, baska bir ifade
ile masumluk karinesidir. Keza, stiphelinin veya sanigin savunmasmin aksinin kanitlanmasi
ondan beklenemez. Kaldi ki, CMK 'nin 147. Maddesi uyarinca susma hakki bulunmaktadir.
Susma hakkini kullanan siiphelinin siikit ikrardan gelir deyisine dayanarak su¢unu kabul
ettigi soylenemeyecegi gibi savunmasini kanitlamasi da beklenemez. Siipheliye yiiklenen su-

cun stibuta erdigi kuskuya yer vermeksizin ortaya cikariimalidir’”®

Susma Hakki ve Silahlarin Esitligi Tlkesi

Devletin delil elde etmedeki giicli ve yetkisi goz onilinde bulunduruldugunda kisinin

mahk{imiyetine esas alinacak delilin kendisinden zorla elde edilmesinin sinirlandirilmasi, ses-

18 Rezzan ITISGEN, KISININ KENDINI SUCLAMAYA ZORLANAMAMASI ILKESI (NEMO TENETUR ILKE-
SI) VE SUSMA HAKKI, Istanbul, Eyliil 2013, S.5.

19 Feridun YENISEY, a.gee.,s. 5.
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siz kalma hakkinin taninmasi savciliga hukuka uygun yollardan sucun ispat edilmesi kiilfeti

yiiklenmesi suretiyle silahlarim esitligini de saglanmaya ¢aligilmistir.? |

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), silahlarmn esitligi ilkesini; davaya, taraf
olan herkesin diger taraf karsisinda kendisini dezavantajli bir duruma sokmayacak sartlarda,
delilleri de dahil olmak iizere davasini ortaya koymak i¢in makul ve kabul edilebilir bir ola-

naklara sahip olmasi seklinde tanimlamigtir.?*

Silahlarin esitligi ilkesi, Anayasada agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte madde
36”da yer alan adil yargilanma hakkinin bir parcasidir. Anayasa Mahkemesi (AYM)
16.06.2011 Tarih, 2008/12 E., 2011/104 K. nolu kararinda s6yle demektedir: “Maddeye 2001
degisiklikleriyle eklenen “adil yargilanma” ibaresine iliskin gerekgede, taraf oldugumuz ulus-
lararasi sozlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilama hakkinin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmistir. Bu sozlesmelerden Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ile Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi uygulamasindaki adil yargilama ol¢iitleri igerisinde ¢ekismeli yargilama,
gerekgeli karar, durusmada hazir bulunma, susma hakki ve diger sanik haklari yaminda “si-
lahlarin esitligi”, “yiiz yiizelik” ve “dogrudan dogruyalik” ilkeleri de bulunmaktadir. “Adil
yvargilanma hakkinin ulusal tistii diizeyde genel kabul gormiis olgiitleri arasinda onemli bir
yer tutan “silahlarin esitligi” ilkesi, davamn taraflar: arasinda yargilama sirasinda usul hii-
kiimleri yoniinden egit konumda bulunma, taraflardan birine dezavantaj digerine avantaj sag-
layacak kurallara yer vermeme esasini icermekte, diger bir deyisle davanin taraflari arasinda

hakkaniyete uygun bir dengenin varligini gerekli kilmaktadi”.*

Susma hakki, devletin giiciinii arkasina almis, delilleri elde etmede her tiirlii imkana sa-
hip olan iddia makaminin karsisinda zayif konumda olan siipheli veya sanigin savunma hakki

ile suglulugu ispat edilinceye kadar masum sayilma hakkinin giivencesidir.

Susma hakkinin bir uzantis1 olan kendi suglamasia katkida bulunmama hakki da bir
ceza davasinda iddia makaminin basvuranin hilafina zorla veya baskiyla elde edilen delilleri

kullanmadan iddialarini ileri siirmesini gerektirmektedir.26

% Rezzan ITISGEN, a.g.e. , S.7.

2 ismail Caglayan CIRAK, Temel Bir Insan Hakki Olarak Adil Yargilanma Hakki, Canakkale 2010, s.(Dombo
Beheer v Hollanda, 27.10.1993, Ser. A., no 274-A, par. 32)

2 «“AYM. E. 2008/12, K. 2011/104, K.T. 16.06.2011” Sibel INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki, a.g.e. s.
112.

% Dagdelen ve Digerleri/Tiirkiye Davasi, (Basvuru no: 1767/03, 14246/04 ve 16584/04).
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SUSMA CESITLERI VE SONUCLARI

Sanigin susmasinin tiiriine gére mahkemelerce susmaya baglanan hukuki sonug da farkli-

lik gostermektedir. Susmanin, tam, gegici ve kismi susma olmak tizere ii¢ ¢esidi bulunmaktadir.

Tam Susma

Stipheli veya sanigin, muhakemenin biitiin asamalarinda, su¢glamanin biitiinii bakimin-
dan susmasidir. Tam susma, uygulamada ¢ok sik rastlanilan bir susma ¢esidi degildir. Genel-
likle siipheli veya sanigin bir bagkasinin isledigi sucu iistlendigi durumlarda, kendisine yiikle-
nen su¢ hakkinda hicbir sey aciklamamasi seklinde ortaya ¢ikar. Ancak, siipheli veya sanigin,
failligi hakkinda tam bir inkarda bulunmasi, 6rnegin; su¢suz oldugunu agiklamasi ya da olay
yerinde bulunmadigini sdylemesi de tam susma kapsaminda degerlendirilmelidir. Siipheli
veya sanigin olaya iliski herhangi bir agiklamada bulunmaksizin, kimligine ve sahsi hallerine
iligkin bilgileri vermesi durumunda da tam susma s6z konusudur. Sanigin tam susmasindan
onun aleyhine bir sonug ¢ikarilamayacagi goriisii neredeyse fikir birligi halinde kabul edil-
mektedir. Sanig1 susmaya iten birgok neden olabilecegi gibi, su¢suz olanin konusup, olmaya-
nin susacag1 yoniinde genel bir kural da yoktur.?” Hakim olan bu goriise gore, ifade ozgiirligi
bir susma hakki tanidigina ve sanigin susmasi da bu hakkin bir kullanim1 olduguna gore, sozii
gecen ifade 6zgirligh ilkesi, boyle bir susmadan baska tiirlii sonuglar ¢ikarilmasini yasakla-
maktadir. Ciinkii susma, siipheli veya saniga yasayla taninmis bir haktir; bir hakkin kullanil-

masi da aleyhe sonug doguramaz.28

Gecici Susma

Stipheli veya sanigin, muhakemenin bir agsamasinda olay hakkinda konusup, diger asa-
masinda susmasi, gegici susmadir. Ornegin siipheli veya sanik, sorusturma evresinde konus-
mus, fakat kovusturma evresinde susmussa; ya da sorusturma evresinde susup, kovusturma
evresinde konusmussa, bu, gegici susmadir.”® Bu durumdan samgmn suglulugu yéniinde bir
sonu¢ cikarilamaz. Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 27.06.2007 tarihli ve E. 2006/5831, K.
2007/5364 sayili kararinda “... susma hakki bulunan sanik hakkinda ‘asamalarda farkli be-

" Cumhur SAHIN, a.ge. , 5.109.

28 Aysun ALTUNKAS, HUKUKA AYKIRI DELIL TEORISI ISIGINDA [FADE ALMA VE SORGU, 2006. s. 90,
91, 92; CENTEL/ZAFER, CEZA MUHAKEMESI HUKUKU, Istanbul 2008, s.144.

»  Cumhur SAHIN, a.g.e. , s.109.



vanlarda bulundugu’ gerekgesiyle 5237 sayili TCK 'nin 62. maddesinin sanik lehine uygulan-

. 30
mamasi...” bozma sebebi sayilmistir.

Susma hakkinin kullanilmasinda zaman bakimindan bir sinirlama yoktur. Siipheli ve sa-
nik, ifade alma veya sorgu sirasinda her zaman bu hakki kullanabilir. Yine hakim ve savcinin
hukuki bilgisini gbz oniinde bulundurarak kendisini daha iyi anlayabileceklerini diisiinen siip-
helinin kollukta, ifade alma sirasinda sessiz kalmay1 tercih etmesi son derece makuldiir. Ayni
zamanda silipheli veya sanik yargilama sirasinda ortaya c¢ikan deliller karsisinda savunma
yapma ihtiyaci hissedebilir. Siipheli ve sanigin gegici susmasi i¢in makul sebeplerinin olabile-

cegi goz Oniinde bulundurularak bu durumun onun aleyhine yorumlanmamasi gerekir.

Kismi Susma

Stipheli veya sanigin, muhakemenin hangi asamasinda olursa olsun, kendisine sorulan
sorulardan bir kismini yanitlayip, bir kismini yanitsiz birakmasi, kismi susmadir. Sanigin

kismen susmasindan onun aleyhine bir sonug ¢ikarilip ¢ikarilamayacagi hususu tartigsmalidir.

Kismi susmaya baglanan sonuglara iligkin farkli goriisler olmakla birlikte agirlikli goriis
stipheli ve saniga kismi susma hakkinin taninmasi yoniindedir. Zira kismi susma hakki tanin-
madig1 takdirde siipheli ve sanik iki secenek arasinda tercih yapmak zorunda kalacaktir; ya
tamamen konusmay1 tercih edecek ve cevap vermek istemedigi sorular hakkinda yalan sdyle-
yecektir. Yalan sdyleme durumunda yine maddi gergege ulasilmasi zorlasacak, yalan séyledi-
ginin mahkeme tarafindan tespit edilmesi durumunda sanigin beyanlarinin giivenilirligi sarsi-

lacaktir.®

Degerlendirmede bulunacak organ, kismi susmay1 degerlendirirken, bazi sorulara cevap
vermekten kacinmak i¢in slipheli ve sanigin ¢ok ¢esitli sebeplerinin olabilecegini géz 6niinde
bulundurmal1 ve ortada sanik agisindan hakli bir susma sebebi olmadigina kanaat getirdikten

sonra kismi susmaysi, siipheli veya sanik aleyhine degerlendirmeyi diisinmelidir.*

SUSMA HAKKININ KAPSAMI
Susma hakki sadece beyan delilini mi kapsar?

Fiziksel delillerin tespiti susma hakkini ihlal eder mi?

% Didar OZDEMIR, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Susma Hakkz, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi — 2017, s.158.

31 Rezzan ITISGEN, a.g.e., s. 35.
%2 Cumhur SAHIN, a.g.e., s.112.



Pozitif diizenlemeler karsisinda siipheli veya sanigin viicudunun muayenesi ve ornek
alimmasina katlanmak zorunda olup olmadigi, slipheli veya sanigin karsi iradesine ragmen,
viicudundan muayene yoluyla olaydan geriye kalan izlerle karsilastirma yapmayi saglayacak
ornekler alimmasimin onun susma hakkini ihlal edip etmeyecegi tartisiimis, 6zellikle tip ala-
nindaki gelismeler, sucun delillerinin elde edilmesinde siipheli ve sanigin konumunu 6nemli

Olciide degistirmistir.

Bir goriis susma hakkinin yalnizca sanigin kendisine ve isnat edilen fiile iliskin ol-
dugunu, kisinin iradesinin baski altina alinarak kendi beyaniyla delil gostermeye zorla-
namayacagini ifade etmekte; diger goriis ise muayene ve 6rnek almanin iskenceyi onle-
mek icin getirildigini bu konuda susmanin kabul edilemeyecegini belirtmektedir. AIHM
bu konuda sanigin iradesinden bagimsiz olarak mevcut bulunan onun iradesiyle higbir
ilgisi bulunmadan var olan delillerin toplanmasinda cebir kullanilabilecegini bunun da

adil yargilanma hakkini ihlal etmeyecegi kanisindadir.®®

AIHM bu konudaki gériisiinii Tirado Ortiz ve Lozano Martin / Ispanya karariyla
ortaya koymustur. Bagvuranlar, alkol testi yaptirmay1 kabul etmemeleri nedeniyle kural-
lara uymama sugundan mahkiim edilmelerinin, ceza gerektiren bir sucla suclanan her
kisinin kendini suglayan ifadeler vermeme hakkina sahip oldugu ilkesini ihlal ettigini
iddia etmistir. Ancak mahkeme, kendini su¢clamama hakkinin, esas olarak, sanik kiginin
sessiz kalma, beyanda bulunmama istegine saygi gostermekle alakali oldugunu, yasal
diizenlemeler ¢ercevesinde delil elde etme amaciyla uygulanabilecek tedbirleri kapsa-
mayacagini, bu anlamda susma hakkinin, izin belgesi ile ele gegirilen belgeler, nefes,
kan ve idrar ornekleri ve DNA testi i¢in viicut dokusu gibi sanigin rizasindan bagimsiz
olarak mevcut olan materyallerin cezai yargilamada kullanilmasini kapsamayacagini

ortaya koymustur.34

Jalloh/Almanya davasi ise kusturucu bir maddenin zorla verilmesi sonucunda elde
edilen delillerin — basvurucu tarafindan yutulan bir uyusturucu poseti — kullanilmasi ile ilgilidir.
Mahkeme susma hakki ve kendi kendini su¢clamama hakki ile ilgili asagidaki beyanlarda

bulunmustur:

% CENTEL/ZAFER, a.g.e., s. 276, 277.

% «Serkan CENGIZ, Fahrettin DEMIRAG, Teoman ERGUL, JEREMY McBride, Durmus TEZCAN”,
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI ISIGINDA CEZA YARGILAMASI KURUM
VE KAVRAMLARI, Kasim 2008,Ankara, s.136; Gizem Dursun, Ceza Muhakemesinde Beden Muaye-

nesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi ve Konuya Iliskin AIHM Kararlarimn incelenmesi. D.E.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 19, Ozel Say1-2017, s. 2955-2996, 5.2989.
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Bu davada kullanilan zorlama, elde etmek i¢cin normal olarak gerekli zorlama de-
recesinden tamamen farklidir. Kan, sag¢ vb. viicuttan par¢alar alinmasi igin siipheli pa-
sif bir sekilde kendi viicut biitiinliigiine kiigiik bir zarar verilmesine katlanmak zorunda-
dir. Buna karsin basvurucu bu davada aranan unsurlar: kusarak atmast icin zorlanmais-
tir; bu durum burnundan bir borunun zorla konulmasi ve organizmasinda patolojik bir
rahatsizligt provoke edecek bir katki maddesinin yerlestirilmesini zorunlu kilmistir.
Mahkeme 'nin yukarida belirttigi gibi, bu miidahale sahsin saghgi icin risk olugturmak-
taydi.

Jalloh kararinda ifade edilen ilkeler 1s18inda ve basvurucularin susma haklart ile
kendi kendilerini su¢lamama haklarinin oziine bir miidahale olup olmadigini belirlemek
icin mahkeme, delil elde etmek icin kullanilan zorlamanin niteligini ve derecesini, pro-
sediir kapsaminda ilgili giivencelerin varligint ve bu sekilde elde edilen delillerin kulla-

nilp kullanilamayacagini incelemistir.>®

AIHM Funke v. Fransa®® kararinda belge ve ticari kayitlar1 vermeyi reddetme
hakk1 da susma hakkinin kapsamia dahil oldugunu belirtmistir. AIHM ”in Funke Ka-
rarina kaynaklik eden olay, Funke’nin hakkindaki giimriik suglar1 nedeni ile Fransiz
mali polisi tarafindan, yurtdisindaki malvarlii/serveti ile ilgili bilgi vermesinin isten-
mesi ve bu istegin kisi tarafindan yerine getirilmemesi lizerine evinin aranmasi ve hak-
kinda para cezasia hiikmolunmasidir. Funke s6z konusu miidahalenin “Adil Yargilan-
ma Hakki” bashg ile diizenlenen AIHS’in 6. maddesinin giivence altina aldig1 kisinin
kendi aleyhinde beyanda bulunmama hakkini ve S6zlesme’nin 8. maddesi ile diizenle-
nen “Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki'min” ihlal edildigini iddia etmistir ve
AIHM’e basvurmustur. Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinin kisinin sessiz kalma
hakkin1 ve kendisi aleyhinde beyanda bulunmama hakkin1 igerdigi belirtmis ve s6z ko-
nusu miidahalenin Soézlesme’nin 6. maddesini ihlal ettigini dile getirmistir. Ayrica
Mahkeme, herhangi bir mahkeme emrine dayanmaksizin yasal sinirlar1 belirlenmeden

yapilan aramanin da S6zlesme’nin 8. maddesini ihlal ettigi sonucuna varmustir.

Tiirk hukukuna bakarsak Anayasa m.38/5”teki “Hi¢ kimse kendisini veya kanunda
gosterilen yakinlarimi su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye

zorlanamaz.” ibaresi nedeniyle sanigin, sag teli ve tiikiiriik gibi rahat elde edilebilecek

% (’Halloran ve Francis/Birlesik Krallik Davast (Basvuru numaralart 15809/02 ve 25624/02)
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-
116467%22]}

% Funke vs. Fransa davasi (Basvuru No: 10828/84) https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-
57809"1} (Erisim Tarihi: 27.09.2019)
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ornekleri bile vermeye zorlanamayacagi gerektigi ileri siiriilmektedir. Zira bu madde
suclayan bir beyanda bulunmay1 veya bu yolda delil gostermeye zorlanmay1 yasakla-
mistir. Fakat CMK. m.75’e gore gerekli sartlar gergeklestiginde siipheli veya sanigin
viicudundan delil elde edilmesi miimkiindiir. Ustelik 25832 say1l1 Ceza Muhakemesinde
Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kimliginin Tespiti Hakkinda Y énetme-
lik m.18’e gore mevzuatta aranan tiim kosullarin ger¢eklesmis olmasina ve siipheli, sa-
nik veya diger kisilerin bu konuda aydinlatilmis olmalarina ragmen muayene yapilma-
sina ya da ornek alinmasina riza vermemeleri halinde, kararin infazi i¢in ilgilinin mua-
yenesini ve viicudundan 6rnek alinmasimi saglamak tizere ilgili cumhuriyet bassaveili-
ginca gerekli 6nlemler alinir. Bu nedenle siipheli veya sanigin susma hakki ve kendini
suclamaya zorlanma yasagina dayanarak beden muayenesini ya da viicudundan 6rnek

alinmasini reddetmesi miimkiin degildir.

Bu konudaki 6nemli tartigmalardan biri de Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 48.
Maddesinin dokuzuncu fikrasidir. Maddeye gore; “Uyusturucu veya uyarict maddelerin
kullanlp kullanilmadigr ya da alkoliin kandaki miktarini tespit amaciyla, kolluk¢a tek-
nik cihazlar kullanilmasini kabul etmeyen stiriiciilere 2000 Tiirk Lirast idari para cezasi
verilir ve siiriicii belgesi iki yil stireyle geri alintr.” Bu hiikmiin anayasaya aykiri oldu-
gu iddiastyla AYM’ de iptal davasi agilmis ve AYM bu hitkmiin anayasanin 38. Madde-
st ile nemo tenetur yani kisinin kendini suglamaya zorlanmamas ilkesine aykiri olmadi-

- 37
g1 sonucuna varmistir.

SUSMA HAKKININ TARTHSEL GELiSiM

Susma hakkinin tarihsel gelisim siirecine baktigimizda, bu hak samigin bir yargi-
lama nesnesi olmaktan siyrilip, yargilamanin 6znesi olmaya baslamasiyla karsimiza

¢ikmaktadir.

Yargilama hukukunun gelisimi siirecinde bugiine degin {i¢ sistemle karsilasiyoruz;

[tham, tahkik ve is birligi usulleri.

Sanik agisindan bu sistemlere baktigimizda: “Itham Sistemi’nin gecerli oldugu ilk
caglarda, islenen bir su¢ nedeniyle devletin ceza verebilmesi, sugtan zarar gorenin veya
halktan birisinin bunu dava etmesine bagliydi. itham sisteminde, halka agik ve sozlii
muhakeme usulii uygulanmaktaydi. Deliller, davaci ve sanigin huzurunda sunularak

tartisilirdi. Eger deliller tam degilse ve bazi karineler varsa, saniga masum olduguna

3 AYM 24.11.2014 tarih ve 2014/ 178 E., 2014/178 K. sayil1 karar1. 04.03. 2015 tarih ve 29285 sayili
Resmi Gazete.
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dair “temizleyici yemin” denilen yemin teklif edilirdi ya da “ordalies” ad1 verilen ilahi
imtihan yontemlerine bagvurulurdu. Sanigin kizgin demiri tutarak dokuz adim yiiriimek
zorunda birakilmasi, ¢garmiha gerilmesi, kaynar su delili ve doviiste diismaninin yenilgi-
ye ugratilmasi, Franklarda uygulanan bu imtihanlardandi. Kendisine yapilan bu iskence-
lere dayanan kisi, Tanr1 ve dolayisiyla insan goziinde sugsuz sayilir ve cezadan kurtu-

lurdu.

Tahkik sisteminde muhakeme usulii; gizli, yazili ve giyabi idi. Bu sistemde, ha-
kim, taraflarin delilleri ile yetinmeyerek, re ’sen delilleri kendisi arastirirdi. Tahkik sis-
teminde, vicdani kanaat degil, kanuni delil usulii gegerli idi. Hangi sugun, hangi tiir de-
lillerle ispat edileceginin Onceden belirlendigi ve ispat hususunda baska delil kabul
edilmediginden, kanunen belirlenenlerin disindaki delillerin yargilamada kullanilamadi-
g1 kanuni delil doneminde, delil elde etme ve degerlendirme faaliyetine sinirlamalar
getirilmisti. Deliller arasinda basit bile olsa hiyerarsinin dogmaya basladig1 kanuni delil

doneminde, iskence ile elde edilen ikrar, bu hiyerarsik siranin basinda gelmektedir.38

Is birligi sisteminde iddia, miidafaa ve yargilama makamlar1 birlikte ¢aligirlar.
Hiikiim elbirligi ile verilir. Bu sistem 1789 Fransiz Ihtilali ile tahkik sistemine tepki
olarak ortaya cikmistir. Is birligi sisteminde; hakim ise kendisi el koyamaz, savcinin
davay1 hakimin 6niine getirmesi gerekir. Hakim delillerle bagh degildir. Is birligi mu-
hakemenin safhasina gore degisir. Samgin haklari, kisiligi vardir.*® Susma hakki da bu
haklardan biridir.

MUKAYESELI HUKUKTA SUSMA HAKKI
ingiltere

Common law susma hakkinin kaynagidir. Zira saniga susma hakki ilk defa ingiliz
Ozgiirliikciiliigiiniin “kdse tas1” olarak nitelendirilen Magna Carta Libertatum’da (Bii-

yiik Ozgiirliik Fermani’nda) verilmisti.

15. ylizyilda kurulan ve tarihin kotii sohretli mahkemelerinden olan “Star
Chamber Mahkemesi” Yyonetici ve yargiglardan olusan hem adli hem de idari karakterli
bir yapiya sahip olmakla yargilamasi da yapisi kadar belirsiz olup, yetkileri de sinirsiz-

di. Eger kral isterse, biitiin suclara iliskin davalar burada goriiliir ve karara baglanirdi.

% Aysun ALTUNKAS, a.g.e., s.30,31.

% KUNTER/ YENISEY, MUHAKEME HUKUKU DALI OLARAK CEZA MUHAKEMESI HUKUKU,
Kasim- 2005, Istanbul, s.15.
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Yargilama usulii teamiil hukuk kurallarina (Common Law) uygun olmayip, uyguladigi
usul baskict idi. Soylenti iizerine isleme baglanir. Biitliin iskence metotlar1 uygulanir,
6liim cezas1 diginda biitiin cezalar verilirdi. Bu mahkemelerin uyguladigi en anlasilmaz
usul; sanik hakkinda herhangi bir suglama ileri siiriilmeden, isledigi su¢ hakkinda bilgi-

lendirilmeden ceza tehdidi altinda saniga yemin verdirilerek sorgulanmasiydi.

1637 yilinda Lilburn’un halki yonetime karsi kigkirtan bir kitap yayimladigi ge-
rekgesiyle tutuklanip bu mahkeme Oniine ¢ikarilmasi, susma hakki konusunda bir do-
niim noktas1 olmustur. Onun diisiince ve diisiinceyi aciklama, basin, vicdan ve diger
hiirriyetleri savunmasi, Star Chamber Mahkemesinde yargilanmasma yol agmuistir.
Lilburn mahkemede agik¢a neyle suglandigi hakkinda bilgilendirilene kadar sorulan
sorulara cevap vermeyi reddetmistir. Bu olay, ceza yargilamasi agisindan tarihin bize

naklettigi, susma hakkinin kullanilmas ile ilgili ilk olaydir. 40

Tarihsel olarak susma hakkinin basladig: iilke olan ingiltere, daha sonralar1 bu hak-

kin diizenleme ve uygulamaalanini gesitli sapmave istisnalarlason derece daraltmustir.

Amerika Birlesik Devletleri

Amerikan Sistemi icerisinde konuya agiklik getiren ve 1s1k tutan mahkeme igtihat-
larindan en iinliisti, Arizona Eyalet Mahkemesi’nin 1966 yilinda vermis oldugu ve yar-
gilanan sahsin ismiyle —Ernesto Miranda— bilinen, Miranda/ Miranda- Arizona (1966)*

kararidir.

Davaya konu olayda; 1963 Mart ayinda Arizona’da adam kagirma ve cinsel saldir
suglarini isledigi iddiasi ile yakalanan Ernesto Miranda polis merkezine gotiiriilmiis,
magdur tarafindan teshis edildikten sonra sorgu odasma alinmigtir. Miranda’ya sorgu-
dan once haklar1 bildirilmemis ve bir avukatin hukuki yardimindan faydalanmasi da
saglanmamistir. Iki saat sonra Miranda’nin sorgusunu yapanlar, onun tarafindan imza-
lanmig “biitiin yasal haklarimi biliyorum, yaptigim her tiirlii agiklamanin aleyhime kul-
lanilabilecegini anliyorum” ibaresi bulunan yazili bir itirafla odadan ¢ikmislardir. Yargi-
lama sirasinda Miranda’nin miidafi Alvin Moore’un itirafin delil olarak kullanilmasina
yonelik itirazlar1 reddedilmis ve Miranda, adam kagirma ve tecaviiz suglarindan 20 yil

hapis cezasina mahkim edilmistir.

% Yiiksel ERDOGAN, Fatma YUCEL BEYAZTAS, CEZA YARGILAMASI HUKUKUNDA SUSMA
HAKKI.

" Miranda v. Arizona 384 U.S. 436 (1966) Rezzan ITISGEN, a.g.e. s.172.
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Temyiz sonrasi dava yiiksek mahkemeye gelerek, mahkeme 1966 yilinda anaya-
sanin 5. Maddesini yorumlayarak tarihi kararini vermistir. Yiiksek mahkemenin bu ka-
rarina gore; “Ceza sorusturmasinda kisilere getirilen simirlamalar Federal Anayasaya
uygun olmalidir. Sanik susma hakkina sahiptir, sorusturma makamlarinin saniga hakla-
rimi hatirlatmasi gerekir. Eger samiga haklar: hatirlatilmamissa veya sanik haklarini

anlayamamussa elde edilen itiraf yasal bir delil olarak kabul edilemez. "

Bu karardan tarihe “Miranda Uyarilari” olarak gegen ve ifade ve sorgu sirasinda

stipheli ve saniga bildirilmesi gereken su kurallar ortaya ¢ikmaistir:

1. Sessiz kalma hakkiniz vardir.

2. Soyleyeceginiz her sey mahkemede aleyhinize kullanilabilir.

3. Herhangi bir soruya cevap vermeden dnce miidafi ile konugsma hakkiniz vardir
ve sorular1 cevaplarken miidafi yaninizda bulunabilir.

4. Eger bir avukat tutamiyorsaniz ve dilerseniz, size bir miidafi tayin edilecektir

5. ifade esnasinda herhangi bir anda, sorular1 dncesinde veya sonrasinda susma

hakkiniz1 ve miidafiden yararlanma hakkini kullanabilirsiniz.*®

Genel olarak kisi, susma hakki kapsaminda iki segenekten birini tercih edebilir;
biri bu haktan feragat etmek, digeri ise kendi aleyhine olabilecek delilleri ileri stirmek-
ten kacinmaktir. Amerikan hukukunda ise bunlara ek olarak tigiincii bir segenek daha
bulunmaktadir. Gergege ulagsmak i¢in gerekli goriiliirse, susma hakkindan feragat et-
memis siipheli, sanik veya tami@a bagisiklik taninarak konusmasi saglanmakta fakat
bagisiklik kapsamina giren ifadeleri kendi aleyhine herhangi bir ceza davasinda kulla-

nilmamaktadir.**

Almanya

Susma hakkinin izine ilk olarak 1849 tarihli, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda rast-
lanilan Almanya’da, bu yasa ile siipheli veya saniga, kendisine yoneltilen sorulara ce-
vap vermek veya aciklamada bulunmak zorunda olmadiginin hatirlatilmasi 6ngériilmek-
teydi. Ancak 1877 tarihli Imparatorluk Ceza Muhakemesi Kanunu’nda agikca belirtil-
memis olan susma hakki, kanunun 136.maddesinin “su¢lama hakkinda bir sey soyle-
mek isteyip istemediginin” slipheli veya saniktan sorulmasi diizenlemesinden ¢ikartila-

bilmekteydi.

* Yiiksel ERDOGAN, Fatma YUCEL BEYAZTAS, a.g.e.
* Sinan KOCAOGLU, a.g.e. , s.35.
* Rezzan ITISGEN, a.g.e. , 5.22.
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Almanya’da susma hakki konusundaki ag¢iklik, ancak 1950 tarihli birlestirme ya-
sastyla getirilen Alman CMUK maddel36/a ile saglanmis; cebir, ikrah veya yasadisi
¢ikar vaadi yoluyla elde edilen ifadelerin, siipheli veya sanigin rizast bulunsa dahi de-
gerlendirilemeyecegi ongoriilmiistiir. Ote yandan 19.12.1964 tarihinde, yasaya eklenen
163a/lll ve 1V ile, siipheli veya saniga, “isnat hakkinda agiklamada bulunma veya olay
hakkinda ifade vermede” serbest oldugu sdylenerek, susma hakki konusunda uyarilmak-

tadir.

Kaynak kanun olan Alman Ceza Kanunu 136. Maddesinde: “Ilk defa sorguya ce-
kilen saniga, sorgunun baslangicinda kendisine isnat edilen sug¢ ve s6z konusu olan ceza
hiikiimleri agciklanmalidir. Samiga isnat hakkinda hi¢bir sey soylenmemesinin veya olay
hakkinda agiklamada bulunmamaswnin... yasal hakki oldugu soylenmelidir, uyariimali-
dwr. Saniga kendisi hakkinda mevcut olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirict ve lehine
olan olaylart ileri siirme olanagi verilmelidir.” denilmekte ve sanik razi olsa bile kendi-
sine kars1 zor kullanilamayacagi, konusmasini saglamak i¢in ilag verilemeyecegi belir-

tilmektedir.

Ote yandan yine Alman CMUK madde 243/IV/1 anlaminda, siipheli veya saniga
sorusturma asamasinda haklar1 diizenli olarak 6gretilmis olsa dahi, kovusturma asama-
sinda, siipheli veya sanigm, susma hakki konusunda yeniden bilgilendirilmesi gerek-

mektedir.*®

ISLAM HUKUKU’NDA SUSMA HAKKI

Islam hukukunda samiga adalet hakki, adil yargilanma hakki, otoritenin baski ve

iskencesine kars1 korunma hakki ve susma hakki gibi haklar taninmastir.

Islam hukukuna gore susma hakki koklii ve fitri bir haktir. Ciinkii sanik, kendisine
yoneltilen tohmeti reddetmek i¢cim konusabilecegi gibi susmasinin kendisi i¢in daha
yararlt olduguna inandig1 takdirde susabilir de. Ciinkii sanik konusmaya zorlanamaz,

sucsuzlugunu ispat etmekle yiikiimlii tutulmaz.

Islam fikh1 san1gm hakim &niinde konusup konusmama hiirriyetini ona tam olarak
tanimistir. Fakihler bunun igin su ayeti delil getirmislerdir: “Kim iman ettikten sonra

Allah 1 inkdr ederse — kalbi iman ile dolu oldugu halde (inkdara) zorlanan bagka- fakat

* Ali YILDIRIM, Samigin Susma Hakk:, Ankara Barosu Dergisi, 1988/ 5-6, 5.689
4 Aysun ALTUNKAS, a.g.e., 5.40.
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kim kalbini kdfirlige acarsa, iste Allah ' in gazabi bunlaradr; onlar igin biiyiik bir azap

vardir.”

Fikihgilar buna dair stinnetten de su hadisi delil olarak zikretmislerdir. “Benim
timmetimden, yanilma, unutma ve zorlanarak yaptiklart seylerin sorumlulugu kaldiril-

muistir.”

Hz. Ali, Resulullah (s.a.v.)’ tan sunu rivayet etmistir. “Beladan(iskenceden) sonra
itirafta bulunan kimseye had eczasi yoktur.” Yine rivayete gore Hz. Ali s0yle soylemis-
tir. “Tek basina alindiginda veya hapsedildiginde yahut korkutuldugunda itiraf eden

kimseye had cezas1 uygulanmaz.”

Sanigin konusmaktan kaginma hakki yalnizca onun kendi istegi ile sinirh degildir,
bilakis sayet susmay1 segerse onun bu suskunlugunu aleyhine bir karine olarak da gor-
memek gerekir. Kendisine yoneltilen ithamla yilizlesmek durumunda sorulara cevap
vermekten kacinan sanig1 susmaya yonelten sey, kendisine yoneltilen tohmet karsisinda
soka girmesi, afallamasi, ciddiye almamas1 veya ilgilenmemesi olabilecegi gibi sucu
ikrar etmesi de olabilir. Sanig1 bunun disinda susmaya yonlendiren baska etmenler de
bulunabilir. Bu etmenler sanig1 kendisine isnat edilen sucgu islememis olmasi ihtimalini
giindeme getirmektedir. Bu sebeple susma yoluna bagvuran sanigi, bu susmasina daya-

narak suglayici bir hitkiim vermek saniga haksizlik etmek anlamina gelebilir.

Fakihler de ceza davasinda sanigin susmasmin hitkkmii konusunda ihtilaf etmisler-
dir. Bazilar1 su goriisii ileri stirmiistir. “Hdkim, (kendisine sorulan soruya) cevap verin-
ceye kadar samgi hapsedebilir, ciinkii her davact davalinin cevap vermesini isteme

hakkina sahiptir.”

Diger bir egilim ise sanigin susmasinin inkardan ¢ok ikrara yakin oldugunu belir-
tir. Clinkii itham edildigi halde susan kisinin susmasi, kendisine yonelik olarak def et-
medigi ithami inkar ettigi anlamina gelmez. Ciinkii Islam hukukunda her ne kadar “su-
san kimseye bir soz isnat edilmez” seklindeki genel kural benimsenmis olsa da burada
su sekilde ifade edilebilecek bir bagka genel kural da vardir: “Konusmaya ihtiya¢ bulu-

1

nan her yerde susmak, kabul etme veya ikrar anlamina gelir.’

Bir diger grup ise su goriisii benimsemistir: Hakim boyle bir durumda davaliya
“sana sorulan soruya cevap ver, aksi takdirde seni yemin etmekten ka¢inmis sayarim ve
yemin etme hakkini davaciya tanirim” der. Davali buna ragmen konugmamakta 1srar
ederse hakim ona yeminden kaginan kisiye iligkin hiikiimleri uygular, davaciya yemin

ettirdikten sonra onun lehine hitkmeder.
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El- Mebsut adl1 eserinde Imam Serahsi sdyle demistir: “Hasim ( davali) hdkime
ikrar da inkar da etmiyorum derse Ebu Hanife 'ye géore hakim onu buna zorlayamaz. Bu

durumda davacuy sahitleriyle birlikte ¢agirir.”

Ibn Ebi Leyla soyle demistir: “Ben, o kisi ikrar veya inkdrda bulununcaya kadar
kendisini salmam; c¢iinkii onun cevap verme yiikiimliiliigii vardir. Giicii yettigi halde
yapmasi gereken seyden kacgimirsa hdakim onu yerine getirmesi igin kendini hapis ceza-

)

swla zorlar.’

Fikih Ansiklopedisinde soyle denilmistir: “Sahnun- ve bir rivayete gére Esheb-
soyle demistir: Davali, mahkemede ‘ben (hakkimdaki suclamayi) ikrar da inkar da et-
miyorum’ dediginde sayet inadinda 1srar eder ve davacuin da delili olmazsa hakimin

davaliyt hapsetme ve tedip etme hakki vardir.” Safii de bu yonde goriis belirtmistir.

Semseddin es-Serahsi sO0yle demistir: “Davalilar yemin etmekten kacindiklarinda
vemin edinceye kadar hapsedilirler; ¢iinkii kasame uygulamasinda dinin cana verdigi
onemi gostermek adina (tohmet altinda bulunanlar tarafindan edilmesi istenen) yemin-
ler, dogrudan elde edilmesi amaglanan bir haktir. Dogrudan bir hak ile yiikiimlii olan
kimsenin bunu yerine getirirken baskasina vekdlet vermesi soz konusu olmaz. Bunun
verine getirmekten kagindiginda ifayr gerceklestirinceye kadar hapsedilir. Lian iglemin-

de soylenmesi gereken kelimeler de boyledir.”

Konuya ilgili dordiincii bir goriis ise sunlar1 soyler: “Sanigin susmasi durumunda
hakim davanmin sartlart ve ilgili durumlar: géz oniinde bulundurarak takdir yetkisini
kullamir. Clinkii davalyyr yeminden kacinmig sayabilecegi gibi davaciyr davasini ispatla

)

yiikiimlii tutmayr da uygun gorebilir.’

Son goriis adalete daha yakindir: ¢iinkii cezaya iliskin konularda dikkate alinmast
gereken, kendisine sunulan delillere binaen hakimde olusacak kanaattir. Bir ceza dava-
sinda, kendisine sunulan diger unsurlara gore sonuglari ¢ikaracak olan kisi ceza hakimi-

dir. Bu goriisiin Islam fikhinda yerlesik olan su kurallara dayandiriimaktadir:

1. “Susan bir kimseye bir soz isnat edilemez. Ancak aciklama yapilmasi ge-

reken yerde susmak beyan kabul edilir” kurah

Fikihtaki genel kurala gore susan bir kimseye herhangi bir s6z edilemez. Sorgu-
lama esnasinda kendisine yoneltilen sorulara karsi susma yoluna basvuran sania da
herhangi bir sz isnat edilemez. Buna gore Islam fikhinda davacinin susmasi, kendisine

nispet edilen seyi kabul ettigi anlamina gelmedigi gibi ceza davalarinda susmak ikrar
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anlamina gelmez, hatta ahval-i sahsiye gibi medeni yargilama alaninda da durum boyle-
dir. Sanik, suglulugu ispat edilinceye kadar sugsuzdur. Davaci davasini delille ispat et-
mek zorundadir. Sanik, suglulugunu ispatla yiikiimli degildir. Saniktan, kendisine yo-
neltilen ithami1 reddetmesi i¢in delil getirmesi talep edilemez; ¢iinkii ispat yiikiimliiligi

savcilik makaminin tizerindedir.

2. “Had cezalarimn siipheli durumlarda diismesi” kural

“Had cezalarinin siipheli durumlarda diismesi” kuralt her ne kadar had cezalar ile
ilgili olsa da aslinda bu kural Islam fikhinda adaletin genel ilkelerindendir ve bu kurali
sani@in susmasi durumunda da isletmek miimkiindiir. Bu kuralin ser’i dayanag “had
cezalarimt siipheli durumlarda diisiiriin!” genel hadisidir. Ebu Hureyre’den rivayet
edildigine gore Resulullah (s.a.v) sdyle buyurmustur: “Imkdn buldugunuz él¢iide had
cezalarini def edin!” Hz. Aige’den rivayet edildigine gore Resullullah (s.a.v.) soyle bu-
yurmustur. “Giictintiz ol¢iisiinde Miisliimanlardan had cezalarini def edin. Bir ¢ikis yolu
varsa (sanigi) salin. Devlet baskaninin af konusunda yanilmasi, cezalandirma konusun-

da yanmilmasindan daha iyidir.”

Islam hukukunda ispat konusundaki genel kurala gére delil getirmek, davacinin,
(davaci delil getirmediginde) yemin etmek de inkar edenin yiikiimliiliiglidiir. Bu sebeple
Resulullah (s.a.v.) soyle buyurmustur: “delil getirmek davacinin, yemin etmek de dava-
limin yiikiimliliigtidiir.” Son olarak saniga insanca muamele edilmesi hakkini hatirla-
mamiz gerekir. Nitekim bu konu, hanif olan dinimizde yaygin bir sekilde yer almakta-
dir. Mislim’in sahihinde Ebu Hureyre’den rivayet ettigine gére Hz. Peygamber (s.a.v.)
sOyle buyurmustur: “Her bir Miisliiman’in cani, malr ve wrz1 diger Miisliiman’a haram-

dir.”

Sanigin diger bir hakki da kendisine yoneltilen téhmeti bilmektir. Hatta ilim eh-
linden pek ¢ok kisi onun, hakkin hangi sebeple kendisi tizerine gerekli oldugunu bilme

hakki bulundugunu séylemislerdir.*’

47 Ahmed El TERK, Islam Ceza Hukukunda ve Modern Kanunlarda Samigin Susma Hakki, Islam Ceza
Hukuku (Uluslararas1 Sempozyum Tebligler Kitab1 CILT 2) s. 422- 437
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ULUSLARARASI METINLERDE SUSMA HAKKI

Uluslararasi diizenlemelerde cogu zaman susma hakki ifadesini géremesek de ce-
sitli hiikiimlerin kapsamina sokulabildigini ve dolayli da olsa koruma altina alinmaya

calisildigini gorebiliriz.

Uluslararas diizenlemelerden ilkinde yani (1789) insan ve Yurttas Haklar1 Bildir-
gesinde masumluk karinesi getirilmistir. Kisi, su¢lulugu sabit olana kadar masumsa

susma hakkina da sahiptir.

Madde IX- Her insan suc¢lu olduguna karar verilinceye kadar masum sayila-
cagindan, tutuklanmasinin zorunlu olduguna karar verildiginde, yakalanmasi
icin zorunlu olmayan her tiirlii sert davranis yasa tarafindan agir bicimde ce-

zalandiriimalidir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi de masumiyet karinesinin yani sira hig
kimse igskence, zalimane, insanlik dis1, onur kiric1 uygulamalara tabi tutulamaz

denmektedir

Madde 5- Hi¢ kimseye iskence yapilamaz, zalimce, insanlik disi veya onur ki-

rict davranislarda bulunulamaz ve ceza verilemez.

Madde 11- I. Kendisine bir sug yiiklenen herkes, savunmast icin gerekli olan
tiim giivencelerin tamndigr acik bir yargilama sonunda, yasaya gore su¢lu ol-

dugu saptanmadikga, su¢suz sayilir.

Birlesmis Milletler Iskenceye Kars1 Sozlesme’de kisiden dogrudan veya dolayli

bir kanit veya itiraf elde etmek i¢in hareket yapilmasi yasaklanmistir.

Yine Birlesmis Milletler’in Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 14. madde-
sinin 3. fikrasinin g bendine gore de “Hi¢ kimse kendi aleyhine taniklik etmeye ya da
su¢lulugunu itirafa zorlanamaz.” Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin aksine susma

hakki BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nde agik olarak ifade edilmistir.

7. Madde- Iskence yasag -Hi¢ kimse iskenceye veya zalimane, insanlik disi
veya onur kirict muamele veya cezaya maruz birakilamaz. Ayrica hi¢ kimse,

serbest iradesi olmadan t1bbi veya bilimsel bir deneye tabi tutulamaz.
14. Madde- Adil yargilanma hakki

2. Hakkinda bir sug isnadi bulunan bir kimse, hukuka gore suglulugu kanitla-

mncaya kadar masum sayiima hakkina sahiptir.
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3. Hakkinda bir su¢ isnadi bulunan bir kimsenin bu isnadin karara baslanma-

swinda, tam bir esitlik i¢inde asgari su haklara sahiptir:

g) Kendisini suglandirici tamklik yapmaya veya bir sucu itirafa zorlan-

mama.

“Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii “ne gore siipheli ve saniklarin, ken-
dilerine yiiklenen sucu 6grenme, susma ve kendini suglamama hakki bulunmaktadir.
Stipheli ve saniklarin bu hakki statiide kovusturma ve sorusturma asamasina gore ayri
ayr1 maddelerde diizenlenmistir. Susma ve kendini su¢lamama hakki Roma Statiisii

“ntin 55. maddesinde diizenlenmistir.
Madde 55- Sahislarin sorusturma esnasindaki haklar
1. Bu Tiiziik ¢ergevesinde yiiriitiilen bir sorusturmada, herhangi bir sahis:
(a) Kendisini su¢lamaya veya sug ikrarinda bulunmaya zorlanamaz,

(b) Baskiya, zorlamaya, tehdide, iskenceye veya diger insanlik disi, zali-

mane veya alcaltict muameleye ve cezaya tabi tutulamaz.

(c) byi konustugu ve biitiiniiyle anladigi bir dilden baska bir dilde sorgu-
lanmakta ise, iicretsiz olarak ehil bir terciiman yardimi alir ve bu terciimeler

dogruluk ve diiriistliik gereklerini karsilayacak sekilde yapilir.

(d) Keyfi tutuklanamaz veya gozaltina alinamaz; tiziikte kararlastirilan
vasal prosediirlere uygun sekilde ve tiiziikte ongoriilen sebepler hari¢ olmak

tizere ozgiirliigiinden mahrum birakilamaz.

2. Herhangi bir sahsin Mahkemenin yarg: yetkisine giren bir sug isledigi-
ne dair bir kanaat mevcutsa ve bu sahis ya Savct ya da bu tiiziigiin 9. Boliimii
uyarinca yapilan talep iizerine ulusal makamlar tarafindan sorgulaniyorsa, soz
konusu sahis sorgulanmadan once bilgisine sunulacak asagidaki haklara sa-
hiptir:

(a) Mahkemenin yarg: yetkisine giren bir sucu isledigine dair kanaat olus-

tugunun, sorgudan once kendisine bildirilmesi;

(b) Sessiz kalmasinin su¢lu veya masum olduguna karine teskil etmemesi

sessiz kalma hakki;

21



Bu maddeye gore, sorusturma asamasinda siiphelilerin kovusturma asamasinda ise
saniklarin, susma hakki bulunmaktadir. Statiiniin diizenlemesi ile hi¢ kimsenin kendi
aleyhine delil vermeye ve sucunu itirafa zorlanamamasi garanti altina alinmistir. Yine
55. madde uyarinca, siipheli veya sanigin susmasi, onun sugluluk veya masumiyetine

karar verilmesi bakimindan dikkate alinmayacaktir.

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NDE SUSMA HAKKI

AIHS’de susma hakki ayr1 bir hak olarak dzellikle zikredilmemisse de doktrin ve
uygulama tarafinda 6zellikle AIHM igtihatlariyla AIHS 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakki kapsamina dahil edilmeye calisilmistir. Yani hakkaniyete uygun yar-
gilanma hakki, ceza yargilamasinda, kendi mahkGmiyetine yardimci olmama bagka bir
deyisle kendi aleyhine beyan ve delil vermeye zorlanmama hakkini da igermektedir. Bu
nedenledir ki, kisinin kendi kendini suglayici bir duruma diismemesini saglamak igin,

susma ve kendini su¢lamama hakki korunmaktadir.

AIHM susma hakkinin sugsuzluk karinesiyle baglantili oldugunu kabul etmekle
birlikte ondan bagimsiz olarak AIHM m. 6/1 kapsaminda degerlendirilmektedir. AIHM
cesitli kararlarinda, susma hakkinin sorusturma ve kovusturma makamlarinin sanigin
iradesine aykirt olmaksizin, hukuka uygun elde edilen delillere dayanarak sugu ispatla-
masi1 gerektigini ve bu durumun da sugsuzluk karinesi ile yakindan baglantili oldugunu

belirtir.

AIHM, delillerin degerlendirilmesinin esasen i¢ hukuk tarafindan diizenlendigini
ve bu ¢ergevede derlenen delillerin ilke olarak ulusal mahkemeler tarafindan degerlendi-
rilmesi gerektigini hatirlatir. AIHM’in AIHS baglaminda iistlendigi sorumluluk, delil
unsurlarinin degerlendirme yontemi de déhil olmak iizere davanin bir biitiin olarak hak-

kaniyete uygun olarak goriiliip goriilmedigini tespit etmektir.*

Susma hakki her ne kadar sdzlesmede ayr1 bir hak olarak diizenlenmemis olsa da
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihatlarryla sekil almis, belli sinirlar igerisine

oturtulmustur.

AIHM, Saunders-Birlesik Krallik davasinda, susma ve kendini su¢glamama hakki-

n1 su sekilde agiklamistir:

“...Sozlesmenin 6. maddesinde ozellikle belirtilmemis ise de susma hakkr ve ken-

dini su¢lamama hakki, sozlesmenin 6. maddesindeki adil yargilanma kavraminin esasini

8 «Edwards Ingiltere, 16 Aralik 1992 tarihli karar.” Rezzan ITISGEN, a.g.c.
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olusturan ve uluslararasi standartlarda genel olarak kabul edilen haklarin oziinde bu-
lunmaktadwr. Bu haklarin amacglar arasinda, samigin yetkililerin uygun olmayan zorla-
malarina karsi korunmasi yoluyla adaletin gerceklesmesindeki hatalari 6nlemek ve 6.

maddesinin hedeflerini yerine getirmek bulunmaktadir.”*®

Mahkemeye gore, susma hakki mutlak degildir, sanigin susmasindan dolay aley-
hine sonuglar ¢ikarilmasi halinde, adil yargilama hakkinin ihlal edilip edilmedigi dava-

nin biitlin kosullarina gore degerlendirilmelidir.

AIHM ictihatlarindan ¢ikarilan sonuclar;
1. Siipheli veya samigin susma hakkinin mutlak olmadig,

AIHM’in adil yargilamanin bir unsuru olan susma hakki konusundaki igtihatlarna
gore, AIHS m.6/1 ile garanti altina alman susma hakki mutlak bir koruma saglamaz.
Samgm susmasmin kendisi aleyhine yorumlanmasinin AIHS m.6°da yer alan susma
hakkini ihlal edip etmediginin degerlendirmesinde davadaki tiim kosullar dikkate alinir.
Bunlar susmanin aleyhe yorumlandigi durumlar, ulusal yarginin bu delilin degerlendir-
mesine tanidig1 agirlik, delil elde etmek i¢in kullanilan zorlamanin niteligi ve siddeti,
yargilamadaki ilgili giivencelerin varligi susma hakkinin ihlali suretiyle elde edilen ma-

teryalin kullanimidir.

2. Siipheli veya sami@in bir ceza tehdidi ile konusturulmasi1 miimkiin olma-
makla birlikte, susmasindan onun aleyhine sonuclar c¢ikarillacag konu-

sunda uyarilmasimin miimkiin oldugu;

AIHM, John Murray-Birlesik Krallik davasinda bu konuya iliskin degerlendirme-
de bulunmustur. IRA terér Orgiitii {iyesi olan bagvurucu, orgiit tiyesi diger bir kisinin
polise bilgi verme siiphesi ile haksiz yere hapsedilmesine yardim ve yataklik etmekten
yargilanarak mahkiim olmustur. Bagvurucu ne polis sorgusunda ne de mahkemede soru-
lan sorulara cevap vermemistir. Basvurucu, sorulara cevap vermeyisinden mahkemenin
sonug c¢ikardigini, ispat yiikiiniin savcilik makamindan kendisine gegirildigini, bu ne-
denle kendisi aleyhine ifade vermeye zorlandigini ifade ederek sikayet¢i olmustur.
Mahkemeye gore, milli mahkeme sanigin sadece susmasi nedeniyle suglu oldugu sonu-
cuna varamaz. Sanigin aleyhinde olan deliller bir a¢iklama gerektiriyorsa; bu agiklama-

nin yapilmamasi halinde, sagduyu simirlar1 dahilinde sanigin suclu oldugu yoniinde bir

* “Saunders v Birlesik Krallik, 17.12.1996.” https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
58009%22]} (Erisim Tarihi: 28.09.2019)
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sonug cikarilabilir. Buna karsilik, saveiligin iddiasina iligkin delil giiglii degil ise sanigin
aciklama yapmamasi suclulugun tespitine gerekce olamaz. Mahkeme, olayin sartlarini
degerlendirerek, bagvurucunun dogrudan ceza tehdidi altinda kalmadigini, bagvurucu-
nun hi¢bir sekilde agiklama yapmamasindan sonug ¢ikarilmasini makul bularak hakka-

niyete uygun yargilamanin ihlal edilmedigine karar vermistir.>

3. Savciligin sundugu giiclii ve aciklanmaya muhtac deliller olma-sina rag-
men, sanik susmaya devam ediyorsa bu delillerin degerlendirilmesi asa-

masinda sanigin suclu oldugu izlenimine ulasilabilecegi;

Ornegin, AIHM Telfner -Avusturya® davasinda sanigin suskunlugundan sonuglar
¢ikarmaya, Avusturya’da oldugu gibi vicdani delil sistemini kabul eden iilkelerde izin
verilebilecegini belirtmistir. Fakat bunun i¢in saniga sunulan delillerin, ondan bir agik-
lama yapmasini gerektirecek durumda olmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde, yani kendi-
sine kars1 ilk bakista ikna edici deliller sunamamis olmalarina ragmen kisinin bir agik-
lama yapmasini gerekli kilmak, mahkemelerin ispat yiikiinii iddia makamindan savun-
maya aktarmasi anlamina gelecektir. Bu durumda sugsuzluk karinesine aykiridir. Sani-
gin sadece susmasi veya sorulara cevap ya da kendi aleyhine delil vermeyi reddi mah-
Kumiyetin temelini tegkil etmez. Fakat samigin agiklama yapmasi gereken durumlarda

susmasi savcilik tarafindan delillerin ikna ediciliginde dikkate alinabilir.

4. Siipheli veya samgin susmasinin onun mahkiimiyetinin tek dayanag ola-
mayacagl, mahkimiyet kararinin baska delillerle de desteklenmesi gerek-
tigi;

Bu kural Averill v. Birlesik Krallik Davasi’nda su sekilde uygulanmistir. Maskeli
iki kisinin bir otoyu calarak Garvagh’a giderken iki kisiyi 6ldiirmeleri olayinda maske-
ler ve eldivenlerin otomobilde bulunmalar: tizerine sikayetgi Bay Averill kasten adam
oldiirme siiphesi ile tutuklanir. Bay Averill’de maskenin yiiziinde biraktig1 izler ve eldi-
venler bulunur. Bay Averill susmasindan negatif bir sonug ¢ikarilacagi konusunda bilgi-
lendirilmesine ragmen ilk 36 saatlik sorgulama esnasinda hic¢bir aciklamada bulunmaz.
Daha sonra sapka ve eldivenleri koyun kirpilmasi dolayisiyla tagindigimi séyler. Hakim
onceki susmasindan negatif sonu¢ ¢ikarmistir. AIHM tiim sartlarin yeniden dikkate

alinmas1 konusu tizerinde 1srarla durmus ve bir mahkimiyetin yalnizca susmaya dayan-

%0 «John Murray-Birlesik Krallik davasi, 08.02.1996,
“https://hudoc.echr.coe.int/tur#{"tabview":["document"],"itemid":["001-57980"]}  (Erisim  Tarihi:
28.09.2019)

1 “Telfner v. Avusturya”, ( Bagvuru No. 33501/96) Karar Tarihi 20.03.2001. Rezzan iTISGEN a.g.c.
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dirilamayacagini belirtmistir. Ancak somut olayda susmaya dayanan negatif ¢ikarsama-
lar ¢ok sayida baska deliller ile desteklendigi i¢in adil yargilanma hakkinin ihlalini olus-

turmadiklar1 kabul edilmistir.>

5. Susma hakkini kullanan sanigin mahkiimiyetine hiikkmedilmesi durumun-
da, mahkemenin gerekc¢elerinin detayl olmasi gerektigi, samigin bu konu-
da yeterince aydinlatilmis olmasi ve kararin bir iist mahkeme tarafindan

tekrar incelenmesi gibi giivencelerin bulunmasi gerektigi belirtilmistir.>®

AIHM AIHS’in 6. maddesinin Kisinin adil yargilanmanin belli giivencelerinden,
kendi istegi ile agik¢a veya zimnen vazgegmesini engellemedigini sdyler.”* Ancak, bir
haktan vazge¢cmenin AIHS baglaminda kabul edilebilir olmasi i¢in, kisinin bu haktan
vazgectigi tartigmasiz bir sekilde tespit edilmeli ve bu haktan vazgegmesine miitenasip
asgari giivenceler saglanmalidir (bkz. Poitrimol — Fransa, A Serisi no. 277-A). Ayrica
bu durum kamu yararina aykiri olmamalidir. AIHM ayrica bir sam@m AIHS’nin 6.
maddesine dayali 6nemli bir haktan tutumu vasitasiyla, zimnen vazgegtiginin sdylene-
bilmesi i¢in, haktan vazge¢mesinin sonuglarini makul olarak 6ngorebileceginin ortaya

konulmasi gerektigine isaret etmektedir.>

TURK HUKUKUNDA SUSMA HAKKI

Susma hakkinin Tiirk hukukundaki tarihsel gelisim siirecine baktigimizda; her ne
kadar agik¢a dile getirilmese de siipheli veya sanigin beyanini elde etmede tarih boyun-
ca en ¢ok bagvurulan yontem olan iskencenin getirilen diizenlemeler ile yasaklanmasiy-
la glivence altina alindigin1 gérmekteyiz. Osmanli Devleti’nde Kanuni Sultan Siileyman
Kanunnamesinde sadece hirsizlik sugu igin iskence yapilabileceginden bahsedilmistir. *°

Tanzimat®’ ve Islahat Fermani’nda>® iskence yasaklanmustir.

%2 «Averill v. Birlesik Krallik”, (Bagvuru No. 36408/97) Karar Tarihi 06.06.2000. Rezzan ITISGEN,
a.g.e.

%3 Rasih Feridun SENCER, Adil Yargilanma Hakk:, izmir Barosu Dergisi, May1s 2013, 5.139.

> «Kwiatkowska — Jtalya”, no. 52868/99” (Seyithan Demir — Tiirkiye Davasi, Bagvuru no. 25381/ 02)
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22C
HAMBER%22]} (Erisim Tarihi: 30.09.2019)

® «Jones — Ingiltere”, no. 30900/02” (Seyithan Demir — Tiirkiye Davasi, Bagvuru no. 25381/ 02)
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22C
HAMBER%22]} (Erisim Tarihi: 30.09.2019)

% Rezzan ITISGEN, a.g.e.,s.78.
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“Bundan sonra suglularin davalari ser’i kanunlar geregince alenen incelenip hiikiim verilmedikge, hig
kimse hakkinda gizli ve agik idam ve zehirleme muamelesi caiz degildir”, Tanzimat Fermani, 3 Kasim
1839.

“... herhalde hapishanelerde bile canib-i saltanat-1 seniyyemden vaazi kilanan nizdmat-1 inzibatiyeye
muvafik olan muamelattan maada hicbir gina miicazat-1 cismaniye ve eziyet ve iskenceye miisabih
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Osmanli Devleti’nde, ilk defa 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunun 103.
Maddesinde ifade ve sorgu sirasinda iskence eziyet eden memurlara verilecek cezalar

diizenlenmistir.

Yine 1876 tarihli Kanun-i Esasi m.26”da “iskence vesaire her nevi eziyet katiyen
ve kiilliyen memnudur” hikkmii ile iskence yasagina yer verilmistir. 1924 Anayasasi
madde 73”¢ gore “iskence, eziyet, zoralim ve angarya yasaktir.” Yine 1961 Anayasasi
m. 14/3”e gore “Kimseye eziyet ve iskence yapilamaz”. 1k defa 1961 Anayasas1 m. 33.
madde 4. fikrasinda “ Kimse, kendisini veya kanunun gésterdigi yakinlarini su¢landir-
ma sonucu doguracak beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz”

denilmektedir.

1982 Anayasasi’nda susma hakki, "Su¢ ve Cezalara Iliskin Esaslar" bashkli Ana-
yasanin 38. maddesinin 5. fikrasinda “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakin-
larint suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.”
seklinde diizenlenmistir. Madde bir yandan sanigin susma hakkini varligini ortaya koy-
makta diger yandan “zorlanamaz” ibaresi ile iskenceye kars1 ¢gikmaktadir. Madde met-
ninden ¢ikarilan diger bir anlam ise siipheli veya sanigin delil géstermeye zorlanamaya-
cagl, dolayisiyla ispat kiilfetinin su¢ isnadi ile kars1 karsiya kalan kisinin degil iddia

makaminin {izerinde oldugudur.

Susma hakki, Tirk Ceza Muhakemesi Hukuku’na agik¢a 3842 sayili yasa ile de-
gisik 135.maddenin 4.fikrasi ile girmistir. Degisiklikten dnceki 135.maddede, “Sorgu-
nun iptidasinda kendisine isnat edilen su¢un nelerden ibaret oldugu saniga bildirilir. Bu
hususta cevap vermek isteyip istemedigi sorulur” seklinde bir diizenleme mevcuttu.
Madde metninde, aciklamada bulunmamasinin sanigin kanuni hakki oldugu, kismi yer
almamakta idi. 3842 sayili kanun ile getirilen diizenleme ile birlikte, sanigin kanunen
susma hakkinin oldugu ve bu hakkiin gerek kollukta gerekse adli makamlar oniinde

yapilan ifade alma ve sorgular esnasinda hatirlatilmas: gerektigi hitkkme bag‘glanmls‘ur.‘r’9

kaffe-i muamele dahi kamilen lagv ve iptal kilinmasi...”, “Bu madde ile cezaevleri ve diger adli ku-
rumlarda hizli 1slahat siirecine girilmesi, bedeni cezalarin devlet tarafindan yapilacak diizenlemelerle
karar altina alinarak keyfi uygulamalarin dniine gegilmesi, iskencenin kesin bir sekilde yasaklanmasi,
bu konularda koyulacak kurallara uymayanlarin cezalandirilmasi karar altina alinmistir.” Musa GU-
MUS, Anayasal Mesruti Yénetime Methal: 1856 Islahat Fermani’min Tam Metin incelemesi, bilig,
Giiz /2008, say1 47.

¥ Aysun ALTUNKAS, a.g.e. , S. 75.
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CMUK 135. Maddesine® gore siipheli veya saniga isnat edilen suca iliskin soru-
lar ve kimlik bilgileri ile kisisel durumuna iligkin sorular olmak {izere iki tiirlii soru so-
rulabilir. Susma hakkinin kisiye, isnat edilen suga iligkin sorularin yaninda kimlik bilgi-
leri ve kisisel durumuna iliskin sorular karsisinda da sessiz kalma imkani taniyip tani-

madig1 hususu tartisilmaktadir.

135. maddenin gerekcesi maddenin konulus amaci ve anlaminin daha iyi kavrana-

bilmesi a¢isindan énemlidir;®*

“Samigin sorgusundan amag, sirf sucun delilini elde etmek, ortaya bir su¢lu ¢i-
karmak degildir. Belki ayni zamansa zan altinda bulunan bir kisgiyi bu siipheden kurta-
racak, kendisini topluma saf ve temiz halde iade edecek araglari izhar etmektir. Sorgu-
da samiga tam bir ozgiirliik tanimak gerekir. Bir tamiga kendisini su¢layacak bir tanik-
liktan kaginmak hakkini tanirken, sanmigin kendi aleyhinde olacak bir sekilde cevap ver-
meye mecbur tutmak hem dogaya aykirt hem de pek agir bir hareket olur. Bu itibarla
sorgunun baglangicinda kendisine isnat olunan fiili beyan veya izah etmek, diger yan-

dan da bu hususta cevap verip vermeyecegini sormak gerekir.”

1 Haziran 2005 Tarihinde yiiriirlige giren Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da 147.
Madde ile susma hakki agik¢a diizenlenmis bulunmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanu-
nu’nun 147. Maddesinin 1. Fikrasinin e bendinde yer alan, “Yiiklenen su¢ hakkinda
agtklamada bulunmamasimin kanuni hakki oldugu soylenir” seklinde diizenlemeye go-
re; ifade alanlar veya sorgulayanlar, slipheli veya saniga kendisine yoneltilen su¢lamaya

iliskin beyanda bulunmama yani susma hakkina sahip oldugunu hatirlatacaktir.®?

SUSMA HAKKINI iHLAL EDEN DURUMLAR

Haklarin Hatirlatilmamasi

Belirli bir hakkin yasal sinirlar1 iginde kullanilabilmesi ya da bu haktan bilingli bir
sekilde feragat edebilmesi i¢in gerekli olan kosullarin baginda boyle bir hakkin varligin-
dan, igeriginden, bunu kullanma ya da bundan feragatin yasal sonuglarindan haberdar
olmasi gerekecektir. Herkesin hukuk bilgisine sahip olmasi beklenemeyeceginden, hak-

kinda ceza muhakemesine ait bir islem yapilan kisinin haklarin1 bilmesi ¢ogu zaman

% CMUK 135. Madde: (1) Sorgunun baslangicinda kendisine isnat edilen su¢un neden ibaret oldugu

samga bildirilir. Bu hususta cevap vermek isteyip istemedigi kendisine sorulur. (2) Sorgu sanigin ken-
di lehine olup soyleyecegi delillere engel olmamalidir. (3)Sanigin birinci sorgusunda kim oldugu ve
kisisel durumu hakkinda da bilgi alinir.
1 Ali YILDIRIM, a.g.e., 5.691.
%2 Aysun ALTUNKAS, a.g.e., 5.75.
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miimkiin olmaz. Bu nedenle kanunlarda bildirme olarak belirtilen husus sadece haklarin
beyani niteliginde olmaktan ziyade; bu hakkin muhatabinin anlayabilecegi bir bicimde

hakkin igeriginin, kullanilma kosulu ve sonuglarinin kendisine anlatilmasini gerektirir.

Haklarin hatirlatilmasi ilk olarak, bir kisinin sug isledigine iliskin siiphe ile giin-
deme gelir. Yani Tiirk hukukunda susma hakki siipheli sifatinin kazanilmasiyla baslar.
5271 sayili CMK m.90/1%%de herkes tarafindan yakalama, m.90/2” de ise kolluk gorevli-

leri tarafindan yakalama diizenlenmistir.

Madde 90/4’te “Kolluk, yakaladig: sirada kagmasini, kendisine veya baskalarina
zarar vermesini onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni haklarin
derhal bildirir.” seklinde diizenlenmistir. Madde kolluk disindaki kisiler tarafindan ya-
pilan yakalamalarla ilgili olarak haklarin bildirilmesi hususuna yer verilmemistir. Zira
her vatandasin “aydinlatma ytkimliligiinii” yerine getirmesi beklenemez. CMK 90/1
maddesi uyarinca bir vatandas tarafindan yakalandiginda kolluga teslim edilene kadar
gecen zaman diliminde haklarindan habersiz olacaktir. Yakalanan kisinin sugunu ikrar
etmesi, haklarmi kendisine Ogretildikten sonra ise susmayi tercih etmesi s6z konusu
olabilir. Bu takdirde, daha onceki agiklamalari, ikrar1 duyan kisinin taniklik yapmasi ve
bu hususun tanik beyani olarak delil sayilmasi susma hakki konusunda problem yarata-

caktir.

Susma hakki1 da diger hak gibi, siipheli veya saniga yakalandigi anda hemen anla-
tilacaktir. Bu bildirimin daha ge¢ yapilmasi halinde bu haklarin taninmasindan beklenen
yarar elde edilemeyecektir. Susma hakkinin hatirlatilmasinda siipheli veya sanik susma
hakkinin ve miidafi yardimindan yararlanma hakkinin varligindan haberdar olsa dahi,

ona bu haklar tekrar hatirlatilacaktir.%

Susma hakkinin kullanilmasi bakimindan kanun koyucu herhangi bir zaman sinir-
lamas1 getirmis degildir. Siipheli veya sanik, susma hakkini, ifade alma veya sorgunun

her asamasinda kullanabilir.

% Yakalama ve yakalanan kisi hakkinda yapilacak islemler

Madde 90 — (1) Asagida belirtilen hallerde, herkes tarafindan gegici olarak yakalama yapilabilir:
a) Kisiye sugu iglerken rastlanmasi.

b) Sugiistii bir fiillden dolay1 izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini be-
lirleme olanaginin bulunmamasi.

(2) Kolluk gorevlileri, tutuklama karar1 veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde
sakinca bulunan héllerde; Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal bagvurma olanagi bulunmadig:
takdirde, yakalama yetkisine sahiptirler.

®  Aysun ALTUNKAS, a.g.e., 5.78.
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Bu hak, ¢esitli sekillerde ve kapsamda kullanilabilir. Higbir soruya cevap verme-
mek seklinde kullanilabilecegi gibi, belli asamalarda konusup belli asamalarda susmak
seklinde de olabilir. Ne sekilde kullanilirsa kullanilsin kolluk buna ragmen soru sorma-
ya devam edebilir. Bu arada siiphelinin bazi sorulara cevap verebilecegi diistiniilmelidir.
Bu nedenle siipheli en basta susma hakkini kullanacagini bildirmisse de sorulmasi dii-
siniilen sorularin sorulmasi iizerine siiphelinin bunlardan bir kismina cevap vermesi
hukuka uygundur. Ancak bu uygunluk kuskusuz, susma hakkini kullanan kisiyi konus-

maya zorlayacak birtakim yontemler kullanilmamasi durumunda gec;erlidir.65

Haklarin bildirilmesini gerektiren ikinci durum, ifade alma ve sorguya cekilme ile
ilgilidir. CMK 147. Madde uyarinca siipheli ve saniga ifadesinin alinmasi veya sorguya
¢ekilmesinden once susma hakki dahil olmak iizere haklari konusunda aydinlatilmasi

gerekmektedir.

Susma hakkina iligkin bu bildirim yilikiimliiliigliniin mutlaka ifadeyi alan veya
sorguyu gerceklestiren tarafindan yerine getirilmek zorunlulugu vardir. Ugiincii kisi bu
isle ilgili gérevlendirilemez. Ayrica siipheli veya sanigin susma hakkini biliyor olmasi
susma hakkini bildirecek gorevliye bildirme gorevini yerine getirmemesini asla hakli
kilmaz. Hatta siipheli veya sanik yaninda miidafi ile ifadeye veya sorguya gelse ve mii-
dafi tarafindan susma hakki konusunda aydinlatilmis olsa bile, susma hakkin1 bildirecek

gorevli ya da organ, bu konuda gerekli bilgilendirmeyi yapmakla yiikiimliidiir.

Kolluk uygulamalarinda da susma hakki ve diger kanuni haklar siipheliye sifahen
¢ogu zaman hi¢ bildirilmemektedir. Stiphelinin olay hakkinda bilgisinin kayda gegiril-
digi “Siipheli ifade Tutanag:” ad: verilen matbu bir belgenin ifade verenin bilgileri kis-
minin hemen altinda oldukea kii¢iik puntolarla yazilmis olarak ve iistiinkorii bir sekilde
kanuni haklardan bazilar1 sadece hatirlatilmaktadir. Adeta yasak savar bir sekilde ve
ifadeyi alan kolluk gorevlisi memuru yasal sorumluluktan kurtarmay1 amaclayan boyle-

si bir uygulama ile kanunun amacina ulagsamayacagi agiktir.

Kanuni haklarin sadece bildirilmesi yakalananin kanuni haklarin1 o an i¢in anla-
mast i¢in yeterli degildir, kisinin anlayacagi bigimde agiklama yapilmadan sadece hak-

larinin satirbaglar ile bildirilmesi, kanunun amagladig yarari saglamayacaktir.

% Cagri KAN AYDIN, a.g.e., 5.174.
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Yine CMK madde 191° de®® durusma sirasinda da samiga yiiklenen sug hakkinda

aciklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugunun bildirilmesi hususu yer almakta-

dir.

25832 sayil1 Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yo6netmeliginin 23. mad-
desinde siiphelinin ifadesinin alinmasi sirasinda yiiklenen su¢ hakkinda acgiklamada bu-
lunmamasinin kanuni hakki oldugu belirtilmekte ve kolluga bu hakki siipheliye bildirme

gorevi yliklenmistir.

Hukuka Aykir1 Yontemlerle Elde Edilen Beyan Delil

Stipheli veya sanigin beyani ceza muhakemesine yon vermesi ve maddi gercegin
ortaya ¢ikarilabilmesi bakimindan oldukca 6nemli bir delildir. Ancak sanigin beyanlari

ancak hiir iradesine dayaniyorsa delil olarak degerlendirilebilir.

Kanunun “kullanilmasini yasakladigi ve “yok edilmesini” emrettigi deliller ile,
CMK 148°de®’ gosterilen hallerde yasak usullerle elde edilen “ifadeler”, riza ile verilmis

olsa da delil olarak degerlendirilemez.

Oncelikle iizerinde durulmasi gereken kavramlar “ifade alma” ve “sorgu” kavram-
laridir. ifade alma, siiphelinin kolluk gorevlileri veya Cumhuriyet savcisi tarafindan
sorusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesini; sorgu, siipheli veya sanigin hakim
veya mahkeme tarafindan sorusturma veya kovusturma konusu sucla ilgili olarak din-

lenmesini ifade eder. (CMK Md.2)

Yasak ifade alma ve sorgu yontemleri CMK m.148/1°de sayilmakla birlikte yer
alan “...gibi...” ibaresi nedeniyle sinirli sayida degildir. Bu nedenle kanunda belirtilen

yontemler disinda da yasak ifade alma ve sorgu yontemleri giindeme gelebilir. 68

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda sayilan bazi yasak sorgu yontemleri;

% Madde 191 Durusmanin Baslamasi —
(3) Durusmada, sirasiyla;

c) Samiga, yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu ve 147. maddede
belirtilen diger haklar1 bildirilir,

Madde 148- ifade alma ve sorguda yasak usuller: (1) Siiphelinin ve samigin beyani ézgiir iradesine
dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte koétii davranma, iskence, ild¢ verme, yorma, aldatma, cebir
veya tehditte bulunma, bazi araglart kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz. (2)
Kanuna aykir bir yarar vaat edilemez. (3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da
delil olarak degerlendirilemez. (4) Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hdkim veya
mahkeme huzurunda giipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme esas alinamaz. (5) Siip-
helinin ayni olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmast ihtiyaci ortaya ¢iktiginda, bu islem ancak
Cumhuriyet savcist tarafindan yapilabilir.

% Cumhur SAHIN, a.g.e., 5.188.
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Iskence ve Kotii Muamele

“Bir adamin kendi kendisinin ithamcist olmasini istemek iddiasi, cok korkuncg
ve giiliinctiir. Hakikat onun adaleleri ve sinirleri icine gizlenmis gibi onu iskence ile

ctkartmaya ¢cabalamak vahset ve budalaliktir.” BEC CARIA

Ceza yargilamasinin amaci maddi gercekligin ortaya ¢ikarilmasidir. Ceza yargi-
lamas1 maddi gergekligi her nasil olursa olsun bulmay degil yargilama ilkelerine uygun
olarak bulmay1 amaglar. Genel kapsamda kendini ve yakinlarini ithama zorlamama ilke-
si, daha 6zel kapsamda ise susma hakki insan haysiyetinin korunmasi ilkesi ile iskence
ve gayri insani muamele yasaklariyla derinden baglantilidir. Clinkii tarihsel gelisim sii-
reci i¢inde sorulara cevap vermeyen saniklardan “ikrar” elde etmek igin kullanilan en

etkili yontem “iskence” olmustur.

Sanik sadece bir obje, ispat vasitast degil, ayn1 zamanda birtakim haklara sahip
olan ve bu haklar1 kullanabilen yargilamanin 6znesidir. Bu nedenle insan haysiyeti ile

bagdasmayacak sorgu yontemleri yasaklanmustir.®®

Iskenceye Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesinde, iskence “kamu gorevlileri ta-
rafindan dogrudan veya ii¢lincii bir kisiden kanit veya itiraf elde edebilmek icin veya
isledigi veya islediginden siliphe edilen eylemi nedeniyle onu cezalandirmak veya onu
ve diger kisileri korkutmak i¢in bedensel veya zihinsel biiyiik act, 1stirap veren hareke-

tin igkence olarak varsayilacagi” seklinde tanimlanmastir.

Susma hakki ve iskence, adeta birbirinin anti-tezi konumunda olan ilgili iki kav-
ramdir. Susma hakkinin konusu, 6zgiir irade ile ifadenin verilmesini veya verilmemesini
koruyan pasif bir faaliyet iken; iskencenin konusu 6zgiir iradeyi yok etmeyi amaglayan
aktif faaliyetlerdir. Bu yilizden susma hakki hem ceza hukuku ve hem de ceza usul hu-

kuku baglaminda igkenceye kars1 normatif olarak koruma altina alinmustir.”

Bizim hukukumuza baktigimizda 1982 Anayasasi 17. Maddesi ile “Kimseye is-
kence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdagsmayan bir cezaya veya mu-

ameleye tabi tutulamaz.” diyerek iskenceyi yasaklamistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 148. Maddesinin 1. Fikrasina gore,
“Stiphelinin ve samigin beyani ozgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte
kotii davranma, iskence, ilag verme, yorma, aldatma, cebir ve tehditte bulunma, bazi

araglart kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz.” Yine 148. Mad-

% Cumhur SAHIN, a.g.e., 5.69.
0 Serhat Sinan KOCAOGLU, a.g.e., 5.43.
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denin 3. fikras1 “Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil ola-
rak degerlendirilemez.” diizenlemesiyle iskence yasaklanmis ve iskence ve kotii mua-

mele sonucu elde edilen delillerin ceza yargilamasinda kullanilamayacagi belirtilmistir.

Ayrica TCK 94 ile, siipheli veya saniga karsi insan onuruyla bagdagmayan ve be-
densel veya ruhsal yonden ac1 ¢gekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesi-
ne, asagilanmasina yol acacak davraniglar1 gerceklestiren kamu gorevlisinin cezalandi-
rilmast saglanmig, maddi ceza hukuku ¢ercevesinde iskence su¢ haline getirilmis ve bu

yolla susma hakki giivence altina alinmistir.

Iskencenin sug haline getirilmesiyle insan onuru, irade serbestisi ve kisinin kendi
aleyhine beyanda bulunmaya zorlanmamasi hakkinin korunmasi ve kisinin hiir iradesiy-
le ortaya koydugu beyanlarindan yola ¢ikarak maddi gercege ulasilmasi ile bu sekilde
adaletin temini amaclanmustir. Bu ama¢ TCK 94. Maddenin gerekgesinde de “Iskence
sucu ile korunan hukuki deger, karma bir nitelik tasimaktadir. Iskence teskil eden fiiller,
bir yandan buna maruz kalan kisilerin viicut dokunulmazligina ve onuruna saldirt nite-
ligi tasimakta, beden ve ruh saghigint bozmaktadir. Diger yandan, iskenceye maruz ka-
lan kisi, irade serbestisi bertaraf edildigi icin ve hatta algilama yetenegi etkilendigi
icin, duydugu aci ve elemin etkisiyle gercek dis1 bazi agiklama ve kabullenmelerde bu-
lunabilir. Bu nedenle, belli bir suc¢a iliskin ikrar veya sair delil elde etmek i¢in basvuru-
lan iskence, gercegin ortaya ¢ikariimasina ve adaletin gercgeklesmesine engel olucu bir
etki de dogurabilir. Béylece iskencenin ayri bir su¢ olarak ceza yaptirim altina alinma-
s1, ceza muhakemesinin maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina yonelik amacinin gergek-

lestirilmesine de hizmet eder.”” denilerek ortaya konulmustur.

Erem; iskence ile elde edilen itirafa ragmen kisinin sonunda sugsuz oldugunun an-
lagilmas1 halinde hukuka ve adalet sistemine olan gilivenin sarsilacagini ve bu igkence
ile elde edilen itirafin ceza yargilamasinda maddi ger¢ege ulasmak icin giivenilir bir
kaynak olmadigini su sozleriyle ifade etmistir: “Acinin mutlak gergegi sdyletecegi sa-
nilmamalidir. Ac1 iskenceye tutulani1 sadece konusturur. Ayrica tahammiil fizyolojik bir
ozelliktir, kisiden kisiye degisir. Fiziksel acinin derece derece arttirilmasi sonunda sus-
may1 Oliime tercih edenlerin de bulundugu sadece varsayimdir. Siiphesiz iskence tehdi-
dinin bile yeterli sayildig1 zayif kisilerden baslayarak ¢ok direncli yapilara rastlanabilir.

Fakat sonunda iskencenin istenen sekilde konusturamayacag insan yoktur.”’* Yani aci

™ Faruk EREM, iskence, s. 198.
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esigi ne kadar yiiksek olursa olsun igskence istedigi itirafi elde eder ancak bu itiraf her

zaman gercegi yansitmaz.

Kanunlarda kisilere orantili olma kaydiyla miidahalede bulunulabilecegine iliskin
hiikiimler bulunmaktadir ve bu kapsamda gergeklestirilen fiiller hukuka uygundur. An-
cak bu sinir konu yahut uygulamanin siddeti noktasinda asildigi takdirde kotii muamele,

daha agir ihlallerde ise iskence giindeme gelir.

Somiirme

Stipheli ya da samigin fiziksel, ruhsal durumundan ya da karakterinden yararlan-
ma; ona soz verme, arkadaslik, inang, din, etik ya da yasal gorevlerini kullanma seklin-

de somiirme giindeme gelebilir.

ihtar, Vaat, Telkin

Sorgunun temeli olan beyan 6zgiirliigii ihlal edilerek susma etkileyen yollardan

bazilar1 da ihtar, vaat ve telkinlerdir.

Ihtar siijenin ister lehine ister aleyhine olsun, tesvikten daha genis olarak is bu du-
rumun sonuglar1 hakkinda siijeyi dikkate davet etmek s6z konusudur. Kisinin davrani-
sindan ¢ikacak olan aleyhteki veya lehteki sonuglar sorguya cekilene bildirilince bu
ihtar kendisini belirli bir davranisa sevk edecektir. Bu durum beyan 6zgiirliigii ile ¢elis-

tiginden yasaya aykiridir.

Yasaca kabul edilmeyen vaatler, herhangi bir beyan ya da belirli igerikli bir beyan
elde etmek icin kanunca hakli goriilmediginden yasak sayilmistir. Sorguya c¢eken kisi
sani@a ikrar ettigi takdire daha az ceza verilecegini vaat edemez. Burada ilgilinin daha
az ceza gorme egiliminden yararlanilarak onun susma hakki ihlal edilmektedir. Ancak
bazi ceza yasalarinda saniga sug¢ ortaklarini bildirdigi taktirde ceza verilmeyecegi hiik-

mii diizenlenmistir. Buradaki vaat yasaldir.

Telkinler ¢ogu kez bir insan araciligiyla ruhi yagamin iradi bigimde baski, etki al-
tinda birakilarak anlasilmasini saglamaya yarayan bir yontemdir. Telkin yalniz irade
Ozgiirliigiine bir saldiriy1 ifade etmez, ayrica hatirlatma yetenegine ve anlama yetenegi-

ne de saldir1 ifade eder, sonugta her iki nedenden dolay1 da yasaktir.

2 Rezzan ITISGEN, a.g.e., s.184- 185.
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Ihtar, vaat, telkin biitiin bu nedenlerden dolayr sam@in irade dzgiirliigiine etki
ederek susma hakkini kullanilamaz duruma getirdiginden kanuna aykiridir ve kabul

edilemez.”

Yorma
Her ifade alma ya da sorgu, biinyesinde yormay1 barindirmaktadir. Ancak yasak
yontemler kapsaminda degerlendirilebilmesi icin, iradi karar alma ve davranma &6zgiir-

ligiiniin ciddi sekilde tehlikeye diisiirecek derecede olmasi gerekmektedir.”

Zorla ila¢ Verme

Kati, s1v1 veya gaz seklinde her tiirlii maddenin insan viicuduna verilmesidir. An-
cak ilag verme yasag kayitisiz sartsiz bir yasak olmayip yasak ve hukuka aykirilik, ila-
cin, sorgulananin fiziki veya ruhi durumunda, onun irade hiirriyetini etkileyici 6zellige

sahip olmasi halinde ortaya ¢ikar.”

148/3’e gore bunlar vb. yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa

da delil olarak degerlendirilemez.

148. maddedeki bu ifade diginda 217. Madde 2. fikrada yasak sorgu yontemleri ile
elde edilen delillerin kullanamayacagin1 “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde
edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir” seklinde ifade etmistir. CMK madde 217 ayn
zamanda hakimin hukuka uygun usullerle elde edilmis bu delilleri vicdani kanaatiyle
serbestce takdir edecegini soyler. Ancak bu madde hakime mutlak, smirsiz, keyfi bir
yetki bahsetmez. Yargitay 14. Ceza dairesi 2018/4573 E. 2018/4414 K. nolu kararinda
“(CMK’ min 217/1. maddesinde diizenlenen hdkimin vicdani kanaatiyle delilleri ser-
bestge takdir etme yetkisi acgik¢a, keyfi ve mantik kurallarina aykir sekilde kullanildi-
ginda) Hakim vicdani kanaatini olustururken tamamen serbesttir, ancak bu serbestlik
keyfilik degildir, mantik ve izan kurallar: ile baghdwr. Hakim vicdani kanaatini akla ve
mantik kurallarina uygun olusturacaktir. Ornegin uyusturucu madde ele gecirilmedigi
veya buna iliskin maddi kanit olmadigi halde bir kisinin bu maddeyi bulundurdugu ya
da sattigr sonucuna varimasi, suglanan bir kisinin kendisini savunacagi varsayimindan
hareketle susma hakkinin ikrar olarak degerlendirilmesi, su¢un islenmesinde stiphe sap-

tandigina kararda yer verildigi halde mahkimiyet verilmesi, mantik kurallarini, susma

" Ali YILDIRIM, a.g.e., s. 701.
™ Rezzan ITISGEN, a.g.c., 5.186.
> Cumhur SAHIN, a.g.e., 5.195.
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hakkini ve siiphede sanik yararlanmir ilkesini ihlal edeceginden temyizde denetlenebile-

9976

cektir.”” seklindeki ifadeleriyle bu hususa dikkat ¢ekmistir.

Ayn1 zamanda 289. Madde 1. Fikra i bendine gére hilkkmiin hukuka aykir1 yontem-
lerle elde edilen delile dayanmasi bozma sebebidir. Bu durum temyiz dilek¢esinde veya
beyaninda gosterilmis olmasa da hukuka kesin aykiriligin var oldugu kabul edilir. Bu

diizenlemeler ile yargilama hukukumuzda susma hakki giivence altina alinmistir.

25832 sayili Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeliginin 24. mad-

desinde de ifade almada yasak usullere deginilmistir.

Susma Hakkinin Kullanilmasinin Aleyhe Yorumlanmasi

Susma hakkinin ikinci boyutu olarak kabul edebilecegimiz aleyhe degerlendir-
meme hususu, siipheli ve saniga bu hakkin taninmasinda elde edilmesi amaglanan fay-
danin saglanmasi, hakkin varliginin anlam kazanabilmesi agisindan son derece 6nemli-
dir. Ceza yargilamasina hakim olan temel ilkelerden biri de “siipheden sanik yararla-
nir” ilkesidir. Bu ilkeye gore ceza yargilamasinda maddi gercege ulasilmasi, kisiye
isnat edilen sucun higbir slipheye yer kalmayacak sekilde ispat edilmesi ile miimkiindiir.
Bu durumda ispat kiilfeti ise iddia makaminin {izerindedir. Tiim bunlar1 g6z oniinde
bulundurdugumuzda sanik, iddia makaminca suglulugu siipheye yer kalmayacak sekil-
de ispat edilene kadar masumdur ve sugsuzlugunu ispat etmek i¢in herhangi bir agikla-
ma yapmak mecburiyeti i¢cinde degildir. Hukuken taninmis bu hakkin kullanilmasinin
kiginin aleyhine sonuglar dogurmasi ile bu hakkin i¢i bosaltilmis olacak ve atil bir ka-

nun maddesi olmaktan ileri gidemeyecektir.

Yargitay 18. Ceza Dairesi 05.05.2016 tarih 2015/21503 E. 2016/9808 K. nolu ka-
rar1 ile “Mahkemece “sanmigin mahkememize karsi sayguli tutum ve davranislar: sanigin
lehine degerlendirilerek” denilerek sanik hakkinda TCK 'min 62. maddesindeki takdiri
indirim uygulanmasina ragmen; CMK "nin231. maddesinde diizenlenen hiikmiin agik-
lanmaswimin geri birakilmast ve TCK 'min 51. maddesinde diizenlenen erteleme konula-
rinda ise; "suctan nedamet duydugu saptanamayan ve susma hakki hatirlatildig: halde
yvargilamayt saptirmaya yonelik beyanlarda bulunan" denilerek sanik hakkinda uygu-

lanmamalarina karar verilmesi” bozma sebebi olarak goriilmiistiir. */

® Yargitay 14. Ceza Dairesi 2018/4573 E., 2018/4414 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi:20.09.2019)

" Yargitay 18. Ceza Dairesi 2015/21503 E. 2016/9808 K. 05.05.2016.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi: 20.09.2019)
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Yine Yargitay 16. Ceza Dairesi 15.05.2019 Tarih 2019/1773 E. 2019/3483 K.
Nolu karartyla 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun “Takdiri indirim Nedenleri” baslikli
62. Maddesinde takdiri indirim nedenlerinin sayildigin1 ancak bu nedenlerin kanunda
sayilanlar ile sinirli olmadigini, bu nedenler yoniinden serbest degerlendirme sisteminin
benimsendigini olayda sanik yararina takdiri indirimin uygulanmasini gerektiren neden-
lerin varligin1 veya yoklugunu belirleme yetkisi yargilamay1 yapan hakime ait oldugunu
ancak hakimin bu konudaki takdir yetkisinin siirsiz olmadig1 belirterek devam etmistir;
“...somut olay degerlendirildiginde,; ge¢miste hakkinda herhangi bir su¢ kayd: ve sabi-
kast bulunmayan, dosyaya yansiyan olumsuz bir davranisi da tespit edilemeyen, CMK
147. maddesine gore susma hakki bulunan tiniversite 6grencisi santk hakkinda, sugla-
malarla ilgili savunmasimin inkara .I.. dayandigindan bahisle yeterli olmayan gerekge
ile TCK’min 62. Maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi, Kanuna
aykiry, sanik miidafiinin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, bu

sebeplerden dolayt hiikmiin CMK 'nin 302/2. maddesi uyarinca bozulmasina...”™

Yargitay 7. Ceza Dairesi de 12.12.2018 Tarihli 2015/10927 E. 2018/14274 K.
nolu kararinda ““ 5271 sayiuly CMK min 147. maddesi uyarinca susma hakki bulunan sa-
mgin savunmasinin inkdra yonelik bulundugundan soz ederek yasal olmayan gerekce
ile 5237 sayili TCK 'nin 62. maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilme-

si,” bozma sebebi olarak kabul edilmistir.”®

SUSMA HAKKININ ISTISNALARI
Kimligi ile lgili Bilgileri Dogru Cevaplama

Ceza davasi ancak suclu oldugundan siiphe edilen kisinin ferden muayyen olmasi
durumunda agilabilir. CMK’nin 147. maddesinin 1. Fikrasinin a bendinde siipheli veya
sanigin kimliginin saptanacagini ve siipheli veya sanigin kimligine iliskin sorular1 dogru
cevaplandirmakla yiikiimlii oldugu belirtilmektedir. Siiphelinin kimlik ve adresi ile ilgili
bilgi vermekten kaginmasi ya da ger¢ege aykirt beyanda bulunmasi dolayisiyla kimligi-
nin belirlenememesi halinde, bu belirleme yapilincaya kadar gozaltina alinmasi ve tu-

tuklanmas1 mimkindir.

8 Yargitay 16. Ceza Dairesi 2019/1773 E. 2019/3483 K. 15.05.2019.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi: 18.09.2019)

™ Yargitay 7. Ceza Dairesi 2015/10927 E. 2018/14274 K 12.12.2018.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi: 1
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Bu sekilde siipheli veya sanik, sucla miicadeleyi tamamiyla imkansiz kilabilecek,
siirsiz bir ifade hiirriyetine sahip olmamakta ve kendini su¢lama sonucuna yol agmadi-
g1 siirece kimligi siirece kimligi, sahsi halleri konusunda konusmak zorunda kalmakta
ancak kendini suglama sonucunu doguracak bilgileri vermekten kaginabilme hakki sa-

yesinde susma hakki giivence altina alinmis olacaktir.®

Ayrica 25832 sayil1 Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginin 23.
maddesinde siiphelinin, kimligine iliskin sorular1 dogru olarak cevaplandirmakla yii-

kiimlii oldugu belirtilmistir.

Kendiliginden Yapilan Aciklamalar

Susma hakkinin kapsamina girmeyen bir diger istisna ise, kendiliginden yapilan
aciklamalarla ilgilidir. Ornegin kiskanglik nedeni ile karisini 6ldiirdiikten sonra karakola
giderek teslim olan sahsin, kendiliginden yaptigi agiklamalardan Once susturulmasi,
miidafiinin getirtilmesi s6z konusu olamaz. Yine meshut su¢ sirasinda takip edilen kisi-

nin soyledigi sézler bakimindan hukuka aykiri delil var sayilamaz.®*

SONUC

Bir iilkenin demokratik gelisimi ile ceza yargilamasinin gelisimim arasinda siki bir
iliski vardir. Samigin haklar1 da gerek demokratik toplumun gerekse ceza yargilamasinin
gelisiminin trlintidiir. Susma hakk: acili bir tarthsel gelisim sonucunda ortaya ¢ikmis ve
genel kabul gormiistiir. Susma hakkinin salt bir pozitif diizenleme olmaktan ¢ikarak so-

mut bir uygulamaya doniismesi pratikteki bir dolu sorunu da ¢oziime kavusturacaktir.

Bu noktada yarginin 3 ayagimi olusturan hakim, savci ve avukatlarin -konumuz

acisindan miidafi- sorumluluklarindan bahsetmek gerekir.

Buna gegmeden 6nce bir hukuk devletinin temel gorevlerinden olan vatandaslari-
na haklariin 6gretilmesinden bahsetmek gerekir. Siipheli ve saniklardaki susarsam ka-
bul etmis olurum algisinin ortadan kaldirilmasi ve sessiz kalma hakkinin varligini, an-
lamin1 6nemini kavramalar1 saglanmalidir. Bu da aydinlatma ytikiimliiliigliniin hakkiyla

yerine getirilmesiyle miimkiindiir.

Ulkemiz agisindan ise maddi gercegin ortaya genel olarak susma hakkini kullan-

mak isteyen siiphelinin kolluktan derhal savciliga sevk edilmesi gerekirken, uygulama-

8 Cumhur SAHIN, a.g.e., 5.109.
81 Cagri KAN AYDIN, a.g.e., 5.175,176. ; Rezzan ITISGEN, a.g.e. , 5.175.
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da, karakolda kolluk gorevlileri tarafindan kasten veya ihmalen bekletilerek konugmak
istemeyen siipheliye adeta psikolojik baski yapilmaktadir. Hatta bu baski miidafi huzu-
runda bile siirdiiriilmeye ¢alisilmaktadir. Bu durumun gereginin yerine getirildigini,
yani susma hakkini kullanmak isteyen siiphelinin bekletilmeden kolluktan savciliga
sevk edilmesi faaliyetini miidafi takip ve kontrol etmelidir. Kollugun bu hukuk dis1 tu-

tumuna asla izin vermemelidir.®?

Kollugun insan haklar1 konusunda daha fazla egitilmesi, gorevinin sadece suglu-
lukla miicadele olmadiginin, bunun ancak hukuk ve insan haklar1 esaslarina bagli olarak
yiiriitiilebileceginin vurgulanmasi zorunludur. Bireylerin de haklarina sahip ¢ikma bilin-

cinin gelistirilmesi gerekmektedir.®®

Stiphelinin savcilikta da susma hakkini kullanip kullanmayacagi ise kendi inisiya-
tifinde olan bir konudur. Miidafiin siipheliye bu konuda karar verirken bir savunma stra-
tejisi igerisinde tavsiyelerde bulunarak yardimei olmasi, yukarida agiklandigi iizere,
savunma mesleginin bizatihi gereklerindendir. Eger siipheli savcilikta da susma hakkini
kullanmaya karar verirse, savcilik da bu hususu ifade tutanagina gegirdikten sonra, siip-
heliden ifade alma yoniinde herhangi bir zorlama yapmadan yani siipheliyi artik sorus-
turma evresinin disinda tutarak ceza yargilamasi sisteminin kendisine yiikledigi gorevi

yerine getirmelidir.

Cumbhuriyet savcisini gorevi sadece siiphelinin aleyhine degil; lehine hususlarin da
ileri siirtilmesini saglamak, sliphelinin ifade hiirriyetini korumak, siiphelinin veya sanigin
lehine delilleri toplamak; kisacasi siipheli ve sanigin lehine de olacak sekilde objektif bir
bi¢imde davranmaktir (CMK160). Cumhuriyet savcisinin temel vazifesi siipheli veya

sanigin su¢lu oldugunu ispat etmekten ziyade hakikatin ortaya ¢ikmasini saglamaktir.

Tiim bunlarin yaninda susma hakkinin kullanilmasindan siipheli veya sanik aley-
hine sonug¢ ¢ikarilmamasi susma hakkinin varliginin anlam ifade edebilmesi i¢in son
derece onemlidir. Bu agamada artik delilleri degerlendirip sanigin suclu olup olmadigina
karar verecek olan hakimin susma hakkina ve bu hakki kullanan sahsa bakis a¢is1 dnem

kazanmakta olup hakimin bu konuda biitiin 6n yargilarda arinmis olmas1 gerekmektedir.

Tiim bunlar ancak hakim, savci ve miidafilerin susma hakkinin anlamini 6nemini

kavramalar1 ve 6ziimsemeleri ile mumkiindiir.

82 Serhat Sinan KOCAOGLU, a.g.e.,2011, 5.54.
8 Cumhur SAHIN, a.g.e., 5.74.
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