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Kuvvet kullanimi, gegmisten giiniimiize farkli anlamlariyla karsimiza ¢iksa da insanlik
tarihi boyunca her donemde varligini siirdiirmiis bir olgudur. Bu ¢alismanin amaci da Birles-
mis Milletler (BM), oncesi ve sonrasi donemde uluslararas1 hukukta kuvvet kullanimina ilis-

kin kurallar1 inceleyip, tarihi siire¢ icerisinde nasil bir degisime ugradigi hakkinda ¢ikarimlar-

da bulunup okuyucuya sunmaktir.

Belirtilen amag ¢ergevesinde; ilkcagdan Milletler Cemiyeti (MC) misakina kadar olan
stirecte, kuvvet kullaniminin devletleraras: iligkilerde nasil tezahiir ettigi lizerinde durulmus-
tur. Bununla birlikte, devletlerin kuvvet kullanimina bagvururken hangi gerekcelerle hareket

ettikleri ise irdelenen bir diger husus olmustur.

Milletler Cemiyeti misakinda, kuvvet kullanimina iliskin maddeler incelenmis, misakta
neden kuvvet kullanimina iliskin diizenleme yapilmasi gerektigi sorusuna, misakin olusturul-
dugu donemin kosullar1 gbz oniinde bulundurularak cevap verilmeye calisilmistir. Ayrica,
misakin olusturulmasinda Ongoriilen hedefe ne kadar yaklasildigi, maddelerin olumlu ve

olumsuz yonleri ele alinarak degerlendirmelerde bulunulmustur.

Briand-Kellogg paktinda ise, paktin olusumunu saglayan dénem hakkinda agiklamalar-
da bulunulmustur. Bununla birlikte, ortaya ¢ikis amacindan kisaca bahsedilmis ve ardindan

MC misaki ve paktin kuvvet kullanmaya iligkin diizenlemeleri mukayese edilmistir.

BM doéneminde ise, kuvvet kullanimi konusunda getirilen temel ilke olan m. 2/4 calis-
manin merkezini olugturmustur. Ayrica, sz konusu maddeyle hangi amaca ulagilmak istendi-
gi irdelenmis, bu kapsamda MC misaki ve Briand-Kellogg paktindaki diizenlemelerden hangi
noktalarda ayrildig: belirtilmistir.

Temel ilke incelendikten sonra, temel ilkeye getirilen istisnalar olan mesru miidafaa ve
mesru miidahale miiesseselerine neden ihtiya¢ duyuldugu agiklanmaya g¢alisilmis ve ayrica bu

mekanizmalarin harekete gegmesi i¢in gereken sartlar hakkinda bilgi verilmistir.

Son baslikta ise, BM sartinda 6ngoriilmedigi halde, tigiincii bir istisna olarak insani miida-

halenin kabul edilip edilemeyecegi konusu Cassese’nin goriisleri ekseninde degerlendirilmistir.



|. BIRLESMIS MILLETLER ONCESI DONEM
A) MILLETLER CEMIYETI MiSAKINA KADAR OLAN DONEM

1. ik cag ve Orta Cagdaki Gelismeler

Kuvvet kullanimi, giinliimiiz uluslararas1 hukuk sisteminde savasi da kapsayacak sekilde
kullanilan ve bunun yaninda devletlerin birbirlerine karsi gergeklestirdigi bir¢ok miidahaleyi
de iceren bir iist kavramdir. Ancak, ilk cag ve orta cagda bu kavramin isaret ettigi tek bir an-

lam vardi, savas.

Ik cag ve orta cagda, érgiitlenmis devlet mekanizmalarindan s6z etmek miimkiin degil-
di. Bu donemlerde, iki gesit devlet tipi mevcuttu. Bunlar; site devletler ve imparatorluklardi.
Site devletler, kendi yasalariyla yonetilen bir veya birkag kentten olusan devletlerdir?. impara-
torluklar ise, kendi topraklarinda oturan ¢esitli milletleri egemenligi altinda toplayan ve her-
hangi bir engelle karsilasincaya kadar yayilma politikas1 giiden devlet bi¢imini ifade etmekte-
dir.® Bu iki toplulugun, menfaatlerinin ¢atistigi durumlarda siirekli bir savas durumu séz ko-
nusudur. Zira savas hakki,* devletlerin en dogal hakki olarak goriilmektedir. Ancak devletler,
savas haklarim1 kullanirken, gerceklestirdikleri faaliyetleri mesru bir zemine oturtma arayisi
icerisinde olmuslardir. Bu diisiincenin bir {iriinii olarak da hakli savas kavrami ortaya ¢ikmis-
tir. Aslinda, bu kabul edilebilirlik arayisi devletlerin aleyhine olarak yorumlanabilecek bir
sonucun ortaya cikmasina sebep olmustur. Soyle ki; devletler, savas haklarimi kullanirken
artik savasin hakli olmas1 gerekecegi i¢in bu dogal haklarina bir kisitlama getirmis olmakta-
dir. Bununla birlikte, bir savasin hakli olarak nitelendirilebilmesi igin hangi kriterlere sahip
olmas1 gerektigi hususu 6nemli bir sorundur. Bu sorunun ¢6ziimiinii ise, donemin 6ne ¢ikan
isimleri tarafindan kendi diisiinceleri ekseninde agiklanmaya ¢alismistir. Ancak su husus he-
men belirtilmelidir ki, hakli savag kuraminin beslendigi bircok kaynak mevcuttur. Buna gore;

dini, ahlaki, felsefi ve askeri sebeplerin kaynagin dort ana kolunu olusturdugu sdylenebilir.®

Ciceroya gore; bir antlasmanin ya da ateskesin ihlali, Roma’nin bir miittefikine saldiri-

da bulunulmasi, bir el¢inin haksiz yere reddedilmesi, iilkesel haklarin ihlali, askerlerin zarar-

! BOZKURT, Enver, ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANIMI, Ankara, Asil Yay., 2007, 3. Baski,
s.6; ORNEK, Serdar, ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANIMI, Ankara, Seckin Yay., 2013, 5.24

2 Tirk Dil Kurumu Sozliigii; http://www.tdk.gov.tr (25.11.2018)
Tirk Dil Kurumu Soz1igi; http://www.tdk.gov.tr (25.11.2018); BOZKURT, Uluslararas1 Hukukta, .6

Egemen bir devletin ¢ikarlarini elde etmek veya ihlal edilmis saydig1 bir hakkini korumak amaciyla girisme-
ye karar verecegi silahl1 bir zorlama yolu” BOZKURT, Uluslararas1 Hukukta, s. 6

5 EREKER, Fulya A., “flkgaglardan Giintimiize Hakli Savas Kavrami”, Uluslararas: fliskiler, Cilt 1, Say1 3,
(Giiz 2004), s. 2
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s1z gecisinin reddi gibi sebeplerin bulunmasi, savasin hakli olmasi i¢in yeterliydi. Ancak bu-
nun yaninda, bir savas ilan1 prosediiriiniin de izlenmesi gerektigi Cicero tarafindan belirtilmis-
tir.° Sebeplerden de anlasilacag lizere Cicero, hakli savas olgusunu askeri sebepler ¢erceve-

sinde olusturmustur.

Aurelius Augustinus (St. Augustine), hakli savas kuraminin Onciileri arasindadir. St.
Augustine’e gore, Tanr tarafindan yonetilen dinsel savaslar mutlak hakli savaslardir.” Bunun
yaninda bir savagin hakli sayilabilmesini ise, birtakim 6lgiitlere baglamistir. Bu 6lgiitler; hakli
bir sebebin bulunmasi, savasin mesru otorite tarafindan yapilmasi ve iyiniyetin bulunmasidir.
Hakl1 bir sebep bulunmasi konusunda Hiristiyan inancindan yola ¢ikmis, bir Hiristiyan’in
komsusunun 1stirap igerisinde olmasini hakli savas sebebi olarak gdrmiistiir. Bunun disinda,
bir devletin bagka bir devlet tarafindan menfaatinin zedelenmesi durumunda da yine bir hakl
savas sebebi oldugunu savunmustur. Ancak savasa bagvurulma durumunu son c¢are olarak
gormiis, oncelikle barisin miimkiin olup olmadigina bakilmasi gerektigini dile getirmistir. St.
Augustine, otoritenin mesrulugu hususunda, doga diizeninin monarka savas yetkisi tanidigini,
monarkin devletini Tanrinin onayiyla yonettigini séylemis ve monarkin yapacagi eylem hak-
kinda Tanrinin dnceden bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. Iyiniyet hususunda ise, niyetlerin
ancak Tanr sevgisinden kaynaklanmasi durumunda iyi olabilecegini belirtmistir. Goriildigi
tizere, St. Augustine hakli savas kurami konusunda din eksenli temellendirmelerde bulunmus-
tur. St. Augustine’nin din eksenli bir savag1 hakli gérmesinde, Yahudi geleneginin goriiglerin-

den faydalanmasi ve bunun yaninda akil hocasi olan St. Ambrose’nin yer aldigi sdylenebilir.®

Thomas Aquinas’a gore; bir savasin hakli olabilmesi i¢in ii¢ unsur bulunmalidir. Bun-
lar; savasin yetkili bir otorite tarafindan ilan edilmesi, amacin adil/hakli olmasi ve
iyiniyettir. Yetkili otorite konusunda, biitiin iktidarlarin kaynagini Tanridan aldigin1 bu yiiz-
den savasin yalnizca iktidara sahip olan kisi veya kisilerin tekelinde oldugunu belirtmistir.
Amacin adil/hakli olmasi ile savasa maruz kalacak halkin isledigi bir su¢ veya kusur netice-
sinde savasi hak etmesi gerektigidir. S6z konusu sug, savas baslatilmasini gerektirecek de-

rece de ciddi olmalidir. lyiniyet ile anlatilmak istenenin, savas neticesinde barismn saglan-

® KESKIN, Funda, ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANMA: SAVAS, KARISMA VE BIRLESMIS
MILLETLER, Ankara, (Yaymlanmis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
1998, s.26
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masi, savast gerceklestiren tarafin acimasiz davranmamasi ve masumlara zarar vermemesi

oldugu soylenebilir.’
2. Yenicag ve Yakin Cagdaki Gelismeler

Yenigag ve yakin ¢agda kuvvet kullanimina iligkin genel bakis, ilk ¢ag ve orta ¢agda ol-
dugu gibi bir silire daha hakli savas kavrami lizerinde sekillenmeye devam etmistir. Ancak bu
donemde bazi yazarlar'® hakli savas kuramini gelistirmis ve bu kurami uluslararasi hukukun
merkezine yerlestirmislerdir. Uluslararasi hukukun kurucusu olarak kabul edilen Grotius, hak-
I1 savas kavramina ”De Jure Belli Ac Pacis (Savas ve Baris Hukuku) ” isimli kitabinda yer

vermistir."

Grotius’a gore; saldirtya ugrayan taraf daha onceden haksiz bir saldirida bulunmugsa
boyle bir durumda hakli savas durumu s6z konusudur. Bunun disinda, bir savasin hakli ola-
bilmesi konusunda iki argliman ileri stirmiistiir. Bunlar; bizim olan bir seyi savunma ve bize
borglu olunan bir seyi elde etmeye calismaktir. Ayrica Grotius, bir savast hakli kilmayacak
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sebepleri ise, “gdz boyayici sebepler**? olarak ifade etmistir.

Bu donemde ilk ¢ag ve orta ¢agdan farkli olarak ortaya ¢ikan bir bagka durum ise, dev-
let mekanizmalarinda goriilmiistiir. Artik, site devletler ve imparatorluklar yerini modern dev-
letlere birakmistir. Kurulan bu yeni modern devletlerle birlikte, uluslararasi arenada devletle-
rin egemenligi prensibi kabul gérmiistiir. Bu prensibin kabul edilmesi neticesinde, devletlerin
kendi rizalar1 disinda egemenliklerinin kisitlanamayacag1 goriisii dogmustur. Bu diisiincenin
bir iirlinii olarak, bir devletin savasa bagvurma konusundaki hakli nedeni hakkinda, diger dev-
letin bir s6z hakki olmadigi, zira bunun devletlerin egemenligi prensibine aykirilik teskil ede-
cegi kabul edilmistir. Tiim bu gelismeler, hakli savas kuraminin uluslararasi arenada son bul-
masina sebep olmustur. Artik, bir devletin menfaati savasa bagvurulmasini gerektirdigi her

durumda savas hakkinin oldugu kabul edilmistir."

° KALKAVAN TASLAI\/!AN, Feryal, Ge¢misten Giiniimiize qull Savas Kavraminin Yorumu, (Yayinlanmis
Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2011 s.64; KESKIN, a.g.e., 5.26-27;
EREKER, a.g.m., s.12

Fransisco De Vitoria, Fransisco Suarez ve Hugo Grotius en 6ne ¢ikan isimler arasindadir. De Vitoria, dinsel
farkliliklarin kesinlikle bir hakli neden olusturmayacagini sdylemis ayrica imparatorluklarin toprak genislet-
me isteklerinin de bir hakli savag sebebi olamayacagini belirtmistir. Suarez ise, Vitoria’dan farkli olarak sa-
vagin basar1 sansini hakli bir savas sart1 olarak gormemistir. ORNEK, a.g.e., 5.26-27

1 ORNEK, a.g.e., 5.27
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“Komsu devletin giiglenmis olmasindan duyulan korku, daha verimli topraklar elde etmek istegi, baskasina
iyilik yapma bahanesiyle boyunduruk altina alma istegi...*“ ayrintili bilgi i¢in bkz: ORNEK, a.g.m., s.28;
EREKER, a.g.m., s.21

¥ KESKIN, a.g.e., 5.27



Machiavelli, savas hakkindaki diisiincelerini ifade ederken su ciimleyi sarf etmistir;
Savas kimlere gerekliyse onlar i¢in haklidir ve silahlar kutsaldwr, tek umut onlar oldugun-
dan.”** Machiavelli, devlet yonetimi konusunda en 6nemli hususun devletin bekasi oldugunu
belirtmis ve savasinda devletin bekasina hizmet etme konusunda bir ara¢ oldugunu séylemis-
tir. Ayrica, devletin savunulmasi gerektiginde higbir etik ve ahlaki degerlerin s6z konusu

olamayacagini, bir sekilde devletin korunmasi gerektigini belirtmigtir.”

B) MILLETLER CEMIYETI MiSAKI VE SONRASI DONEM

1. Milletler Cemiyeti Misaki

Gegmisten gilinlimiize, savasa basvurmanin devletler i¢in bir hak oldugu gortisii 19. .
y’a kadar kabul gormiistiir. Ancak, savas teknolojisinde yasanan gelismeler ve bunun netice-
sinde savastan sivil halkin da biiylik oranda etkilenmesi, savasin bir hak oldugu diislincesini
tartismaya agmistir. Her ne kadar, savasin bir hak olmasi noktasinda tartismalar yapilmigsa
da, devletler savas haklarindan hemen vazge¢mek istememis, bu durumun bir sonucu olarak
da savaga varmayan kuvvet kullanma yollar1 olarak isimlendirilen; misilleme, zararla karsilik,

barig iginde abluka, karigsma gibi kavramlar ortaya ¢ikmustir.*®

Birinci Diinya Savasimin sarsici sonuglari, kuvvet kullanimi noktasinda devletleri dii-
siinmeye sevk etmistir. Bu diisiince neticesinde 1920 yilinda, uluslararasi alanda barisin ve
glivenligin tesisi maksadi ile Milletler Cemiyeti kurulmustur."” Baris ve giivenligin saglanmasi
icin misakin getirdigi ¢6ziim, uluslararast uyusmazliklarin 6ncelikle bariscil yollara bagvuru-
larak ¢oziilmesidir. Ancak, bariscil yollara miiracaat edildikten sonra bir sonu¢ alinamadigi
takdirde belirli sartlar altinda savasa yine miisaade edildigi goriilmektedir.”® Ayrica, misakta
yasaklanan olgunun ‘savas’ olmasi bir eksikliktir. Zira savasa varmayan kuvvet kullanma

yollarini devletlerin kullanmamalari igin hi¢bir sebep yoktur.

" EREKER, a.g.m., 5.23
% EREKER, a.g.m., s.23, ORNEK, a.g.e., 5.28

* BOZKURT, a.g.e., s.8; ORNEK, a.g.m., 5.30, KESKIN, a.g.e., s. 28-29

Y Milletler Cemiyeti 6rgiitiiniin amac1, misakin giris kisminda s6yle ifade edilmistir: *Uluslararasi alanda isbir-

ligini gelistirmek ve uluslararasi baris ve giivenligi saglamak i¢in, savasa basvurmamak konusunda birtakim
ylikiimliiliikler kabul etmek, gizlilikten uzak, adaletli ve onurlu uluslararasi iliskiler siirdiirmek, hiikiimetlerce
bundan bdyle eylemsel davranig kurali kabul edilen uluslararast hukuk kurallarina kesinlikle uymak, orgiit-
lenmis halklarin karsilikli iligkilerinde adaleti korumak ve andlagmalardan dogan biitiin yiikiimliiliiklere titiz-
likle sayg1 gostermek gerektigini géz oniinde tutarak, Milletler Cemiyetini kuran isbu misaki kabul etmisler-
dir.”

Misakta ii¢ tane baris¢1 ¢6ziim yolu 6ngoriilmiistiir. Bunlar, hakemlik, mahkeme veya MC konseyidir. Bu
kapsamda; 12, 13 ve 15. Maddeler baz sartlarin yerine getirilmesi kosuluyla devletlerin savas haklarina halel
gelmeyecegini gostermektedir. KESKIN, a.g.e., s.31
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Milletler Cemiyeti Misaki’nin 10. maddesine gore taraflar, tim Milletler Cemiyeti tiye-
lerinin iilke biitiinliiklerini ve siyasi bagimsizliklarini bir dis saldiriya karsi gézetmeyi ve ko-
rumayi tstleniyordu. 11. maddeye gore ise, herhangi bir savasa basvurma tehdidi dahi olsa bu
durum Milletler Cemiyetini bir biitiin olarak ilgilendiriyordu. Bu iki maddeye bakildiginda
misakin, uluslararas1 giivenligin saglanmasi noktasinda bir kolektif koruma mekanizmasi

kurmay1 hedefledigi soylenebilir.

Misakin 12. maddesi incelendiginde; uyusmazliklarin ciddi boyutlara ulastigi zaman
devletlerin aralarindaki anlagsmazligi hakem veya konsey incelemesine sunmasi bir yiikiimlii-
liik olarak ongdriilmiistiir. Konsey veya hakem raporundan sonra ise, 3 aylik bir siire boyunca
savasa bagvurmamay1 kabul etikleri belirtilmistir. Buradan da anlasilacagi tizere 3 ay gectik-

ten sonra devletler savasa bagvurabileceklerdir.

2. Briand-Kellogg Pakti

Briand-Kellogg pakti ismini, 1920°1i yillarda Fransa ve ABD disisleri bakanlarinin soy
isimlerinden almistir. Paktin olusumunu hazirlayan siire¢ ise soyle cereyan etmistir; Fransa
disisleri bakani1 Briand, ABD ile iliskilerinde savasa basvurulmamasi konusunda karsilikli
taahhiitlerde bulunulmasini teklif etmistir. Ancak, donemin ¢ikar iliskileri gozetildiginde bu
iki devleti kars1 karsiya getirecek bir durum s6z konusu degildi.* Bunun tizerine ABD disisle-
r1 bakan1 Kellogg, savasa bagvurulmama konusunda verilecek taahhiitlerin yalnizca iki devleti
degil, tiim diinya iilkelerini kapsamasi gerektigini ifade etmistir. Sonug olarak pakt, 27 Agus-
tos 1928°de énce ABD, Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya, Belcika ve Cekoslovakya arasinda

imzalanmigtir. Daha sonrasinda ise, birgok devlet bu pakta taraf olmustur.”

Paktin getirdigi diizenlemelere bakildiginda, savas kesinlikle yasaklaniyor ve agikca
hukuka aykir1 kabul ediliyordu. MC misaki ile mukayese etmek gerekirse, paktin bu noktada
misaktan ayrildig1 sdylenebilir. Zira MC misakinda belirli baz1 sartlarin olusmasi halinde sa-
vasa bagvurulmasi miimkiindii. Pakt ve misakin kesistigi noktalara bakilacak olursa, iki bel-
gede de uluslararast uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢éziilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu-
nun yaninda; MC misakinda oldugu gibi paktta da, kuvvet kullanma kavrami degil, savas kav-
ramina yer verilmistir. Bu durumun dogal sonucu olarak, paktta da savasa varmayan kuvvet

kullanma yollarina bir kisitlama getirilmemistir. Ayrica savaga bagvurulmama konusunda iki

9 ORNEK, a.g.m., 5.35; BOZKURT, a.g.e., s.11
2 (ORNEK, a.g.m., 5.35;



tane istisna s6z konusudur. Mesru miidafaa hali** ve MC organlari karariyla savasa bagvurul-
mast1. Ikinci istisnanin getirilis amaci, saldirgan bir devlet séz konusu oldugu zaman, diger
devletlerin ortak bir ¢ati altinda birlesip bozulan diinya barisin1 yeniden kurmak oldugu soy-

lenebilir. %

I1. BIRLESMIS MILLETLER SARTI iLE BASLAYAN DONEM

A) Temel Ilke: Kuvvet Kullanma Yasag

Birlesmis Milletler orgiitiiniin ortaya ¢ikma silirecine ve hangi amaca hizmet etmek
maksadiyla kurulduguna bakmak gerekirse, Milletler Cemiyeti ile ayn1 kaderi paylastig1 soy-
lenebilir. Zira Birlesmis Milletler de yasanan ikinci bilyiikk diinya savasinin ardindan, ayni
senaryolarin tekrarlanmamasi ve Milletler Cemiyetinin saglayamadigi baris ortamini gercek-

lestirme iimidi ile 1945 yilinda kurulmus bir 6rgiittir.

BM sartinin; birinci maddesi orgiitiin amaclarini anlatir. Burada en temel amag, ulusla-
rarasi barig ve giivenligin saglanmasi ve uluslararast uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢oziim-
lenmesidir. Bu temel amaca ulasilmasi noktasinda yol gosterici ilke olan kuvvet kullanma
yasagl ise, ikinci maddenin dordiincii fikrasinda diizenlenmektedir. Bu noktaya kadar
BM’nin, ama¢ konusunda MC misaki ve Briand-Kellogg paktindan bir farki olmadigi sdyle-
nebilirse de yontem olarak farkli bir kavram kullanmistir. Zira MC misaki ve Briand-Kellogg
pakti savasi engellemek istenmis, ancak BM sartinin yasakladigi husus kuvvet kullanilmasi-
dir. Bunun temel sebebi; kuvvet kullaniminin, savas ve savasa varmayan kuvvet kullanma
yollarin1 da kapsayici nitelikte olmasidir. Bununla hedeflenen amag¢ ise, MC misaki ve
Briand-Kellogg paktinda oldugu gibi, devletlerin savas kavraminin tanimlanmamis olmasin-
dan faydalanip, menfaatlerine uygun diisen silahli saldirilarin ‘savasa varmayan kuvvet kul-

lanma yollar1’ ad1 altinda, sartin disinda tutmalarinin 6nlenmek istenmesidir.?

Her ne kadar BM sartinin ikinci maddesinin dordiincii fikrasinda bir devletin; siyasal
bagimsizligina, toprak biitiinligiine ve BM amagclariyla bagdasmayacak sekilde kuvvet kul-

lanma ve kuvvet kullanma tehdidi* yasaklanmissa da, soz konusu yasagin kapsami konusun-

2l Mesru miidafaa icin bir ek istisna getiren bir ek anlagma mevcuttur. Ancak bu hakkin i¢erigi doldurulmamis-

tir. ORNEK, a.g.m., .35
22 KESKIN, a.g.e., .33
2 KESKIN, a.g.e., s.24; ORNEK, a.g.m., 5.38

% Kuvvet kullanma tehdidi, bir devletin taleplerinin yerine getirilmemesi durumunda kuvvet uygulayacagin

ifade etmesidir. Ayrica, bir tehditten bahsedilebilmesi igin bunun farazi degil, ger¢eklesme ihtimalinin yiik-
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da iki farkli goriis mevcuttur. Birinci gorlise gore, sadece silahli kuvvet kullanimi yasaklan-
mustir. ikinci goriise gore ise, ekonomik zorlamalar da bu yasagin kapsamia dahildir.”® An-
cak; BM orgiitiiniin ortaya ¢iktig1 zaman dilimi diisiiniildiigiinde, kuvvet kullanimina ‘saldir-
ganlik ve yayilmacilik® gibi anlamlar yiiklenmistir.?® Bu husus goz 6niine alindiginda aslinda
amaglanan yasaklamanin, silahli kuvvet kullanimi oldugu fikri gai yorumla ortiisecektir. Bu
farkli goriislerin ortaya ¢ikmasinin sebebi ise, BM sartinda kuvvet kullanmaya dair bir tanima
yer verilmemis oldugu gibi hangi fiillerin kuvvet kullanmay1 olusturdugunun da agiklanma-

mis olmasidir.

Kuvvet kullanma yasagi konusunda tartisilmasi gereken bir diger husus ise, bu yasagin
niteligine iligkindir. Diger bir deyisle, kuvvet kullanma yasagi jus cogens nitelikte bir kural
mudir? Jus cogens kurallar”, en yalin sekliyle uluslararasi hukukun emredici normlar1 seklin-
de tabir edilen ve kendisine aykir1 bir kural olusturulamayacagi yoniinde inang bulunan kural-
lardir. Bu kuralin igerigine dair diizenlemeler, ilk olarak 1969 Viyana Antlagsmalar Hukuku
Sozlesmesinde yerini bulmustur. S6zlesme metninin, 53. maddesinde deginilen jus cogens
kurallarin 6zellikleri soyle ifade edilebilir; 6ncelikli nitelige sahip olma, uluslararasi topluluk
tarafindan bir biitiin olarak kabul edilmesi ve bu kurallardan sapmanin miimkiin olmamasi.*
Kuvvet kullanma yasagiyla ilgili de tartisilan nokta, BM sartinda kuvvet kullanma yasagina
iki tane istisna getirilmis olmasidir. Zira yukarida da bahsedildigi gibi bu kurallar, nitelikleri
geregi kendisinden sapilmasi miimkiin olmayan kurallardir. Bu sebeple, kuvvet kullanma ya-
saginin jus cogens niteligi haiz olmadig1 doktrin tarafindan savunulmaktadir. Bununla birlikte,
bir kuralin yalnizca istisnasinin olmasinin tek basina bu kuralin jus cogens niteligini etkile-
meyecegi de savunulan ikinci goriistiir. Oyle ki, kuvvet kullanma yasagina getirilen istisnalara
bakildig1 zaman, kuvvet kullanma yasagiyla ayn1 amaci paylastigi sdylenebilir. Bagka bir ifa-
deyle, BM antlagsmasinin ikinci maddesinin dordiincii fikrasi ile BM’nin amaglariyla bagdas-
mayan kuvvet kullanim1 yasaklanmistir, istisnalar1 tegkil eden mesru miidafaa ve mesru mii-
dahale ise, yine uluslararas1 baris ve giivenligin tesisine, ayn1 zamanda BM’nin amaglarina

hizmet eden enstrimanlardir.

sek oldugu bir eylem séz konusu olmalidir. Ornegin; 1990 yilinda Irak’in, Kuveyt sinirina yiiz bin asker gén-
dermesi, bir kuvvet kullanma tehdididir.

KESKIN, a.g.e., s.36; ORNEK, a.g.m.., 5.39
% BOZKURT, a.g.e., s.19; KESKIN, a.g.e., s.35; ORNEK, a.g.m., 5.38
% BOZKURT, a.g.e., .13

2" Jus Cogens kurallar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. DENK, Erdem, Uluslararas: Antlasmalar Hukukunda

Jus Cogens Kurallar, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Ankara s.46-70
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/471/5414.pdf (29.11.2018).
%% DENK, a.g.m., s.61.
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B) Temel ilkeye Getirilen Istisnalar: Mesru Miidafaa ve Mesru Miidahale
1. Mesru Miidafaa

Birlesmis Milletler sisteminde kuvvet kullanma yasagina iki istisna Ongdrilmiistiir.
Bunlar mesru miidafaa hakki ve mesru miidahaledir. Mesru miidafaa; genel olarak, ugranilan
hukuka aykir1 bir saldir1 karsisinda, saldirtya 6l¢iilii bir reaksiyon gostermek, karsilik vermek
olarak ifade edilebilir. Birlesmis Milletler Sartinin 51. maddesi de, devletler i¢in mesru miida-
faa hakkini diizenlemistir. 51. maddeye gore mesru miidafaa hakki soyle ifade edilmistir; "Bu
Antlasma'min hicbir hiikmii, Birlesmis Milletler Uyelerinden birinin silahli saldiriya hedef
olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi icin gerekli
onlemleri alincaya dek, bu tiyenin dogal olan bireysel ve mesru savunma hakkina halel getir-
mez." Bu maddeden anlasilacagi tizere mesru miidafaa hakki dogal bir haktir. Dogal hak ol-
masinin sonucunu ise; bu hak BM sartinda diizenlenmemis olsaydi dahi, devletlerin bu hakk1
kullanmalarinin miimkiin olmas1 ve BM’ye iiye olmayan devletlerin de bu haktan faydalana-

bilecek olmalar seklinde ifade etmek miimkiindiir.

Sartin 51. maddesinden, mesru miidafaa hakkinin kullanilmasina iliskin birtakim ¢ika-
rimlarda bulunulabilir. Ilk olarak, mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi i¢in silahli saldir1
kosulu aranmustir.” Dikkat edilmesi gereken husus, sartin 51. maddesi, BM Sarti m. 2/4 gere-
gince her tiirli kuvvet kullanimini degil, yalnizca silahli saldirty1 referans noktast kabul et-
mistir. Ikinci olarak, hakkmn kullammma ancak giivenlik konseyi harekete gecinceye kadar
miisaade edilmistir.® Fakat sunu hemen belirtmek gerekir ki, silahli saldir1 durumu devam
ediyorsa giivenlik konseyi harekete gecmis olsa dahi, devletin mesru miidafaa hakkinin de-
vam ettiginin kabul edilmesi gerekir. Son olarak ise, mesru savunmanin kolektif olarak yapi-

labileceginden bahsedilmistir.*

2% «Silahl saldirt” ifadesi sartin higbir yerinde tanimlanmus degildir. 1974 tarihli 3314 sayil Saldirinin Tanimi-

na fliskin Genel Kurul Karar1 da, silahl1 saldirimin bir tanimini yapmis degildir. Zira bu Kararda silahl saldi-
ridan ziyade, barisin tehdit edilmesi ve bozulmasi durumunda, 39. madde g¢ercevesinde saldir1 tanimlanmustir.

Ancak, genel kurul kararinin 3.maddesinde, silahl1 saldir1 olusturan eylemler 6rnekleme yoluyla verilmistir.

%0 Mesru miidafaa hakkini kullanan devlet, ugradig: saldirty1 ve saldirtya kars: hangi énlemleri aldigin1 Giiven-

lik Konseyine bildirmelidir. Bunun iizerine, Giivenlik Konseyi, uluslararasi baris ve giivenligi saglayana ka-
dar ilgili devletin mesru miidafaa hakki devam etmektedir. Baris ve giivenligin saglanmasindan maksat ise

magdur devletin ugradig1 saldirinin bertaraf edilmesidir.

31 Kolektif mesru miidafaa hakki, saldiriya ugrayan devletin, yasal hiikiimeti tarafindan uluslararasi toplumdan

yardim talep edilmesi ile baslayan bir siirectir. Yapilan yardim ¢agrisi neticesinde, magdur devlete yardim
edecek devletler bu durumu ilan etmelidir. Ayrica, kolektif mesru miidafaa kapsaminda hangi dnlemlere bas-
vurulacagi da ilan edilmesi gereken bir diger husustur. Mamafih, bireysel mesru miidafaada oldugu gibi Gii-
venlik Konseyi, gerekli 6nlemleri aldiktan sonra bu hak kullamlamaz. KESKIN, a.g.e., s.59; ORNEK, a.g.m.,
.53



Gerek bireysel mesru miidafaa da gerekse kolektif mesru miidafaa da en 6nemli husus
orantililiktir. Zira mesru miidafaada nihai amag ugranilan saldirinin bertaraf edilmesi ile sinir-
lidir. Mesru miidafaa hakkini kullanan devletin, bu sinir1 asmasi durumunda artik bir haktan

degil, BM sarti m. 2/4 geregince kuvvet kullanma yasaginin ihlalinden s6z edilmesi gerekir.

2. Mesru Miidahale

Mesru miidafaa kavraminin, savas hukuku var oldugundan beri mevcut oldugunu séy-
lemek hatali olmayacaktir. Ancak, mesru miidahale kavraminin ge¢misi o denli eski degildir.

Zira mesru miidahale BM sistemi ile birlikte ortaya ¢ikmis bir kavramdir.

Mesru miidahale, uluslararasi baris ve giivenligin tehlikeye diismesi durumunda gii-
venlik konseyinin harekete gecerek, bozulan diizeni yeniden tesis etmek igin olaya dahil ol-
mas1 olarak ifade edilebilir. BM sartinin VII. Boliimii olan; “Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve
Saldir1 Eylemi Durumunda Alinacak Onlemler” bashigi altinda diizenlenen mesru miidahaleye

basvurulabilmesi i¢in Giivenlik Konseyinin izlemesi gereken bir usul s6z konusudur.

Buna gore, Giivenlik Konseyi oncelikle 39. madde geregince, barisi tehdit eden bir du-
rum olup olmadigini saptamalidir. Bu saptamay1 yaparken giivenlik konseyinin takdiri s6z
konusudur. Barisi tehdit eden, tehlikeye diisiiren veya baris1 bozan bir durum oldugunu tespit
ettigi takdirde, tavsiyelerde bulunur veya 41 ve 42. maddeler uyarinca hangi 6nlemleri alaca-
gin kararlastirir. Gegici 6nlemler basligini tasiyan Sozlesmenin 40. maddesi, zorlayici bir
durum olmadiginda sikintinin sona erdirilmesi i¢in getirilmistir. Gegici dnlemlere 6rnek ola-
rak, siyasi gerilimin diisiiriilmesi ve silah kullanimmin durdurulmasini géstermek miimkiin-
diir. 41. madde; olas1 bir sikint1 olmas1 durumunda basvurulacak askeri olmayan dnlemlerin
uygulanmasi i¢in getirilmistir. Bu maddedeki yaptirimlar i¢in; ambargo uygulanmasi, ileti-
sim-ulagim kanallarinin kesilmesi ve iiye devletlerden ticari - askeri iliskilerini kesmesinin
istenmesi Ornek olarak verilebilir. 42. madde de ise, askeri bir 6nlem olarak kuvvet kullanil-
masi diizenlenmistir. Konsey, 41. madde deki onlemlerin yetersiz kalacagi kanisina varirsa,
uluslararasi baris ve glivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in hava, deniz ve kara
kuvvetleri araciligiyla gerekli gordiigii her tiirlii girisimde bulunabilir. Ancak, BM’nin bir
ordusu olmadigi igin, iiye devletleri ve bolgesel uluslararasi orgiitleri gorevlendirmekte ve

Ozel antlagmalar yoluyla devletlere kuvvet kullanma durumunu gostermektedir.

Gortildiigii tizere, BM sistemi ile birlikte ilk defa uluslararasi bir 6rgiite kuvvet kullan-
ma yetkisi taninmistir. Burada tartisilmasi gereken nokta, mesru miidafaa varken neden mesru

miidahale gibi bir miiesseseye ihtiya¢ duyuldugu sorusudur. Mesru miidafaa hakki, BM sis-
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temi ile birlikte gegici bir hak olarak goriilmistiir. Soyle ki, silahli bir saldir1 durumunda,
magdurlarin ancak Konsey devreye girene kadar haklarini koruyabilecekleri soylenmis, son-
rasinda yetkinin Konseyde olacagi belirtilmistir.** Kisacasi; mesru miidafaa hakkinin saldiriya
ugrayan devlete ait gegici bir hak oldugu, uluslararasi baris ve giivenligi tesis etme konusunda
asil yetkili organin Giivenlik Konseyi olarak kabul edildigi soylenmelidir. Ayrica, BM sistemi
ile birlikte miisterek giivenlik sistemi olusturmak hedeflenmistir. Bu sistemin en temel sarti
ise kuvvet kullanma yetkisinin kisilerden alinip, merkezi bir otoriteye verilmesi geregidir.
Bahsedilen tiim bu ihtiyag¢lar neticesinde, mesru miidahale gibi bir kavramin dogmasi kagi-

nilmaz olmustur.

3. Cassese’nin Diisiinceleri Ekseninde Kuvvet Kullanma Yasagna Yeni Bir Istisna

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanimina getirilen istisnalardan biri de “insani miidaha-
le” durumudur. insani miidahale, insan haklarinin agir ve yaygin bir bigimde ihlal edilmesi
neticesinde ortaya ¢ikan bir kavramdir. SOyle ki; bir devletin egemenlik sinirlari igerisinde
gerceklesen insan haklari ihlallerinin 6nlenmesi maksadiyla, baska bir devlet veya uluslararasi
orgiitler tarafindan gergeklestirilen silahli kuvvet kullanimini ifade eder. Bununla birlikte;
insani miidahale olgusunun, kuvvet kullanma yasagmin bir istisnas1 olarak uluslararas1 top-

lumda tartisilmaya baslamasinda Antonio Cassese’nin pay1 biiytktiir.

Cassese’nin insani miidahale konusundaki goriisleri, Kosova olaymndan® sonra ortaya
cikmistir. SOyle ki; Cassese, yasanan bu olaydan sonra BM sisteminde olmasa dahi, kuvvet
kullanimi konusunda insani miidahalenin ii¢iincii bir istisna olmasinin miimkiin olup olmadi-
gin1 sorgulamigtir. Onu, bu sorgulamaya iten sebepler sdyle ifade edilebilir: Ilk olarak, insan
haklarinin bu kadar siddetli bir bicimde ihlal edilmesini vicdanen ve etik ag¢idan kabul ede-
memektedir.** ikinci olarak; yasanan olaylarda Giivenlik Konseyi, her ne kadar Kosova’da
yasananlari barigin tehdidi olarak addetse de harekete gecmek i¢in gereken karar alma meka-

nizmas1, Cin ve Rusya’nin sahip oldugu veto yetkisi sebebiyle kilitlenmistir. Ugiincii olarak

%2 DENK, Erdem, ULUSLARARASI ORGUTLER HUKUKU: BIRLESMIS MILLETLER SISTEMI, Siyasal
Kitabevi, Ankara, 2015, s. 240.

1989 ve sonrasinda Kosova da yasanan sorunlar1 somutlastirmamiz gerekirse; Arnavut is¢iler yaygin olarak
isten ¢ikarilmig, Arnavut esnaf mali polisin agir baskisi altinda kalmig, mahkemelerde, okullarda ve tiniversi-
tede Arnavut varligina son verilmis, Sirpca tek resmi dil olarak kabul edilmistir. Sirp ordusunun ve polisinin
sivillere kars1 gergeklestirdikleri miidahaleler, 6nemli sayida Arnavut vatandasimin gog etmesine neden ol-
mugtur. Ancak, yagananlar bunlarin ¢ok daha 6tesinde sivil halkin katledilmesine varan uygulamalar Sirplar
tarafindan gergeklestirilmistir.

33

% CASSESE; Antonio,* Ex Iniuria fus Oritur: Are We Moving Towards Internatiional Legitimation of Forcible

Humanitarian Countermeasures in the World Community? ”, European Journal of International Law, 1999,
s.29 http://www.ejil.org/article.php?article=575&issue=43
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ise, NATO’nun gergeklestirdigi miidahale uluslararasi toplum tarafindan kinanmamais, aksine
vicdanlar1 rahatlatan bir miidahale olarak goriilmiistiir. Ancak, Cassese bir insan olarak NA-
TO miidahalesini vicdani ve etik agidan kabul edilebilir gorse de, bir hukukcu olarak miidaha-
lenin uluslararas1 hukuka aykir1 oldugunu da sdylemektedir. Mamafih, NATO’nun Kosova

miidahalesinin bir 6rnek tegkil etmemesi gerektigini de belirtmigtir.*

Cassese’nin goriisleri incelendiginde; uluslararasi baris, insan haklart ve halklarin kendi
kaderlerini tayin hakkini uluslararas1 hukuk kurallarinin iizerinde bir yere koydugunu soyle-
mek yanlis olmayacaktir. Ancak, insan haklarin1 korumak gibi kutsal bir amaca hizmet edilse
dahi, her somut olayda insani miidahaleye basvurulamayacagini, Giivenlik Konseyi karari
olmadan insani miidahale yapilabilmesi i¢in birtakim sartlarin olgunlagmasi gerektigini de

vurgulamustir. Bu sartlar1 soyle izah etmek miimkiindiir;*

e Egemen bir devletin sinirlar igerisinde, kaynagi hiikkiimet olan ya da hiikiimetin etki-
sizliginden dolay1 insan haklarina kars1 bir sug islenmesi,

e Yardim maksadiyla iilkeye girecek devlet veya uluslararasi orgiitlerin, insanliga karsi
su¢ islendigini, merkezi makamlarin bu duruma bir son vermeyecegi-
ni/veremeyeceklerini ve bu iilkenin disaridan gelen yardim taleplerini reddettiklerini
ispatlamalar1 gerekKir.

e Giivenlik konseyinin, yasanan olaylar1 barigin tehdit edilmesi olarak gormesi, kinama-
s1 ve ayn1 zamanda daimi tiyelerin veto yetkisi sebebiyle karar alamiyor olmasi gere-
Kir.

e Bariseil biitiin yollar denenmesine ragmen bir ¢6ziim bulunamiyor ve insan haklari ih-
lali tiim siddetiyle devam etmelidir.

e Kolektif bir devletler toplulugunun miidahale etmesi gerektigine inanmalidir.

e Son olarak kuvvet kullanimi, insan haklar1 ihlali giderilene kadar kullanilmal1 ve saldi-
riya donlismemesine 6zen gosterilmelidir. Kisaca amacin disina ¢ikilip, orantililik

asilmamalidir.

Cassese, bu sartlar altinda kuvvet kullanilabilecegini diisiinmektedir. Zira Cassese bu
diisiincesiyle dogrularin {izerinde baska bir dogru olduguna isaret etmistir. Pozitif hukuk ku-
rallari, temel insan haklar1 ihlallerini engelleme noktasinda yetersiz kalsa dahi insan haklari-

nin mutlak surette korunmasi gerektigine inanmaktadir. Aslinda, kuvvet kullanma yasaginin

% CASSESE, “Ex iniuria”, s. 25
% CASSESE, “Ex iniuria”, s. 27
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konulus amaci ile Cassese’nin tezi bir noktada kesismektedir: temel insan haklari. Kuvvet
kullanma yasagi nasil ki, ikinci diinya savasinin insanlar iizerindeki ¢arpici sonuglari iizerine
ortaya ¢ikmissa, Cassese de diisiincelerini yine bir insan hakki ihlalinin neticesinde ortaya
atmistir. Ancak, kuvvet kullanimina bir istisna daha getirmek, devletlerin kuvvet kullanmala-
rin1 mesrulastiracak bir enstriiman daha bulmalari demektir. Bu sebeple, bu hakkin varligi
kabul edilecek dahi olsa, kotiiye kullanilmasini engellemenin ¢ok gii¢ oldugun sdylemek hata-

11 olmayacaktir.*’

SONUC

Yapilan calisma neticesinde, ilk ¢ag ve orta ¢agda kuvvet kullanimi konusunda bir ay-
rim yapilmadig1, bu kavramin yalnizca savasi ifade ettigi goriilmiistiir. Ik ¢ag ve orta ¢agda
hiikiim stiren site devletler ve imparatorluklarin savasa bagvurmalari noktasinda onceleri,
menfaatlerinin gerekli kildigi her durumda savasa basvurmalari bir hak olarak kabul gorse de
ilerleyen siirecte savas hakkina bir sinirlama getirilmis ve bu iki tip devletin, yalnizca ‘hakl
savas’ olgusu iizerinde temellendirebildikleri gerekgelerle savas hakkini kullanabilecekleri

diisiincesinin hakim oldugu goriilmiistiir.

Orta ¢ag ve yeni cagda ise, ilk ¢cag ve orta ¢agda hakim olan ‘hakli savas’ diislincesi var-
ligin1 bir siire daha devam ettirmistir. Akabinde, uluslararas1 hukukta yasanan gelismeler ve
modern devlet yapilarinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, ‘hakli savas’ diisiincesinin terk edildigi,
bunun yerini devletlerin menfaatinin gerekli kildig1 her donemde savas haklarinin oldugu dii-
siincesinin hakim oldugu gériilmiistiir. Ik gagdan, yakin ¢aga kadar olan siiregte dikkat ¢eken
husus, savasa basvurma konusunda devletlerin tek tarafli bir yetkiye sahip oldugu, bu hakki
kullanirken herhangi bir merciin iznine tabi olmadiklar1 sdylenebilir. Ayrica, bu donemlerde
savasin yasallifindan ziyade, hangi sartlar altinda nasil yapilabilecegi tizerinde duruldugu i¢in

jus in bello ’nun hakim oldugu bir siire¢ oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Milletler Cemiyeti Misaki doneminde ise, ilk kez evrensel bir metinde devletlerin savas
haklar1 kisitlanmaya c¢alisilmis ancak tam anlamiyla savas yasaklanmamistir. Ayrica, misakin
yiiriirliige girmesinden 6nceki donemde, savas ve savasa varmayan kuvvet kullanma yollari
hususunda bir ayrim yapilmis olmasina ragmen, misakta savasa varmayan kuvvet kullanma

yollar1 hakkinda herhangi bir kisitlama getirilmedigi goriilmiistiir.

7 Ayrica; insani miidahalenin, uluslararasi hukukun en temel ilkesi olan devletlerin egemenligi ilkesi ve devlet-
lerin igiglerine karigmama ilkesine agik bir sekilde aykirilik teskil ettiginin de unutulmamasi gerekir.
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Briand- Kellogg pakti ile Milletler Cemiyeti misakindan bir adim 6teye gidilmis, sava-
sin kesin olarak yasaklandigi goriilmiistiir. Ancak, Milletler Cemiyeti misakinda oldugu gibi
Briand- Kellogg paktinda da savasa varmayan kuvvet kullanma yollar1 konusunda bir kisitla-

maya gidilmedigi goriilmiistiir.

BM donemi ile birlikte, Milletler Cemiyeti Misaki ve Briand- Kellogg paktindan farkli
olarak savas degil, kuvvet kullanma yasaklanmis ve bunun sonucu olarak da savasa varmayan
kuvvet kullanma yollarina bagvurulmasinin 6nii kapatilmistir. Ancak, kuvvet kullanmanin
istisnalar1 olmasi gerektigi, bunun baris ve giivenligin tesis edilmesi i¢in gerekli oldugu belir-
tilmis ve Milletler Cemiyeti Misaki ve Briand- Kellogg paktindan farkli olarak ilk defa ulusla-
raras1 bir orgiite kuvvet kullanma konusunda yetki verildigi goriilmiistiir. Insani miidahale
kavraminin ise, BM sisteminin 6ngérmedigi bir istisna olusturulmasinin ilk bakista masum bir
amaca hizmet ettigi goriilse de perde arkasinda uluslararas1 hukukun temel prensiplerine ayki-
rilik teskil ettigi ve devletlerin boyle bir istisnayi siyasi ¢ikarlarina alet edebilecegi sonucuna

varilmigtir.

Gegmisten glinlimiize kuvvet kullanimi incelendiginde, kuvvet kullaniminin ‘tek tarafly’
devletlerden alinip ‘cok tarafli’ bir mekanizma olan giivenlik konseyinin eline birakildig ¢1-
karimi yapilabilir. Ayrica; BM sistemi ile birlikte, jus in bello’dan jus ad bellum’a bir gegis

oldugu da gozlemlenen olgular arasindadir.
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