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Giris

15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisiminin ardindan, 20 Temmuz 2016’da tiim iilke

genelinde Olaganiistii Hal (OHAL) ilan edilmisti. OHAL, 7 kez uzatildiktan sonra nihayet 18

Temmuz 2018 tarihinde sona ermistir.

Bu siirecte:

1
2
3.
4

. 34 Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) yayimlanmig

Bu KHK’lara dayanilarak 127 bin kisi kamudan ihra¢ edilmis

1.431 dernek ve vakif kapatilarak mallarina el konulmus

. FETO ile irtibat1 ve iltisaki oldugu diisiiniilen on binlerce kisi hakkinda cezai takibat

baslatilmistir.

OHAL boyunca yasanan hak ihlalleri, dernegimizce hazirlanan “OHAL RAPORU”’nda

ayrintili olarak degerlendirilmistir.

Tam “OHAL bitti, /ki yil boyunca yasanan magduriyetler artik sona eriyor” diye diisii-

niiliirken, yeni bir gelismeyle kars1 karsiya kalinmistir. 25.07.2018 tarihinde, toplam 28 mad-

deden olusan “Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Da-

ir Kanun” isimli bir teklif, TBMM’nde kabul edilerek Cumhurbaskani’nin onayina sunulmus,

Cumhurbagkani’nin onaylamasi sonucu da, 31.07.2018 tarihli, 30495 sayili Resmi Gazete’de

yayinlanarak yiirtrliige girmistir. Yirirliige giren 7145 sayili bu yasa incelendiginde, kamu

otoritesine bazi1 hak ve 6zgiirlikkleri kisitlama konusunda genis takdir yetkilerinin verildigi

goriilmektedir.



Terorle Miicadele Kanunu’na eklenen gecici madde ile ii¢ y1l gegerli olacak sekilde go-
zalt1 siireleri uzatilmakta, OHAL donemine benzer kimi uygulamalarin yasallagtiriimaya cali-

sildig1 goriilmektedir.

Bir insan haklar1 dernegi olarak yasanin hak ihlallerine yol agacagindan endise duymak-
tay1z. Endisemizi toplumla paylasmak ve yasanmasi muhtemel hak ihlalleri konusunda kamu
otoritesini uyarmak maksadiyla bir degerlendirme yapma ihtiyaci hasil olmustur. OHAL son-
rast donemle ilgili diizenlemeler icerisinde hak ihlali olusturabilecek ve haklari, 6zgiirliikleri

kisitlayacak nitelikte olanlarin kisa bir analizi yapilacaktir.

Valilere Taninan Yetki

7145 Sayili Kanun’un birinci maddesinde, 10.6.1949 tarihli ve 5442 sayili “Il idaresi
Kanunu”nun 11 inci maddesi (C) fikrasinin birinci paragrafindan sonra gelmek tizere ikinci

bir ciimle eklenmistir. Kanunun yeni hali séyledir:

“Vali, kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye
ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina iliskin ciddi belirtilerin bulun-
dugu hallerde on bes giinii gecmemek tizere ildeki belirli yerlere girisi ve ¢ikisi
kamu diizeni ya da kamu giivenligini bozabilecegi stiphesi bulunan kisiler icin si-
nwrlayabilir; belli yerlerde veya saatlerde kisilerin dolasmalarini, toplanmalarin,
araglarin seyirlerini diizenleyebilir veya kisitlayabilir ve ruhsatli da olsa her ¢esit

’

silah ve merminin taginmasi ve naklini yasaklayabilir.’

Goriildugii gibi yapilan degisiklik ¢ercevesinde Vali, kamu diizeni ve giivenliginin bo-
zuldugu veya bozulacagi kanaatine vardig: takdirde 15 giin boyunca kisilerin belirli yerlere
giris ve ¢ikisini yasaklayabilmekte, kisilerin dolasmasi ve toplanmasina engel/yasak getire-

bilmektedir.

Kanunda her ne kadar 15 giinliik bir siireden bahsedilse de, sinirlayict bir ibare bulun-

madig1 i¢in Vali 15 giiniin ardindan bu stireyi defaten uzatabilecektir.

Diizenlemede kullanilan “kamu diizeni ve kamu giivenligi” gibi muglak ifadeler, keyfi
uygulamalarin oniinii acabilecek mahiyettedir. Valiler, tiimiiyle kendi inisiyatifleri ile kisilerin
seyahat hiirriyeti, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki gibi Anayasal giivence altinda olan hak-

larin1 kullanmasini engelleyebileceklerdir.

Kanunun eski halinde bulunan cezai mieyyideler yeni halinde de muhafaza edildigi

icin, alan tedbirlere uymayanlar hakkinda 66. madde hiikiimlerinin uygulanmasia imkan

2



verilerek valilerin eli giiglendirilmistir. Tedbirlere uymayanlar hakkinda idari para cezasi tat-

bik edilebilecegi gibi, 3 aydan 1 yila kadar hapis cezas1 da miimkiin olabilecektir.

Askeri Mahallerde Arama

7145 Sayili Kanun’un ikinci maddesinde, 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet
Kanununa 56 nc1 maddesinden sonra gelmek iizere 56/A ve 56/B maddeleri eklenmistir. “On-

leme aramasi1” basliklt 56/A maddesi sOyledir:

“Tehlikenin veya sug islenmesinin onlenmesi amactyla usuliine gore verilmis sulh
ceza hakimi karari veya bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde askeri birlik komutaninin veya askeri kurum amirinin ya da hukuk hiz-
metleri baskant veya birim amirinin yazili emri iizerine, askeri mahallerde ozel
kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla kisilerin iistii, araglari, ozel kagitlari ve
esyast aranir, gerekli tedbirler alinir, sug delilleri koruma altina alinarak
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore ge-

1

rekli islemler yapilir.’

Bu diizenlemenin igerigi incelendiginde, basligi her ne kadar “6nleme aramasi” olsa da,
kastin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 119. maddesinde tanimlanan “arama” oldu-
gu aciktir. CMK geregi arama islemi i¢in makul siiphenin varlig1 esastir ve ana kural bu yet-
kinin hakim tarafindan kullanilmasidir. Yapilmak istenen diizenleme ise arama karari verebi-
lecek kisilerin kapsamini genisletmekte, kurum amirinin, hatta hukuk hizmetleri bagskaninin
dahi arama karar1 verebilecegi sartlar1 olusturmaktadir. Ve arama sadece kisilerin {istii ile si-

nirl kalmamakta, 6zel belgeleri ve esyalar1 da arama kapsamina sokulmaktadir.

Ceza hukuku mantiginda ancak bir sucla iliskilendirildiginde bagvurulabilen ve hakimin
takdir ve degerlendirmesine bagli olan bir islemde; (1) karar vericilerin artirilmasi, (2) kapsa-

min genisletilmesi, hak ve hiirriyetler baglaminda kaygi vericidir.

Benzer diizenlemeler 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanlig1 Kanu-
nuna, 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununa da eklenmistir. (7145/5-6)

Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisiiyle flgili Diizenlemeler

Ilgili kanun incelendiginde Kanunun 8 ve 9. maddeleri ile 2911 sayili Toplant1 ve G&s-
teri Yiriylisleri Kanununun 6. ve 7. maddelerinde bir takim diizenlemelerin yapildigi goriil-

mektedir.



Buna gore 2911 sayili Kanunun altinct maddesinin ikinci fikrasina "genel asayisi boz-
mayacak" ibaresinden sonra gelmek tizere “vatandaslarin giinliik yasamini agirt ve katlanila-
maz derecede zorlastirmayacak” ibaresi eklenmistir. Bu diizenlemenin gerekgesine bakildi-
ginda Anayasa Mahkemesinin daha onceden vermis oldugu iptal kararindan esinlenildigi go-

riilmektedir. (7145/8)

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki Anayasal bir haktir ve herkes silahsiz ve saldirisiz
olarak hi¢bir makam ve merciinin iznine tabi olmaksizin bu hakkini kullanabilir. Yapilan dii-
zenleme, bu hakkin kullanimini kisitlamaya dontik yeni engeller icermektedir. Anayasa mah-
kemesi bu fikrada yer alan, “vatandaslarin giinliik yasamni zorlagtirmayacak...” ibaresini,
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkina miidahale igerdigi gerekgesi ile daha once iptal etmisti.
Yapilan yeni diizenleme ise iptal gerekgesini ortadan kaldirmak igin “asiri ve katlanilamaz
derecede” ibaresiyle desteklenmistir. Oysa bu ibare de yorum imkani ortaya ¢ikarmakta ve
hakkin 6zline miidahale icermektedir. Taninan yetkinin, farkli otoritelerce farkli yorumlana-
cagindan ve bu yolla zaman zaman toplant1 ve yiiriiylis hakkinin ihlal edileceginden endise

duymamak elde degildir.

Kanun ile 2911 sayili yasada yapilan ikinci bir degisiklik, 7. maddenin 2. fikrasinda
gerceklesmistir. Yapilan degisiklik incelendiginde, dnceden “acik yerlerde yapilan toplantila-
rin giines batmasindan bir saat once sonlandirilacagi” yoniindeki ibare Anayasa Mahkeme-
since iptal edildigi i¢in, yeni diizenlemede siire, “gece vaktinin baslamasi” seklinde uzatilmis-
tir. Ayrica acik yerlerdeki toplantilarin, mahallin en biiylik miilki amirinin karariyla gece

24.00’e kadar uzatilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Mevcut diizenlemenin yeni sekli aynen soyledir;

"Ac¢ik yerlerdeki toplantilar ile yiiriiyiisler gece vaktinin baslamasiyla dagilacak
sekilde, kapali yerlerdeki toplantilar ise saat 24.00'e kadar yapilabilir. Toplanti
ve gosteri yuiriiytistiniin gece vaktinin baslamasindan sonra devam edecegi husu-
su, gecerli neden gosterilerek bildirilmis ise vatandaslarin huzur ve siikiinet i¢in-
de istirahatini asirt ve katlanilamaz derecede zorlastirmamak ve kamu diizeni ve
genel asayisin bozulmasina neden olmamak sartiyla, agik yerlerde yapilan toplan-
t1 ve gosteri yuiriiytislerinin dagilma saati mahallin en biiyiik miilki amirinin kara-

riyla en ge¢ saat 24.00'e kadar uzatilabilir."”

Mevcut diizenleme ile acgik yerlerdeki toplantilarin siiresinin uzamasi sevindirici bir ge-
lismedir. Ancak gece 24.00’¢ kadar devam edecek gosterilerin miilki amirin onayina tabi ki-
linmasi, Anayasaca kabul edilmis ve hi¢cbir makamin izin ve onayina ihtiya¢ olmayan bir hak-

kin bir sekilde onaya tabi tutulmasi anlamina gelmektedir. Bu sonug kabul edilebilir degildir.
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Terorle Miicadele Yasasinda Gozalt: Siireleriyle ilgili Yapilan Degisiklikler

Ilgili yasal degisikliklere bakildiginda 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununa ekleme-
ler yapildig1 goriilmektedir. Yasaya eklenen Ek 4. maddeye gore; “5237 sayil Tiirk Ceza Ka-

> ve Yedinci

nununun Ikinci Kitapl, Dordiinci KlSlmz, Dérdﬁncﬁg, Besinci4, Altinct
lim®iinde tanimlanan suglar ile 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren sug-
lar’dan mahkam olanlarla, Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars: faali-
yette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti ve iltisaki
yahut bunlarla irtibati nedeniyle kamu gérevinden ¢ikarilanlarin silah ruhsatlari iptal edilecek-

tir. (7145/12)

7145 sayili Kanunun 13. Maddesiyle Terorle Miicadele Kanununa gegici 19. Madde ek-
lenmistir. Bu maddeye gore maddenin yiirlirliige girdigi tarihten itibaren 3 yil siire ile gegerli
olmak iizere “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Be-
sinci, Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile 3713 sayili Terorle Miicadele Kanu-
nu kapsamina giren suglar veya orgiit faaliyeti ¢cergevesinde iglenen suglar” bakimindan gozaltt
sliresi; yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi igin gereken siire harig,

yakalama anindan itibaren 48 saate, toplu olarak islenen suglarda 4 giine ¢ikarilmustir.

Ilgili diizenlemeye gore delillerin toplanmasindaki giigliik veya dosyanin kapsamli ol-
mas1 nedeniyle gozalt1 siiresi, birinci ciimlede belirtilen siirelerle baglh kalmak kaydiyla, 2
defa uzatilabilecektir. G6zalt1 siiresinin uzatilmasina iliskin karar, Cumhuriyet savcisinin is-

temi tizerine yakalanan kisi dinlenerek hakim tarafindan verilecektir.

Yeni diizenlemeye gore “terdr suglar1” ile “anayasal diizene kars1 islenen sucglar” baki-
mindan CMK’daki 24 saatlik gozalt1 siiresi 48 saate ve toplu olarak islenen suglarda ise 4 gii-
ne ¢ikarilmaktadir. Yine CMK 91. maddesinin ti¢iincii fikras1 geregi toplu olarak islenen sug-
lar bakimindan gozalt1 siiresi en fazla 4 giine kadar uzatilabiliyorken yeni diizenleme, bireysel
suclar bakimindan bu siirenin 6 giine, toplu islenen suglar bakimindan ise 12 giine ¢ikarilabi-

lecegini 6ngdrmektedir.

' Ozel Hiikiimler

Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hiikiimler
Devletin Giivenligine Kars1 Suglar

Anayasal Diizene ve Bu Diizenin i@leyi§ine Karg1 Suglar
Milli Savunmaya Kars1 Suglar

Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk



OHAL donemindeki uzun goézalti siirelerinin sona ermis ve nispeten normal siirelere
doniilmiis olmast memnuniyet vericidir. Ayrica gdzalt: siiresinin uzatilmasina iliskin kararla-
rn, siipheli dinlenilerek hakim tarafindan verilecek olmasi da tarafimizdan memnuniyetle
karsilanmaktadir. Ancak iilkemiz uygulamalarindaki kronik sorun, kollugun 6ngdriilen azami
stireleri sonuna kadar kullanmasi ve gbzalti siirelerini uzatma kararlarinin somut gerekgelere
dayandirilmadan verilmesidir. Bu uygulamalar neredeyse olagan prosediir haline getirildigi
icin gdzalt1 stireleri bir cezaya doniismekte ve hak ihlallerine kap1 aralamaktadir. Kanun yap1-
ciin bu hususu géz oniinde bulundurarak daha hassas davranmasi ve meseleye bir ¢6ziim

getirmesi beklenirdi. Ancak beklenti tam olarak karsiligini bulmamistir.

Bilgisayarlarda Arama

Yeni diizenleme ile yapilan degisikliklerden biri de 5271 sayili Kanunun 134. maddesi-
nin 1. fikrasinda yapilan degisikliktir. Onceden bir sug dolayisiyla yapilan sorusturmada siip-
helinin kullandig1 bilgisayar ve bilgisayar programlar ile bilgisayar kiitiikklerinde arama ya-
pilmasi, Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine hakim tarafindan verilecek karara bagliydi.
Hakim, “somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 ve baska surette delil

elde etme imkaninin bulunmamasi” halinde aramaya karar verilebilmekteydi.

Yeni diizenlemede " Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine" ibaresi ¢ikartilarak bunun ye-
rine "hdkim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan” iba-
resi eklenmistir. Maddenin yeni haline gore bilgisayarlarda arama yapilmasina karar verme
yetkisi miinhasiran hakime ait olmaktan ¢ikarilmis ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

Cumbhuriyet savcisinin da arama karari verebilmesinin onii agilmigtir. (7145/16)

Bilgisayarlar kisilerin bir¢gok defa mahrem bilgilerinin yer aldigi, inceleme halinde sug
delili disinda 6zel hayata iliskin bilgilere de erisim imkam saglayan cihazlardir. Bu nedenle
Kanun, bilgisayarlarda aramayi siki kosullara tabi tutmus, ancak somut delillere dayanan kuv-
vetli siiphe sebeplerinin varli§i ve bagka surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi ha-
linde bu yola bagvurulabilecegini 6ngdrmiistiir. Yeni diizenleme ile bu yetkinin cumhuriyet

savcisina da taninmasi hak ihlallerine sebebiyet verebilecek bir diizenlemedir.

Diger Degisiklikler
Yapilan yeni degisiklikler ile OHAL doneminde gorevinden uzaklastirilip, mahkemeler

tarafindan goreve iade karar1 verilenlerin ve OHAL Komisyonu tarafindan basvurulari kabul

edilenlerin eski goérevlerine atamalar1 Bakan onayina tabi kilinmistir. Bu kapsama girenler;
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teror orglitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli glivenligine kars1 faaliyette
bulunduguna karar verilen yap1, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut
bunlarla irtibat1 oldugu degerlendirilen ve bu sebeple kamu gorevinden, meslekten veya go-
revden ¢ikarilan ya da ilisigi kesilen askeri personel, emniyet mensuplar1 ve Disisleri Bakan-

l1ig1 diplomatik kariyer memurlaridir. (7145/23)

Diizenlemeye gore ilgili Bakan tarafindan eski gorevlerine iadeleri uygun goriilmeyen-
ler, ilgisine gore degisik bakanliklarin biinyelerinde kurulan arastirma merkezlerinde istihdam

edileceklerdir.

Herhangi bir “teror orgiiti” ile iltisaki olmadig: tespit edilse dahi, ilgili Bakan uygun
gormedigi takdirde eski gorevlerine donemeyeceklerdir. Bu durum sugsuzlugu mahkeme ka-

rar1 ile sabit olan kisiler i¢in de aynen gecerlidir.

Getirilen bu diizenleme masumiyet karinesine aykiridir. Mahkemelerce masumiyetine
karar verilmis, haklarinda herhangi bir somut delil elde edilememis kisilerin, bakan inisiyatifi
ile ikinci kez cezalandirilmalarina yol agabilecektir. Agik insan hakki ihlali igeren bu diizen-

lemeden bir an Once donilmesi elzemdir.

7145 sayili Kanunun 26. Maddesi, maddenin yiirtirlige girdigi tarihten itibaren 3 yil sii-
reyle; “teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars: faa-
liyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya
iltisak1 yahut bunlarla irtibat1 oldugu degerlendirilen” hakim ve savcilar dahil tiim devlet per-

sonelinin, Kanunda 6ngoriilen kurullarca meslekten ¢ikarilmalarina imkan vermektedir.

Haklarinda birinci fikra uyarinca iglem tesis edilenler bir daha kamu hizmetinde istih-

dam edilemeyecekleri gibi, silah ruhsatlar1 dahil her tiirlii unvanlar ellerinden alinacaktir.

Bu diizenlemelere bakildiginda, OHAL sartlarinin kamu personeli yoniinden biiyiik 6l-
clide devam ettigi izlenimi edinmemek miimkiin degildir. OHAL ddneminde birgok hak ihla-
line sebebiyet veren ve masumiyet karinesini dogrudan ihlal eden “idari tasarrufla ihra¢ uygu-

lamas1”nin 3 yil siireyle devam ettirildigi goriilmektedir.

Degerlendirme ve Sonu¢

OHAL, Uluslararasi sozlesmeler tarafindan devletlere taninmis anayasal bir haktir, bir
olaganiistii durum yonetimidir. insan hak ve hiirriyetleri yoniinden kisitlayici ve smirlayici bir
nitelik arz etse de anayasal sinirlara uyuldugu miiddetge mesrudur. Fakat OHAL yo6netimi bir

yoniiyle de acziyet yonetimidir; olagan yollarla kontrol edilemeyen tehdit veya belanin olaga-
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niistli yollarla defedilmesi ¢abasidir. Halk iradesine dayanan bir devletin kolayca basvurmay1
tercih edecegi bir yontem degildir, zira hak ve hiirriyetler yoniinden dogacak sikint1 uzun va-
dede yoneten ile yonetilen arasindaki insicami bozar. Halkin hosnutsuzlugunu artirarak, bir

vakit sonra devletin aleyhine islemeye baslar.

Bu yiizden OHAL’i normallestirmek acziyetin normallesmesidir, yakin gelecekteki po-
tansiyel sikintilarin habercisidir. Herhalde akli selim higbir siyaset¢i bu duruma diismek iste-
mez. 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisiminin ardindan ilan edilen OHAL’in 18 Tem-
muz 2018 tarihinde sona ermis olmasi, tilkemizdeki iktidarin da bu gergeklerin farkinda oldu-

gunu gosteren memnuniyet verici bir karardir.

Fakat OHAL’den izler tagiyan bazi yasal degisiklikler, “yoneten” ve “yonetilen” arasin-
da var olan kadim cekismeyi/gerilimi de hatirlatmiyor degildir. “/nsan: yasat ki devlet yasa-
sin!” ilkesi yonetilenin dncelenmesi gerektigini sOyler. Fakat devlet refleksi, sonunda yoneten
aleyhine donecek de olsa giivenligi/yoneteni dnceler. Elde ettigi bir giicii ve imkan1 kolayina
birakmak istemez. OHAL sonras1 yasal diizenlemeler ister istemez bunu diisiindiirmektedir.

Sanki bir zihniyet, “ne koparsam kdar” mantigiyla saga sola miidahale etmektedir.

Mesela 5442 sayili 11 idaresi Kanununun 11 inci maddesine eklenen fikra! Bu ek ile va-
lilere taninan yetki her tiirlii keyfi uygulamaya yol acabilecek mahiyettedir. Herhangi bir siire
kosulu getirilmemesi ise “kamu diizeni veya giivenligi” gibi muglak ifadelerle OHAL done-

mindeki uygulamalar1 da asan hak ihlallere yol agabilecek niteliktedir.

Bu iilke, 90’11 yillarda ilan edilmis olaganiistii hallerden ve devlet yetkililerine taninmis
olaganiistii yetkilerden ¢ok ¢ekmis, cok bedel 6demistir. Valilere taninan yeni yetki, 90’11 yil-
larin uygulamalarin1 hatirlatmaktadir ve insan haklar1 agisindan kaygi vericidir. Hesap verme
sorumlulugu olmayan biirokratlara verilen olaganiistii yetkiler, biirokratik oligarsiyi kirma

iddias1 tastyan iktidar partisinin sdylemleriyle ters diismektedir.

AK Parti, iktidara gelmesinden kisa bir siire sonra ozgiirliikleri genisletmek, hak ve 6z-
giirliikleri kisitlayan tedbirleri siki denetim kosullarina baglamak maksadiyla 2004 yilinda
Tiirk Ceza Kanunu’nu ve Ceza Muhakemeleri Kanunu’nu yiiriirliige sokmustu. Olduk¢a 6z-
giirliik¢ii olan bu diizenlemeden sonra TCK’ya yapilan tiim miidahaleler bir geri gidis niteligi
tasimistir. Bu son diizenleme ise (tuz, biber ekercesine) 6zgiirliikler aleyhine pek cok degisik-

lik igermektedir.

Daha 6nce yalnizca hakim tarafindan kullanilan bazi konularda karar verme yetkisi, ya-

pilan degisikliklerle cumhuriyet savcilarina ve kolluk amirlerine de verilmistir. Cumhuriyet
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savcilar1 kendi baslarina bilgisayarlarda arama karar1 verirken, birlik komutanlar1 da askeri
mahallerde arama karar1 verebilmektedir. “Kisi dokunulmazligi”, “6zel hayatin gizliligi” gibi
temel haklart dogrudan ilgilendiren ve bu haklarin dogrudan ihlali mahiyetindeki “arama”
kararinin eskiden oldugu gibi yalnizca hakim veya mahkemelere ait olmas1 hak ve 6zgiirliikler

baglaminda kaginilmazdir.

Meri hukuk ve uluslararasi temel metinler delilden sugluya ulasilmasini temel sart sa-
yarken iilkemiz uygulamasinda bir¢ok defa sugludan delile ulasma cabas: ile kisiler gdzaltina
alinmakta ve gozaltina alinan kisilerin bir¢ogu yapilan yargilamalar veya sorusturmalar neti-
cesi aklanmaktadir. Bu gercek karsisinda belirli suglar bakimindan gozalti siirelerini uzatan
diizenleme bir¢ok hak ihlalini beraberinde getirecektir. Dogrudan kisi hiirriyetine miidahale

iceren gozalt1 siliresinin en makul stireye indirilmesi gerekmektedir.

Temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale imkanlarinin daha siki kosullara baglanmasi gere-
Kirken yapilan degisikliklerle miidahale imkanlarinin genisletilmesi ve miidahale edebilecek
kisilerin ¢ogaltilmasi, zaten yasanan hak ihlallerinin katlanarak artmasina sebebiyet verecek-
tir. Bu anlayistan bir an 6nce vazgegilmesi ve kosullarin yeniden sikilastirilmasi gerekmekte-
dir.

Kanunun 26. maddesi ile OHAL donemindeki dogrudan ihrag miiessesinin 3 yil siire ile
devam ettirildigi goriilmektedir. 2 Yilik OHAL dénemi, savunmasi alinmadan, haklarinda
somut deliller toplanmadan, yalnizca idari tasarrufla kamudan ihra¢ edilen kisiler igin ciddi
hak ihlalleri olusturmustu. Masumiyet karinesini hi¢e sayan uygulamanin aynen devam ettiri-
liyor olmas1 yeni hak ihlallerini de beraberinde getirecektir. Bu uygulamadan en kisa siirede

dontilmelidir.

Belirli gorevlerde bulunan ve “terér orgiitii” baglantisi siiphesiyle OHAL déneminde ih-
ra¢ edilmis, ancak takip eden donemde masumiyetleri ispat olunmus kisilerin dnceki gorevle-
rine doniislerine “Bakan onay1” gibi bir kriter getirilmesi bash basina hak ihlalidir. Bu durum
insan haklar1 agisindan kabul edilemez. Bir de bunun iistiine, dogrudan ihraglarin 3 yil daha

devam edecek olmasi, telafisi imkansiz magduriyetler olusturacaktir.

Giivenlik politikalariin 6ncelendigi ve devletin yetkilerinin genisletildigi her durum
biirokrasi i¢in bir takdir vesilesi olabilir ve biirokrasinin isini kolaylastirabilir. Ancak denkle-
min diger ucunda yer alan halk agisindan hosnut edici sonuglar ortaya ¢ikmayacaktir. Halk,
devletine sahip ¢ikma adina bu politikalart ilk anda kabul edilebilir bulsa da, magduriyetler

ortaya ¢ikmaya basladiginda ibrenin terse donmesi ¢ok da uzun siirmeyecektir. Halk destegi-



nin belirleyici bir gii¢ oldugunu akildan ¢ikarmadan yoneten ile yonetilenin arasini agacak
girisimlerden kaginmak icap eder. Siyaset¢inin sunu unutmamasi gerekir: Halk destegine sa-
hip olan bir iktidarin, halkin hosnutlugunu devam ettirmekten baska bir seye ihtiyact olmaz.
Higbir gilivenlik politikasi ve devletin yetki alanini1 genisleten higbir uygulama, halk destegin-
den daha etkili degildir.

MAZLUMDER olarak;

OHAL’in kaldirilmis olmasin1 hak ve ozgiirliikler agisindan sevindirici buldugumuzu
bir kez daha ilan ediyoruz. Ancak OHAL’i hatirlatacak her tiirlii diizenleme kaygi vericidir;
yasa yapict ve uygulayicilart bundan kaginmaya davet ediyoruz. Devletin millete 6ncelendigi
politikalardan kaginilmasini ve milleti devlete dnceleyen politikalara geri doniilmesini tavsiye

ediyoruz.

Unutmamak gerekir ki adaletin saglikli islemedigi bir toplumda gii¢ tek basina istikrar

saglamaya yeterli gelmez.
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