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“Tarafsiz ciimle yoktur. ’[1]

Yeniden, bir kez daha yargilantyorum...

Beni yargilayanlarin ¢ogu Orhan Karadeniz gibi emekli oldu;, ama ben yine

vargilantyorum...

TCK 141-142, TCK 312, TCK 159, TCK 169, TMY 8/1, “298 sayuli yasaya muhalefet”

vbleri, vd’lerinden, bu topraklarin dort bir yaninda ne kadar ¢ok yargilandim...

Yargilanmaya basladigimda saglarim kapkaraydi; simdiyse bembeyaz... Yillar, yillar...

Yeniden, hald yargilantyorum...

“Nedeni” bence; Edip Cansever’in, “Ne gelir elimizden insan olmaktan baska”; Rosa
Luxembourg’un, “Ozgiirliik, baskasimn o6zgiirliigiidiir’; P. Picasso’nun, “Hayir, evet’ten
once gelir”; T. Adorno’nun, “Bu diinyamin insan irkilten yani korkun¢lugu degil, olagan

gortintistidiir” sozlerine atfettigim yasamsal onemdir...

Ismail  Begikgi’lere,  Fikret — Baskaya’lara, —Haluk  Gerger’lere, — Aysenur
Zarakolu’lara,[2] Hrant Dink’lere yani aydin olmanin onuruna ve W. Goethe nin, “Insanmn,
valniz gergegin ne oldugunu bilmesi yeterli degildir... Dogruyu istemesi ve yapmasi da

gereklidir,” sozlerine duydugum radikal sosyalist saygidir...
Bir de Rifat Illgaz’in, “Yasamak bir yiirek isciligi giintimiizde”; Cemal Siireya’nin,
“Celaliyim, Celalisin, Celali” dizelerini durmadan terenniim edecek kadar aska, hayata ve

insan(lik)a bilingle inanmamdir...



Karsimizda Ismail Begik¢i, Fikret Baskaya, Haluk Gerger, Aysenur Zarakolu, Hrant
Dink ve éteki hocalarim yani ekmegine haram, soziine yalan katmayanlar gibi egilip,
biikiilmeden dimdik duracagim...

Dava konusu olan konusmami tam da bu nedenlerle yaptim ve kesinlikle pisman
degilim...

Burada Ralph Waldo Emerson’un, “Yillar, giinlerin asla bilmedigi seyleri ogretir,”
soziiniin altim ¢izerek, sunu ifade etmem gerekiyor:

“Bu topraklarda Kiirtler vardwr, baski altindadwr; Kiirtler kendilerini 6zgiir hissedene
dek ben de Kiirt'iim” dedigim icin yargilandim... Bugiin TRT Kiirt¢ce yayin yapiyor, daha

fazlasi olacak...

Ik gencligimde Israil Siyonizminin Filistinlilere karsi uyguladigi somiirgeci zulme
karst doviistiigiim i¢in “anargist” diye yargilandim... Bugiin Ankara’da Filistin El¢iligi var ve
Israil zulmiinii kinamayan yok...

Ornekleri ¢ogaltabilirim... Ama bu kadart bile yeter... Ancak umarim bu davanin
konusu olan “Ermenilere karst soykirim uygulandigi” yolundaki gériisiim, bir giin “resmi
cevreler”’ce de kabul goriir, ve yiizyila yakindwr kanayan bir yarayr sarma olanagr buluruz,

kardes Tiirk ve Ermeni halklar olarak...

Devam ediyorum: Dava konusu konusmama iliskin 6 sayfalik iddianamesinde
Cumhuriyet Savcisi Levent Savas 6 yil hapisle cezalandiriimamu istiyor, yani her bir sayfaya
bir yil hapis, savct iyi ki 6 sayfalik bir iddianame kaleme almig; daha uzun yazsaydi vay

halime!

Iddianamenin mantik(sizhg)ina, anlayis(sizhg)ina, mesnetsiz iddialarina, hasili

tiumiine itirazim var.

Cezalandirilmam istenilen 216. madde’nin 1. fikrasinda, “Halkin sosyal sinif, 1rk, din,
mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine
kin ve dliismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi agisindan agik ve
yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir,” deniliyor.

301. maddenin 1. fikrasinda da “Tirkliigli, Cumhuriyeti veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisini alenen asagilayan kisiler” icin alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezas1 dngoriiliiyor.

Halklarin kardesligi, simifsiz-somiiriisiiz-sinirsiz bir diinya {lkiisiinii savunan bir
radikal sosyalist olarak, 216. madde’nin 1. fikrasindaki nitelemelerin beni baglamadig,
konuya vakif herkesin bilgisindedir. Bu, ciddiye alinmas1 miimkiin olmayan bir isnattir! Ama
yine de bir iki s6z sOyleyeyim:

Yargilanmama konu olan konugmam, Ankara’nin orta yerinde, Yiiksel Caddesi’ndeki
Insan Haklar1 Anit1 éniinde yapilmustir. Dinleyiciler, “halkin sosyal sinif, 1rk, din, mezhep veya
bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimi” degil, her yas, meslek, etnisite, cinsiyet,



bolge, smif, mezhep ve benzerinden insanlardir. (Savcilik iddianamesine gore 800 kisi.) Dahasi
dikkatle incelendiginde goriilecektir ki, konugsmam, “halkin diger bir kesimi”ni degil, dogrudan
devleti, daha dogrusu devletin (soykirim, katliam, baski gibi) yiiz kizartict uygulamalarini hedef
almistir. Bu nedenledir ki, hakkimdaki TCK 216/1 isnadini ciddiye almam miimkiin degildir...

301. maddenin 1. fikrasina iliskin isnat konusu iddiaya gelince: Ben Tiirkliigii ne
asagilar ama ne de yiiceltirim, bir Tiirk olarak, benim ag¢imdan bir Ermeni’nin, Kiirt’iin,
Rum’un, Arvap’in ya da Tiirk’iin bir digerinden hi¢bir asagi ya da iistiin niteligi yoktur,
olamaz da...

Bunlar1 diisiinen birisi olarak neyle ve ni¢in suglandigimi anlayamadigimi belirtmeden

gecmeyeyim...

I-) HUKUK(SUZLUK) MU DEDINiZ?

“Siyaset mahkeme salonuna girerse,

adalet oradan cikar.”’[3]

“Hukuk(suzluk)” hakkinda goriislerim, bu davadan 6nce de belliydi, netti, yazilip
cizilmisti. Ornegin, “Diisiince (ve Ifade) Ozgiirliigii I¢in: ‘Mea Culpa/ Suclu Benim’!”;[4]
“Hukuk(suzluk) Tartigsmalarinin Sinir1 301 Olabilir mi?”;[5] “Burjuva ‘Hak(siz)lar’ Yalanina
Dair”;[6] “Hak(sizlik), Hukuk(suzluk), Vs...”;[7] “Hukuk(suzluk) mu? Ilgililerine Agcik
Mektup!”[8] baslikli yazilarim bunun vesikasidir.

Kanimca genel bir hukuktan degil; bir sinifin iktidar belgesi olan hukuktan, yani
hukukun sinifsalligindan soz etmeli ve Karl Marx in, “Burjuva diizenin uygarlik ve adaleti, bu
diizenin koleleri ne zaman efendilerine karsi baskaldirirsa, kendi korkung yiizlerini agik¢a
gosterirler. O zaman bu uygarlik ve bu adalet, maskesiz yabanillik ve yasasiz 6¢ alma olarak,

ereklerini agiga vurur,” sozleri unutulmamalidir.
“Hukuk” deyince, bir sinifin egemenliginden s6z ediyorsunuz demektir...

Yildirnm Tiirker’in, “Hukukun dinamik giiclerin cirit attigi bir savas alanina
donmiisliigii”ne[9] dikkat c¢ektigi Tiirkiye’de hukuk(suzluk)a iliskin su ek notlar1 diigmeden
gecmek dogru olmaz...

Mesela... Eski(meyen) TCK 312’nin yeni(lenmis) karsilig1 olan TCK 216°dir... 312
yerine 216 demek neyi degistirmistir ki? Diin 312°den bugiin ise 216’dan yargilanan birisi
olarak sOyliiyorum bunu...

Ya TCK 301 mi? Hrant Dink’i kamuoyunda hedef haline getiren maddeydi Tiirk Ceza
Kanunu’nun 301. maddesi. Ge¢en donemin Adalet Bakani, simdiki Koordinatér Basbakan
Yardimcis1 Cemil Cigek, “Hrant Dink, TCK 301. maddeden degil, TCK 159. maddeden
mahkim oldu” demisti. Aslinda aralarinda bir fark yoktu. Sonunda 159. madde kalkinca onun



islevini 301. madde {istlenmisti.[10] Bunu, yani 301’in de ge¢misin 159’u oldugunu nasil
unutabiliriz?

312 ’nin yerine 216, 301’in yerine 159... Degisen bir sey yok; ortada kesintisiz bir
stireklilik var, ki o da sinifin bekast igin sinif egemenligidir...

Swif egemenliginin hukuk(suzlug)u bagimsiz, tarafsiz, nétr olamaz; bu miimkiin
degildir; hele hele resmi ideolojinin Tiirkiye sinde asla...

“Nasil” m1?

Gayet acik: Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiitler Vakfi’nin (TESEV) arastirmasinda
caligmay1 yiiriiten Ankara Hukuk Fakiiltesi'nden Mithat Sancar ile Eylem Umit, yargig ve
savcilara sordular: “Devletin ¢ikarlart m1 6nemli, yoksa adaletin gerekleri mi?” Yani, “Birey
mi dnce gelmeli, devlet mi?”

Iste yanitlardan segmeler: “Once devlet gelir”’, “Ben devletci hukukcuyum”, “Devlet
olmazsa hukuk olmaz, biz de olmayiz”, “Devletim olmadiktan sonra bireysel 6zgiirliiglim
higbir ise yaramaz”, “Insan haklar1 biraz abartiliyor”, “Ulkem s6z konusu oldugunda hukuk
mukuk dinlemem!” Sonug: 51 yargig ve savcinm yiizde 51°i “Insan haklarinin devletin
giivenligi acisindan tehdit olusturabilecegi” goriisiinde.[11]

Yani TESEV’in 51 hakim ve savciyla yiiz yiize yaptigi goriismelerde, devlet adina
demokrasinin ¢ignenmesine karsi olanlar azinlikta kaldi.[12]

Hayir, bu arastirmay1 yapan ben degilim, gazetelerden okudum!

Konuya iligkin okudugum bir sey daha var: Ergenekon davasinda tutuklanan
kimilerinin de (Emin Giirses) yazdig1[13] Toplumsal Haber sitesinde ¢ikan bir yazi, hakkimda
dava acan Cumbhuriyet savcisini ayakta alkislayip, “Allah’a siikiir ki, bdyle vatansever
savcilarimiz var,” diyerek ekliyor:

“Bu gafillere Devlet Memurlar1 Kanunu’nun ‘Tarafsizlik ve Devlete Baglilik® baglikli
7. maddesini hatirlatiriz. ‘Devlet memurlar1 her durumda Devletin menfaatlerini korumak
mecburiyetindedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina ve kanunlaria aykir1 olan, memleketin
bagimsizligin ve biitlinliigiinii bozan, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin giivenligini tehlikeye diisiiren
herhangi bir faaliyette bulunamazlar’...”’[14]

Gegerken altimi ¢izeyim: “Devletin menfaati” gozeten bir hukuk(suzluk)[15] hi¢bir
yurttasina o malum séylencedeki tizere, Alman hiikiimdar: karsisindaki kéyliiye, “Berlin’de

savcilar var” diye haykirma olanagi sunmaz...
Kanima iliskin birka¢ somut 6rnegi siralamama izin verin:

* Sorusturma ve dava siireci sancili gegen Semdinli davasinda tutuklu astsubaylar Ali
Kaya ve Ozcan Ildeniz ile PKK itirafcis1 Veysel Ates, askeri mahkemede goriilen ilk
durusmada tahliye edildi![16]



* 2007 Ekim ayinda iskence goren bir bebegin fotograflart gazete sayfalarindaydi.
Yiiziinde darp izleri olan 13 aylik Emir Deniz’in kiiciik bedeninde sigaralar sondiiriilmiis, kolu
kirtlmisti. Emir Deniz’e iskence yaptiklar1 6ne stirtilen iki sanik, davanin ilk durusmasinda serbest
birakildi. Saniklar iki ay bile cezaevinde kalmadi![17]

* Esini aligveris merkezinde tanimadigi bir erkege cilveli bir bicimde saat sordugu
gerekcesiyle dldiiren sam@a indirim iistiine indirimle 20 y1l hapis verildi. Izmir 11. Agir Ceza
Mahkemesi, 7 Agustos’ta 24 yasindaki esi Sevgi A.’y1 oldiiren F.A.’y1 once agirlagtirilmis
miiebbet hapse mahk(m etti. Sonra ‘eskiden tiirbanli olan esin’ kot pantolon giyip tanimadigi
erkege cilveli sekilde saati sormasi ve esine agir hakaretlerde bulunmasini ‘haksiz tahrik’
saydi ve cezayr 24 yila indirdi. “Ailemi seviyorum. Ama ila¢ kullantyordum. Pigmanim”
diyen F.A., pismanlik indiriminden de faydalandi ve cezas1 20 yil hapse indirildi![18]

Burada durup soruyorum: Halit Celenk’in, “Yarg: siyasallastirilryor”;[19] Ahmet insel’in,
“Yarginin devleti kurtarma veya bazi ideolojik kaliplar adina karar verdigine sik sik sahit
oluyoruz,”’[20] saptamas1 haksiz mi1?

Spinoza’nin da, “Insanlar daha biiyiik bir zarara ugramaktan korktuklar1 zaman,
baskasina zarar vermekten cekinirler,”[21] saptamasindaki lizere, elbette sinmirsiz ozgiirliik
voktur, ancak “sumrli”’nin herkesi simirlamasi ve bu konuda ¢ifte standart olmamasi
kaydyla...

Halil Dogru’nun da ifade etti8i tizere, “Kurallar insanlari simirlar; ama insanlar adil
ve herkese egsit uygulanir olduguna inandigr siirece toplumsal yasamin bedeli olarak
‘sitmirlanmaya’ razidir. Ancak, kendilerini simirlayan kurallarin adil olmamasi, herkese esit
uygulanmamasi, kurala aykiriliklarinin miieyyidesiz kalmast durumunda, bu riza sona erer;
doga kanunlari devreye girer, herkes, kendi mesrebi ve giiciine gore haksizliga karsi kendini
korumamn, ayakta kalmamn bir yolunu arar. Iste haksizliga ugramamak icin haksizlik
yapmanin gerektigi boyle bir ortam giderek hepimizi i¢ine ¢eker; ve mafyasindan g¢etesine
tiim yasadis1 organizasyonlar iste boyle bir ortamda iirer; riisvet, kayirmacilik, kaba kuvvet,
kisacas1 hukuk disilik sisteme boyle hakim olur.

Kurallara aykiriligin adil ve esit bir bicimde yaptirima tabi olmadigi boyle bir
sistemde, politika iiretmenin (kural koymanin) hi¢bir anlami olmadigi gibi, -egitim
sorunundan terér sorununa- herhangi bir sorunu ¢6zmenin imkani da yoktur.

Oysa kurallara aykirihigm adil ve esit bir bicimde yaptirima tabi oldugu bir sistemde,
vatandasi, memuru, askeri, polisi, isadami, avukati, 6gretmeniyle tiim insanlar kurala aykir
davranmanin bedelini 6deyecegini bilir; kurala aykiri davranmadan once bir degil, on kez
diisiiniir. Boyle bir sistemde insanlar, kurala uymamanin bedelinin kurala uymaktan ¢ok daha agir
olabilecegini, uymak zorunda oldugu kurala &tekilerin de uyacagini, uymayanlarin ise bedelini
Odeyecegini bildiginden kurala goniillii olarak uyar. Boylece kural uygulanir; var olan bir sorun
¢oziime kavusur. Kurallara aykirihigin adil ve esit bir bicimde yaptirima tabi tutulmasi ise mutlaka
adil yargilamay1 gerektirir. Adil bir yargilamadan s6z edebilmek icinse mutlaka (1) yargilamay1
yapacak hakimlerin, -ylirlitme ve yasamadan- tamamiyla bagimsiz ve mesleklerini onur ve



itibarlariyla siirdiirebilecek giivencelere sahip olmalari (2) herkesin yargi karsisinda esit ve hesap
verebilir olmasi; yani hi¢bir kimsenin hakim karsisinda yargilanmaktan ve hesap vermekten muaf
tutulmamis olmasi gerekir.”[22]

Halil Dogru’nun uyarilarina bir ek: “Deri kokarsa tuz basilir, ya tuz kokarsa?”
sorusunu asla goz ardi etmeden belirtmeliyim; yasalar da degisir; yasalar da degistirilmelidir;
siirsiz ve sonsuz hicbir sey yoktur; yasalar mutlak degildir; itiraz edilmeli; reddedilmeli;
yeniden yorumlanmali ve yazilmalidir Aydin Aybay’in uyarilari animsanarak...[23]

I.1-) AB-ATHM’DE, T.“C”-MAHKEMELERINDEN FARKSIZ

“Adalet, hakliya hakkini,

haksiz olana cezasini vermektir.”[24]

6 sayfalik iddianamesinde Cumhuriyet Savcist Levent Savas dolayli olarak AB ve
AIHM’e gereksiz gondermeler yapmus.

Yeri geldi belirteyim. Ben AB’yi -ilk gengligimdeki gibi- hald emperyalist olarak
nitelerim; onunla bagintilt “demokrasi”, “hak-hukuk” séylencelerini ciddiye almam...[25]

Yani ne AB ne de onun AIHM'i, bir radikal sosyalist olarak benim icin T.“C”den ve
mahkemesinden -ozii itibariyle- farkl degildir.

Is bu nedenle de mahkemeniz ne karar alirsa alsin, ben buna AIHM de itiraz edecek
falan degilim!

Bu c¢ercevede AB Tiirkiye Karma Parlamento Komisyonu Egsbagkani Joost
Lagendijk’in, “Son aylarda 301’in degistirilmesi yoniinde Tirkiye hiikiimeti ve politik
sorumlular tarafindan ¢ok aciklamalar yapildi. Bu konuda samimi olarak sdyleyeyim sabrimiz
artik tiikeniyor. Biz artik, agiklamalar dinlemek istemiyoruz. Hiikiimetten, sadece basortiisii
tasima hiirriyeti isteyen gen¢ kizlarim iiniversitedeki durumlariyla, bu hiirriyetle
ilgilenmelerini degil, fikir hiirriyeti, diislince hiirriyeti isteyen Ogrencilerin diisiince
serbestliginin gerceklesmesi i¢in adim atmasini istiyoruz”;[26] ya da Adalet Bakani Mehmet
Ali Sahin’in, “AB yetkilileri, hangi Tiirk yetkili karsilagsa selamdan sonra, ilk sdyledikleri
301. madde oluyor. ‘Good morning, 301°. Biktim artik. Bu degisikligin gerceklesmesi
lazim,”[27] s6zlerini kesinlikle ciddiye almiyorum...

Topraklarimizda bir seyler degisecekse, bunlar Joost Lagendijk’in uyarilariyla
olmayacag1 gibi, olmamalidir da!

Bu arada Cankaya Koskii’nde aralarinda TCK 301. maddeden yargilanan Elif Safak’in
da yer aldigi alti edebiyatgiyr agirlayan Cumhurbagskani Abdullah Giil’tin, AB’ye tiyelik
yolundaki reform siirecine kesintisiz devam edilecegi mesaj1 verip, ‘Turkliigii asagilama’
sucunu diizenleyen 301. maddenin yarattigi sorunun yakinda ortadan kalkacagini dile
getirmesine;[28] ya da Basbakan Erdogan’in, “Bizim 301 de Avrupa’daki gibi olacak,”[29]



demesine gelince; ticretli kdlelik sistemi kapitalizmin bekasina yonelik tiim yasalar gibi TCK
301’1 de, hangi bi¢gimi alirsa alsin, gayri mesru bir zor olarak gordiigiimii burada agik¢a beyan
etmeliyim...

I1-) TCK 301 Mi?
“Gigld, ac1 kelimeler

zayif bir sebebe dayanir.”’[30]

TCK 301 mi dediniz?

Hemen belirteyim; kanaatim odur ki TCK 301 tek basina onemli degildir; o bir
zihniyetin tiriiniidiir; ve asil olan ise bu zihniyetin (yani resmi ideolojinin) ta kendisidir...

Salt TCK 301 tartismalariyla bir yere gidemeyiz,;[31] TCK 301’in kaldirilmasiyla da
ozgiirliikler falan da gelmez. Ne olur birbirimizi aldatmayalim...

TCK 301 resmi ideolojinin sirtimizdaki sopalarindan sadece birisidir...
TCK 301 konusunda “iyi/kétii polis” ya da Hacivat/ Karag6z “diialite”si sergileniyor.

Ornegin, Yargitay’in Baskani Hasan Gergeker, Tirk Ceza Kanunu'nun 301.
maddesinin ifade 6zgiirliigiinii kisitlamadigimi savunurken;[32] TUSIAD i yurtdist kalemi
Bahadir Kaleagasi da tersini sodyliiyor: “TCK 301: ... 1. Cagdas Tiirkiye’ye yakigsmiyor... 2.
Amacina ihanet ediyor... 3. Tiirkiye karsitlarim1 gii¢lendiriyor... 4. Teror odaklarinin isine
yariyor... Ayrica bilinmeli ki: ... 1. Bagka iilkelerde bu sekilde yok... 2. Bu olmazsa baska bir
madde aym etkiyi yaratmaz... 3. Insan haklar1 reformlar1 taviz degil, ulusal onur ve gikar
meseledir.”[33]

“Al birini vur otekine” dedikleri tam da bu!

TCK 301’in ne oldugu, neye hizmet ettigi konusulmuyor! “Kalksin mi? Kalmasin mi?”
didismeleriyle idare ediliyor!

Mesela Avrupa Birligi’ne tam iiyelik silirecinde yol haritas1 niteligi tagiyan ‘Katilim
Ortaklig1 Belgesi’nde, “TCY’de yer alan 301. madde kisa vadede degistirilmeli” denirken,[34]
oteki baski yasalar1 “es” gecilmistir; nerede 6zgiirliiklerin topyek@in savunulmasi gerekliligi?

Ya da “Ulkemizde ulusal olan ne varsa tehlikededir,”[35] diyerek TCK 301°i savunan
Tiim Ogretim Uyeleri Dernegi Genel Sekreteri Suay Karaman’a ne demeli? Nerede bilimin
vazgecilmezi olan 6zgiirliik¢li ahlaki?

Onursal Yargitay Baskami, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi dgretim iiyesi Prof.
Dr. Sami Selguk’un ifadesiyle, yeri geldi altin1 ¢izelim:

“Liitfen icten ve ciddi olalim. Maddenin yasi, kaynagi ve seriiveni bellidir. Madde, su
va da bu bigimde 81 yildur yiiriirliiktedir.



Madde, 1889 tarihli Italyan Ceza Yasasi'ndan (m. 123, 126) degistirilerek alinmistir
(Eski TCY, m. 159).

Madde, 1926°dan bu yana suc¢un o6geleri ile korunan degerler, éngériilen cezalar
2004/5237 sayili TCY (m.301) ile birlikte sekiz kez degistirilmistir. Ama oz degistiril(e)memis,
iyilestiril(e)memis, hatta sonuncusunda daha da kétiilestirilmistir... ”[36]

Yiiziinlizii yakin gecmise donerek animsayin: “Ceza Kanunu’nun 301. maddesi
hukukumuza yeni giren, ansizin 2005 yilinin ortasinda ortaya ¢ikan bir madde degil. Daha
onceki madde numarast 159’du bu diizenlemenin. Ve 159. madde o&teden beri, ifade
ozgirliigiinii kisitladigi i¢in ‘meshur’ maddelerden biriydi. Ama bir farkla, eskiden 159 yalniz
degildi.

Hatta ondan daha agir sonuglar doguran Ceza Kanunu maddeleriyle (141, 142, 163,
312) kiyaslandiginda ‘hafif’ bile kaliyordu. Tiirkiye, zaman iginde biitiin bu maddelerde ifade
Ozgurligini kisitlamayan diizenlemeler yapmay1 basardi, simdi geriye yeni numarastyla 301
kaldu.

Ceza maddesi, temelde devlet kurumlarini hakarete karsi korumayr saglayan bir
madde. Bir de ¢ok tartismali ilave kavram var: Tirklik. Bu kavramin da hakaretlerden
korunmasi amaglaniyor. Ama nedense madde metninde ‘hakaret’ yerine ‘asagilamak’ tabiri
kullaniliyor. Boyle olunca da, birisi ¢ikip ‘1915°te Ermenilere yapilanlar soykirimdr’
dediginde, baska birisi ‘Turkliigiim asagilandi’ diyerek yargiya gidebiliyor, bir saver dava
acabiliyor, bir mahkeme bu sozili sdyleyeni mahk(im edebiliyor. (Rahmetli Hrant Dink’in bu
sOzlerinden otiirii, o sozleri yayimlayan oglu Arat Dink mahk(m oldu. Hrant yasasa o da
olacakt1 herhalde.),”[37] Ismet Berkan’in ifadesiyle...

Kaldi ki Cumhurbagkan1 Abdullah Giil, “301’inci maddenin Tiirkiye’ye bir yarar1 yok.
Ancak tek bir maddenin degismesi her seyi ¢ozmez. 301 kalkar, bagka bir maddeyi bulup
getirirler. Asil 6nem tasiyan, zihniyetin degismesi,’[38] derken; s6z konusu yiiksek sesli itirafa
Disisleri Bakani Ali Babacan da soyle eslik ediyor: “301. madde 404 yapistirict gibi
tizerimize yapistt. TCK’nin 301. maddesi degistirilse bile daha degistirilmesi gereken c¢ok
fazla konu var. 301 degisse de uygulamanin milkemmel olacagi sdylenemez. 10-15 kanun
maddesinde daha degisiklik yapilmasi gerekiyor. Bu yiizden yeni anayasa caligmalari
yapiyoruz. Mevcut Anayasa’da yapabileceklerimiz sinirli. Cok daha genis reform yapma
istegindeyiz. Sabirli olmak 6nemli”![39]

TCK 301’e iliskin bu “resmi” itiraflarin altin1 defalarca cizerek ekleyelim: “301
kalksin, kalsin” anlamsizlig1 yerine, 301 ne anlatir konusuna kafa yormaliyiz.

11.1-) TCK 301 NEDIiR, NE ANLATIR?
“De omnibus dubitandum est. ’[40]

O halde gelin TCK madde 301 ve unsurlarina goz atalim:



“Madde 301 - (1) Tiirkligti, Cumhuriyeti veya Tiirkiye Biiylik Millet Meclisini alenen
asagilayan kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimetini, Devletin yargi organlarini, askeri veya emniyet teskilatin1 alenen
asagilayan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (3) Tirkligi
asagilamanin yabanci bir lilkede bir Tiirk vatandasi tarafindan islenmesi halinde, verilecek
ceza lcte bir oraninda artirtlir. (4) Elestiri amaciyla yapilan diislince agiklamalart sug

olusturmaz,” der.
TCK 301’1 anlamak i¢in sorarak ilerleyelim: “Asagilamak” nedir?

Yanit su: “1. Degerinden diisiik gostermek. 2. Kiigiiltiicti davraniglarda bulunmak, hor

gérmek.”
“Elestirmek” nedir?

Onun da yanit su: “Bir diigiinceyi, bir eseri, bir yargiy: inceleyerek dogruluk veya
yanligligini ortaya ¢ikarmak ve gercek degerini belirtmek, tenkit etmek.” Hemen sunu soralim
“gercek degerini belirtmek” anlamindaki “elestiri” ile “degerinden diisiik gostermek”™
anlamindaki “asagilama” arasindaki farki 6lgecek hassas terazi kimin elindedir? Ve bu

Ol¢timiin kriterleri nelerdir?
Bunlar1 unutmadan devam edersek:

Maddede yer alan Tiirkliik kavramu ise; Tiirk ulusu ve ulusunu olusturan Tiirkleri ifade
etmektedir. Tiirklerin manevi degerlerinin tiimii bu kavram igerisinde diisiiniilmektedir. Bu
haliyle madde Tiirk “ulusu”nu olusturan (etnik) bir Tiirkliik ii varsaymakta, ve kendilerini bu

“etnik Tiirkliik"iin diginda gérenleri, korumak bir yana, hedef haline getirmektedir.

Ornek mi? Hrant Dink suikastimin ikinci durusmasinda Yasin Hayal’in avukati Fuat
Turgut, “Kuduz Ermeniler... Hepimiz Ermeniyiz diyen giiruh nerde? Allah hepinizi Hrantlara
kavustursun, ’[41] diye haykirryor! Bu, TCK 301’in ilgi alamna girmiyor! Ciinkii hakarete
ugrayan, Ermeniler’dir -T.“C” yurttasi olsalar da- “Tiirkliik” degil! 301 ’in soru(n)larindan
birisi bu...

Bu konuda “301. Madde Turnusol Kagididir” kaydini diisen Umit Kardas suna dikkat
cekiyor: “Devlet millet iizerinden 1rk¢1i bir milliyetgilik {irettiginden, amag¢ herkesi
Tirklestirme oldugundan ‘Tiirkliik’ ile ‘Ttrk ulusu’ arasinda bir fark yok. Ciinkii devletin bir
ulusu vardir, bu da ‘Tiirk ulusu’dur. Demek ki 301. maddenin, sorunlu milliyetcilik anlayisi
nedeniyle de kaldirilmas1 gerekiyor![42]

Devam edelim: “Devletin, kurumlarin manevi sahsiyeti yasayla korunmali m1?”” Ya da
“Korunarak nereye gidilir?” Veya Max Weber’in tanimiyla “Bir siddet orgiitlemesi olarak,
teror tekeli olan devletin manevi sahsiyeti olabilir mi?”

TCK 301’1 savunup, uygulayanlar bunlar iizerine diisiindiiler mi acaba?

Bakin Prof. Dr. Fazil Hiisnii Erdem, ‘Yeni Safak’ gazetesinde yayinlanan makalesinde
ne(ler) diyor:



“301. madde... ile korunan esas hukuki deger, ‘devletin manevi varligi’dir... devletin
maddi varlig1r yani sira birde manevi varliginin mevcut oldugunu..., birey devlet iligkisinde
ontolojik onceligi devlete tanima, devleti {istiin ve kutsal bir varlik olarak gérme ve onu bir
‘arag- deger’ olarak degil de ‘amag-deger’ olarak kabul etme anlamina gelir... mesrulugunu
bireylerin iradelerinden ve insan haklarina saygidan degil de bizatihi kendinden alan bdyle bir
kabul, ‘hikmet-i hiikiimet¢i’ bir yonetim pratigine yol agar... 301 ve benzeri ceza normlari,
Ozleri itibariyle, mevcut iktidar yapilarinin degismezligini ve sorgulanamazlifini 6ngdren
‘devlet aklin1’ himaye etmeyi amaglar... bu tiir maddeler, kendilerini devlet aklinin miicessem
ifadeleri olarak kabul eden ‘muktedirler’in egemen pozisyonlarinin koruyucu kalkanlaridir...”

Evet, evet TCK 301°e “...‘muktedirler’in egemen pozisyonlarinin koruyucu kalkani”
oldugu i¢in itiraz ediyorum...

Agikea ortaya konulmali: TCK 301 ile korunan kimdir?
Magdur, mazlum mu yoksa; iktidar m1 korunuyor?

Korunan, korunmak istenen iktidardir; ve bu da kagmilmaz olarak despotizme,
totalitarizme kap1 agmaktir...

TCK 301, insanlar1 “Ben ve benden olmayanlar,” biciminde tanzim ve tasnif etmesi
yaninda; kendinden olmayanlari potansiyel diisman olarak gdrme zihniyetine de yol
agmaktadir.

Bu madde ile diisiincelerini ifade edenler, zalim konumuna gelen kisi ve yapilara

zalim ya da yargisiz infaz yapan katile, katil dedikleri icin cezalandirilmaktadirlar.
Boyle bir sey makul mu? Elbette degil! Ama egemenlerin yasast...

Bunun yaninda TCK 301 ile yasayla Tiirk etnisitesine mensup olmayanlar; Arap, Kiirt,
Laz, Cerkez, Giircii gibi diger etnisitelere mensup kisiler korunup, destekleniyor mu? Ornegin
su ana kadar Kiirt etnisitesine mensup kisilerin ugradigi hakaret ve asagilamalardan dolay:
(“Kiro, hainler, kuyruklu, dag adam1” vs.) veya diger etnik gruplara mensup kisilerin ugradig
fiillere kars1, kag kisi hakkinda sorusturma agilmis, ceza verilmistir?

“Bana yapilirsa ceza, sana yapilirsa bana ne” mantik(s1zlig)inin iirlinii olmas1 yaninda
ortak yasama iradesine vurulan darbelerden biri olan TCK 301’in degismesi ya da
kaldirilmasi da bir seyi degistirmeyecektir...

Ifade ozgiirliigii ile ilgili 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasi’nda zikredilmesi gereken
madde sadece TCK 301 degildir. Tiirk Ceza yasasinda ifade hiirriyetini kisitlama potansiyeli
olan bir siirii madde bulunmaktadir.

Tiirk Ceza Kanununda yer alanlardan ilk akla gelenleri hizla siralayayim;
Madde 125 - Hakaret;

Madde 132 - Haberlesmenin Gizliligini Thlal;

Madde 214 - Sug islemeye Tahrik;
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Madde 215 - Sucu ve Sucluyu Ovme;

Madde 216 - Halki Kin ve Diismanliga Tahrik ve Asagilama;
Madde 217 - Kanunlara Uymamaya Tahrik;

Madde 219 - Gorev Sirasinda Din Hizmetlerini Kétiiye Kullanma;
Madde 220 - Sug islemek Amaciyla Orgiit Kurma;

Madde 222 - Sapka ve Tiirk Harfleri,

Madde 226 - Miistehcenlik;

Madde 239 - Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Miisteri Sirr1 Niteligindeki Bilgi veya
Belgelerin A¢iklanmast;

Madde 260 - Kamu Gorevinin Terki veya Yapilmamast;

Madde 277 - Yargt Gorevi Yapani Etkileme;

Madde 285 - Gizliligin Thlali;

Madde 286 - Ses veya Goriintiilerin Kayda Alinmasi;

Madde 288 - Adil Yargilamay1 Etkilemeye Tesebbiis;

Madde 300 - Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama;

Madde 304 - Devlete Kars1 Savasa Tahrik;

Madde 305 - Temel Milli Yararlara Kars1 Hareket;

Madde 313 - Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikumetine Kars1 Silahl Isyan;
Madde 318 - Halk1 Askerlikten Sogutma;

Madde 319 - Askerleri Itaatsizlige Tesvik;

Madde 323 - Savasta Yalan Haber Yayma;

Madde 327 - Devletin Giivenligine iliskin Bilgileri Temin Etme;
Madde 329 - Devletin Giivenligine ve Siyasal Yararlarina iliskin Bilgileri A¢iklama;
Madde 330 - Gizli Kalmasi Gereken Bilgileri Agiklama;

Madde 334 - Yasaklanan Bilgileri Temin;

Madde 336 - Yasaklanan Bilgileri Agiklama;

Madde 339 - Devlet Giivenligi ile ilgili Belgeleri Elinde Bulundurma;

Madde 341 - Yabanci Devlet Bayragina Kars1 Hakaret; suglart ile ilgili hiikiimler de
ifade 6zgiirliigiinii kisitlayan ve engelleyen ifadelerdir...

Bunlarin nedeni iktidardaki egemen sinif ve resmi ideolojisidir...
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S6z konusu uygulamayla da egemen sinifin raison d’état’sindan yani hikmet-i
hiikiimetinden kaynaklanan keyfiliklerinin sorgulanmasi, ac¢iklanmasi, desifre edilmesi,
elestirilmesi engellenmek istenmektedir.

Unutmayin “devlet adina yapilmis bazi fiiller” diye adlandirilan gayri mesru
keyfilikler bu topraklarin tarihine, resmi tarih inkar etse de kayithdir...

Cetelesme... Ittihat ve Terakki... Teskilat-1 Mahsusa... Topal Osman... 6-7 Eyliil... Tan
Matbaas1 Baskini... Kontr-gerilla... Ziverbey Koskii... “Ulkiiciiler”... Maras, Corum... 1 Mayis
1977... Catli/Cakict... Fail-i (belli) mechuller... Susurluk... Semdinli... Hrant Dink’in katli...
Ergenekon...

Bu sozciikler size bir seyler hatirlatryor mu? Yoksa hatirlatmiyor mu? Eger yanitiniz
“Hatwirlatiyor” ise, ben burada yargilanmamalyyim... Yok hatirlatmiyor ise, beni hemen
“cezalandirin”! Ben ne yaptigimin, ne dedigimin, neyi savundugumun bilincindeyim. Bu
anlamda bana dair alacaginiz kararin sorumlulugu sizindir,; karariniz ne olursa olsun benim

icim miisterih...
Ctinkii ben getelesme magduruyum...
Ittihat ve Terakki nin soykirima ugrattigi Ermenilerdenim...
Teskilat-1 Mahsusa’nin “vatan millet” nidalariyla kursunladigryim...
Topal Osman zulmiiniin evinden barkindan ettigiyim...
6-7 Eyliil'de, Tan Matbaast baskininda yagmalananim...
Kontr-gerilla’da, Ziverbey Koskii'nde iskence edilenim...
“Ulkiiciiler ’ce kursunlananim...
Maras, Corum’da katledilen Aleviyim...
1 Mayis 1977 de vurulan sosyalistim, is¢iyim...
Fail-i (belli) mechullerin hedefindeki Kiirt iim...

Cath/Cakict’ya... Susurluk’a... Semdinli’ye... Hrant Dink’in katline... Ergenekon’a...
Benzerlerine, digerlerine yani hasili kapitalist terorve “Hayir” diyenim...

Giictim yettigince, her bicimde karst ¢cikanim...
Bunun i¢in cezalandirilacak isem, bu benim i¢in onurdur...
Ama animsayin:

T.“C” devletin en yetkili agizlarinin beyani, idarecilerin fiili destekleri ile korunup
kollanmamis midir Susurluk ve benzerleri? Bunu inkar etmeniz miimkiin mii?

Susurlugu hatirlayalim... Meclis arastirma raporunda: Abdullah Catli’nin adam
oldiirmekten dolay1 yargi karariyla arandigi esnada, Tirkiye ig¢inde rahatga gezdigi, bazi
Emniyet amirleri, icisleri Bakan’nin tam destegini aldig1, kendisine yesil pasaport verildigi,
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122 defa yurtdisina ¢iktig1, can giivenligi tehlikede olan vatandasin almakta zorlandig: silah
ve ruhsatinin bir kanun kagagina verildigi, cezaevinden kagirildigi, yurtdisinda kanundisi bir
sekilde eylemlere karistirildig1 kayithdir...

O bunlan ve birgok seyi yaptig1 halde bir emniyet amiri ve milletvekili ile birlikte
oldugu aracinin kaza yapmasi sonucu ortaya ¢ikmis, desifre olmustur...

Bir de; JITEM elemaninin ve diger paramiliter giiclerin fiilleri...
Sonra da; devlet adina kursun sikanlar1 “alkiglayan”lar; “Bizim ¢ocuklar” diyenler...

Bunlara itiraz ettiniz mi TCK 301’den ceza alacaksiniz! Ya bunlar yapanlar? Ya
bunlar1 yapanlar karsisinda “Hukuk” dediginiz sey? O nerede?

11.2-) EK: TCK 301 DEGERLENDIRMELERI
“Iyi ve kotii biitiinsel

olarak kavranmalidwr. ’[43]

Buraya kadar dediklerimin 6zl su: 7CK 301 'de oldugu iizere bir kavrami, bir kimligi
koruma altina alinca, bu kavrami digerlerinden daha ayricalikli duruma getirmektesiniz;

dolayisiyla da “oteki’ yaratmaktasiniz demektir...

“Birinin geldigi bu ayricalikli duruma, digerlerinin, 6tekilerin tepki vermesi dogaldir.
Kaginilmazdir. ‘Tiirk milletine’ saldiriy1 su¢ sayip, bu degeri koruma altina alip geride kalan
tiim etnik kimliklere saldirmay1 su¢ saymazsak, bir tepki selinin gelmesine ortam hazirlamig
oluruz. ‘Herhangi bir soya, dine kiifretmek, saldirmak yasaktir’ gibi genel bir cergeve
cizersek, ‘Tiirk milleti’ de, bagka tiim soylar da korunmus olur. Buna kimsenin bir diyecegi
olmaz.

Tiirkiye, yaklasik 220 dolayinda ulus devlet, 7 milyarlik insanlik ailesi i¢inde 70
milyon niifusu olan, diinya mal ve hizmet iiretiminin yiizde 0.7’sini lireten bir konumdadir.
‘Diinyanin tiim iilkeleri, uluslart Tiirk ulusunun, en soylu ulus oldugunu séylemek zorundadir.
Kimse bunun tersini sdyleyemez’ gibi saptamalar yapan anayasalar, yasalar yapsak, bu
yasalar, diinya iizerindeki mal ve hizmet {iretimimizi yiizde 0.8’¢ ¢ikaramaz. Bilimde,
teknolojide bir adim ileri gitmemizi saglayamaz. Bilimsel gelismelerde, lilkemizi ve insanlig1
daha ilerilere tasima cabalarinda diinyanin en gerilerinde, yolsuzlukta, insan hak ve
ozgirliiklerini ¢ignemede diinyanin en On siralarinda yer alarak ‘Turkligi’, ‘Tirk ulusunu’
koruma, yiiceltme olanagimiz yoktur.

Tiirkliik, ordu, polis, yargi, devlet, Cumhurbaskani, hiikiimet, Islim dini, Hanefi
mezhebi... gibi kurumlar, bu kurumlar1 temsil eden kisiler, 301. madde gibi yasalarla
korunamaz. Bunlarin tiimii yaptiklari islerin sayginligiyla korunabilirler.

Bir insanm Tiirk, ingiliz, Yunan, Fransiz, Cin... soyundan olmas1 degil, ‘insan’ olmasi,
bu ortak degere ulagsmasi1 onemlidir.
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Higbirimiz annemizi, babamizi, soyumuzu, cinsiyetimizi, dinimizi, mezhebimizi,
iilkemizi segerek bu diinyaya gelmedik. Su anda 778 bin km. kare toprak iizerinde yasayan 49
ayr1 soydan geldigi bilinen, ayr1 dinler, mezhepler, kiiltiirel degerler tagiyan insanlar disinda
bir kimlik tasimak durumunda olabilirdik. Kendi annemiz, babamiz, soyumuz, cinsiyetimiz
disinda baska kimlikler tasimak zorunda kalabilirdik. Tasidigimiz kimlikler, degerler bizim
baska kimlikler, degerler tasiyanlardan ne bir gram eksik ne de fazla olmamizi saglayan bir
Olcli olamaz.

Bu alg1 diizeyini yakalayan bir insan, ‘Tiirkliige’, ‘Ispanyolluga’, ‘Islamiyet’e’, su ya
da bu mezhebe, kadin ya da erkege neden saldirsin? Neden bunlar1 kiiciik diisiirmeye,
asagilamaya kalksin? Bu altkimliklerin tiimi, ‘insan’ iist kimliginin zenginlikleridir.

‘Insan’ kimligi tasima algisina ulasmus olan, bu degerlerin hicbirini kiigiimsemez,
asagilamaz, hicbirine saldirmaz. Bunlarm higbirini, ‘Insan’ kimligi iistiinde ayricalikli bir yere
oturtmaya da kalkmaz.

‘Tirklik’ kimligi tasimayalim mi1? Tasiyalim. Bunda ne utanilacak ne de bu kimligi
diinya toplumlarinda tasmnan tiim oOteki kimliklerin {stlinde bir yere oturtma cabasini,
oviinciinii yasamaya kalkacak bir sey yoktur. Bir Misirli, bir Yunan, bir Etiyopyali da insan,
biz de insaniz. Sinirlarimiz i¢inde ya da sinirlarimiz disinda, tiim diinyada yasayan insanlarla,
bir diinyay1 paylasmak zorundayiz. Birbirimizi kiiciimsemeden, insan hak ve 6zgiirliiklerinin
ulastig1 temel degerleri birlikte yasama gegirmeye c¢alisarak, bir arada yasamanin yollarim
aramamiz gerekmektedir.

Tiirkiye’de diislince, anlatim Ozgiirliigiiniin Oniinde engel olan yalmz TCK 301.
maddesi degil. Eski TCK’nin 42 ayr1 maddesinde, insan hak ve ozgiirliikklerini bir bi¢cimde
kisitlayan yaptirimlar vardi.

Yiiriirliikteki Anayasamizda, neredeyse tiim yasalarda bir bi¢imde, insan hak ve
ozgiirliiklerini kisitlayan diizenlemeler var. Bunlarin tiimiiniin degismesi gerekmektedir. Bu
da yetmez, basta diisiince ve anlatim 6zgiirliigii olmak tizere, tiim temel hak ve dzgiirliiklere
bakigin, bu dzgiirliikleri yasama gecirme algisinin degismesi kaginilmazdir. Oncelikle Yargi
erkinin olmak iizere, Yasama ve Yliritme erklerinin, kamuoyunun, insan hak ve
Ozgiirliiklerini yasama gegirecek bir algilama bilincine kavusmasi zorunludur.

Genelkurmay Baskani, ‘Ben o partinin adin1 agzima bile almam’ diyerek, toplumun
belli bir kesiminin Yasama organinda temsilcisi olanlar1 dislamasinda higbir sakinca
goriilmezken, yapilan bu eylem i¢in, ‘Bu bdliiciiliiktiir’ diyen seg¢ilmis bir milletvekiline,
‘Anayasal bir kurum olan Tiirk Silahli Kuvvetleri’ni boéliicii olmakla sucladigi, elestiri
sinirlarinin disina ¢iktigi’ gerekcesiyle 301. maddeden dava agilmaktadir. Dava agilan
milletvekilinin bagl oldugu siyasal parti, bir anayasal kurum degil midir? Iki anayasal
kurumdan birini asagilamak, kiigiimsemek su¢ degilse, digeri neden sugtur? Ikisini de
asagilamak, kiigiimsemek hi¢ kimsenin hakki olmamalidir. Bu iilkenin her kurumu, 6tekilere,
baska kurumlara, kendi diislincesinde olmasa da, begenmese, sevmese de saygili, hosgoriilii
olmak durumundadir. ‘Yasa, biiyiik sineklerin delip gectigi, kiigiik sineklerin takilip kaldig1
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bir ortimcek agidir.” diyen {nlii disiiniir Balzac’t hakli ¢ikaracak uygulamalarla, hukuk
devleti olunamaz.

TCK 301. maddesi, bu ornekte gorildiigii gibi, bir ayristirma, sorun iiretme islevi
goren bir diizenlemedir. Diisiince, anlatim 0zgiirliigiiniin engellenmesine yarayan bir
yasadir.”[44]

Bun(lar)a bir ek de Mugla Universitesi'nden Dog. Dr. Mehmet Merdan
Hekimoglu’dan; Onun da TCK 301’e iliskin degerlendirmeleri soyle:

“Avrupa Insan Haklar1 Divani’nin, 1976 Handyside/Ingiltere kararindan itibaren
yerlesmis igtihadina gore ifade Ozgiirliigli sadece genel kabul goren veya zararsiz yahut
Oonemsiz sayilan haber ya da diisiinceler icin degil, devlet veya toplumun bir kesimi icin
aykiri, kural disi, sasirtici, soke eden veya endise verici tiirden olanlar bakimindan da
gecerlidir.

Hiirriyet¢i demokratik bir topluma dayanak olusturan ii¢ temel sacayagi olan
cogulculuk, hosgorii ve acik fikirlilik boyle bir liberal diisiince 6zgiirliigii anlayisinin egemen
olmasini zorunlu kilar. Sinirlar1 sadece terdr propagandasiyla c¢izilmis bir elestirme ve
tartigma hiirriyetinin olmadigi yerde demokratik rejimin varligindan da s6z edilmez.

Diisiince 06zgiirliigli, demokratik toplumun temel tasi, Ozgiirlikk¢i ve c¢ogulcu
demokratik diizenin asli kurucu unsurudur. Tam bir diislince 6zgiirliigli sayesinde serbest bir
toplumsal kanaat olusumu ve kamusal tartisma miimkiin olur. Fikirlerin 6zgiirce ifade
edilemedigi bir ortamda toplumsal sorunlar hakkinda saglikli bilgi edinmek ve gercek
anlamiyla tartigma yapmak olanag1 yoktur. Dolayisiyla devlet-toplum iliskisini fasist bir bakis
acistyla gormekte 1srar eden, -resmi/sivil-otoriter ve totaliter diizen taraftarlarinin tizerine, mal
bulmus magribi gibi atladig1, ‘benzer normlarm basta AIHM 10. madde olmak iizere, Italya,
Fransa, Almanya’da da mevcut oldugu’ Onermesinin, universal manada higbir rasyonel
hukuki karsilig1 olamaz.

Ciinkii énemli olan, basta AIHM olmak iizere, drnek gosterilen iilkelerdeki yargi
pratiginin benzeri diizenlemeleri hangi tiir yorumlarla yasama gecirdigi ve onlar1 nasil ve ne
tiir bir hukuki zihniyet iizerinden ete kemige biirtindiirdiigii gergegidir.

Kald: ki gerek AIHS 10. madde de ve gerekse de bahsi gecen devletlerin Ceza
yasalarinda bizdeki 301. madde gibi bir madde metni formiilasyonunun mevcut oldugu iddias1
tamamen bir mugalata drnegidir. Ornegin dénemin Adalet Bakani tarafindan da sik sik dile
getirilen ‘Benzer madde Alman Ceza Yasasi’nda da var’ seklindeki iddiaya cevap i¢in su
sOylenebilir.

Oncelikle iddiaya temel teskil eden Alman Ceza Kanunu'nun Tiirkce cevirisi su
sekildedir: ‘Madde: 90b- Her kim alenen bir toplantida veya yazi yaymak suretiyle (11.
paragraf, fikra 3) federal devletin veya bir eyaletin yasama organini, hiikiimetini veya anayasa
mahkemesini veya bu sifatlar1 dolayisiyla iiyelerden birini, devletin itibarini tehlikeye
diistirecek bir sekilde tahkir eder ve bu sekilde Almanya Federal Cumhuriyetinin varligina
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veya anayasal temel prensiplerine karsi eylemlere kasten destek olursa, li¢ aydan bes yila
kadar hapisle cezalandirilir. Bu eylem sadece ilgili anayasal organ veya {iyenin izniyle
kovusturulur.” Alman Ceza Yasasi’nin atifta bulunulan 90. maddesinin a ve Ozellikle b bendi
anayasal kuruluslarin, anayasal diizene karsi diismanlik amaciyla tahkir edilmesi su¢unu
diizenliyor. Yani burada korunan hukuki yarar esasinda ¢ogulcu demokratik anayasal diizenin
degistirilmesi suretiyle, azinliklarin baski altina alinmasin1 6nlemeye ¢alismak. Yoksa amag
devleti veya Alman etnik kimligini korumak degil.

Devlet fetisizmi bu maddede kesinlikle korunan bir deger degil. Aksine demokratik
hukuk devletinin 6zgiirliik¢li ve ¢ogulcu yapisina karsi eylemler cezalandirilmak isteniyor ve
bu sekilde Nazi doneminin totaliter uygulamalarina bir daha geri doniilmemek amaclaniyor.
Bizde ise 301. maddenin amacinin bir nevi devlet ve etnik koken anlaminda ulus fetisizmine
gonderme yaptig1 agiktir.”’[45]

Evet, evet TCK 301’in “Amacinin bir nevi devlet ve etnik kdken anlaminda ulus
fetisizmine gonderme yaptig1” herkesin malumdur...

Actklamalyim, kanaatimce TCK 301 irk¢t bir maddedir.

TCK 301. maddenin kaldirilmasini isteyen DTP Batman Milletvekili Ayla Akat Ata
da, Tirk Ceza Yasasi’nin 301. maddesindeki “Tiirklik” ibaresinin “irka yonelik referans
verdigini” savunarak “Bu uluslararasi sozlesmelere aykiridir. Yasadaki, elestiri ve asagilama
arasindaki smir1 belirlemek ¢ok giictiir. Her su¢ ve her sugun cezasi net bir sekilde
sinirlandirilmalidir” demektedir.[46]

11.3-) UC ORNEK, BiR HATIRLATMA
“Hakikat bir damla
suda gizlidir. ”’[47]

TCK 301’e iligkin bu saptamalara ii¢ 6rnek ile bir hatirlatmayr da eklemeden
gecmeyelim:

Birinci hatirlatma:
Taner Ak¢am, “Soykirim demek sugsa, ben bu sucgu her hafta isliyorum” demisti.

Sisli Cumhuriyet Savciligi, Agos Gazetesi'ndeki kosesinde “1915-1917 doneminde
yasananlarin soykirim olduguna inantyorum” diye yazan tarihgi Taner Ak¢am hakkindaki
sorusturmayi takipsizlikle sonuglandirdi. Savcilik, ‘soykirim’ demenin diisiince ozgiirliigii
kapsaminda kaldigina ve Tiirkliige hakaret olarak yorumlanamayacagina hiikmetti. Diistince
ozgiirliigii agisindan ‘olumlu’ yorumlanacak bu karar, ‘soykirim’ dedigi i¢in 301. maddeden
yvargilanan Dink’in éldiiriilmesinden 12 giin sonra verildi.

Agos gazetesindeki ‘301°e karst1 1 imza’ basglhikli yazi ve gazetenin genel yayin
yonetmeni Hrant Dink’in bir ajansa verdigi demegte “Elbette bu bir soykirimdir diyorum”

16



seklindeki sozleri lizerine Sisli Cumhuriyet Saveiligr ‘Tirkligii asagilamak’tan dava agmisti.
Bu arada arastirmaci yazar Taner Ak¢am, aymi gazetedeki ‘Hrant Dink, 301 ve bir sug
duyurusu’ baslikli yazida sunlar1 savundu:

“Ben 1915-1917 doneminde yasananlarin soykirim olduguna inaniyorum ve bunu her
vesilede dile getiriyorum, bu konuda yazilmis kitaplarim, makalelerim, haftalik yazilarim var.
Eger 1915-1917 arasindaki donem i¢in soykirim kelimesini kullanmak sug¢sa ben bu sucu
hemen hemen her hafta bir defa isliyorum... Hrant’in isledigi iddia edilen sucuna en azindan
ortada olan bu adaletsizligi gidermek acisindan da ortak olmak gerekiyor...”

Akcam’mn bu yazisindan sonra diisiince ozgiirliigiiyle ilgili davalarin vazgecilmez
sikayetcilerinden Recep Akkus su¢ duyurusunda bulundu ve savcilik sorusturma baslatti.
Dink’se 19 Ocak’ta gazetesinin Oniinde 6ldiiriildii. Cinayetten 12 giin sonra 30 Ocak’ta Sisli
Cumbhuriyet Saveiligl, Ak¢am’la ilgili sorusturmayi takipsizlikle sonuglandirdi.

“.. stiphelinin tarih profesorii oldugu, yaptigi arastirmalarda 1915-1919 yillar
arasinda meydana gelen olaylarin bir soykirim olarak tamimlanabilecegini diistinerek tim
makalelerinde ve bilimsel toplantilarda ifade ettigi...” sozleriyle baslayan karar soyle devam
etti: “... ihbar konusu yazimin bir biitiin olarak incelendiginde Tiirkliigii asagilama niteliginde
bir sézii bulunmadig gibi yazida kullanilan sézlerin fikir hiirriyeti cercevesinde Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi’nin 10. maddesinde kaldig1 anlasildigindan, ayrica sug¢ islemeye tahrik,
sucu ve sucluyu é6vme ve halkt kin ve diismanliga tahkir su¢unun unsurlari olusmadigindan

kovusturmaya yer olmadigina... ’[48]
Ikinci hatirlatma:

Tunceli Egitim-Sen Bagkani’nin 301’den mahkGmiyetini Yargitay, ‘agir elestiri’
diyerek bozdu. Emsal karar lizerine ayn1 mahkemede 301. maddeden yargilanan DTP Tunceli
I1 Bagkan1 da beraat etti.

Yargitay IX. Ceza Dairesi’nin, yaptig1 aciklamadan otiirii Egitim-Sen Tunceli Sube
Baskanit Mehmet Hanifi Bekmezci’ye Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 301. maddesinden
verilen cezayi, konusmayir ‘agir elestiri’ sayip bir Ornek kararla bozunca ‘diisiince
Ozglrliigiiniin yiizii’ iki kez giildii. Bekmezci’nin dosyast Sulh Ceza Mahkemesi’ne geri
gonderilirken, aym1 mahkemede yine 301. maddeden yargilanan DTP Il Baskan1 Murat Polat
bu karar sayesinde beraat etti.

Tunceli’de 14 Eylil 2005°te sekiz kisi tutuklanmis, bunu protesto i¢in yapilan
aciklamaya polis sert miidahale etmisti. Egitim-Sen Sube Baskani Bekmezci, yaptigi basin
aciklamasinda soyle diyordu: “Genelkurmay’in talimatiyla sivil fagist giiclerin de harekete
gecirilip devreye sokulmasiyla iilkenin ¢esitli yerlerinde tezgdhlanan ling girisimleri ve
saldirilar heniiz hafizalarimizda yerini korumaktadir... Basin agiklamasina tahammiil
gostermeyen Emniyet, vahsice saldirmistir.” Bekmezci’ye, ‘askeri giicleri ve Emniyeti alenen
asagiladigr’ iddiastyla TCK 301. maddeden Tunceli Sulh Ceza Mahkemesi’nde yargilanmaya
baslandi.
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Dava, 14 Subat 2006°da karara baglandi. Bekmezci’ye, ‘diisiince 6zglirliigii kapsamini
asip devlet organlarin1 asagilama ve kiigiiltme kast1 tasidigi’ gerekgesiyle bes ay hapis cezasi
verildi. Ceza 3 bin YTL para cezasina ¢evrildi. Bekmezci’nin avukati Baris Yildirim, karari
temyiz etti. Yargitay IX. Ceza Dairesi 15 Kasim 2007°de konusmanin ‘agir elestiri’
niteliginde oldugunu belirtip yerel mahkemenin kararint bozdu. Tunceli Sulh Ceza
Mahkemesi’'nde, avukat Yildirim’in bir baska miivekkili, DTP il Baskan1 Murat Polat da bir
aciklamadan 6tiirii 301. maddeden yargilaniyordu.

Avukat Baris Yildirnm, Yargitay IX. Ceza Dairesi’nin Bekmezci ile ilgili bozma
kararin1 13 Aralik 2007°de ¢iktigt Murat Polat’in ikinci durugsmasinda mahkeme heyetine
sundu. Yargitay IX. Ceza Dairesi kararini inceleyen mahkeme heyeti, Polat’in konusmasini
‘agir elestiri’ diye niteleyip beraat karar1 verdi.[49]

Uciincii hatirlatma:

2003 yilinda, Izmir Buca Cezaevi’nde kalan ¢ocuklara iskence yapildigimi agiklayan
[zmir Barosu Iskenceyi Onleme Grubu iiyesi avukat Nalan Erkem’e cezaevi Oniinde bir
televizyon kanalina yaptig1 “Cocuklarin kotli muamele iddialar1 cezaevi yonetimi tarafindan
ciddiye alinsaydi bu isyan c¢ikmazdi,” aciklamasindan dolayr Izmir IV. Agir Ceza
Mahkemesi’nce 3 yil hapis istemiyle dava aci1ld1.[50] Ik durusmada beraat karari verildi.

Ve li¢ 6rnege bir de hatirlatma:

Bagimsiz Iletisim Ag1 2007 Medya Goézlem Raporu’na gore, 2007 yilinda 55 kisi 301.
maddeden yargilandi. ‘AKP ve Yarg: Ifade Ozgiirliigiiniin Smirin1 Sokagin insafina Biraktr’
baslikli rapora gore, 301. maddeden hakim karsisina ¢ikan 55 kisiden dokuzu beraat etti.
Altist mahkim oldu. TCK’nin yiirlirliige girdigi 1 Haziran 2005’ten bu yana 301. madde
nedeniyle sanik sandalyesine oturanlarin sayist 99. Ayrica 2007°de 254 gazeteci, yazar,
yayinci, insan haklar1 savunucusu ve siyasetci diisiinceleri nedeniyle adliyelik oldu. 2006’da
diisiinceleri nedeniyle yargilananlarin sayis1 293°tii. 37 kisi ‘hakaret’ veya ‘iftira’; 23 kisi ‘kin
ve diigmanliga tahrik’ten yargilandi.

111-) DUSUNCE VE iFADE OZGURLUGU

“Cogito ergo sum.’[51]

Hatirlattigim tlizere “yargilananlar”, egemen boyunduruk karsisinda diisiince ve ifade
yasakeilig1 “kurbanlari”dirlar.[52]

Ciinkii IHD Baskan1 avukat Hiisnii Ondiil’iin dedigi gibi, “Tiirkiye’de ifade dzgiirliigii
sorunu merkezi bir sorun halindedir. Yansimalarini1 her alanda goriiyoruz. Ne bireyler 6zgiir;
ne basin, ne de siyasi partiler, dernekler, sendikalar...

Bir tek 301. maddeye kilitlendi kaldi ifade 6zgiirliigli sorunu...
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Oysa biliyoruz ki, 1991 yilina degin, diisiinenlerin basinin belas1 Tiitk Ceza
Kanunu’nun 141, 142 ve 163. maddeleriydi... Sonra Terorle Miicadele Kanunu geldi.

Taht’a 8. madde oturdu.
O sirada Tiirk Ceza Kanunu’nun 159. ve 312. maddeleri uykudaydi.

Taht’in sakini 8. madde, yurttaslarindan gazetecileri, insan haklar1 savunucularini,
yazarlarin1 hapse gonderdigi icin koti bir iine kavusmustu (simdiki 301. madde de,
6ldiiriiyor). O zamanlar, devreye 312. maddeyi sokmustu savcilarimiz, hakimlerimiz. Zaman
zaman da 159. madde 6ne ¢ikmuisti.

Bir kag kez degistirildi anilan maddeler.
Ama ne yapsaniz savcilarin dava agmasini 6nleyemiyordunuz.
Yarginin ceza vermesini...

Sonra Tiirk Ceza Yasasi timden degistirildi, Terorle Miicadele Kanunu’nun 8.
maddesi de yiiriirliikten kaldirildi. Zannedildi ki, yeni kanunda da bir tek 301. madde var,
sakincal1 olan. Simdi hep birlikte ‘301°e hayir’ diyoruz. Eskiden oldugu gibi... Halbuki durum
Oyle degil. Bir kag acidan dyle degil.

[lki Tiirk Ceza Kanunu’nda ifade &zgiirliigii hakkim tehdit eden hiikiimler bir tane
degil, en az 14 tanedir.”[53]

Mevcut iktidarin, resmi ideolojinin Ozgiirliiklerden nefretinin, Aziz Paulus’un,
“Yonetenlerin kulu ol!” deyisini animsattigir verili tabloda asli sorulursa hemen herkes
“diisiince ve ifade ozglirliigii”nden yanadir; en azindan bdyle oldugundan s6z ederler; ne ki

13 9% ¢

ama...”, “fakat...”, “ancak...” kayitlartyla!

“Ama’l, “fakat”l1, “ancak”l1 diisiince ve ifade 6zgiirliigii olmaz; “Ozgiirliigiin ardina
eklenen ‘ama’ felsefi, ideolojik, hukuksal, dinsel a¢ilimlarin ozgiirliige vurdugu darbeleri
megrulastirmaya yoneliktir, diye diigiiniiriim. ‘Ama’lar, 6zgiirliigii, otesi tahammiil edilemez
kabullenilmesi istenen bir alana sikistirir, ’[54] Yiicel Sayman’in ifadesiyle...

Haklamda 6 sayfalik iddianameyi hazirlayan Cumhuriyet Savcisi Levent Savas da,
boylesi, “ama’h, “fakat”h, “ancak’li ozgiirliiklerden soz ederken; ozgiirliigiin kural,
vasaklarin ise istisna oldugunu gérmezden gelmektedir...

Cumbhuriyet Savcisi Levent Savas’a animsatalim:

Ismail Soysal, “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin XIX. maddesini animsatmakta
fayda vardir; “Herkes diislin ve anlatim 6zglrliigline sahiptir. Bu hak, diislincelerinden otiirti
tedirgin edilmemek, lilke siirlari s6z konusu olmaksizin, bilgi ve diislinceleri her yoldan
aramak, elde etmek ve yaymak haklarin1 da birlikte getirir,”’[55] derken; Yargitay VIII. Ceza
Dairesi, ‘“diisiince sugu’”ndan verilen cezayi, “Cogunlugu kizdiran fikirler de ifade
ozgtirliigiinden yararlamr. Bu, toplumu da gelistirir” gerekgesiyle bozdu.[56]
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Yani Yargitay VIII. Ceza Dairesi, “Siddeti 6zendirmeyen diislinceler Ozgiirce
aciklanabilir,”[57] dedi...

Yine “Yargitay Ceza Genel Kurulu: ‘Celisen diisiinceleri birlikte yasatan kamu
diizeni, diistinceleri cezalarla durdurandan iistiin...

Diisiince o6zgiirliigii sadece herkesge kabul goren, zararsiz veya kayitsizlik iceren

fikirler icin degil, ‘rahatsiz edici, hatta soke edici olanlar’ i¢cin de gegerlidir, ’[58] kararin
ald...

Bunun yaminda Yargitay Ceza Genel Kurulu, “Basin 6zgiirliigiiniin belli olgiilerde
abartmaya hatta kiskirtmaya bagvurmayr da icerdigi’ni, bu tiir ifadelerin kigisel saldirt

olarak gériilemeyecegini vurguladi.

Yargitay IV. Ceza Dairesi’nin kararinda “Yargilama konusu haber ve yorum
metinlerindeki elestiri ve deger yargilarmin bir kismi sert ve carpict bir islupla dile
getirilmistir. Elestirinin sert iislupla gerceklestirilmesi, kaba olmasi ve nezaket sinirlarin
asmasi, elestirenin amacina, egitim ve kiiltliir diizeyine bagli bir olgudur. Ancak kabul
edilmelidir ki, basin 6zgiirliigii, belli ol¢iilerde abartmayi, hatta kiskirtmaya bagvurmayi da
igerir,”’[59] saptamasini yapti...

Ozgiirliigiin kural, yasaklarin ise istisna oldugunu unutmak; yani “ama”l, “fakat”li,
“ancak”l1 baskiya sarilmak dogru bir tutum degildir; savunulmamalidir.

Ciinki, “Diisiince 0zgiirliigi... bir varolma miicadelesidir...

Diisiinceler iktidarlar1 tehdit edemez. Ama yalnizca ve yalnizca diisiinceler bir
‘gelecek duygusu’ yaratabilir. Ve siyasetler de bu gelecek duygusu iizerine kurulur. Fikir
ozgiirliiglinden mahrum toplumlarda hakiki bir ‘gelecek duygusu’ yoktur.”[60]

Bakin Semih Idiz’in, “Modern hukuk tercihini her zaman ‘diisiince 6zgiirliigii® gibi
pozitif degerlerden yana kullanmak gibi bir sorumlulukla da karsi karsiyadir. Bunun icin de
sofistike bir hukuk anlayisi gerekiyor. Hele hele asayis sorunu yaratacak bir durum soz
konusu degilse... Bu durumda ‘engizisyon zihniyeti’ne kapilmanin ne geregi, ne de anlami1
olabilir. Bu yoldan amacin hasil oldugu da kusku gétiiriir,”’[61] uyarisina; Hikmet Ulugbay da
hangi ornegi veriyor: “Fransa’da 1968 0Ogrenci olaylar1 sirasinda Jean-Paul Sartre’in
tutuklanmasimni Oneren Igisleri Bakani’na De Gaulle, diisiinceyi ifade ozgiirliigiiniin
engellenemeyecegini vurgulayan su giizel yanit1 vermistir; ‘Voltaire tutuklanamaz’...”’[62]

Sartre’larindan nefret eden T.“C”, Voltaire’lerini de sevmiyor!

Bu boyle olmasaydi, “Kitaplarinda toplum yapisini inceledigi Kiirtler’e Kiirt dedigi
icin, Ismail Besik¢i Tiirkiye hapishanelerinde 25 yil yatar ’[63] miyd1?[64]

Ya da bu iilkenin onurunu, vicdanimi temsil eden Fikret Baskaya, Haluk Gerger,
Aysenur Zarakolu mahpuslarda ¢iiriitiiliir miiydii; Hrant Dink kardesim kursunlanir myydi?
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Insan merkezli bir hukuk, vicdanini yitirmemelidir; ¢iinkii 1. Kant’mn deyisiyle de,
“Vicdan, insanin igindeki bir yargi makaminin bilincidir.”

“Ya yiterse” ne mi olur? Ismail Besik¢i’ler, Fikret Baskaya’lar, Haluk Gerger’ler,
Aysenur Zarakolu’lar sadece dogruyu soyledi, yazdi diye mahpuslarda ¢iiriitiiliir, Hrant
Dink’ler kursunlanir!

Zaten olup-bit(mey)en de budur!

Itirazim da bunadir...

IV-) ITIRAZIM VAR!

“Giines ben sicagim derse,

ukalalik etmig olmaz. ’[65]

Iddianamesinde Cumhuriyet Savcisi Levent Savas, “20 Ocak 2007 giinii saat:
17.00°da... 800 kisiye ulasan topluluga hitaben yaptigi konusmasinda; ‘Cok kisa
konusacagim. Cok ¢ok kisa konusacagim. Gergekleri haykirma/ma]nin cinayete ortak oldugu
bir iilkede yasiyoruz. Hrant sadece bir ermeni oldugu icin degil Hrant bu iilkede soykirim
oldugu gergegini ifade ettigi icin katledildi. Tiirkiye aydinlar: eger Tiirkiye 'nin aydinlari 301
kere 301 sucu iglemezlerse Hrant'in cinayetine ortak olmus demektirler. Tarihimizde bir
soykirim vardwr. Adi ermeni soykirimidir. Hrant bu ger¢egi hepimize kani cam pahasina
anlatti. Sug isliyorum herkesi sug islemeye ¢agiriyorum. Bu katil devlet karsisinda bu katil
devlet karsisinda sug islemeyenler Hrant Dink cinayetine ortak olanlardwr. Diin Ermenileri
katledenler bu giin Kiirt kardeglerimize saldirmaktadirlar. Halklarin kardesligini isteyenler
bu tarihle hesaplasmak zorundayiz. Diin Ermenilerin basina gelenin bugiin Kiirt
kardeglerimizin basina gelmemesi icin su¢ islemeliyiz. Hepinizi hepinizi sug¢ islemeye
cagwriyorum. Evet bu iilkede ermeni soykirimi olmugstur,” demistir...” diyor ve her seyi bu
tiimceler {izerine inga ediyor...

IV.1-) ITIRAZ-1: AHBARIK’IN KATLI...
“Aklin unutusa karst savasi,

insamin iktidara karst savasidir. ”’[66]

Niye inkar edeyim? Elbette, ayakkabisi delik kardesim, yoldasim Hrant’in sirtindan
kursunlanmasinin acis1 ve Ofkesiyle konustum; siz olsaniz, sizin de kardesiniz, Ermeni
kardesim Hrant gibi katledilseydi, siz farkli olabilir miydiniz? Bu noktada bir an, “Yasa
Ofkelenen kisiyi anlar, ofkelenen kisi yasayr anlamaz,” diyen Publilius Syrus’un soziini
anlamaya c¢alisin...
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Ismet Berkan’in, “Altin kalpli bir insand1 Hrant. Abarttigimi1 sanmayin, sahiden kalbi
altindandi. Ama bizde hi¢ eksik olmayan o eli kanl katiller i¢in ¢ok biiyiik bir sugu vardi:
Ermeniydi,”’[67] dedigi Hrant Dink’in katli konusunda dediklerime dava agilmasi bir yana,
olup-bit(meye)en, tam da benim cezalandirilmak istenen goriislerimi dogruluyor...[68]

Siz bakmayin “Dink cinayetini inceleyen TBMM Komisyonu’nun tutanaklarina gore,
Istanbul Valisi Muammer Giiler, Meclis heyetiyle yaptig1 gériismede, ‘Hemen anladik ki
profesyonel bir is degil. Basit bir olay’ demesi”ne![69]

Bu bal gibi devletle ilgili bir cinayet!

Giinliik gazetelerin satirlarina yansiyan gergeklerden hareketle hizla siraliyorum:

* O.S.’nin yakalandiktan sonra Samsun Emniyet Midiirliigii’nde bir kahraman gibi
karsilanmasinin goriintiileri, devlet i¢indeki zihniyeti de ortaya koyuyordu.

* Dink cinayeti sorusturmasi siiresince ortaya cikanlar, devlet ve toplum i¢inde yer
etmis bir zihniyeti de biitiin ¢iplakligiyla ortaya koydu. O zihniyeti ortaya koyan 6rneklerden
bazilar1 soyle:

* Mc Donald’s bombalamasindan sonra Yasin Hayal, Biiyiik Birlik Partisi’nde
kahraman olarak karsilandi. Eyleminden sonra ona ‘Reis’ denilmeye baslandi.

* O.S. 1le Samsun Emniyet Miidiirliigii’nde polisler ve jandarmalar yan yana fotograf
cektirmek i¢in yaristi.

* Cinayetin ardindan 1rk¢i internet sitelerinde Hrant Dink’e hakaretler ve katillere
ovgiiler vardi. Cinayet saniklar1 i¢in kahramanlik klipleri yapildi.

* Trabzonspor’un bazi taraftarlart maga O.S. gibi beyaz bereler giyerek gitti.

* Sarkic1 Ismail Tiiriit ve Ozan Arif, cinayet saniklarin1 éven ‘Plan yapmayin plan’
1simli bir sark1 yapti.

* Saniklar, davanin ikinci durusmasina oniinde ‘Ya Sev Ye Terk et’ yazan cezaevi

nakil araciyla getirildi.

* Hayal’in avukati Fuat Turgut, Dink davasi durusmalarinda Ermenilere ve Dink
ailesinin avukatlaria hakaret etti.

* Izmir’de Rahip Adriano Franchini’yi bigaklayan Ramazan Bay, Dink cinayeti
zanlilarinin kahraman oldugunu ve onlara 6zendigini s6yledi.[70]

* Dink’1 hedefe koyan 301. madde o oldiiriildiikten sonra oglu Arat Dink i¢in isletildi.
Agos Yaziisleri Miidiirii Arat Dink ve Imtiyaz Sahibi Sarkis Seropyan, Hrant Dink’in bir
demeci nedeniyle “kisilikleri de géz Oniine alinarak” birer yil ceza aldi.[71] (Dikkat edin:
“Kisilikleri de goz oniine alinarak”™ deniyor, Onlarn kisilikleri Ermeni olmalaryydi...)

Oral Calislar’in, “Hrant Dink cinayeti, aslinda bir dizi siyasi cinayetin bir
devamidir,”’[72] dedigi somut olgular konusunda dava avukati Fethiye Cetin de sunlara dikkat
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cekiyor: “Savcilar bilgilere ulagamiyorlar. Delil gizleme ¢ok 6nemli bir suctur. Cinayetten
sonra biitiin gorevlilere el cektirilmeliydi. Tiim kayitlara, bilgilere el konulmaliydi. Zira
deliller yok edildi.

Azmettirici Erhan Tuncel cinayetin ardindan Trabzon Terorle Miicadele’ye
cagirihiyor. 14 saat tutuluyor ve birakiliyor. Telefonu inceleniyor. Polis, Tuncel’le 14 saat ne
konustu? Kayd1 yok.

Siyasi irade kararli olsa bu cinayet aydinlanir. Bu cinayet aydinlanirsa, Tiirkiye de
aydinlanir. Ceteler ortaya ¢ikar.”[73]

Hrant Dink’in katli, tekrar ediyorum, dogrudan devletle ilintilidir...

Bilmiyor olamazsmiz! “Hrant Dink cinayetinde ihmalle suglanan gilivenlik
gorevlilerinden higbiri hakkinda dava agilmadi.”’[74]

Ad1 ve santyla acik agik ifade ediyorum: “Istihbarat Daire Baskan1 Ramazan Akyiirek:
Hayal ve Tuncel 24 Ekim 2004’de McDonalds’t bombaladiklarinda Trabzon Emniyet
Miidiirii’ydii. Dink davasi dosyasindaki 48 evrakin, devlet gizliligi gerekgesiyle imha
edilmesini istedi. Imha edilen evrakin igerigi halen sir. Sorusturma izni verilmeyen Akyiirek,
Istihbarat Daire Bagskanligit KOLTUGUNDA”dir hala...

“Trabzon Istihbarat Sube polisi Muhittin Zenit: Erhan Tuncel’den bilgi alan istihbarat
polisiydi. Hrant Dink’in cesedi kaldirimdayken telefonla Erhan Tuncel’le konusuyordu. Erhan
Tuncel ona reis diye hitap ediyordu. Daha sonra ortaya ¢ikan telefon konugmasinda Zenit’in,
Hrant Dink’in nasil 6ldiiriilecegine kadar biitlin detaylar1 bildigi ortaya ¢ikmisti. Baglantisinin
ortaya c¢ikmasinin ardindan hakkinda baslatilan sorusturma siirliyor. Daha sonra atandigi
Istihbarat Daire Baskanlig1’ndaki KOLTUGUNDA”dir hala...[75]

Ve TBMM Insan Haklarmi Inceleme Komiyonu icinde Hrant Dink cinayetini
arastirmak tlizere kurulan alt komisyon 27 Subat 2008’de, donemin Trabzon Emniyet Miidiirii
olan Emniyet Istihbarat Daire Baskami Akyiirek ile Erhan Tuncel’i “muhbir” olarak
kullandigin1 agiklayan istihbarat¢i polis memuru Muhittin Zenit’in bilgisine basvurdu.
Akylirek, cinayetin islenecegi Onceden haber alinmasina karsin neden onlem alinmadigi
yoniindeki sorulara yanit vermekten kacinirken, “Biz istihbarat bilgileri aldik ve bunlan
gerekli yerlere ulastirdik. Istihbarat yazisinda bu eylemin gergeklesecegini Istanbul
Emniyeti’ne bildirdik. Geregini yapmalarini istedik. Bunlarin ses getirecek bir eylem
yapacaklarini bildirdik” diye konustu.

Akyiirek, Istanbul Emniyet Miidiirii Celalettin Cerrah’in “Trabzon’dan gelen istihbarat
uyarist diisiik kodluydu. Diisiik kodlu uyarilarda bana gelmez” savunmasini da yalanladu.
Akytirek, “Kod diye bir sey yok. Yaziyr okuyan herkesin tedbir almasi gerekir. 81 ile
azinliklar ile ilgili yaz1 yazdim. Mutafyan ve Dink ile ilgili 6zel bir yaziya gerek yoktu” dedi.

%: ¢¢
1

Trabzon emniyetinde gorevliyken, azmettiricilerden Erhan Tuncel’i “muhbir” olarak

kullanan polis memuru Mubhittin Zenit ise Yasin Hayal’in Dink’i 6ldiirecegini yardimci
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istihbarat eleman1 Erhan Tuncel’den 6grendigini belirterek “Bildiklerini amirlerime anlattim
ama gorevden alindim” dedi.[76]

Bunlarin hepsi “tesadiif”” mii; bu kadar ¢ok tesadiif olabilir mi?

Esinin Oniinde oldirildigi Agos gazetesinin penceresinden kalabaliga seslenirken
Rakel Dink’in nasil haykirdigini hatirliyor musunuz?: “Katilimizin eline iilkenin bayragini
verip poster ¢ektirenlere lilkemin adaleti ne yapt1? ‘Tek farklilik kagmayacakt’ diyen ve
kimin Oldiirecegini bilen emniyetcilere ne yapti iilkemin adaleti? Cinayet planlar1 yapilan
ocaklara ne yapti lilkemin adaleti?”’[77]

Gormezden gelemezsiniz: Eski Igisleri Bakani Abdiilkadir Aksu, Agos Gazetesi Genel
Yayin Yénetmeni Hrant Dink’le dldiiriilmeden énce Istanbul Valiligi’nde yapilan gériismede,
vali yardimcisinin yani sira istihbarat gorevlilerinin de oldugunu dogrulamisti. Dink’in
“Dikkatli olmaltydim... Yoksa iyi olmazdi! Haddimi bilmem i¢in yapilan bir konusma,” diye
niteledigi goriismeye, Aksu da, “Bilgi aligverisi” demisti![78]

Bu neyin “alig-verisi’ydi?

Soru(n)lar daha da c¢ogaltilamaz mi1? Hrant’in giicii ve 1srariyla ¢ogaltilabilir ve
cogaltilmalidir da![79]

IV.2-) ITIRAZ-2: YORUMSUZ MALATYA!
“Sesini yiikselten son kigi ol! ’[80]

Malatya’ya iligkin kimi verileri “yorumsuz” siraltyorum...

* Malatya’da ii¢ Hiristiyan’in vahgice 6ldiiriildiigli Zirve Yayimnevi'ndeki baskinla
ilgili dava dosyasindaki skandallara bir yenisi eklendi. Cinayetten sonra zanlilara ait olan ve
tizerlerinde kan lekeleri bulunan kiyafetlerin ayni delil zarfina konuldugu ortaya ¢ikti. Ayrica
delil torbasinin iizerindeki listede olmayan bazi pargalar torbada ¢ikti...[81]

* Malatya’da katledilen ii¢ Hiristiyana dair iddianame, izlendiklerini gosteriyor. Iki
sanik, liderleri saydiklar1 Emre Giinaydin’in polisten bilgi aldigini dile getiriyor...[82]

* Hrant Dink cinayetindeki silah karmagsasi1 Malatya dosyasinda da siiriiyor.
Saniklarin, katliam sirasinda yaninda tasidigi kurusiki tabancalarla ilgili ¢ok sayida soru
isareti var...[83]

* Malatya’da ii¢ Hiristiyan’in 6ldiirtildiigii saldiriin birinci faili Emre Gilinaydin’in
psikolojik muayenesinde, hastanede kendisine vuruldugunu ve her seyin kameralarda
oldugunu soyledigi ortaya ¢ikti. Glinaydin’in hasta odasinda bulunan bir polis, zanlinin
cinayetle ilgili konusmaya calistigin1 ancak gorevlinin engelledigini tutanak altina almist.

Cinayetlerin ardindan Emre Giinaydin, pencereden kagmak isterken diisiip agir
yaralanmisti. Hastanede bazi1 kamera kayitlar1 silinmisti. Hastanede sanigi izleyen bir polis,
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tutanaga “Glinaydin’in Zirve Yaymcilik’la alakali konusmaya galistigi, gorevlinin konuyu
kapatmaya calistig1...” yazmisti...[84]

* Malatya’da Zirve Yayinevi'nin basilip tic Hiristiyan’in o6ldiiriilmesiyle ilgili davada
polisin ‘hata’s1 ‘delillerin kararmasi’na neden oldu. Cinayetin bir numaral1 katil zanlis1 Emre
Gilinaydin’in hastanede kaldigi donemdeki itiraflarmin yer aldigr 42 video kaset, polisin
savciliga li¢ gilin geg ulastirmasi nedeniyle delil olmaktan ¢ikt1.

Malatya’da Hiristiyanlik’la ilgili kitap basan Zirve Yaymevi'nde ii¢ kisiyi vahsice
Oldiiren saniklardan Emre Giinaydin’in yattig1 hastane odasinin giivenlik kamera kayitlarin
inceleyen avukatlar, kayitlarin ilk 10 giinlik kisminin imha edildigini ortaya g¢ikarmisti.
Iddialara gore; ses kayd: yapmadigi gerekgesiyle yeni kameralar takilirken 10 giinliik
goriintiiler silinmisti...[85]

MALATYA KATLIAMI SONRASINDA SKANDALLARJ[86]

Dosyadaki 32 klasdrden 16’sinin dldiriilenlere ait bilgileri icermesi elestirilmisti.

Olaydan sonraki ilk 10 giin hastane kayitlarinin dokimii yapilamadigi igin silindigi ortaya ¢ikmusti. Yeni kameralarm takilmasmda

gorevlendirilen iistegmenin adimnin da ‘azmettiricilerle ilgili’ bir ihbar mektubunda yer aldig1 ortaya ¢ikmisti

Hastanede tutulan tutanaktaki, 50. kasette Emre Giinaydin’in Zirve Yayimncilik’taki cinayetle alakali konugsmaya galistig1 ancak goérevlinin

engelledigi seklindeki ifadeler de zanlinin susturulmak istendigine iliskin siiphe yaratmigti.

Ifadelere gore zanhlar ii¢ kurusiki tabanca aldiklarmi sdylemelerine karsin dosyasada sadece birinin faturast bulunuyor.

Cinayetten sonra zanlilara ait olan ve iizerlerinde kan lekeleri bulunan kiyafetlerin ayni delil torbasina konularak kriminal incelemeye

gonderildigi ortaya ¢ikmisti.

“Devlete itiraz edilmez,” diyenler; boyle diisiinenler... Bu kadar: yeter mi?!

IV.3-) ITIRAZ-3: “DERIN” -DENILEN- DEVLET
“Hakikdtin yalan, yalamn da hakikat gibi
goriindiigii bir donemecteyiz simdi. ”’[87]

Iddianamesinde Cumbhuriyet Savcisi Levent Savas, “Osmanli doneminde Ermenilere
iligkin bir soykirimin olustuguna inandigini, bu diislinceyi tasidigint,...

devlet olarak kastettiginin ‘ittihat ve Terakki Gelenegi’ oldugunu, bu gelenegin hala
Susurluk gibi kendisini ortaya koymakta bulundugunu,... belirtmistir” diyor... ve “Katil
devlet” soziiniin altini ¢iziyor...

Devlet ve Tiirkiye’de devlet konusunda yazip ¢izdiklerim var...[88]

Yani burada ifade ettiklerim gibi, dava konusu olan konugsmamda dillendirdigim
goriislerimin, yillara dayali bir evveliyat var.
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Oncelikle ve altmni ¢ize cize bir kez daha belirteyim: Kapitalist devletin raison d’état’s1
karanlik iliskiler agina denk diisen bir zor orgiitlenmesidir.[89] (Sadece kapitalist devlet mi?
Elbette Oncesi de!)

Siileyman Demirel’den, Biilent Ecevit’e kadar herkesin “Var” dedigi “derin” -denilen-

13

devlet konusunda, “... ‘derin devlet’ dedigimiz illegal ¢ekirdek[90] alt basliginda Avni

13

Ozgiirel sunlar1 diyor: “... ‘Derin devlet’ dedigimiz yapi... I¢inde kimler vardi ¢emberin
derseniz, cevabim ‘herkes’tir. Asker, polis, yerli/yabanci istihbaratci, diplomat! Bankaci,
isadamu, siyasetci, gazeteci vardir bu organizasyonda. Yetmez, Ulkii Ocaklari i¢inden bir grup

da...”[91]

Biraz gerilere donersek: “Osmanli tarihinde c¢etesiz gegirilmis bir donem yok.
Komitacilik denilen, siyasi talep ve devlete sahiplik iddiastyla ortaya ¢ikisin adresi Balkanlar.
Yikilisin miisebbibi olan Ittihat ve Terakki de diinyada iktidara gelmis ilk cete...

Balkan komitaciligimin silahli miicadele tecriibesinden ¢ikan gete, Istanbul’da estirdigi
teror havasi, suikast ve baskinlarla {irkiittiigli devlet ¢ekirdegini 6nce ‘cemiyet’ adi altinda
kontrol etti sonra ‘partileserek’ hakim oldu. Enver Pasa I. Diinya savasi1 tablosunun aleyhte
gelistiginin ortaya ¢ikmasiyla getelesmeyi devletin kurtulusu i¢in tek care gorerek Teskilat-1
Mahsusa’yr bu orgiitlenmeyle gérevlendirdi. Oylesine basarili oldu ki Teskilat-1 Mahsusa
Milli Miicadele boyunca hatta Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra da varligini hissettirdi.
Nitekim Mustafa Kemal isgal ordularindan 6nce hepsi vatansever ama her biri ayn istiklal
pesindeki ‘Kuvvact’ gii¢leri diizenli ordunun semsiyesi altinda toplamanin kavgasini vermek
zorunda Kkaldi...”[92]

Bunlari ifade eden Avni Ozgiirel...
Teskilat-1 Mahsusa’nin marifetleri gegmiste kalmadi; simdilere de uzaniyor...

Oral Calislar’in, “Tirkiye’de 1rke¢i, milliyetci saldirganlifin devlet icinde ne kadar
etkisi bulunuyor?”[93] sorusunu dillendirdigi giizergahta “Ugur Mumcu, Muammer Aksoy,
Musa Anter, Ahmet Taner Kislali, Dogan Oz, Abdi Ipekci, Cevat Yurdakul, Kemal Tiirkler,
Cavit Orhan Tiitengil, Bahriye Ugok, Seving Ozgiiner, Akin Ozdemir, Hamid Fendoglu ve
adlarini bir ¢irpida saymakla bitmeyecek insanlarimizi faili mec¢hul cinayetlere kurban verdik.

Bunlarin neredeyse tamaminin katilleri yakalanmadi. Yakalanan tetikgiler ise ya az
cezalarla kurtuldular ya da hi¢ ceza almadilar.”[94]

Bu hep boyle olmadi m1?

“Alpay Kabacali, ‘Tiirkiye’de Siyasal Cinayetler’ baslikli caligmasinda[95] Ikinci
Mesrutiyet Oncesinde Orgiitlii siyasal cinayetler doneminin acildigini, iktidara gelen
Ittihatcilar’m da ayni tiir eylemlere ‘devlet terdrii’ yaratmak icin basvurdugunu belirterek,
Cumhuriyet Oncesindeki ve hemen sonrasindaki cinayetlerin de kadrolar arasindaki
hesaplagmaya, iktidar kavgasima yonelik oldugunu, bu arada intikam cinayetlerinin de
giindeme geldigini ekliyor.
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1940’lardaki kimi cinayetlerin ‘devlet terdrii’niin sonucu olarak degerlendirilmesi
gerektigini sOyleyen Kabacali, Cumhuriyet doneminde ‘irtica kaynakli’ olaylarin ve
cinayetlerin de dikkat cekici 6lgiide oldugunu vurgulayarak 1960’larin sonrasinda baslayan
siyasal cinayet furyasiin giiniimiize kadar geldigini soyliiyor.

Tanzimat Donemi’nden ‘12 Mart askeri rejimi’ne uzanan bir siiregte yer alan siyasal
cinayetlerin baslicalarinin ele alindig1 ¢alismada, kimler, neler yok ki... 1859 Kuleli Vakasi,
Ciragan Olayi’'ndan Mithat Pasa’nin bogdurulmasina, Makedonya’daki siyasal cinayetlerden
gazeteci Hasan Fehmi’nin oOldiirilmesine, Babiali Baskini’ndan Mustafa Suphi ve
yoldaslarinin dldiiriilmesine, ittihatc1 liderlere suikastten Ali Kemal’in ling edilmesine, izmir
Suikasti’nden 33 Kursun Olayi’na, Sabahattin Ali cinayetinden Siitliice patlamasina, 12 Mart
oncesinin geng¢ Oldirtimlerine... 1944 TKP tutuklanmasiyla tabutluklarda tutulan &gretmen
sair Hasan Basri Alp’in (iskence sonucu) oliim dosyasindan, oOrtbas edilen Sabahattin Ali
cinayetine...

“Kitabin son boliimii Oniki Mart’a Dogru basligini tasiyor. Ruhi Su’nun ‘gencecik;
cocuklardi/ belki siz de gordiiniiz’ diye tiirkiilestirdigi cinayetler...

Iki Vedat Demircioglu, 24 Temmuz 1968. Sonra Kanli Pazar, 16 Subat 1969... Duran
Erdogan, Turgut Aytac. Sonra yenileri geliyor gen¢ oliillerin: Mehmet Cantekin, Battal
Mehetoglu, Mehmet Biiyiikseving, Taylan Ozgiir, Necdet Giiglii... Sonu gelmedi genclik
cinayetinin, hala gelmedi...

Alpay Kabacali’nin deyisiyle: ‘12 Eylil donemi ‘gozaltinda kaybolanlar’dan s6z
edildigi, tliyler {irpertici iskenceler ve cinayetler ¢ag1 olarak tarihe gecti.”’[96]

Buraya kadar sdylediklerim ¢ok net degil mi?
Gergekleri hala, “Kutsal Devlet” adina inkar etmek miimkiin mii?
Kimileri inkarda “israr” etsin; siralamayi siirdiirelim...

Muzaffer Ilhan Erdost’un ifadesiyle, “12 Mart 1971, kontrgerilla dénemidir,
daragaclarmin kuruldugu, binlerce gencin iskenceden gegtigi, cezaevlerini doldurdugu
donemden 12 Eyliil’e kadar 5388 insan yasamuini yitirecek, burada kalmayacak, 12 Eyliil
askeri yonetimi altinda yiizlerce insan, iskencede, cezaevinde, daragacinda, olmazsa sokakta
oldiiriilecektir.”[97]

Bilmeyen yok: “Derin” -denilen- devlet kapsaminda italya’da Gladyo,[98] Fransa’da
Riizgar Giilii adim1 alan gizli ordular iginde en fazla desteklenen &rgiit, Tiirkiye’deki Ozel
Harp Dairesi oldu...

Tekrarda yarar var: “Atom bombasi, biiyiik bir kitlesel katliamla ikinci Diinya
Savasi’ni sona erdirirken, yeryliziinde var olacak yeni bir savasin da habercisi olur. Bu savas,
sira dis1 taktiklerin uygulama alan1 bulacagi Soguk Savag’tir. Amerika, bu savasi daha etkin
yiiriitebilmek ve ortiilii operasyonlar da yapabilmek icin, yeni bir istihbarat orgiitiine
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gereksinim duyar. Kurulan yeni orgiitiin adi CIA’dir. Fakat trajikomik olan sey, bu yeni
istihbarat biriminin kurulus fikrinin Reinhard Gehlen adinda bir Nazi subayina ait olmasidir.

Gehlen, Ikinci Diinya Savasi sonlarinda miittefiklerin eline gecene kadar, Hitler’in
danismanlarindan biridir. Pek ¢ok katliam1 planlamis olan bu adam, komiinizmle miicadelede
tuhaf bir bigcimde kadim diismanlari ABD’nin basarili olacagina inanmaktadir. ABD’nin ilk
isi, bu adamin tavsiyeleri dogrultusunda, Sovyetleri engellemek igin stratejik konumdaki bazi
tilkelerle isbirligi yapmak olur. Bu iilkelerden biri de Tiirkiye’dir. Bu isbirligi dogrultusunda
kurulan Ozel Harp Dairesi ise, kaginilmaz bir bigimde iilkenin kaderini degistirecektir...

Ikinci Diinya Savasi sona ererken ABD ve Ingiltere, Sovyetlerin varligini kendileri
icin tehdit olarak algilamakta, bu iilkenin diinyay1 istila edecegine inanmaktadir. Bunu
onlemek icin ilk adim, ‘Truman doktrini’ adi altinda Tirkiye ve Yunanistan’a yardim
saglanmasidir. 1947°deki bu ilk adimi, Avrupa’yr da etkisi altina almayr hedefleyen
1948°deki ‘Marshall Plan1’ takip eder. Ancak bu arada 1947°de 6nemli bir sey olur: Tiirk
Silahli Kuvvetleri Genel Kurmay Baskani, ABD’yi ziyaret eder. Ve bu ziyaret sonrasinda,
bazi Tirk subaylarin Amerika’ya gonderilerek, komiinizme karsi gerilla egitimi almasi
saglanir.

Bu egitimi alanlar icinde Alpaslan Tiirkes, Turgut Sunalp, Danis Karabelen gibi
onemli isimler yer alir. Bu esnada iilke ordusunun sistemi de degismeye, Amerikan sistemi
uygulanmaya baglar. Fakat Tiirkiye, gosterdigi isbirligine ragmen, NATO adiyla olusturulan
yeni organizasyonda kendine yer bulamaz. Patlak veren Kore savasi firsat bilinir ve ¢ok uzak
bir cografya olmasma ragmen Tiirkiye Kore’de, ABD’nin yaninda savasa girer. Savas
sonunda NATO’ ya kabul edilen Tiirkiye’de, Ozel Harp Dairesi’nin de kurulmasi saglanr.
Italya’da Gladyo, Fransa’da Riizgar Giilii adim alan ve NATO iiyesi olmayan bazi iilkelerde
bile olusturulan bu gizli ordular i¢inde, en fazla desteklenen orgiit, Sovyetlere siir tek tilke
olmasi nedeniyle Tiirkiye’deki Ozel Harp Dairesi olur. Dairenin biitcesi dogrudan CIA
tarafindan karsilanir ve faaliyet planlar1 bu dogrultuda olusturulur...

Diger gizli ordularda oldugu gibi Tiirkiye’deki kontragerillanin da gorevi, sol
partilerin iktidara gelmesini Onlemek ve bu amacla gerekirse demokratik muhalefeti de
engellemektir. Bunu gerceklestirebilmek icin yapilan sey, organizasyonda ikinci bir unsur
olarak sivillere de yer vermek olur. Daha sonraki yillarda ses getirecek eylemlere imza atacak
olan bu sivil kanat; doktor, 6gretmen, polis gibi farkli meslek gruplar1 arasindan segilir.

Ozel Harp Dairesi’nin ilk uygulama laboratuar1 ise Kibris olur. DP déneminde
gerceklesen 6-7 Eyliil olaylar1 da ayni igin bir pargasidir. Olaylarin kiskirtilmasina sebebiyet
verenler de, Atatiirk Selanik’teki evinin bombalanmasimni gergeklestirenler de, Ozel Harp
Dairesi’ne bagh sivil unsurlardir.”[99]

“Sonras1” mi1? O da herkesin malumu...

Papa suikastina karisan Abdullah Catli, Oral Celik ve Mehmet Ali Agca ve
yandaslarinin, ama 6zellikle Catli ile Celik’in siradan birer MHP’li degil, uluslararas: arenada
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faaliyet gosteren bir Ozel savas oOrgiitiiniin (“Gladio”) Tirk iyeleri oldugunu vurgulayan
Valeska von Roques, “Papa’ya suikast bir komplodur ve bu komplonun gercek kaynagi
Amerika Birlesik Devletleri’ndedir. CIA’nin, uzaktan da olsa olayla iliskisi vardi” diyor ve
sagci teroristlerin olusturdugu Tiirk gladiosuyla ilgili su bilgileri veriyor:

“Gizli depolardaki NATO silahlar1 ve patlayici maddelerini kullandilar. Onceleri
Amerikan ordusunun elemanlar1 tarafindan egitildiler, sonra da Amerikalilarin egitim
kitaplarindan yararlandilar. Bati Almanya’nin 1977°de kurdugu antiterér timi GSG9 da
bilgilerini sagc1 terdristlerle paylasti. Ornegin Abdullah Catli Bati Almanya’da sekiz haftalik
bir egitim kursuna katildi. Mehmet Ali Agca’nin Roma’da tutuklanmasinin ardindan Oral
Celik ve Cath Fransiz Gizli Servisi’nin korumasi altinda bu iilkede yasamlarini siirdiirdii.
Hatta Fransiz resmi makamlar1 Celik’e yeni bir kimlik verdi, Italyan yargisinn ‘teslim
istemi’ni siirekli engelledi.

Isvigre Gizli Servisi ile CIA’nin Ankara’da konuslanmis elemanlar1 Catli’nin,
tutuklanmis oldugu lIsvicre’de yine ozgiirliigiine kavusmasimi sagladilar. Tiirkiyeli sagci
terdrist, aranmakta olan Italyan terdristi Stefano delle Chiaie’nin esliginde Amerika Birlesik
Devletleri’ne elini kolunu sallayarak giris ¢ikis yapti.[100]

Ardindan da Susurluk’lu/ Yesil’li Kiirt illerindeki kirli savas faciasi... Ve Semdinli...

Gegerken animsatalim: Terorle Miicadele Yiiksek Kurulu’'nda, PKK’ya karsi
izlenecek yeni stratejiler konusulurken, istihbarat yetenegi yiiksek, sinir Otesine sizarak
orgiitiin lider kadrosunu imha edecek ozel teror timlerinin kurulmasi da giindeme geldi.
Teknolojik silahlarla donatilarak, bdlgenin fiziki kosullarina gore savasan Ozel bir teror
timinin olusturulmasi, kurulda agirlikli goériis olarak ortaya ¢ikti. Bu konuya daha farkli bir
acilimi da Biiylik Birlik Partisi Bagkan1t Muhsin Yazicioglu getirdi. Yazicioglu, Basbakan
Tayyip Erdogan ile 10 Ekim 2007 tarihli goriismesinde, dayanagimi c¢ikarilacak 6zel bir
yasadan alacak 50 kisilik bir birligin olusturulmasini ve tam yetkiyle donatilmasini 6nerdi.
ASALA’ya verilen savasta kullanilan Abdullah Catli modelinin legal halini 6neren
Yazicioglu, “Ama bunun i¢in piyasada suga bulagmis insanlar1 degil, bilingle yetistirilmis 6zel
yetenekli insanlar1 segelim. Aksi halde mafya dogar,” dedi...[101] Bu topraklarin yakin tarihi,
neden bir kisir dongii halinde tekerriir edip duruyor?

Sonra da Ergenekon...

Kaldi ki, Bagbakan Tayyip Erdogan “bile”, Ergenekon sorusturmasinda sikintilarin
oldugunu belirterek ekliyor: “Devletin i¢inde bu siireci yavaslatmaya calisanlar var...”’[102]

IV.4-) ITIRAZ-4: “DEVLET TERORU” OLMAZ MI?
“Doktorunu miras¢t yapan
hasta kendine kotiiliik eder. ’[103]
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Itiraz-1, 2 ve 3’de deginmistim; ama ben yine de “devlet terdr yapmaz” diyen
anlayis(sizlig)a birkag¢ sey daha nakledeyim:

Kim ne derse ve nasil sunarsa sunsun; teror tekeli elinde tutan kapitalist devlet,[104]

kapsaml1 bir siddet orgiitlemesinden bagka bir sey degildir.

Iste Giiven Giirkan Oztan’m deyisiyle, “Tiirkiye’de ‘insani olan’in ortak paydasi
yerine kah ‘milletin/irkin yiiceligi’, kah Islim’in ‘din kardesligi’ tercih edildi. Cogunlukla da
IslAm’n Siinni yorumuyla Tiirkliik ortaklasa bir ‘milli hakikat rejimi> yaratt1 ve bu rejim,
dislayici/baskict karakterini muhafaza ederek de devam ediyor. Her sikistiginda ‘bekgilerini’,
‘kahramanlarini’ goreve cagirmakta da hic tereddiit gdstermiyor. Igsellestirilmis ‘mesru
siddet’, artik kendini kahraman olarak gérmek isteyenlerin tetiklerdeki parmaklarinda,”[105]
diye tarif ettigi milli hakikat rejiminin karakteristikleriyle karsimiza dikilen birka¢ (“made in
Turkey”) 6rnek:

* Kemalettin Ridvan Yalin, gazeteci Hrant Dink’in 6lim yildoniimii sonrasinda
Beyoglu'nda ayagindan vuruldu. Polis tutanagina gore, dnce havaya uyar atesi acildi, daha
sonra polis memuru M.G., tastan sakinmak lizere egildigi sirada bir el ates etti ve kursun
Yalin’t buldu. Ancak Star TV ekranlarina yansiyan goriintiilerde aragtan bir polis iniyor ve
caddede bir el rastgele ates ediyor![106]

* CHP Merkez Yonetim Kurulu’nun (MYK) hazirladigi rapora gore, 2 yilda 34 kisi
polis miidahalesiyle hayatin1 kaybetti.... MYK raporunda yer alan arastirmaya gore,
“6lenlerden 8’1 polis takibinde, 16’s1 polis cinneti ya da polisle ¢ikan tartigmada, 3’1 polisin
yaptig1 suciistiinde, 2’si suglu takip eden polisin kursununun hedefini sasirmasiyla, 2’si
maganda polisin kursununda, 3’1 de gozaltinda” hayatin1 kaybetti![107]

* Emniyet Miidiirii Celalettin Cerrah, “Polis hi¢ kimseyi dovmez” diyerek bir gaf
yapti. Oysa kamuoyu, ‘Polis Vazife ve Selahiyeti Hakkindaki Kanun’da degisikliklerin
yapilmasindan sonra yasananlari unutmamaisti:[108]

24 Kasim 2007: Posta Gazetesi Yaziisleri Miidiiri Mehmet Coskundeniz, Etiler’de polis tarafindan doviildii.

21 Kasim 2007: Avcilar’da bir parkta oturan 26 yasindaki Feyzullah Ete, bira ictigi igin bir polis tarafindan doéviildd. Sivil bir polisin

gdgsiine att1g1 tekme sonucu 6ldii.

14 Ekim 2007: Sertan Celik, Taksim’de miizigin sesini kismadigi gerekgesiyle trafik polisince darp edildi.

7 Ekim 2007: 19 yasindaki Ferhat Gergek, Yenibosna’da Yiiriiyiis dergisi satarken ¢ikan arbede sonrasi polis kursunuyla vuruldu. Felg
oldu.

18 Eyliil 2007: Polonyali Dariusz Witek, Yabancilar Subesi misafirhanesinde intihar etti. Kimse gérmedi.

20 Agustos 2007: | Nijeryal Festus Okey, gotiiriildiigii Taksim Polis Merkezi’nde polis kursunuyla 6ldiiriildi.

10 Agustos 2007: | Mehmet Nezir Cirik, Taksim Polis Merkezi’nde doviiliip Dolapdere’de yola atildi. Cirik’in patlayan dalag: alind1.

29 Temmuz 2007: | Avukat Muammer Oz, Moda’da oturdugu sirada kimlik soran polislerce tartaklandi. Gézaltina alinan Oz’iin yiiziine géz

yasartici sprey sikildi. Déviilen Oz’iin burnu kirildi.
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26 Temmuz 2007: | Ozgiir Hayat Gazetesi Yaziisleri Miidiirii Serkan Tekpetek Sishane’de zorla sokuldugu polis aracinda ve gotiiriildiigii bir

yerde onu askin polisce doviildil, yiiziine gaz sikildi, Karakdy’de aragtan atild.

14 Haziran 2007: | Umraniye’de, hirsizlik iddiastyla gézaltina alinan Mustafa Kiikge, 15 Haziran’da Cakmak Karakolu’ndan
yiiriiyemeyecek halde Umraniye Adliyesi’ne ¢ikarildi. Umraniye E Tipi Cezaevi'ne konulan Kiikge, daha sonra

kaldirildig hastanede 61dii.

10 Haziran 2007: | Transseksiiel Oznur Dag, Tarlabasi’nda bir kadiin sivil giyimli iki kisi tarafindan doviildiigiinii gordii. Miidahale eden

Dag da doviildi. Polislerin gozaltina almak istedigi saldirganlar polis ¢ikti.

8 Haziran 2007: Isadanmu Sezai Yakar, Cumhuriyet Caddesi’nde trafik polislerince durduruldu. Taksim Polis Merkezi’nde déviilen

Yakar’in burnu kirildi.

6 Haziran 2007: Saban Bakir, Istiklal Caddesi’nde polis, bir kisiye biber gazi sikarken arada kalinca kendisine de ii¢-dért kez sprey

sikilip doviildii.

5 Haziran 2007: Esmeray, Beyoglu emniyeti oniindeki iki polis tarafindan, “Ge¢mek yasak” diye doviildii.

30 Mayis 2007: Omer Hayyam’daki evi basilan Resul Pekdogan, déviildii.

22 Mayis 2007: Taksici Engin Topal, gaspeilardan kacip sigindigi polisi, kendisine yardim etmedi diye 155’¢ sikdyet edince cop ve

tekmelerle doviildii. Ali Bakga itiraz edince o da dayaktan paymi aldi.

26 Mayis 2007: Ferhat Yalginkaya, Galatasaray’da gozaltina alindi. Polis aracinda, cop, silah dipgikleri ve kazma sapiyla doviiliip

Yedikule’ye atild1.

21 Mayis 2007: Tarlabasi’nda E.A. dort polis tarafindan hastanede doviildii.

1 May1s 2007: Is¢i Bayrami’nda gazeteci Demet Bilge Ergiin ve Biilent Ergiin, polislerinin saldirisina ugradi. Bir kafeteryada oturan

Masis Kiirkgiigil’e ¢evik kuvvet polisi tokat att1.

* “Polis siddeti bu kez basini hedef aldi1![109]

* Adana 6. Kolordu Komutanligi Askeri Cezaevi’nde, 27 Temmuz 2005 tarihinde er
Murat Polat’in igkenceyle oliimiine neden olduklari, 6 askere de iskence yaptiklart ileri
siiriilen biri yarbay, 2’si subay 30 asker hakkinda acilan ve uyusmazlik mahkemesinin
karariyla Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi’ne gonderilen davanin goriilmesine baslandi. Tek
tutuklu sanik olan er Hiiseyin Giildasi ile yarbay Mustafa Sogukpinar’in da hazir bulundugu
ilk durusmada 4 askerle birlikte “Iskenceyle adam 6ldiirme” sucundan agirlastirilmis miiebbet
hapis istemiyle yargilanan Giildasi, komutanlarin s6zlii emri ile emre uymayan mahktimlari
dovdiiklerini kabul ederek, “Komutanimiz yarbay Mustafa Sogukpinar, ‘Ha dagda catisan
terorist, ha buradaki mahkimlar’ diyordu. Murat Polat da mahkim elbisesini giymeyip,
saldirinca Erol, Mevliit ve Nihat’la birlikte copla vurduk. Baska mahkiimlar1 da d6vmiistiik,”
dedi... Durugmaya katilan diger 3 er ise Olen eri Giildagi’nin sopayla dovdiigiinii ve
kendilerinin mahk@imlara siddet uygulamadigini 6ne siirerek, “Ancak mahkimlara arama
sirasinda soyundurulup, ¢ok, kalk yaptiriliyordu” dediler![110]

* 2 arkadasiyla birlikte aragla 25 Kasim gecesi Karsiyaka’ya giden 20 yasindaki Baran
Tursun, ‘dur’ ihtarina uymadig1 i¢in ensesine isabet eden polis kursunuyla agir yaralandi. Ege
Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi’ne kaldirilan Tursun, beyin dliimii gerceklestigi igin
bitkisel hayata girdi... Olay sirasinda aracta bulunan ve olayin sokunu iizerinden atamayan
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Baran Tursun’un arkadast Emre Okgelik, 1srarla hi¢ bir uyar1 yapilmadan ates acildigini dile
getiriyor. Okgelik “Baran’in yeni bir sirket kurmasini kutlamak i¢in gezmeye ¢iktik. Uyari
lambas1 ya da megafonla bir ikaz olmadi. Yolumuz kesilmemisti. Yolumuza devam ederken
tek bir mermi atild1” diye konustu![111]

Evet, 6zetin 6zeti Eren Keskin’in ifadesiyle, “Tiirkiye’de iskence ve kotii muamele bir
devlet politikas1 olarak uygulanmakta”![112]

Hem de bizi ac1 ac1 giiliimseten bir cahillik/ anlayissizlikla![113]

Bunlar “su¢” degil de, bunlarin adini koyarak itiraz etmek mi “su¢”?

IV.5-) ITIRAZ-5: CEHALETIN “RESMI TARIHI”
“Alinmis abdestim aldirirlarsa
Kilinmis namazim kildirirlarsa
Sizde Sah diyeni éldiiriirlerse
Ben de bu yayladan Saha giderim "[114]

“Kasigiyla verip, sapiyla alan” bir tutumun olgun Ornegini sergileyen Cumbhuriyet
Savecist Levent Savas iddianamesinde, once, “Insan Haklari Evrensel Bildirgesinin 19.
maddesi’nden...

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 10. maddesi (ifade dzgiirliigii)’nden...” soz edip;
hemen ardindan da ekliyor:

“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 17. maddesinde (Haklarin kétiiye kullanimimin
yasaklanmasi)...

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 18. maddesinde (Haklarin Kisitlanmasinin
Sirlar)...”

Sonra yine ekliyor:

“Ulusal alanda ise Anayasa’nin:

1. Maddesi.

2. Maddesi (Atatiirk milliyet¢iligine bagli... bir hukuk Devletidir™).
3. Maddesi.

13. Maddesinde (Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi).

14. Maddesinde (Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmamasi)...” vd’leri,
vd’leri...

Tiim bunlar da soyle “toparliyor”: “Glinlimiiz 6zgiirliikk¢ii demokrasilerinde istisnalar
disinda diislinceyi agiklama genis bir bigimde korunmakta ve ifade hiirriyeti kapsaminda
degerlendirilmek  suretiyle  Ozgiirliigiin =~ sagladigi  haklardan en genis  sekilde
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yararlandirilmaktadir. Ancak seref ve sayginligi zedeleyici s6z ve beyanlar, miistehcen
icerikli s6z, yazi ve resim ile agiklamalar, hukuk diizenini cebir yoluyla degistirmeye yonelen,
nefret, ayrimcilik ve siddet yaratmaya yonelik ifadeler, diisiince 6zgiirliigii baglaminda hukuki
koruma gérmeyecektir.

Yine sert, kirict ve incitici olabilen, rahatsiz edici s6z ve diisiinceler igeren elestiriler,
toplum diizeninin ve ¢ogulculugun geregi olarak ifade 6zgiirliigli kapsaminda koruma altinda
bulunmakta ise de; elestiri yapilirken goriis agiklama niteliginde bulunmayan kiigiiltiicii,
asagilayici ifadeler kullanilmamali baska bir deyisle sayginlig1 zedeleyici veya yok edici hale
getiren agiklamalardan kagimilmalidir...

“Tiirk Ulusu siyasal bir birliktir...

Anayasamizda Egemenlik Kayitsiz Kosulsuz Milletindir sézii de; Tirk Milleti
kavraminin; g¢ogunluk-azinlik yada din ve irk ayrimi yapilmadan yurttaglarin tiimiini
kapsadigini gostermektedir.

Ancak bilindigi lizere, uzun zamandir Tiirk Ulusunun birligini ve huzurunu bozmaya
yonelik girisimler bulunmaktadir. Bu girisimlerden biride Ermeni soykirim iddiasidir. Ermeni
Diasporasi; ‘tarihte yer alan 1915 olaylarini, sevk ve iskani; Ermenilere yoneltilmis bir
soykirim olarak’ adlandirmaktadir.

Buna karsin resmi olan ve tarihi belli gerceklere dayandigi ifade edilen Tiirk Devlet
tezine gore; ‘Osmanli toplumunun bir parcasi olan ve hatta Milleti Sadika’ olarak adlandirilan
Ermenilerin savasta dliigmanlart ile birlik oldugu, Osmanliy1 arkadan vurdugu toplu katliamlar
ile Dogu Vilayetlerinde zuliim yarattig1 bu nedenle Osmanli yonetimince zorunlu goce tabi
tutuldugu, bu goclin yine Osmanliya ait giiney cografyaya dogru gergeklestirildigi c¢ok
cephede yiiriitiillen savasin kosullari, toplu gogiin sikintilari, aclik, hastalik gibi dnlenemez
nedenlerle 6liimler oldugu ancak asil soykirimin, zorunlu géciin 6ncesinde bizzat Ermenilerce
Tiirklere kars1 yapildigr® belirtilmektedir...”

Cezalandirilmami talep eden Cumhuriyet Savcist Levent Savas’a gore “Tiirk Devlet
Tezi’ne karst ¢itkmak sugtur; ve ben bu “sucu” islemis bulunuyorum!

Ancak bana/ bize “tarihgilik” ve “resmi tarih” dersi vermeye kalkisan Cumhuriyet
Savcist Levent Savas’a benim de diyeceklerim var![115]

V-) DIYECEKLERIM VAR!
“Bursa’da havlucu Recebe,
Karabiik fabrikasinda
tesviyeci Hasana diisman
fakir-koylii Hatce kadina,
wrgat Stileymana diigman
sana diisman, bana diisman,

diistinen insana diisman
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vatan ki bu insanlarin evidir,

sevgilim, onlar vatana diisman. ’[116]

Tarih mahkemelerin sorunu degildir, olamaz da...

Sadece mahkeme mi? Elbette degil; tarihi parlamentolar da oylayamaz, karar altina
almaz...

Boyle diisiindiigiim i¢in de Mark Mazower’in, “Tarihi resmiyet yazamaz... Tarihsel
kavrayisa varma siireci resmiyetle yiiriimez’;[117] Jean-Luc Petit’nin, “Yasaya uygun bir tarih
olmaz,’[118] uyarilarina ve Fransa’da “Sémiirgecilige Ovgii”, “Ermeni Soykirimi” gibi tarihe
el atan yasalarin kalkmasi i¢in Marc Ferro, Rene Remond, Pierre Vidal-Naquet, Alain Decaux
gibi 19 tarih¢inin imzaladigi ‘Tarihe Ozgiirliik’ bildirisindeki su ifadelere biiyiik deger
bigerim: “Tarih ne din ne ahlaktir. Giincelin kélesi degildir. Ozellikle de hukuki bir dzne
degildir. Tarihgi, hicbir dogmay1 kabul etmez, higbir yasaga saygi gostermez ve higbir tabu
tanimaz. Yasa koyucu ise, bu kurallari ihlal edip tarih¢i 6zgiirliigiinii kisitlamakta ve yaptirim
tehdidiyle tarih¢iye neyi arastirmasit ve bulmasi gerektigini sdylemektedir. Daha kétiisi,
hukuka resmi tarih yerlestirip silahli kuvvetlerin de tarihgilerin aleyhine donmesine yol
agmaktir... Ozgiir bir devlette, ne parlamento ne de adli makamlar gercek tarihi
tanimlayamaz...”[119]

Evet, evet kanima gore tarihi soru(n)lar parlamentolarda oylanamaz...[120]

Yeri geldi animsatayim: Agos Gazetesi Genel Yayin Yonetmeni Hrant Dink, Zaman
Gazetesi yazar1 Etyen Mahgupyan ve Belge Yayinlar1 Sahibi Ragip Zarakolu, ortak agiklama
yayimlayarak Fransa’daki ‘Ermeni soykirimini inkar yasa tasarisini’ ilkesel ve etik agidan
‘gayrimesru’ oldugunu soyledi... Agiklamada tasarinin soykirimlara karst miicadele gibi
evrensel bir ilkeden hareket ediyor goziikse de ifade oOzgiirliigiinii ortadan kaldirdig:
belirtildikten sonra Tiirkiye’nin de kendi ge¢misiyle yiizlesmedigi i¢in Ermeni sorunu
noktasinda ciddiye alinamayacagi vurgulandi. Aciklamada iki halkin birbirlerini duyma,
anlama ihtiyac1 i¢inde olduklar1 hatirlatilarak “Bunun vazgegilmez onkosulu ifade
ozgiirliigiidiir. Uglincii ilkelerdeki konusmay1 engelleyici yasalar psikolojik agidan diyalogu
giiclestirmekte, halklar arasi iliskiyi dar bakisli siyasi taktiklerin pargasi haline getirmekte”
denildi.[121]

Ayni konuda Ermeni kokenli Fransiz sarkici Charles Aznavur, Fransiz Meclisi’ni
Ermeni soykiriminin taninmamasini su¢ sayan yasa teklifini kabul etmesi nedeniyle kinayip,
“Meclis bir karar alacaksa bunu biitiin katliamlar i¢in almalidir, yalnizca Ermeniler igin
degil,” dedi.[122]

Bunlar boyleyken; “Fransiz parlamentosu, ‘Ermeni soykirimini inkar’ yasasini kabul
ettiginde, Tiirk basin1 parlamentolarin tarih yazmamasi gerektigini haykirdi. Haklilardi: Tek
sorun Tiirkiye’de 301 ve 305 gibi maddelerle bizim parlamentomuzun zaten ‘tarih yazmis’
olusuydu,”[123] diyen Levent Yilmaz énemli bir noktaya dikkat cekmektedir...
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Altan Oymen’in ¢ok yerinde formiilasyonuyla, “Begenmedigi diisiincelere kars1 siddet
gosterme aliskanliginin geriletilmesi...

Diisiiniirlere, yazarlara yonelen tehditlerin ortadan kaldirilmasi...

Bu gibi konular, tiim ‘diisiince sahipleri’ni, ayn1 safta birlestirmesi gereken konular
olarak goriilmelidir.

301, benim karst oldugum yazarlara kars igletiliyor’, ‘siddet ve tehdit de su sirada
onlara yoneliktir’ deyip baska tutumlar i¢ine girmek, kimseyi bir yere gétiirmez.

Diisiince ozgiirliigli, gerek hukuk, gerek toplumsal kosullar agisindan, her iilke i¢in ve

herkes i¢in ¢ok 6nemli bir ihtiyagtir. Bugiin olmazsa yarin, herkese 14zim olur...”[124]

Konuya boyle baktigim icin, burada Cumhuriyet Savcisi Levent Savas ile, iizerine
vazife olmayani yani tarihi tartisacak degilim; sadece bilgisi olsun diye goriis ve kanaatlerimi

siralayacagim...

Bunlari mahkemede tartismayacagim, ancak Levent Savas, bir giin bir yerde bu

soru(n)lari benimle “Cumhuriyet Savcist” sifati disinda tartismak isterse ben hazirim...

V.1-) TARIH NEDIR, NE ISE YARAR?
“Tarihten aldigimiz en biiyiik ders,

tarihten ders almadigimizdr. ’[125]

Bana “tarih/ tarih¢i” dersi vermeye kakisanlara soyleyecegim ilk sey sudur: Sinif
miicadelesinin tiriinti olan tarihe ben, bizimkilerin yani magdurlarin, otekilestirilenlerin,

ezilen halklarin, emekgilerin, madunlarin, kadinlarin tarafindan bakarim...

Kimilerine goére Miswr’daki piramitleri Firavunlar yaptirmis olsa da, benim ig¢in
Miswr’daki piramitleri yapanlar kirbag altindaki kolelerdir...

Anlayacaginiz benim baktigim yerden, asilsiz-egemen “resmi tarih” séylencelerinin-
hamasetinin zerrece onemi yoktur...

Bunun i¢indir ki “tarih/ tarih¢i” deyince ben...

Antonio Gramsci’nin, “Tarih, bir toplum i¢inde yasayan, ¢alisan, didinen insanlarla,
ne kadar1 olanakliysa, o kadar ¢ok insanla, tiim diinyanin insanlariyla ilgilenen inceleme
dalidir”...

Pierre Bourdieu’niin, “Tarihin yaptig1 seyi tarih bozabilir. Tarih ancak insanlar
baskaldirdiklari, direndikleri, tepki gosterdikleri zaman vardir™...

B. Brecht’in, “Tarih ge¢misteki gibi biiylik kararlarla, dramatik davraniglarla degil;
Onemsiz gibi goriinen, tek tek kalmis gibi goriinen kararlarla, davranislarla
degistirilebilecektir giiniimiizde™...[126]
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Mehmet Ali Gokacti’nin, “Gegmisi sirtta taginan bir yiik olmaktan ¢ikarabilmek igin,
tarihin tiim ¢iplakligiyla ele alinmasi gerekiyor™...[127]

Giindiiz Vassaf’in, “Kurulan her yeni devlet, tarihi de yeniden kuruyor. Osmanl
Imparatorlugu doneminde asagilanan bir kimlik olarak ‘Tiirkliikk® Cumbhuriyet’le birlikte
kurucu unsur kimligine yiikseliyor: Tabii yeryiiziiniin, Cin ve Hindistan’dan, Avrupa’ya kadar
tiim dil ve uygarliklarinin kaynagi olarak da; Orta Asya. ‘Kurucu’ dyle istiyorsa, ‘tarih¢i’ dyle
yazacaktir. Terzi tarihgi: ‘Terziler vardir, miisterisini memnun etmek i¢in kumasi dyle diker,
biger ki, duruma gore onu oldugundan zayif da gosterebilir, zarif ve gérkemli de”...[128]
Saptamalarini onemserim...

Ayrica da, “Bizim Tarihimiz Kimin Tarihi?”’[129] sorusunu sorarken; Ayse Hiir’{in,
“Tarih yoktur, tarih¢i vardir,” uyarisina kulak vererek, ulusal masallarin, makyaj ve
“Otekilestirme” mekanizmalar1 oldugundan siiphe duymam!

Yeri geldi belirteyim: Tarihi olgular ve sayilar olarak gorenlerin, hukuku dava
dosyalarina indirgeyenlerin, siyaseti denge sanati sayanlarin, dis politikay1 insansiz bir oyuna
cevirenlerin, tarihi gergeklerin buharlasmayip, yerli yerinde dururken; insan(lik)in hayatinda
derin yaralar a¢tigin1 kavramasi kolay degildir.

Onlarin, yani egemenlerin sirtini dondiigii ezilen, horlanan, tarihin digina itilen
insanlara sesini verecek olan sey gercegi savunma ve ondan diyeti ne olursa olsun
vazgecmeme kararliligidir...

Bu nedenle su postmodern zamanlarda, daha ¢ok akla, duyguya, vicdana, insan olma
bilincine muhtaciz... “Resmi tarih” spekiilasyonlarina takilip kalan Cumhuriyet Savcisi
Levent Savag’a animsatayim...

Kendisinin de yabancisi olmadigint zannettigim Zeki Velidi Togan, “Tarih ancak ilmi
haysiyetiyle serefli bir ilimdir. Bu itibarla fevkalade hassastir. Bunun i¢in de o vakalari
zorlamay1 sevmez. Ayri sahislar tarihi zorlar, onu tahrif eder yahut vakalari tarafgirane bir
suretle izah edebilir; fakat bir devletin, bir hiikiimet ve bir milletin ilmi miiesseseleri bu yola
girerse tarih tetkiki felce ugramis olur,”[130] derken; Lucien Febvre, kendi ana dilinden
“L’historien qui sert une cause est un historien serf,” diye haykirir... Bu tarih¢i haykirisin

’9'

Tirkgesi ise sOyledir: “Bir davay1 savunan tarihg¢i koledir

Sadece kisa bir not: Ben resmi ideolojinin kolesi degilim, benim “resmi tarihim” yok...

V.2-) RESMI GORUS NEDIiR?

“Tarihi tamimadan
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tarih¢iyi tanyn. "[131]

Cumhuriyet Savcisi Levent Savas, iddianamesinde bir “resmi tarih tezi’nden s6z
ediyor; iyi de bu “resmi tarih tezi”’nin hangi versiyonu?

“Ermeni Sorunu”nda[132] o kadar ¢ok “resmi tarih tezi” var ki!

Mesela Murat Yetkin’in ifadesiyle, “Tiirk diplomatlara ‘Ermeni meselesi acgildiginda
derhal o mekani terk edin’ talimatinin verildigi bir devekusu politikasindan bugiinkii noktaya
gelinmesi zaman ald1.”’[133]

Yani once “Gormezden gelin, yok deyin” noktasindan bugiin “mukatele”’ye gelindi;
ornegin Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Arastirma Gorevlisi
Mehmet Peringek, Rus arsivlerinde 1915 Ermeni olaylarmin “karsilikli kirirm” olarak
nitelendirildigini belirtiyor.[134]

Akl basinda herkese “Nereden nereye?!” dedirten bu gilizergaha iligskin iste kimi
veriler...

Mesela... Frankfurt Hessen Eyaleti ADD Baskani Mahmut Telli’ye gore, “- Ermeni
sorununu kimler yaratt1? - Ingilizler, Fransizlar, Ruslar ve Avusturyalilar. Yani Bati...”[135]

Mesela... ilter Tiirkmen’e gore, “Ermeni sorununu tarihi konusarak degil, tarihi geriye
atarak ¢Ozebiliriz...”’[136]

Mesela... Mustafa Serif Onaran’a gore, “Ermeni sorunu bir siyaset oyunu olarak
stirdiiriildiikge, bu kisirdongii siiriip gidecektir...”[137]

Mesela... Ilber Ortayli’ya gore, “1933 ile 1945 arasindaki havadan utanan ve sok
gecirenler kaldiramayacaklar1 bu sucu paylasacak baska toplumlar ariyorlar...”’[138]

Mesela... Tolga Yarman’a gore, “Canakkale gecilseydi Bati, Ermenilerin yardimiyla
Tiirkleri Anadolu’da sikistirip Karadeniz’e dokeceklerdi.

Kimse inkara yeltenmesin, bir soykirim, evet vardir. Bu; Bati emperyalizminin; her
sey bir yana, kendi yliz binlerce fidanina, o arada askerlestirmek istedigi on binlerce Ermeni
yurttasimiza kiymak pahasina, gerceklestirilmesine mutlak surette ahdetmis oldugu, ‘Tiirk
soykirimidir’...”’[139]

Mesela... Yilmaz Cetiner’e gore, “Vaktiyle Amerika heniiz sahnede yokken, ingiltere
ve Rusya Ermenileri kiskirtirdi!.. Birinin amaci Tirkiye’yi bolmekti, digerinin Dogu’dan
Akdeniz’e, Musul petrollerine ulagmakti... Bu nedenle Ermeni c¢etelerine Rusya’dan,
Ingiltere’den her tiirlii silah, cephane, para yardimlar1 gonderilirdi. Istanbul’da siyasetle,
biirokraside ve ticaret hayatinda Ermenilerin biiyiik rolleri vardi...”[140]

Mesela... Siikrii Elekdag’a gore, “Osmanli Devleti’nde bakanlik gibi {ist gorevlerde
yer alan biirokraside ‘millet-1 sadika’ unvani verilen Ermeniler ile Miisliimanlar arasinda hig
bir sorun yoktu. Ancak Osmanli Devleti’nin ¢okiis doneminin ivme kazandigi, ‘Sark
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Meselesi’nin alevlendigi ve devletin zaafa ugradigi XIX. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren,
Ermeni toplumu i¢cinde Osmanli Devleti’ne ve Miisliiman ahaliye kars1 diismanlik duygular
giderek yayildi. Sark Meselesi, Avrupa devletlerinin Ermeni cemaatini tahrik etmeye yonelik
olarak siirdiirdiikleri yogun faaliyetlerdi...”’[141]

“1915 olaylar, bir diinya savasi igindeki bir i¢ savastan baska bir sey degil. Tiim
Ermenilerin tehcire tabi tutuldugu iddias1 da gergeklerle uyusmuyor...”[142]

“Bizim bakigimiza gore 1915 olaylarina iligkin sorun, tarihsel ve hukuksal boyutlari
olan bir uluslararasi iligkiler sorunu niteligini tagir. Coziime dair tiim adimlarin, taraflar
arasinda miizakere yoluyla saptanmis bir yol haritasi ¢ercevesinde atilabilecegi asikar...”[143]

“Lozan Antlagsmasi metnine Ermeniler ile ilgili hi¢bir hiikiim konmadi. Bdylece,
mesele Lozan’da hukuki ve siyasi olarak Tiirkiye’nin istedigi bicimde sonlandi...”’[144]

“Ermeni meselesi, giiniimiizde, tarihsel, hukuksal, siyasal ve kamuoyu olusturulmasi
(public relations) boyutlar1 olan devasa bir uluslararasi iliskiler sorunu niteligi kazanmistir.
Bu itibarla bu dort boyutu dikkate alan uzun vadeli bir stratejik plan ile bunu uygulayacak i¢
ve dis kurumsal yapinin ortaya ¢ikarilmasina acilen ihtiyag¢ vardir...”’[145]

Vb’leri, vb’leri...

“Resmi tarth tezleri”, egemen boyundurugun hiikiimleriyle bi¢imlendirilmis
kararnamelerden, talimatlardan baska bir sey degildir!

Ya devlet tutumu/ politikasit mi1?

O da ayr1 bir soru(n)! Ornegin “Tiirkiye’nin, Osmanli Devleti’nin Ermenilere soykirim
uyguladig1 yoniindeki iddialar1 belgeledigi ileri siiriilen Mavi Kitap’a iligkin Britanya’nin
Lordlar ve Avam kamaralarina gonderdigi Tiirk tezlerini igeren mektup, intihal (sanatsal ve
akademik calismalarda kaynagim gostermeden alint1 yapmak) ¢ikti.

TBMM’nin 13 Nisan 2005°de yaptig1 genel goriismenin ardindan, Basbakan Tayyip
Erdogan ve CHP lideri Deniz Baykal’in da imzaladig: ortak bir mektup hazirlandi. Ingiliz
Lordlar ve Avam kamaralarina yonelik mektupta, Osmanli Devleti’nin 1915-1916 arasinda
Ermenilere soykirim uyguladigini belgeledigi ileri siirlilen Mavi Kitap’in ‘mesnetsiz ve
propaganda amagcli’ oldugu anlatildi. Mektupta, iki kamaranin da bu kitab1 ‘giivenilir
bulmadiginin’ agiklamasi istendi.

Tiirkiye’nin gonderdigi, Tirk tezlerini iceren bes sayfalik mektubun, ‘Tiirk dostu’
bilinen ABD’li tarih¢i Prof. Dr. Justine McCarthy’nin hazirladig: ‘Birinci Diinya Savasi’nda
Ingiliz Propagandasi ve Bryce Raporu’ adli metinden intihdl oldugu ortaya ¢iktr.
McCarthy’nin yazis1 daha 6nce de Tiirk tezlerini belgelemek i¢in ‘Yeni Tiirkiye Yayinlarr’
tarafindan ¢ikarilan ‘Osmanli’dan Glinlimiize Ermeni Sorunu’ baglikli kitabin girisinde yer
almisti.”’[146]

Devlet tutumu/politikasi -bu habere gore- “intihal”’ci olmas1 yaninda; tehditci...
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Mesela Genelkurmay Baskant Orgeneral Yasar Biiyiikanit, ABD Genelkurmay
Baskan1 Orgeneral Pace’e gonderdigi bir mektupta, “Ermeni soykirimi” tasarisinin
Temsilciler Meclisi Genel Kurulu’'ndan ge¢mesinin, askeri iligkilerde telafi edilemeyecek
hasara yol agacagi mesajini verip, “ABD, ayagina kursun sikt1” dedi.[147]

Bu noktada ‘The Economist’ de, “Kongre, Ermeni soykirimini tanirsa Tiirkiye, Irak
stirin1 kapatip ABD nin Incirlik’i kullanmasini engelleyebilir. Tiirk-Ermeni iliskileri de zarar
goriir,”’[148] diye uyartyordu...

Evet, “Devlet talimatiyla tiniversitelerde yapilan Ermeni arastirmalarini, Milli Egitim
talimatiyla okullarda Ogrencilere yazdirilan, Ermenilerin Tiirklere yaptigt soykirim
kompozisyonlar1 tamamliyor’ken;[149] Avrupa’nin gaz ihtiyact i¢in yapimi planlanan
Nabucco Boru Hatti’na altinci ortak olmasi i¢in goriismelere baslanan Gaz de France, Ermeni
tasarisi nedeniyle beklemeye alindi.[150]

Kolay mi1? Bakanlar Kurulu’'nun 25 Nisan 2005’de gerceklestirilen 6.5 saatlik
toplantisinda Ermeni savlarina karsi izlenecek strateji masaya yatirildi. Hiikiimet Sozciisii
Cemil Cicek, yeni bir iddialara karst eylem plan1 hazirladiklarimi belirterek “Ermeni
meselesini tarih¢ilere birakalim” anlayisini terk etme karar1 aldiklarini sdyledi.[151]

Bunun yaninda Bagbakan Erdogan, “15 iilke, Ermeni soykirimi iddialart i¢in kabul
karar1 ¢ikard. Iglerinde soykirim yapmus iilkeler de var. Biz de bu iilkeler igin Meclis’ten
karar ¢ikaracagiz,”[152] derken; Hasan Celal Giizel de ekledi: “TBMM Dis Isleri
Komisyonu’nda ABD’nin ‘Kizilderili Soykirimi1 Karar1® kabul edilmeli; eger s6zde Ermeni
Soykirimi Karar1t ABD Temsilciler Meclisi’nde kabul edilirse, ‘Kizilderili Soykirimi Karar1®
da TBMM Genel Kurulu’'nda goriisiilerek karara baglanmalidir. Bakalim o zaman ‘Soluk
Benizliler’ ne yapacaklar?!”[153]

Cumhuriyet Savcisi Levent Savas’a tekrar soruyorum: “Resmi olan Tiirk Devlet Tezi”
bunlardan hangisidir? Ya da soz konusu olan bunlardan bir baskasi midir? Veya hangi yasa
ve miieyyide ile karar altina alinmistir.

Buna konu olan bir TBMM karari var midwr;, yoksa haberimiz olmayan bir
basbakanlik kararnamesi mi soz konusudur?

Nedir bu “Resmi olan Tiirk Devlet Tezi’nin yasal kaynagi?

Actklar misiniz? Iddianiz neye yaslaniyor?

V.3-) IKi VUKUAT
“Krallarn felsefe yapmalart ve felsefecilerin
kral olmalar: beklenmemeli, hatta istenmemelidir.
Clinkii erk sahibi olmak, mantigin 6zgiir

yvargilamasina kacinilmaz olarak zarar verir. ”’[154]
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PN 13

Cumhuriyet Savcist Levent Savag’in, sozilinii ettii “resmi tarih tezi’nin iki vukuat1 da
konumuz agisindan ¢ok biiyiik 6nem arz ediyor.

May1s 2005°de Istanbul’da diizenlenen “Ermeni Konferans1” ve basina ge(tiril)lenler
herkesin malumudur![155]

Konferans oncesinde “Iktidar ve muhalefet sozciileri, ‘Ermeni konferansi’na
katilanlar1 ve ev sahibi Bogazi¢i Universitesi'ni ‘hain’ ilan edince organizasyon
ertelendi.”’[156]

Diizenledigi ‘Ermeni Konferansi’yla dolayli dolaysiz nice uyari, tehdit ve tepkiye
gogiis geren Bogazigi yonetimi, Adalet Bakani Cemil Cigek’in Meclis kiirsiisiinden yonelttigi
agir elestiriyi gérmezden gelmedi.[157]

O zaman ne demisti eski Adalet Bakan1 Cemil Cigek?

“Bir¢ok derneklerimiz 6zgiirliik yok diyorlar ya... Milleti arkadan hangerleme, iftira
etme Ozgiirliigii var. Ozerk kuruluslar1 da géreve davet ediyoruz. Hiikiimet olarak yetkimiz
olsaydi, geregini yapardik... Bu millete kiifretme, bu milletin niifus ciizdanini tasiyanlarin
aleyhte propaganda yapma, ihanet etme donemini artik kapatmak lazim...”

Evet, “Bu sozler, Tiirkiye’nin {i¢ {liniversitesinin hazirladigi, 45’e yakin 6gretim
gorevlisinin teblig sundugu ‘Ermeni Sempozyumu’ karsisinda Tiirkiye nin Adalet Bakani’nin
sarf ettigi sozlerdi. Heniliz sempozyum ger¢ceklesmeden, ne tartisildigi goriilmeden,
sempozyum katilimcilarini ‘vatan haini’ ilan ederek oncelikle yargisiz infaz yapan bir bakanin
Cemil Cicek’in sozleri”’ydi...[158]

Zikretmek istedigim vukuatin ilki bu; yani bilimsel bir “Ermeni Konferansi”na Adalet
Bakan1’nin nasil baktigi...

Ikincisi de Tiirk Tarih Kurumu (TTK) Baskan1 Yusuf Halagoglu’nun ortaya attig1
“Doénme Meselesi’ne iliskin tartismalar...[159]

Bilindigi gibi Halacoglu, baz1 Ermenilerin “Kiirt Alevisi” kimligini benimsedigini 6ne
stirdii caligmasini yaparken ABD arsivlerinde bulunan raporlardan yararlandigini agikladi.
Halacoglu, “Ermenilerin hangi Kiirt agiretinin adin1 aldigin1 oradan ¢ikardik,” dedi ve ekledi:
“Tim calismalarin sonucu sudur: 1921°e¢ gore, 1 milyon 300 bin Ermeni hayattadir.
Ermenilerin iddias1 fostur. 300 bin Ermeni kayb1 var. Ama savas ve hastaliktan 6lenler dahil.
Tam say1 vereyim: 817 bin 873 Ermeni Tiirkiye’den go¢ etmistir. 281 bin kisi Ermeni kimligi
altinda Tiirkiye’de yastyor. 150 bini Istanbul, 131 bini Anadolu’da. 95 bin Ermeni kadin ve
¢ocuk, Miisliiman olmustur...”’[160]

Ermeniler niye “Miisliiman” olmugstur; onlari buna zorlayan nedir?

Evet Tirkiye Ermenileri Patrigi Mesrob II, Halacoglu’'nun agiklamasi iizerine,
“Adiyaman, Tunceli ve Karadeniz Bolgesi’nde (Hemsinliler) Miisliiman Ermeniler’in
bulundugunu bilmeyen yok,” dedi[161] demesine ama “Niye?” sorusu yanitlanmadi...
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Bu tarihi soruya verilecek tarihi yanit, Cetin Yigenoglu'nun, “Tehcir, Anadolu’da
yasanan biiylik kirilmalardan biridir; tapu tahrir defterlerini baz alarak yapilacak bir envanter
caligmasiyla yorumlanamayacak denli sofistikedir... ‘Donmelik’ de biiyiik bir Anadolu
gergekligidir... Birgok dinin dogup big¢imlendigi bir cografyada din degistirmek eskiden
‘vakayr adiyedendi’... ‘Kadim’ zamanlardan beri bdyleydi bu... Dolayisiyla sunu demek
istiyorum: Caldiran Savagi sonrasinda Tiirkmen Alevilere Siinni Yavuz’un yasattiklariyla
1915°te Ermenilerin yasadiklar1 birbirine oldukg¢a benzer...”’[162] saptamasinin da Otesine
adimlar atmalidir...

Su ornekteki lizere goriilmesi, kavranmasi gerek: Hosrof Koletavitoglu, Hovhannes
Cinozoglu, Garabet Orundz, Karabet Cekem, Karolin, Mamigonyan, Krikor Sahakoglu, Melik
Melkon Celikogullari, Minas Oflaz, Misak Vartikoglu, Murat Bebiroglu, Nadya Uygun,
Natali Mihranyan gibi isimlerin de yer aldigi Tiirkiye Ermenilerinden bir grup 31 imzali
bildirilerinde, 1915 Ermeni tehciri sirasinda, bazi Ermenilerin 6liimden kurtulmak igin
dinlerini degistirdikleri vurgulayarak, “1915 olaylarinda bazi Ermenilerin 6liimden kurtulmak
icin dinlerini hatta kokenlerini degistirmis olduklar1 ac1 ama gercek. Bugiin Halacoglu'nun
soyledikleri bir sir degil, bilinen bir gergektir,”[163] dediler...

Pekala 1915 °de ne oldu da Ermeniler dinlerini hatta kokenlerini degistirmek zorunda
bwrakildilar?

V.4-) SERMAYENIN TURKLESTIiRILMESI
“Biz ki Istanbul sehriyiz,
Seferberligi gérmiisiiz :
Kafkas, Galigya, Canakkale, Filistin,
vagon ticareti, tifiis ve Ispanyol nezlesi
bir de Ittihatcilar
bir de uzun kong¢lu Alman cizmesi
914’ten 18’e kadar
yedi bitirdi bizi. "[164]

Yamt agik ve ¢ok kisa: Anadolu’da sermaye Ittihat ve Terakki’'nin wrk¢i/ milliyetci
politikalariyla Tiirklestirildi...

Alev Alatli’'nin, “Yorumsuz”[165] kaydiyla, oldugu gibi naklettigi bir belgede sunlar
kayithdir: “XIX. yiizyilin son giinlerinde, Kiirtler, medeni diinyanin dikkatini Ermenilerin
tizerine ¢ullanarak ve onlar1 katlederek cektiler. Bat1 diinyasindaki karmasayr firsat bilen
Kiirtler (ve Tiirkler) simdi artitk Ermeni irkinin kokiinii kurutmak sorununu toptan halletmeye
niyetli goriiniiyorlar. Ermenilerin toptan katli, baslangigta varsayildigi gibi dinsel nefret
sonucu degildir. Bu kiyimin bas nedeni ekonomik kiskangliktir.”[166]

Cok net degil mi?
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Devam edelim: Derya Tulga, Osmanli’nin istihbarat orgiitli, Teskilati Mahsusa’ya
mensup Selahattin Tulga’nin torunu. Tegskilati Mahsusa Osmanli’nin son déneminde Tiirk-
Islam sentezcilerinin hakimiyetinde Enver Pasa tarafindan kuruldu. Unlii mensuplar1 arasinda
Mehmet Akif Ersoy ve Saidi Nursi de vardi. Almanya’da yasayan Tirk tarih¢i Le Monde un
“Ermeni Soykirimi” iddialarina iliskin sunlar1 dedi: “Topyekin tehcir dogru bir karar degildi,
isyanci Ermeniler ayrilmali, onlar tehcir edilmeliydi.

Soyle bir sorun vardir. Tehcir edilen Ermenilerin tapulu arazi ve mallaria el
konmustur. Kayseri’de, Cukurova’da, Ermenilerden kalan topraklarin alinmasiyla, bir¢ok
inlii sanayicinin atilim yapmasi gerceklesmistir.”[167]

“Sermayenin Tiirklestirilmesi” dedigim tam da bu; yani soykirim ile iktisat disi cebir
mekanizmalarinin devreye sokulmasi; Marx buna, “ilkel sermaye temerkiiziiniin bir bi¢imi”
der...

Zaten Levent Yilmaz’in, “Yusuf Halagoglu'na Ac¢ik Mektup™un da ibraz ettigi bir
diger belge de bunun kanitidir.[168]

Bu konuda 6zetin 6zetini Ahmet Insel sdyle formiile eder: Vakiflar, 301. madde, yerel
dillerin taninmasi, Ermeni meselesi ve daha bir dizi konudaki korkularin kokeninde, adi
egemenlik kayb1 ve boliinme endisesi olan, ama 6ziinde miilkiin ve iktidarin yitirilmesi kadim
endisesi vardir’![169]

V.5-) BIRAZ DA TARIH
“Gelecek ¢aglara yarari dokunsun diye,
gecmisi yargilamak ve simdiki zamant

vonlendirmek gorevi tarihe verildi. ’[170]

Osmanli da ayn1 Rus Carlig1 gibi bir halklar hapishanesiydi. Anadolu’nun binlerce
yillik yerli bir halki olan Ermeni halki da bu halklardan biri olarak yiizyillar boyunca Osmanli
boyunduruguna maruz kaldi. Islami esaslara dayali bir imparatorluk olan Osmanli’da
gayrimiislim tebaa Ozel tiirden baskilara maruz kaliyordu. Zimmi olarak adlandirilan ve
mahkemelerde Miisliimanlara kars1 sahitlikleri bile kabul edilmeyen Hiristiyanlar, “6rnegin,
ibadetlerini Miisliimanlar1 rahatsiz etmeyecek sekilde yapmak zorundaydilar.... ¢an ¢almalart,
yeni kilise yapmalar1 yasakti. Kilise tamiri i¢in ise devletten izin almak zorundaydilar. Ayrica
ata binmeleri, silah tagimalari, bir Miisliiman ile karsilastiklar1 zaman kaldirimda yiirtimeleri
yasakti. Elbiselerinin ve ayakkabilarinin rengi, kumaslarimin kalitesi degisik olmak
zorundaydi.... XVI. yiizyilda bir fermanla, yakali kaftan, kiymetli kumastan 6zellikle ipekli
elbise, ince tiilbent, kiirk ve sarik tasimalari yasaklanmisti. Ayrica... hangi renk elbise
giyecekleri de bildiriliyordu. Ornegin, Ermenilerin sapka ve ayakkabilar1 kirmizi, Rumlarin
siyah, Yahudilerin mavi idi. Evlerini de degisik renge boyamak zorundaydilar. Hamamlarda
takunya giymeleri yasakti, pestamallarina ¢ingirak takmalart gerekiyordu.... Miisliimanlarin
evlerinden daha yiiksek ev yapmalar1 yasakti.... Evlerin, Misliman mahallelere bakan
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taraflarina pencere yapmalar1 da yasakti.... tim bu yasaklara uymayanlar para ve hapis
cezasina, hatta sert bir padisaha denk gelirlerse 6liim cezasina dahi ¢arptirilirlardi.”[171]

Yiizyillarin esareti nedeniyle tiim ezilen halklarda, uygun sartlar olustugunda
Ozgiirliige dogru 6zlemin mayalanmasi elbette dogaldi ve bu uygun sartlar Osmanl i¢in esas
olarak XIX. yiizyilda olusmustu. Esaret zincirlerinden kurtulmak ya da en azindan bunu
gevsetmek isteyen halklar bu donemde egemen Osmanli’ya karsi miicadeleye girisiyor ve
talepler ileri silirliyordu. Osmanli’y1 paylagsma hirsinda olan Batili kapitalist giicler de kendi
cikarlarina uydugu miiddet¢e bu ezilen halklarin hamisi roliine biirlinerek devreye
girmekteydi. Cokilis silirecindeki koéhnemis Osmanli egemen smifi ise ezilen halklarin
taleplerini baski, siddet ve entrikayla bastirmaya calisiyordu. Ancak tarihin akisi, miadi
dolmus Osmanli’nin aleyhineydi. Osmanli, Avrupa’da stirekli toprak kaybediyor, 6zellikle
Hiristiyan Balkan halklar1 birbiri ardina bagimsizliklarina kavusuyorlardi.

Diger taraftan Balkanlar’daki Miisliimanlar 6zellikle XIX. yiizyilin son ¢eyreginde
buradaki bagimsizlik¢1 hareketlerin eziyetlerine maruz kalarak Anadolu ve Istanbul’a kitleler
halinde go¢ etmek zorunda kaliyorlardi. Bu gd¢cmenler maruz kaldiklari eziyetlerin de
etkisiyle intikameci bir ruh haliyle dolu olarak goc¢ etmisler ve yerlestikleri Ermeni
bolgelerinde daha sonra gergeklesen kirimda aktif rol almiglardir. 1878-1904 arasi donemde
sadece Ermenilerin yogun olarak yasadiklar1 bolgelere yerlestirilen gogmen sayisinin 850.000
oldugu belirtilmektedir.

Osmanli, Balkan halklarinin bagimsizliga kavusmasi ve devletlesmesinin bedelini esas
olarak Ermenilere, kismen de Anadolu Rumlarina ddettirecektir. Dagilma korkusuna kapilmis
olan Osmanli, planl bir devlet operasyonuyla, Anadolu’nun Islami tahkimatin1 ger¢eklestirme
cercevesinde Ermenilerin ve Rumlarin tasfiyesi yoluna gidecektir.

Bu arka plan {izerinde gelisen “Ermeni sorunu” resmi anlamda 1878 Berlin
Anlagmasi’yla baslasa da bu, meselenin yalnizca diplomatik vechesinin miladidir. Bunun ¢ok
oncesinden beri Osmanli Ermenileri ¢esitli haksizlik ve baskilara maruz kaliyorlardi. Kiirt ve
Cerkezlerin koylere yaptiklar1 baskin, yagma ve oOldliirme gibi eylemler, vergilerin
toplanmasinda yapilan kanunsuzluklar, hiikkiimet memurlarinin yolsuzluklari, mahkemelerde
Hiristiyanlarin hala sahit olarak kabul edilmemeleri gibi hususlar, Ermenilerin baslica sikayet
konularidir. Ermenilerin Berlin Konferansi sirasindaki taleplerinin esasini 6zerklik talebi
olusturuyordu. Her ne kadar 6zerklik talebi Konferansta kabul edilmediyse de, Osmanli,
Ermeniler lehine birtakim reformlar yapmayi vaat etti. Ancak Abdiilhamit, tiim sikistirmalara
kars1 oyalama taktigine bagvurarak reform vaadini yerine getirmedi.

Cozlimiin Ermenilerin durumunu iyilestirmekten degil, onlar1 ortadan kaldirmaktan
gectigine inanan Abdiilhamit, bu maksatla, 1890 yilinda Kiirtlerden olusturulan Hamidiye
Alaylarmi kurdu. Giiniimiizdeki koruculuk sisteminin atasi olan bu alaylar Ermenilere karsi
kurulmustu ve sonrasinda birgok katliam gerceklestirdiler. Ancak Ermenilere karsi biiyiik
capli kiyimlar 1894-1896°da yasanmaya basladi. 1895°te Istanbul’da dahi bir Ermeni katliami
diizenlendi. Tiim bu dénem boyunca Anadolu’da Ermenilerin yasadiklar1 bdlgeler atesler
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icindeydi. Bu iki yil i¢inde 100.000 ila 300.000 kisinin katledildigi belirtilmektedir. Her ne
kadar yabanci devletler kirim1 engellemeye calistilarsa da, bu ¢aba kararli ve samimi degildi.
Onlar gercekte kendi ¢ikarlarmi disiiniiyorlar ve bu temelde kendi aralarinda da
cekisiyorlardi.

Ancak Abdiilhamit’in imparatorlugun bekasini Pan-islamist bir stratejiye baglamasi ve
Hiristiyan topluluklar1 tiimiiyle gézden ¢ikarmasi temelinde yiiriiyen bu ilk biiyiik kirim
harekatinin o uluslararast konjonktiirde Ermenileri biitiiniiyle silmesi miimkiin olmada.
Imparatorluk emperyalistlerin ¢esitli bakimlardan denetimi altindaydi ve Abdiilhamit, isi
olabildigince az tepki ¢ekecek sekilde, adim adim ve devletin resmi giicleri yerine, Hamidiye
Alaylarinda orgiitledigi Kiirtler ve ¢apulcular araciligiyla yapiyordu. O siirecte “ayaklandilar
bastirdik” mazereti yaratmak ve Ermenileri sindirmek i¢in vergi artirimlari, kisisel ve dinsel
tacizler siklikla kullanilmis ve bu tacizler sik sik uluslararasi sorun teskil etmistir.

“Devleti kurtarma” sorunu XIX. yiizyilda Osmanli egemenlerinin temel takintisi
olmustur. Daha sonra cumhuriyetin kurucusu olacak kadrolar da, dnce Osmanli kimligi
altinda, o olmayinca yeni bir kimlik (TC) altinda bu takint1 dogrultusunda hareket etmislerdir.
Elbette “devleti kurtarma” bir simf olarak kendi egemenliklerini kurtarma anlamina
geliyordu. O nedenle, sanillanin ve propaganda edilenin aksine Cumhuriyet ve Osmanli
arasinda bir¢ok onemli siireklilik noktas1 bulunmaktadir.

Daha sonra Ittihat ve Terakki donemine gelindiginde Ermenilere yonelik kirimda
onemli bir degisim gergeklesecektir. Osmanli, baslamis olan Emperyalist Savasta Alman
emperyalizminin fiili destegi ve yonlendiriciligi altinda, diger emperyalist odaklarin
denetiminden kurtulacak ve dolayisiyla Ermenilere kars1 kirimin ¢ok daha radikal bicimde ve
bir seferde gerceklestirilebilmesinin kosullarina kavusacaktir.

Ittihat ve Terakki de ayn1 Abdiilhamit gibi her ne pahasma olursa olsun “devleti
kurtarma” diirtiisiiyle hareket ediyordu ve bu yolda en biliyiikk engel olarak goriilen
Ermenilerin temizlenmesi fikrine daha bastan yatkindi. Abdiilhamit’in devrilmesi ve 1908
stirecinde Ermeni devrimci Orgiitleriyle yapilan tiim ittifak ve igbirligine ragmen gercekte
Ermeni diismanligi Ittihat ve Terakki biinyesinde ¢ok yaygindi. Ittihat ve Terakki hem
kendisine bigtigi misyon, hem devraldig: siyaset kiiltiiri, hem de kendisini yoguran ideolojik
hamur acisindan Ermeni kirimina elverigli bir yap1 arz ediyordu ve sartlar olustugunda bunu
g6zlnill kirpmadan gerceklestirdi.

Bu koklii Ermeni diismanhigina ragmen Ittihat ve Terakki daha basindan beri bir
Ermeni soykirimi programina sahip degildi. Onu tam olarak bu noktaya getiren esasen 1911
Trablusgarp ve 1912 Balkan Savasi soklar1 olmustur. Bu gelismeler imparatorlugun dagilma
ve ¢Okiis siirecinin ¢ok daha sarsici ve dramatik bir hiz kazandigir anlamina geliyordu. Silsile
halinde gelen bu kayiplar Ittihat ve Terakki yonetiminin artik her seyi gdze almasinin
zeminini ddsedi. O nedenle, 1914’te baslayan Emperyalist Savas ittihat ve Terakki’ye bu
darbogazdan kurtulus i¢in bir can simidi olarak goriindii (Osmanli’nin savasa istemeyerek,
zorla sokuldugu yolundaki resmi tez tam bir palavradir). Emperyalist Almanya’yla yapilacak
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ittifak sayesinde kotii gidise bir dur denecek ve imparatorluk esasen Asya’daki Miisliiman
halklara dogru genislemek suretiyle kurtarilacakti. Bu strateji esasen Abdiilhamit’in ¢izgisinin
gelistirilmis haliydi ve Ermenilerin kaderi a¢isindan da ayni sonuca gotiiriiyordu.

Ittihat ve Terakki bu yolda bilingli ve planli ¢alisti. Her seyin tamamen
kaybedilebilecegi ihtimali diisiiniilerek ayrintili hazirhk yapildi. Ulkenin dért bir yanmna,
ileride topyekiin bir isgal olasiligina kars1 silah, miihimmat ve cete-gerilla savasi orgiitciisii
yollanarak tahkimat yapildi. Zaten komitaciliktan gelen Ittihat ve Terakki liderleri igin bu
yatkin olduklar1 bir yontemdi. Her yerde bu tiir ¢ete-gerilla birlikleri olusturuldu. Kesin say1
bilinmemekle birlikte bir kaynaga gore bu cetelerde 30.000 kisi orgiitlendi. Bunun igin ii¢
kaynaktan insan toplandi: Balkan hezimetini yasayan gd¢menler, mahkimlar ve Kiirt
asiretleri. Ancak tek amagc ilerideki isgal olasiligina hazirlanmak degildi. Hatta oncelikli
amag, boylesi bir olasiligin temel ayagi olacagi diisiiniilen Ermenileri ortadan kaldirmakti.
Zaten daha savas baslamadan Ittihat ve Terakki’nin birtakim temel kararlar1 vardi, ki
bunlardan birisi “igceride de imha edilecek eshas™n varligi hakkindaydi.

Bunun yani sira bu getelerin bir boliimii de Asya’ya Miisliiman halklarin arasina
ayaklanma ¢ikarmak iizere yollandi. Ayrica bu orgiitlenme, daha sonra dnderligine Mustafa
Kemal’in yiikselecegi Anadolu’daki isgal karsiti direnis hareketinin de iskeletini
olusturacaktir.

Ittihat ve Terakki’nin gizli savas orgiitii Teskilat-1 Mahsusa tarafindan orgiitlenen bu
ceteler 1914’ten bagslayarak ve asil olarak 1915-1917 arasindaki Ermeni kiriminin
yiiriitiilmesinde sahnenin 6n planinda olacaklardir. Dogu cephesinde Ruslara kars1 alinan agir
Sarikamis yenilgisi ve bu yenilgide Rus ordusundaki Ermeni subay ve goniillii birliklerinin
onemli rolii olduguna dair kani, Ittihat ve Terakki’nin, kesin ve ayrintili soykirim planimin
yapilmasini hizlandirdi. 1914 sonu ve 1915 basinda, uzun ve ayrintili tartismalar sonucunda
bu karar alinarak planlar kesinlestirildi. Goriintiide resmi bir tehcir (zorla gocg) karar alinacak,
gercekte ise geteler ve jandarma vasitasiyla imha harekat: yiriitiilecekti. Kirim noktasina
boyle gelindi.

Kirimin nedenlerini anlamak i¢in son olarak isin iktisadi boyutuna da bir iki climleyle
deginmekte yarar var. Osmanli’nin son déneminde iktisadi hayata daha ziyade egemen olanlar
azinliklardi. Ticaret ve zanaat biiyiik 6l¢iide bu kesimlerin elindeydi. Genel olarak denebilir
ki, Ermeni, Rum ve Yahudi burjuvazisi Osmanli’nin gorece daha varlikli kesimlerini
olusturuyordu. Cokiis ve dagilma siirecinde bu faktoriin 6zel bir 6nem kazanmasi dolayisiyla
daha Abdiilhamit doneminde gii¢lerini kirmak maksadiyla Ermeni burjuvazisine yonelik
tedbirler alinmaya baslanmisti. Daha sonraki ittihat ve Terakki iktidarmin, devleti
kurtarmanin temel bir yonii olarak milli bir burjuvazi yaratmayi kendine hedef koymasi,
azinliklarin miilkstizlestirilmeleri yolunda 6nemli bir donemeg¢ noktasiydi. Yerel planda
palazlanma egilimindeki yeniyetme Miisliiman-Tiirk burjuvazisi de Ermeni ve Rum
zenginliklerine gdziinii dikmis durumdaydi. Nitekim bu zenginliklerin gaspi1 daha sonra bu
kesimlerin ilk birikimlerinin 6nemli bir kaynagini olusturacaktir.
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Ayaklanma diye gosterilen Van’daki olaylar bahane edilerek Istanbul’da Ermeni
toplumunun 6nde gelenlerinden 235 kisinin tutuklandigi giin, kirimin resmi baslangig¢ tarihi
(24 Nisan 1915) olarak kabul edilir. Tutuklamalar, iskenceler ve idamlar iilke ¢apinda hizla
yiiriirliige konur. Dogu vilayetlerindeki yiizbinlerce Ermeni’nin tehcir ve imhasi ise Mayis
ayinda baglar ve esas olarak Agustos ayina kadar siirer. Kimi yerlerde siirgiinden iki saat, kimi
yerlerde 15 giin 6nceden haber verilmis, ama genel olarak bu tarih beklenmeden siirgiin
baslatilmig, insanlarin hazirlik yapmasina firsat verilmemeye calisilmistir. Kimi yerlerde
insanlarin yanina esya almalarina kismen izin verilmis, kimi yerlerde verilmemistir. Bir
emirle Miisliimanlara da gozdagi verilerek, tek bir Ermeniyi dahi korumaya kalkisacak olanin
kendi evi Oniinde asilacagi ve evinin yakilacagi ilan edilmistir. Yollarda sorumlu olduklari
gruplara sinirl da olsa yiyecek verenler oldugu gibi tamamen 6liime terk edenler de olmustur.
Baz1 bolgelerde Ermeniler din degistirmeye zorlanmis, Miisliimanlig1 kabul edenler siirgiine
yollanmamigtir. Ancak daha sonra bunu katliamdan kurtulus olarak goren Ermeni sayisinin
artmaya baglamasi {izerine bu politikadan vazgecilmistir. Yine de katliamdan sag kurtulup
Suriye veya Liibnan’a varmay1 bagaranlar da tekrar Miisliimanliga zorlanmistir.

Genellikle siirgiin baglamadan 6nce bolge halki erkek niifustan arindirilmig, bunun
yapilmadig yerlerde ise tehcirin hemen basinda veya yolda ilk is olarak erkekler, kadin ve
cocuklardan ayrilmis, ya kursuna dizilmis ya da degisik bi¢imlerde imha edilmislerdir.
Katliamlar esas olarak Tegskilat-1 Mahsusa ve jandarma birlikleri tarafindan yapilmistir.
Miisliiman halkin tutumu ise degisiklik gdstermektedir. Kimi yerlerde Ermeniler korunmus ve
saklanmig, kimi yerlerde ise daha yola ¢ikmalari bile beklenmeden evleri yagmalanmis,
konvoylara saldirilmis, katliamlar yapilmistir. Yine de halkin Ermenileri koruma ve kurtarma
girisimlerinin olduk¢a yaygin olduguna dair birgok taniklik ve rapor bulunmaktadir. Ozellikle
Dersim ve Mardin bolgelerinde 20-30 bin dolayinda Ermeninin Kiirtler tarafindan kurtarildig:
tahmin edilmektedir. Ancak sivil halk i¢inde konvoylara saldirilara katilanlar da az degildir.
Bu saldirilar ve dldiirmeler sadece yagma amagli olmamis, geng kizlar ve kadinlar segilerek
kacirilmig ya da jandarmadan satin alinmislardir. Bazi yerlerde goce ¢ikartilanlarin elleri de
baglanmistir. Karadeniz bolgesinde ise Ermeniler kayiklara bindirilerek denize dokiilmiistiir.

Gorgli taniklar silirgin yolu boyunca belli imha yerleri oldugunu, ama buralara
gotiriiliirken bile, her yerlesim yeri civarinda, konvoylarin saldiriya, yagmaya ugradigini,
konvoyun ilerlemesini engelleyecek kadar bitkin ve hasta olanlarin o6ldiiriildigini
anlatmaktadirlar.

Dogu vilayetlerinde Mayis-Temmuz arasinda tamamlanan tehcir eylemini, Bati
Anadolu’dan ve Trakya’dan siiriilenler izledi. Siirgiinlerin ilk hedefi Halep idi. Buraya sag
ulasanlar toplama kamplarina konuyorlardi. Bir 6liim kamp1 olan bu kamplardan sag ¢ikmak
mucizeydi. Saglik, barmak, yiyecek konusunda hi¢bir yardim yapilmiyor, hatta yabanci
konsolosluklarin yardim girisimleri de engelleniyordu. Buralarda insanlarin 6liime terk
edildikleri, bazilarinin, 6lenlerin cesetlerini yiyerek yasamaya g¢alistiklar1 biliniyor. Buradan
cikanlar ise Suriye’nin glineyine ve Arabistan ¢ollerine 6lmeye gonderiliyorlardi. Diger
taraftan bosalan Ermeni koOylerine go¢menler yerlestiriliyordu. Bu nokta dnemlidir, ¢iinkii
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“tehcir” edilenlerin bir daha asla geri donmeyeceklerinin bilindigini gosterir. Tiim tehcir
eylemi boyunca ne kadar insanin 6ldiiriildiigii kesin olarak bilinmemektedir. Ancak bu saymin
800 binden az olmadig1 anlasiliyor.

Ermeni halkinin ugradig1 soykirim resmi tarih tarafindan reddedilmekte, carpitma ve
yalanlara dayali tezler ileri siiriilmektedir. Bu tezler birka¢ esas prensibe dayanmaktadir.
Kiriminin boyutlarinin kiigiik gosterilmesi, soykirim tezinin reddi, Ermenilere reva goriilenin
onlara miistahak oldugunun ve oldugu kadariyla bunun sorumlusunun devlet giicleri
olmadigmin propagandasi. Bu ¢ergevede ileri stiriilen belli bagl iddialar1 ele almamiz

gerekiyor.
Soykirim degildir iddiasina gelince...

Yasananlarin bir soykirim olup olmadigina dair biiyiik 6l¢iide bigimsel ve hukuki bir
tartisma yapiliyor. Dogrusu bu tartisma biitiiniiyle anlamsiz olmasa da bu tiir hukuki
tanimlamalarin temel bir 6nemi yoktur. Yasananlara hangi adi takarsaniz takin énemli olan
gercegin kendisidir. O ac1 gercek de sudur: Dogu Anadolu’nun tarihsel yerlisi olan Ermeniler
halk olarak esine az rastlanir bir vahsetle yok edilmis, yasadig topraklardan kazinmiglardir.
Bu, tarihte bir halka karsi islenebilecek en biiyiik suclardan biridir ve tevil gotiiriir yani
yoktur. Biz tarihte yasanan baska bir¢cok benzer kirim 6rnekleri temelinde bunun bir soykirim
(jenosid) oldugunu savunuruz, ama BM hukuku ¢er¢evesinde yiiriitiilen ayrintili tartismalar
bizim isimiz degil. Osmanl devleti kendi bekas1 i¢in, diisman addettigi bir halki bilerek ve
isteyerek ortadan kaldirmaya azmetmis ve bunu biiyiik oranda bagarmstir.

Osmanli yoneticileri ne yaptiklarinin bilincindeydiler ve bunu itiraf edenler de
olmustur. Sadece tartisma konusu rakamlara bakmak bile ortada ne biiylik bir katliamin
oldugunu agik¢a gostermektedir. Her ne kadar bugiinkii resmi ideoloji savunucular1 6len
Ermeni sayisin1 genelde 300 bin olarak veriyorlarsa da, daha erken doneme ait ¢esitli Tiirk
kaynaklarda bile bu sayinin 800 bin oldugu belirtilmektedir. Bu rakami baska birgoklar1 gibi
Mustafa Kemal bile telaffuz etmistir. Yine Tiirk kaynaklarina gére o zamanki Osmanl
Ermeni niifusunun 1.3 milyon olarak verildigini hatirladigimizda, simdiki inkarcilarin bile bir
halkin yiizde 25’inin “tehcir” yoluyla ortadan kaldirilmis oldugunu kabul ettikleri, yine Tiirk
kaynaklara gore verilen 800 bin sayisini esas aldigimizda ise bir halkin ylizde 60’1indan
fazlasinin ortadan kaldirilmis oldugu goriilmektedir. Ermeni kaynaklarina goére ise Ermeni
niifusu 2.1 milyon, katledilenlerin sayisi ise 1.3-1.5 milyondur. Buradan da yiizde 60-70 gibi
bir oran ¢ikmaktadir ki, bu, Ermeni halkinin biitiin hukuki tartismalar1 anlamsiz kilacak
o6l¢iide vahsi bir kiyima ugratildigini géstermektedir.

Inkarcilarm, “soykirim degildir” iddiasi, yasananlarimn bir “tehcir” ve Miisliiman Tiirk-
Kiirt halkiyla Ermeni halki arasinda “karsilikli kiyim” oldugu iddiasiyla tamamlanmaktadir.
Ortada bir tehcir, yani zorla gb¢ ettirme elbette vardir, ancak bu tehcir bir tehcirden ibaret
degildir. Tehcir bir imha araci olarak kullanilmistir. Tehcir sirasinda insanlar ya 6ldiirtilmiis
ya Oldiiriilmelerine géz yumulmus, ya da a¢ ve susuz birakilarak 6liime terk edilmistir.
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Insanlar hayatta kalmanin olanaksiz oldugu yerlerde toplama kamplarina gétiiriilmiis ve
acimasiz ¢6l kosullarina mahkim edilmistir.

“Karsilikl1 kiyim” tezi bir bagka ¢arpitmadir. Ermenilerin tehcir 6ncesinde uzun yillar
boyunca maruz kaldiklar1 zuliim ve haksizliklar karsisinda yer yer mukabelede bulunduklar
dogrudur, ancak bu tiir saldirilar bir yandan esaret altindaki bir halkin kurtulus miicadelesinin
ifadesi, bir yandan da magdurlarin kendini savunmasi ve karsilik vermesi niteliginde oldugu
gibi, bunlardan kaynaklanan ciddi 6l¢ekli bir Miisliiman Tirk niifus kaybi yoktur. Yakin
zamana kadarki en tarafgir Tirk kaynaklar bile bunu iddia edememektedirler. Onlar baska bir
carpitmayla sadece diinya savasi siiresince Osmanli cephelerinde genel olarak kaybedilen
Miisliiman Tiirk niifusa dikkat ¢gekmekte, meseleyi saptirmaktadirlar. Gergekte savasta kirilan
cok sayida Miisliman Tiirk niifusun da sorumlusu, ayni Ermeni halkinin kiriminda oldugu
gibi, kendi egemenliklerini siirdiirmek ve biiyiitmek i¢in savasa giren Osmanli egemen
smifidir.

Bu “karsilikli kiyim” tezinin 6nemli bir boyutu devleti temize ¢ikarmaktir. Bununla
savas kosullar1 altinda halklar arasinda bir etnik bogazlasma yasandig1 ima edilerek devletin
rolii karartilmaya ¢alisilmaktadir. Bu tiir bir karsilikli toplu kiyim yasanmis olsaydi bile, bu,
durumu esitlemezdi, ¢linkii burada devlet agik¢a bir taraf olarak sahnededir. Bu noktanin
karartilmasina izin verilmemelidir.

Ermeniler ihanet ettiler, bizi arkadan bicakladilar iddiasi: Buna cevap vermeden dnce
bir noktaya dikkat ¢ekelim: bu iddia kirima iliskin dolayli bir itiraftir, zira bu, “evet kirim
oldu, ama onlar da hak etmislerdi!” anlamima gelmektedir. Bu iddiay1 savunanlar yiizlerce
yillik esaret zincirini tasimig olan Ermeni halkinin ulusal-demokratik taleplerini “ihanet”
olarak gormektedirler. Ermeniler “ihanet” etmediler, ama “ihanet” etselerdi de bu onlar
aleyhine bir sav olamazdi, ¢linkii esaret altindaki her halk gibi Ermeni halkinin da kendi
Ozgiirlik ve bagimsizlig1 i¢in miicadele etme hakki vardir. Gergcekte ihanet edenler basta
Ittihat ve Terakki yonetimi olmak iizere, reform beklentilerini karsilamayarak Ermeni halkini
oyalayip aldatan Osmanli egemen sinifi olmustur. Ermeniler Abdiilhamit déneminde maruz
kaldiklar1 onca katliama ragmen imparatorluktan ayrilma egilimine girmemis, beklentilerinin
yerine getirilecegi umuduyla 1908 devrimi i¢inde sevkle yer alarak Ittihat ve Terakki ile
caligmis, ona aktif destek vermislerdir. Ancak devrim sonrasinda bir kez daha hayal
kirikligina, hatta 1909 Adana katliamina ugradilar. Buna ragmen ta kirima kadar umutlarin
timiiyle sondiigli soylenemez. Ancak bu gec¢ sathadan sonra bazi goniillillerin bir care
umuduyla Rus ordusuna katilmalar1 bagladi. Osmanli ordusunun Rus ordusu karsisinda aldigi
yenilgilerde, Rus ordusundaki goniillii Ermeni birliklerinin (bunlar Osmanli Ermenileri degil
Rusya Ermenileri’ydi) rolii olduguna dair propaganda, Ermeni diismanhigimi daha da
koriikledi ve Ittihat ve Terakki’nin karanlik mahfillerinde kirim kararinin somut olarak
alinmasinda bir bakima son nokta oldu.[172]

Buraya kadar ifade edilenlere eklenmesi gereken “son” birka¢ noktaya gelince:
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1) Ermeni tehcirinin yasandigi 1915°te hiikiimette olan Sadrazam Said Halim Pasa,
Adliye Nazir1 ibrahim Bey ve Maarif Nazirt Ahmed Siikrii Bey, “Tehcir Kanunu’nun ordunun
emniyetini saglamak tlizere c¢ikarildigini; yasanan kitlesel Sliimlerinse uygulama yanlisligi

oldugunu” soyliiyor.

Ordunun emniyetinin tehlikede oldugunu gosteren kanitlar olup olmadigi sorulunca
ise Ahmed Siikrii Bey “Bilginin ordu tarafindan verildigini ve Meclis’e boyle bir kanit
sunulmadigin1” belirtiyor.[173]

1) Tehcir’den kastedilen seyin Ermenilerin imhasi oldugu, bircok belgede dile
getirilir. Bu konuda Ana dava iddianamesinde 6nemli belgelere yer verilir. Bunlarin arasinda,
Dahiliye Nezareti kalemi mahsus miidiirii Ihsan Bey’in verdigi ifade 6nemlidir, ihsan Bey,
Kilis kaymakami iken Dersaadet’ten Halep’e gonderilen Abdu’lahad Nuri Beyin, tehcirin
imha maksadina miistenid bulundugunu kendisine soyledigini aktarir. Nuri, “Ben Tal’at Bey
ile temas etdim imha emirlerini bizzat aldim. Memleketin selameti bundadir,” diyerek ihsan
Bey’i ikna etmeye caligsmistir.[174]

1916 Subati’nda III, Ordu komutani olarak atanan Vehip Pasa, Aralik 1918’de
Ermenilerin tehciri ve 6ldiiriilmelerini sorusturmakla gorevli Tedkik-1 Seyyiat Komisyonu’na
yazili olarak verdigi ifadede, “Ermenilerin katl ve imhas1 ve katillerinin yagma ve gasba ittihat
ve Terakki merkezi umumisinin neticeyi mukarrerat”dir, der. Pasaya gore, “Mukarrer bir
program ve mutlak bir kasd tahtinde yapilan is bu mezalim evvelen Ittihad ve Terakki
murahasslariyla hey’eti merkeziyelerinin ve saniyen kanun ve vicdani bir tarafa alarak
cem’iyetin arzu ve meramina alet olan riiesayi hiikiimetin enir ve tensib ve ta’kibile
yvapumus(tir). ’[175] Pasa, devlet gorevlilerinin, bu cinayetleri gormeleri ve isitmelerine
ragmen higbir tedbir almadiklarini ve hatta cinayetleri tesvik ettiklerini ekler ve bunun
eylemin planlanmis oldugunun en 6nemli gostergesi oldugunu sdyler.[176]

Vehip Pasa’nin idarecilerin dogrudan sorumluluklarina iligkin aktardiklarini
destekleyen ve dogrulayan en onemli kanitlardan birisi, asagida baz1 drneklerini verecegim,
meseleyi siradan bir go¢ ettirme eylemi olarak anlamak isteyen vali ve kaymakamlarin
gorevden alinmalar1 ve dldiiriilmeleri gergegidir, idarecilerin, tehciri Ermenilerin katli olarak
anlamalar1 ve bu dogrultuda eylemde bulunmalar1 gerektigini gosteren en onemli kanitlardan
bir baskas1 da Trabzon Ittihat ve Terakki Milletvekili Hafiz Mehmed Emin’in kendi gdzleriyle
sahit oldugu Ermenilerin kayiklara doldurularak bogulmalari olaylar1 ile ilgili olarak
aktardiklaridir. Kendisi iyi bir ittihat¢1 olan Mehmed Emin Bey, 11 Aralik 1918’de, Osmanlt
Meclisi’nde konu lizerine yapilan tartigmalar sirasinda, “Bunu bendeniz bu vakayii, yani asil
bir Ermeni vakasini gérdiim,” der ve ekler: “Ordu kazasinda bir Kaymakam vardi. Ermenileri
kayiga doldurarak Samsun’a géndermek bahanesi ile denize doktiirdii. Vali Cemal Azmi aym
muameleyi yaptigini isiddim... Buraya [Istanbul] gelir gelmez meshudatimi Dahiliye Nazirina
sOyledim... Fakal Vali hakkinda bir sey yaptiramadim. Belki ii¢ sene ugrastim fakat olmada.
Manatiki harbiye dediler, sdyle dediler, hulasa olmad1.”’[177]
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Ana dava iddianamesinde aktarilan Talat Pasa’ya ait bir dizi telgraftan anlasilan, Talat
Pasa’nin idarecilerden istedigi, oldiirmelere engel olmak veya sorusturma yapmak degil;
Oldiirmeler sonucu, yollar1 dolduran cesetlerin temizlenmesidir. Telgraflarda; Talat Pasa,
yollarda kalan cesetlerin temizlenmesi dogrultusunda verilen emre uymayanlarin kesin olarak
cezalandirilacaklarini ~ bildirmektedir. Ornegin 21 Temmuz 1915’te  Diyarbakr,
Mamuretiilaziz, Urfa ve Zor vali ve mutasarriflarina yollanan sifreli bir telde, “yollarda kalan
emvat defn etdirilerek ecsadin dere ve g6l ve nehirlere atdirilmamasi ve yollarda terk etdikleri
esya’nin yakilmasi” istenir. Yine “Ma’miuretiilaziz valisi tarafindan Malatya mutasarrifina
sifre ile verilen” bir emirde, “tebligati ekideye ragmen yine yollarda pek ¢ok ecsadin
bulundugu ihbar” edildigi ve “bunda terdhi gosteren me’mirinin siddetle tecziyeleri Dahiliye
Nezareti Celilesi’nden” bildirildigi sdylenir.[178]

Alman tehcir kararinin imhaya yonelik olduguna iligkin daha dogrudan bagka kanitlar
da mevcuttur. Ana dava iddianamesinde yayimlanan, Ittihat ve Terakki Merkez Komite iiyesi
Bahaettin Sakir’in, 21 Haziran 1915 tarihinde, Harput ittihat ve Terakki Parti Sekreteri
Resneli Nazim’a yolladig: telgraf, buna 6rnek olarak verilebilir. Sakir telgrafinda sdyle der:
“Oradan sevk edilen Ermeniler tasfiye olunuyor [temizleniyor] mu nefy [siirgiin] ve tagrib
olundugunu [uzaklastirildigini] bildir[digi[niz eshds-1 muzirre [zararli sahislar] imha
ediliyor mu yoksa yalnizca sevk ve i’zam mi olunuyor [génderiliyorlar mi?] vazihan [agik
agik] bildiriniz kardesim. ’[179] Bu telgraf sadece Ana dava iddianamesinde tekrar edilmedi,
Mamuretulaziz ve parti sekreterleri gibi diger baz1 davalarda da 6nemli bir belge olarak
kullanildi.

Benzer telgraf ornekleri, 5 Subat 1919°da baslayan Yozgat davasinda da okunmustur.
Sadece dokuzuncu oturumda (22 Subat 1919) okunan telgraf sayis1 on ikidir ve bu
telgraflarda, tehcirin; imha, katliam anlamina geldigi ifadeleri yer alir. Ornegin, Bogazliyan
Miifreze Kumandant Mustafa’nin 22 Temmuz (5 Agustos) 1915°te, Besinci Kolordu
Kumandan Vekili Halil Recayi’ye cektigi telde, “Bu gece kasaba ve kuradan elde edilen
muzir Ermenilerden” bir gurubun “miiretteblerine sevk™ edildigi ifadesi yer alir.[180] Halil
Recai ayni gilinkii cevabi telinde, “miiretteblerine sevk”in ne anlama geldiginin izah
edilmesini ister.[181] Jandarma Komutani yine ayni giin verdigi cevapta, “Mezkir
Ermeniler(in) muzir olduklarindan dolayi... katl edildikleri’ni bildirir.[182] Yine ayni davanin
6 Mart 1919 tarihli on ikinci oturumunda okunan Bogazliyan Jandarma Komutan1 Hulusi’ye
ait, bir telgrafta da aym dil kullanilir. Telgrafta, “sevkiyat yani mahv manasina”
denmektedir.[183]

Basta Alman subaylar1 olmak {izere, Alman konsolosluk ve biiytikelgilik raporlarinda
da, Ittihatc1 6nderlerin, tehcir emrini diisiiniilmiis bir plan geregi vermis olduklar1 ve amacin
Ermenilerin imha edilmesi oldugu yolunda ifadelere bolca rastlanir.[184] Tehcirin imha olarak
planlandig1 konusunda, Talat Pasa’ya ait en agik ifadeyi Istanbul Baskonsolosu Mordtmann
aktarir. Mordtmann telgrafinda, Talat’in kendisine, tehcire iliskin “Séz konusu olan...
Ermenilerin imha edilmesidir,” dedigini aktarir.[185] Ayrica, Alman Subay Stange’ye ait, 23
Agustos 1915 tarihli “cok gizli” kaydiyla yollanan raporun 6zel dneminin alti ¢izilmesi
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gerekir. 1914-15 yillarinda Bahaettin Sakir ile birlikte Teskilat-1 Mahsusa biinyesinde gorev
yapan Stange, gozlemlerine dayanarak, Ermenilerin siirgiin ve imhalarinin savas nedeniyle ve
askeri gerekcgelerle yapilmadigini; s6z konusu olan seyin, bazi olaylarin bahane edilmesiyle,
“uzun zamandan beri diisiiniilmiis bir planin” hayata ge¢irilmesi oldugunu yazar. Stange,
“siirgiin ve imha kararmn Istanbul’daki Jontiirk Komitesince alindigini”, Erzurum’da
Bahaettin Sakir’ce koordine edildigini[186] sdyler.[187]

iii)) ‘Ermeni Meselesi Hallolunmustur’[188] baslikli yapitinda Taner Akc¢am, “Bu
belgelerin 1s18inda 1915°te yasananlarin, 1948 soykirim tanimina uymadigr yolundaki bir
tezin artik inandiric1 olmadigini rahatlikla ileri siirtilebiliriz,” diyor![189]

iv) Buna elbette itiraz edenler de var!

Yani “Tiirkiye’de, birtakim akademisyenler, ‘eger soykirim séz konusu ise belgesini
getir’ gibi bir anlayisa sahipler. Soykirimin, bir veya birkag belge ile ispatlanabilecegi gibi bir
mantik ylriitmesine sahipler. Oysa soykirim konusu ile ugrasan sosyal bilimciler, soykirimin
bir veya birkac belge ile ispatlanacak bir sey olmadigini bilirler. Yani bizim icin belgeler, bir
resmi tamamlayan pargalar gibidirler. Bizler, onlarca ve ylizlerce belgeyi yan yana getirerek,
soykirim taniminin bu belgeler toplulugundan ¢ikartilabilecek sonu¢ oldugunu sdyleriz. Bu
anlamda soykirim, birkag belge ile ispatlanan bir sey degil, bir sonug ¢ikarmadir.

Tim bunlar1 sunun i¢in anlatiyorum: Talat Pasa’nin, Ermeni meselesinin ‘esaslhi bir
suretde hal ve fash ile kiilliyen izalesi’ ifadesiyle neyi anlatmak istedigi ve bu ifadeyle
sonucta ortaya ¢ikan tablo arasindaki baglanti ilizerine elbette tartisabilirsiniz ve
tartisilmalidir; ama bu ifadeyi ‘soykirim kanit’ olarak sunmak, konuyla ciddi olarak ugrasan
hi¢bir akademisyenin yapmayacag bir istir. Geriye birsey kaliyor: Tehcir, savas sirasinda
ortaya ¢ikan bir ihtiyaca degil, tizerinde uzun uzun disiiniilmiis bir bagka soruya ‘Sark
Sorunu’na esasl bir cevap olarak giindeme getirilmistir.”’[190]

“Belge... belge...” diyenlere gecerken bir not daha aktaralim:

“Talat Pasa tarafindan 13 Mayis 1331 (26 Mayis 1915) tarihinde Bagbakanlik
makamina gonderilen bir yazi Ermeni meselesinin ‘tamamiyle ortadan kaldirilmasi’ igin
alinmas1 gereken tebdirlere iliskindir. Mektupta aynen su ifadeler yer almaktadir: ‘Devlet-i
Aliyye’nin fihrist-1 mesail-1 hayatiyyesi arasinda miithim bir fasil istigal olan bu gailenin esds/:
bir suretde hal ve fash ile kiilliyen izdlesi esbabinin tehiyye ve ihzari tasavvur ve miilahaza
edilmekde iken...’

Son derece onemli bir belge olmasia ve ‘Tirk Resmi’ tezini isleyen hemen hemen
her kitapta atifta bulunulmasina ragmen, orijinal metin hicbir yerde tam olarak
yayimlanmamistir (sadece bir yerde genis Tiirkgelestirilmis 6zet mevcuttur). Belge oldukca
uzundur. Talat Pasa, 6zetle ‘biz Ermeni meselesi olarak bilinen ve iilkemizi dis miidahaleye
acik hale sokan ve bdliinmenin esigine getiren sorunu esasli bir surette hal ederek tiimiiyle
ortadan kaldirmayi diisiindiiglimiiz bir sirada savas ¢ikt1 baz1 gegici tedbirler aldik, simdi artik
meseleyi yeniden ele almakta fayda vardir’, anlamina gelecek sozler sdylemektedir.
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Tiirkiye’de yaygin kani, Ermeni tehcirinin, savas nedeniyle giindeme getirilmis bir
uygulama oldugudur. Bu anlayisa gore, savas sirasinda Ermenilerin Ruslarla isbirligi
yapmasindan korkan Osmanli yonetimi tehcire karar vermistir. Ben bunun son derece yanlis
oldugunu sdyliiyorum. Eylemi yapanlarin, asla ve asla tehciri zorunlu bir savas tedbiri olarak
diisiinmediklerini, aksine daha koklii bir sorunu, ‘Sark sorunu’ olarak bilinen sorunu ¢6zmek
amactyla, uzun siire tizerinde diisiindiikten sonra giindeme getirdiklerini iddia ediyorum.

Bunu zaten ben sdylemiyorum. ttihatcilar kendileri soyliiyorlar, ‘esash bir suretde
hal ve fash ile kiilliyen izalesi’ ifadesi de, konusmamda kullandigim Ermeni meselesi,
‘Merkezi Umumiyece ariz Ui amik (etraflica) diisiiniilerek karar verilmis bir mesele(dir ve) bu
tesebbiisiin [tehcirin] Sark meselesini halledecegi’ ifadeleri de tamamiyle onlara aittir...”[191]

v) Ve nihayet tiim bunlarda Ittihat ve Terakki’nin roliine gelince: Diyarbakirli Ali
Emiri Efendi’nin 1918 yilinda yazdigi ‘Osmanli Vilayat-1 Sarkiyyesi’ baslikli eseri
yayimland1.[192]

Kitapta Emiri Efendi’nin Ittihatcilara cok agir elestirileri var; “tehcir’deki “facialar™
siddetle elestirir. Ittihatcilar1 “idaresiz, siyasetsiz, tecriibesiz, cahil, katil” diye elestirir.[193]
Bunlar1 aktaran da Taha Akyol’dur...[194]

VI-) TOPARLARSAM!
“Bildigim tek sey,
hi¢hir sey bilmedigimdir. "[195]

Evet; Ermenilerin bir soykirima maruz kaldigin1 diigiiniiyorum.
Bunun igin de;

‘The Economist’in, “Tiirkiye’nin, Birinci Diinya Savasi’nda Ermenilerin, daha yakin
donemde de Rum, Alevi ve Kiirtlerin maruz birakildigi korkung muameleyle yiizlesmesi
gerek...”[196]

Venedik Universitesi Ermeni Calismalar1 Bélim Baskani Prof. Bogos Levon
Zekiyan’in, “Bu memlekette Ermenilere ¢ok zuliim edildi. Ama eminim ki bir giin yeniden
beraberce yasayabilecekler. ‘1915’te ne olmustur?’ diye tartismaya gerek yok. Tehcir bile
deseniz, bir niifusun sosyal ve kiiltiirel yapisini olusturan 2 bin okul, dernek, kilise
yapilarindan ¢ok az bir sey kald1 geriye. S6z konusu ‘silinme’ ittihat ve Terakki nin tebaasina
kars1 orgiitledigi bir faaliyetti. Travma yalniz Ermenilerde degil, Tiirklerde de var...”’[197]

Lenny Ben-David’in, “Tiirkler ve Ermenilerin ortak tarihe daha objektif bir a¢idan
bakmasinin vakti geldi: iki toplum da katliam tarihini inkar etmekten vazgecmeli. Ulusal
efsaneler kolay kolay sarsilmasa da, uluslar gegmise baktiklarinda sadece siyah-beyazi degil,
gri alanlar1 da gorebildiginde olgunlasir...”[198]
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Ermenistan eski Bagbakani Vazgen Manukyan’in, “Soykirimlart halklar degil,
hiikiimetler yapar. Bunu kabul etmek, Tiirk halki i¢in bir ayip degil...”[199]

Saime Tugrul’un, “Bugiine kadar tabu olan kelimeleri telaffuz etmek, milli
gururumuzu zedeleyen olaylar1 ortaya cikararak tartismak, ge¢misin karanlik sayfalarimi
yeniden acgarak adlandirmak, gegmisimize bir baska tiirlii sahip ¢itkmamizi saglar...”’[200]

Taner Akgam’in, “Hrant’in Sliimiine gdz yas1 dokiip, 1915’¢ iliskin Ittihatc1 katillerin
tezlerini tekrar etmek, Hrant’in[201] ni¢in 6ldiiriildiglinii anlamamaktir...”’[202] saptamalarina
bir kez daha -bikip usanmadan- kafa yorulmali diyorum... Boyle diisiinliyorum... Bunun i¢in
yazip ¢iziyorum... Konusuyorum...

VI.1-) OZEL BiR NOT
“Bakkal Karabet'in 1s1iklart yanmaus.
Affetmedi bu Ermeni vatandasg
Kiirt daglarinda babasinin kesilmesini.
Fakat seviyor seni,
¢linkii sen de affetmedin

bu karay siirenleri Tiirk halkinin alnina. ’[203]

“Kafa yorulmali diyorum... Boyle diisiinliyorum... Bunun i¢in yazip ¢iziyorum...
Konusuyorum...” dedim...

Tiim bunlarin, Cumhuriyet Savcist Levent Savas tarafindan, “Diaspora Ermenileri’nin
goriisleri’ni savundugum yollu yorumlanmasina gelince...

Savundugum kendi goriiglerimdir, [204] ¢tinkii ben Corumlu yum...

Hani simdilerde Cepni denilen, eskiden Ermeni Pugiyan Mahallesi olan topraklarin
cocuguyum, Kiropi’lerin hemsehrisiyim, komsusuyum...[205]

Kemal Tahir’in ‘Biiyiik Malinda anlattigi yagma, talan, katliam cografyasinin
insaniyim...[206]

Dedem Kaleli Niyazi'nin “Goékgozliiler buralardan siiriildiigiinden beri bu yerlerin
besi bereketi kesildi!” soziiniin tanmgiyim...

Hrant Dink’in Tiirk kardesiyim...

Yani bir Seyh Bedreddin, Pir Sultan, Nazim Hikmet gibi “Yiizakumiz” olan Kiitahya
Mutasarrifi (Valisi) sair Faik Ali Bey (Ozansoy)[207] gibi, ben de Righteous Turks’lerden
biriyim...

Rifat Bali’nin anlattig1 gibi, “... ‘Diirtist Tirkler’ sifati, ‘Righteous Turks’ sifatinin
Tiirkcelesmis hali.
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‘Righteous Turks’ sifat1 ise Israil Devteti’nin Holokost (Yahudi soykirimi) sirasinda
kendi hayatlarini tehlikeye atarak Yahudilerin hayatlarini kurtaran Yahudi olmayan kisilere
verdigi ‘righteous gentile’ veya ‘Righteous Among the Nations’ payelerini emsal alarak
iretilmis bir sifat. ‘Righteous Tiirk’ sifat1 1915 yilinda yasanan Ermeni kiyimi sirasinda
hayatlarini tehlikeye atarak Ermenilerin hayatlarini kurtaran Tirkler’ i¢in kullanilmakta.
Ancak glinimiizde kimi gazeteciler bu sifat1 tarihsel baglami i¢inde kullanmayip giinlimiize
uygulamakta ve 1915 yilinda yasanan ‘biiyiik felaket’i ‘soykirim’ olarak tanimlayarak ‘resmi
Tirk tezi’ne itiraz eden gazeteci, yayinci, iniversite Ogretim iiyesi ve sivil toplum
aktivistlerini de ‘Diirlist Turk’ olarak tarif etmekte...”’[208]

Bu sorun ile neden ilgilendigim konusunda bu kadari yeter mi?
Isterseniz bunlara, bunlarin hepsinin toplami olan radikal sosyalistligimi de ekleyin...

Bu konuda son soz de Henri Barbusse’den, “Yalmizca kendi halkinin davasini
gorebilen kisi kendi halkina da ihanet ediyor demektir. Zira bu halkin da digerleriyle beraber
karmakarigik bir halde icine diisecegi katliamlar1 hazirlamis olmaktadir. Degisme igin
calismayan kotiiliik i¢in calisiyor demektir. Enternasyonalist olmadan, 6zgiirliikten yana
olunamaz.”

Ozgiirliikten yanayim; kendim icin degil; herkes icin; sizin ve cocuklarimizin da
muhtag oldugu hepimizin 6zgiirliigiinden yanayim...

“Iste bu kadar!” demeden dnce izin verin, “Sessizlerin sesi” olma ciiretinden Otiirii
Biilent Ersoy’a da tesekkiir edeyim;[209] ger¢ekleri her zamankinden daha da giir bir sesle

haykirmak zorunda oldugumuz bu kesitte...

2 Mart 2008 09:04:27, Ankara.
NOTLAR
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gelismeye karsin, ilk ve orta g¢aglarda, hukukun genis Ol¢lide yasalardaki diizenlemeler disinda
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olustugu ve uygulandig1 gdzlenir. Isldm diinyasinda, bu arada Selguklu ve Osmanli iilkesinde seriat adi
verilen diizen; Bati’da Hiristiyan kokenli ‘kanonik hukuk’, ¢oklukla, -yasama yetkisi olan organca
yasa bi¢giminde yapilan diizenleme olmadig1 anlaminda- ‘yazili olmayan hukuk’ olarak anilir.
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arasindaki baglantiy1 en kapsamli ele alan romanlardan biri Kemal Tahir’in 1970’te yayimlanan
Biiyilk Mal’idir. Yazarin Yediginar Yaylasi ve Kdyiin Kamburu romanlariyla birlikte bir {igleme
olusturan bu romani, Corum’daki esraf ve miitegallibenin kurduklari somiirii diizeni ve aralarndaki
iligkilerin 1930’lardaki durumu {izerinedir. Esrafin 6nde gelenlerinden Siiliik Bey, Dersim isyanlar
sirasinda bir miifettis tarafindan sorgulanir. Siilik Bey miifettis tarafindan sorgulanmayi beklerken,
sorgulama sirasinda ve ardindan kapsamli bir bigimde 1915’te Corum’da meydana gelen “Ermeni
kirimi” ve bunda oynadigi rolden bahsedecektir. Bu anlatimlari en carpicisi, Siililk Bey’in bilyiik bir
Ozgiivenle, dviinerek olan biteni Pomak polis memuruna anlatti1 boliimdiir. Siiliik Bey’in anlatimina
gore, kirirmdan bir ay 6nce Enver Pasa’nin fedailerinden Yakup Cemil Corum’a gelmis ve hiikiimetin
yakinda tehcir karari ¢ikartacagini, karar ¢ikinca Corumlularin Ermenileri yok etmekte Teskilat-1
Mahsusa milislerine yardim etmelerinin beklendigini bildirmistir. Siilik’iin agzindan dinledigimiz
Yakup Cemil’in agiklamalar1 ¢arpicidir: “Hilkiimatimiz bunlara ‘Siir emri’ ¢ikaracaktir. Hiikiimat
kismi, hiikiimat oldugunda ancak ‘stir emri’ ¢ikarabilip ‘Vur emri’ ¢ikaramamaktadir. Gerisi burada
sizin gibi yigit Tiirklere ve de dini biitiin Miisliimanlara kalmistir... Géreyim seni, diinyanin yiiziinden
Ermeni adin silesin, bu diinyada, padisahimizin, gayret nisanimi gogsiine takip salinasin ve de oteki
diinyada cennetin bas kosesindeki gaziler kdskiine yanlayip keyfine bakasin.”

Bu anlatim sirasinda okurun ya da yazarin vicdani islevini yiiklenen Pomak Polis, Siiliik’iin
daha fazla konusmasini saglayan yorumlar yapar. Bazen “Yok imis efendim, bu Yakup efendinin her
kim ise dini, hem imani... Olur mu efendim kariy1 ¢ocugu kesmek zagonunda hiikiimatin?”, bazen
“Vay ki yaman!... Demek efendim, aldiniz silahsiz herifleri gotiirdiiniiz kestiniz koyun gibi... Yazik...
Girdiniz giinaha, vah ki hepten...”, bazen “Dokundunuz mu kariya kiza, korpe oglanciklara azdan
coktan?” demektedir. Pomak Polis sordukga Siiliik anlatir. Seferberlik ilan edilince silahlar1 toplanan

Corumlu Ermeniler kolayca siiriilmiis, bolca 1rza ge¢ilmis, yolda tiim Ermeniler katledilmistir.
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Anlatilan en ¢arpict olay ise, kumar nedeniyle varmi yogunu kaybetmis esraftan Haci Kenan ile
ilgilidir. Kenan’in babasinin ortagi olan Kirkor Corbaci, siirgiinii haber alinca, tiim malin1 Kenan’a
bagislamig ve karsihiginda sadece kizi Agavni’yi kurtarmasini istemistir. Oysa Kenan, Kirkor daha
sonra bir yolunu bulup déner de malin1 geri ister diye, ¢etecilerle anlasarak onun yolda 6ldiiriilmesini
saglamigtir. Siilikk’iin anlatiminda vurgulanan bir diger 6nemli nokta ise, kimsenin ne Osmanli ne de
cumhuriyet donemlerinde hesap sormasi, hatta konu agilinca yetkililerin “Cok yasa! Sanli vatan
hizmetidir. Bagkaca higbir is gérmesen elverir” diyerek sirtini sivazlamalaridir.

Miifettisin sorgusu sirasindaki ikinci anlatimda ise, zor karsisinda sikigsan Siiliik, aslinda
kirima Kenan’in zoruyla girdigini anlatacak, bu isi biitiin devlet biiytiklerinin destekledigini goriince
de 6giinmeye basladigini soyleyecektir. (Erol Koroglu, “Suskunlugun Farkli Kirilma Noktalar1 Olarak
Tiirk Edebiyatindan Unutma ve Hatirlama Ornekleri”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklagimlar Dergisi,
No:5, Bahar 2007, s.259-260.)

[207] Ermeni tarihgi Arsak Alboyaciyan’in 1966 yilinda Beyrut’ta yayinladigi “Kiitahya
Ermenileri Anm1 Kitab1”nin bir b6liimii, Stepan Stepanyan imzali bir yaziya ayrilmisti. Birinci Diinya
Savasi sirasinda Kiitahya Mutasarrifi (Valisi) olan, Siileyman Nazif’in kardesi, sair Faik Ali Bey’in
(Ozansoy) Ermeni tehciri sirasindaki vicdanli tutumunu anlatiyordu. Yazar Stepanyan ona olan
“gecikmis vicdan borcunu” 6dedigini belirtiyordu. Tiirk¢e’si Toplumsal Tarih Dergisi’nin 23’tincii
sayisinda yayinlanan bu ilging yazinin bazi boliimlerini soyleydi:

“Ermeni tehciri Ermeni ve yabanci gorgii sahitlerince hayli islenmis bir konu olup oldukga
genis yankilar uyandirmistir. Bir gergek de sozii gecen kital suguna bir ulusun tamaminin ortak
edilemeyecegi, dahasi hemfikir olmakla bile su¢clanamayacagidir.

Kim cesaret edebilirdi? Hele bdyle bir zamanda hiikiimet tedbirlerine ve emirlerine karsi
gelmeyi hangi devlet memuru diislinebilirdi? Fakat iste bir vali (mutasarrif) ¢ikip iilke sathinda Ermeni
tehciri konusunda merkezden gelen emirlere karsi cesaretle direnerek goérevini kaybetmek ve
durumunu tehlikeye sokmak pahasina dikildi.

Bu yiirekli ve saygideger insan, Kiitahya Sancagi Mutasarrifi olup adim tehcirin kanh
sayfasina altin harflerle kaydetmemiz gereken Faik AliBey’di.

O yil 1915 Nisan 11-24 tarihlerinde Adapazari’ndan benim de i¢inde bulundugum on iig
kisilik bir kafileyi tevkif edip siirgiine gonderdiler. (...) Eregli’ye ulastigimizda bizi sehre sokmadan
gelecek ilk katarla, tabii gozaltinda yukariya dogru gondermek iizere dogruca tren istasyonuna
gotiirdiiler, istasyon civar bir ¢adirkente doniismiistil. (...) O gece ilk isim bizimkilere acele yola ¢ikip
onlar1 bekleyecegim Eregli’ye hareket etmeleri igin telgraf ¢ekmek oldu. Cevap-mektup gecikmedi.
Iste bu mektupla tamimaya baglayacagiz Faik Ali Bey’i. Bayan Stepanyan’m (esim) mektubunun son
boliimiinden bir alint1 sunuyorum:

Telgrafimi alir almaz, Mutasarrifa miiracaat etmisler. Kiiltiirlii ve ¢ok efendi bir insanmus.
Benim durumumu anlatip telgrafimi, fikrini 6grenmek iizere takdim etmisler. ‘Buradan ayrilmayimn’
demis Mutasarrif, ‘¢linkii yukaris1 Ermeniler i¢in sefalet ve 6liim demektir. Esinize gelince maalesef
onu resmen geri getiremem, fakat ona kagip buraya gelmesini, sonrasin1 merak etmemesini yaziniz.’

Sultaniye ve Eregli’de yasayip gordiiklerimden sonra Kiitahya mutasarrifinin tavsiyesine nasil
kars1 durabilirdim? Bizimkilere cevabimi beklemelerini telledim ve alt1 giinliik bir seriiven sonucu bu

cevabi kendi ellerimle ulastirmay1 basarabildim.
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1.000 AILEY1 KURTARDI

Hemen mutasarrifi ziyaret edip gelisimi bildirmeyi uygun gordiik. Ben, Bayan Stepanyan ve
Bayan Susanik 06gleye dogru dairesine gittik. Ermeni 6gretmen hanimlarin geldigini haber
verdiklerinde, ¢alisma odasinin kapisinda hiirmetle karsiladi bizi. Beni tanistirip birka¢ saat Once
geldigimi soylediklerinde ‘gelmeyi basardigimiza ¢ok sevindim’ diyerek oturmamizi rica etti. Daha
sonra yolumun iizerindeki istasyonlarda Ermeni gd¢menlere rastlayip rastlamadigimi ve durumlarini
sordu.

- Yapilanlar insanlik vicdanina karsi, ama elimizden bir sey gelmez, dedi ve kisa bir
sessizlikten sonra ekledi.

- Sizin burada bundan bdyle korkma nedeniniz yok. Hi¢ kimse sizi rahatsiz edemez, bu
konuda korkunuz olmasin.

Faik Ali Bey taninmis bir Tiirk yazar1 ve devlet gevrelerince saygi goren Siileyman Nazif’in
kardesi olup kendi de Tiirk edebiyatinin kabiliyetli sairlerindendi ve o zamanlar heniiz 38-40
yaslarindaydi.

Bu ilk goriismede Faik Ali Bey bende kiiltiirlii, efendi ve vicdanli, ayn1 zamanda hiir fikirli ve
kararl1 bir insan izlenimi birakmisti. Sonralar1 kendisini daha yakindan taraniyip o firtinali giinlerde
Ermenilere yiirekten yaklasimina ve bin civarinda aileyi kurtarmasina taniklik ettigimde bu izlenimim
daha da giiglendi. S6zii gecgen ailelere gelince, bunlarin 450°si yerliler olup, digerleri onun 6nerisiyle
goniillii olarak kdy ve kentlere yerlestirilmislerdi. Bu uzak goriislii diizenleme bir yandan bu insanlara
gecim kolaylig1 saglamak bir diger yandan da sehirde Ermeni kalabaligin fazla gdze batmamasi igindi.
()

Ve iste Kemal Bey’in (mutasarrif vekili) anlattiklari:

Genel Ermeni tehciri heniiz hiikiimette gizli proje iken, Siileyman Nazif kardesine bu konuda
yazar ve Kiitahya Mutasarrifi olarak pasif de olsa kesinlikle bir barbarliga katilmamasini, aile serefine
leke siirmemesini ogiitler. Faik Ali Bey hassasiyeti kadar pratik zeka sahibi ve uzak goriislii bir insan
olarak sehrin Tiirk ileri gelenleriyle Ittihat yoneticilerini davet ederek Kiitahya Ermenileriyle ilgili
diistincelerini ister. Hepsi de maksattan habersiz gayet iyi sahadette bulunurlar. Faik Ali Bey
hepsinden aldig1 yazili sahadetleri imzalatip cekmeceye atar.

Tehcir baglayip da her tarafta Ermenilerin mal ve miilklerini yok pahasina elde eden Tiirklerin
biiyiik servetlere sahip oldugunu géren Kiitahya’daki Ittihatcilar mutasarrifa miiracaat edip vatan haini
ulusun bir boliimii olan Kiitahya Ermenilerinin de yerlerinden gikarilmasini isterler.

- Daha bundan birka¢ ay oOnce devlete sadik tebaa ve diirlist hemseriler olduguna imza
verdiginiz Kiitahya Ermenileri simdi mi vatan hainleri oldular? diyerek c¢ekmecesinden c¢ikardigi
imzal1 evraki kendileri gosterir Faik Ali Bey.

- O zaman hiikiimeti aldattiysaniz eger, su¢lu olursunuz. Yok eger simdi sugsuzlara iftira
ediyorsaniz yaptiginiz kesinkes vicdansizliktir, diyerek Ittihat’tan gelen heyeti yolcu eder. (...)

TALAT PASA’YLA KONUSMA

Kasim aymin yarisiydi. Bir cuma 6gle sonrasi nedenini animsayamadigim bir is i¢in Bayan
Stepanyan ile Faik Ali Bey’in evine ziyarete gitmistik.

Faik Ali Bey disariya ¢ikmaya hazirlaniyordu.
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- Telgrafhaneye gidiyorum, dedi. Mecburum, Talat Bey (Pasa) ¢agirmis. Sanirim sorun
Ermeni tehciri. Bu konuda kesin catisma olacak. Sonucu duymak i¢in doniisiimii bekleyiniz ve
galibiyetle donmem i¢in dua ediniz.

Bize ¢cok uzun gelen bir zaman heyecan i¢inde bekledik. Sonunda geldik Faik Ali Bey. Yiizii
ve gozleri neseyle parliyordu.

Goziiniiz aydin olsun, dedi. Kiitahya’da bulunan Ermeniler kurtuldu.

Ve goriismelerini kisaca anlatti.

Talat ona her yerde oldugu gibi Kiitahya’dan da Ermenilerin ¢ikartilarak Mezopotamya’ya
gonderilecegini sdylemis.

Faik Ali Bey de Kiitahya Ermenileri i¢in boyle bir islemin vicdanina ters distiigiinii soyleyip
Ermeniler lehinde tiim kanitlari, onun gorlisiine sunmus. Talat israrla bu diizenlemelerin tiim
Ermenileri kapsadigimi Kiitahya’da ayricalik taninmayacagini belirtmis.

Bunun iizerine Faik Ali Bey son kozunu oynamak zorunda kalip su s6zleri sdylemis:

- Bu durumda ben bu cinayeti isleyemeyecegime gore, istifami kabul buyurun ve halefimi
tayin edin ki emirlerinizi uygulasin.

- Hayir hayir diye cevaplamis Talat, madem oyle sen al Ermenilerini de yerine otur.

Faik Ali Bey siirgiinden iste boyle koruyabildi yerli ve gogmen Kiitahya Ermenilerini.

Faik Ali Bey’i, onun gosterdigi Ermeni dostlugunu, daha dogru ifade etmek gerekirse insancil
yoniinii, oldukga ayrintili resimlerle size anlatmaya g¢aligtim. Bunu yapmak, anilarimi bolim boliim
yazmak benim vicdan borcum, gecikmis bir vicdan borcumdu.” (“Vicdanli Tiirk Valisi Faik Ali Bey”,
GazetePazar, 14 Haziran 1998, s.11.)

[208] Rufat Bali, “1915 Ermeni Tehcirinin ‘Diiriist Tiirkleri’nden Biri: Basmiifettis Hasan
Bey”, Toplumsal Tarih Dergisi, No:170, Subat 2008, s.70-71.

[209] Popstar Alaturka Sarki Yarismasi’nda smir Otesi operasyona dair sozleri nedeniyle
hakkinda ‘Halki askerlikten sogutmak’tan sorusturma agilan Biilent Ersoy, baris ¢agrisindan geri adim
atmadi, “Oliim yerine ¢dziim demek sugsa beni assinlar” dedi. (“Oliim Yerine Céziim Demek Sugsa
Beni Asin”, Radikal, 28 Subat 2008, s.9.)

Biilent Ersoy, “Sehitler 6lmez vatan boliinmez. Hep bunu soylityoruz zaten. Cocuklar gidiyor,
kanli gozyaslari, feryatlar, cenazeler. Bu sozler kliselesmis. Ben sizlerle aymi fikirde degilim. Niye
bunlara oyuncak oluyoruz? Neden koklii bir ¢6ziim bulunamiyor? Ama neden hep bosa kiirek
salliyoruz? Iste beni bu ‘ama’lar rahatsiz ediyor,” diyor. (Oral Calislar, “Biilent Ersoy ve Savcilik
Sorusturmast...”, Cumhuriyet, 27 Subat 2008, s.4.)
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