TARTISILAN ASLi SORU(N) OZGURLUKTUR[*]

TEMEL DEMIRER

“Fari quae sentiat.”[1]

15 Haziran 2016 tarihli, Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavciligi’nin 2016/ 2498 nolu, Cum-
huriyet Bassaver Vekili Idris Kurt (34405) imzal1 iddianamesiyle, “diisiince ve ifade 6zgiirlii-
gii”nii savundugum i¢in yeniden ve bir kez daha karsinizdayim.

Siz bakmayin “iddianame”nin bizleri Tiirk Ceza Kanunu 220/ 8.1, 53. maddelerinden
“Orgiitiin veya Amacinin Propagandasin1 Yapma Suglamas1”yla yargilamaya kalkismasina!

“TCK 220/8: Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gdsterecek
veya Ovecek ya da bu yontemlere bagvurmay1 tesvik edecek sekilde propagandasini yapan
kisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile
islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir” derken eklemeden gegmeyeyim: Biz
ya da ben ne bir orgiitii “6vdiik” ne de “propaganda”sini1 yaptik.

Yeri geldi ifade edeyim: Saglar1 agarmis birisi olarak ben kimseyi, higbir seyi 6vmem.
Veya yermem...

Bu benim tarzim degildir, asla olmadi da.

Ben bir seyi alkiglamak ya da yerden yere vurmak yerine; degerlendirir, elestirir ve iti-
raz ederim.

Bunu yaparken de 6zgiir bir yurttas olarak resmi ideolojinin, egemen boyundurugun da-
yatmalarmi da ciddiye almam.

Diisiince ve ifade 6zgiirliigiine miithis deger bigerken; bunun faturasi/ diyeti neyse 6de-
dim/ 6derim de.

Bunun boyle olduguna onlarca kez yargilandigim diislince ve ifade 6zgiirliigii davalarim
kanittir/ taniktir.
Su an birlikte yargilandigim, yargilanmaktan onur duydugum yoldaslarimdan birisi

olan Mahmut Konuk da yillar 6nce “cezalandirildigi”nda onun da “sugu”na(!?) ortak olmak-
tan bu binada yargilanmistim.

Aradan yillar gecti. Bizi yargilayan Orhan Karadeniz emekli oldu. Hala yasiyor mu bil-
mem? Aslinda 6nemi de yok. Aslolan benim o davada yargilanmis olmaktan, hi¢ mi hi¢ pis-
man olmamamdi. Iyi Mahmut Konuk’un “sucu”na(!?) ortak olmusum.

Itiraf edeyim: Vicdanimin geregini yerine getirmis dzgiir bir yurttas olarak, miisterihim.



Eger, bu davada da diisiince ve ifade 6zgirliigiinii savunmaktan cezalandirilacak olur-
sam, rahat olun, itiraz bile etmem; vicdanen miisterih her 6zgiir bir yurttas olarak giiliimser
gecerim.

Bu vurgulanan ardindan konunun esasina gegmeden Once, bicime dair birka¢ noktanin
altin1 ¢izeyim:

i) Iddianamede cezalandirilmamiz istenen TCK 220/8de, savcinin imalat1 olan “Orgii-
tiin... Amacimin Propagandasi” ibaresi yoktur. Bu hukuk dis1 keyfi bir imaldir.[2] Savc,
TCK’da olmayan bir maddeyle sugluyor bizi.

S6z konusu maddeye gore biz, varsayilan orgiitiin “cebir, siddet veya tehdit igeren yon-
temlerini mesru gosterecek veya dvecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekil-
de propagandasini1 yapmis”’sak “suglanabiliriz” ki, ortada boylesi bir hal kesinlikle yoktur.

Biz “gocuklar 6lmesin” dedik; yani siddete/ terére karsi ¢iktik. Bunu yapmak, insan ol-
manin ve kalmanin “olmazsa olmaz”1ydi...

ii) Iddianamedeki “...terdr drgiitiiniin iilkemizin 6zellikle Dogu ve Giineydogu Bolge-
sinde gerceklestirmis oldugu siddet eylemleri, bombalama, suikast, cocuk kagirma, kamu go-
revlilerini kacirma, harag¢ toplama gibi kamu diizenini ciddi anlamda bozucu ve yikici eylem-
lerine kars1 giivenlik giiglerince baslatilan operasyonlari, adeta bolge halklarina karsi yiiriitii-
len kasitl bir operasyonmus gibi sunan Ayse CELIK isimli sahsin” ibaresinde savci, herhangi
bir mahkemede karara baglanmamis bir siirece dair, aslisiz bir hiikiim iiretip, bu s6zde/ kesin-
lesmemis veya siibuta ermemis bir varsayim {lizerinden bizi yargilamaya kalkigmaktadir ki, bu
tutumun pozitif hukukta “keyfilik” disinda bir karsilig1 yoktur.

iii) Cumhuriyet Bagsaver Vekili Idris Kurt (34405) imzali iddianame kes yapistir kolay-
ciligmin ciddiyetsizligiyle kotarilmustir.

“Nasil” mi1?

Her birimizin, “bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi’na ¢arptirilmasini talep eden savci-
nin, “Sorusturma Evraki Incelendi” ara bashiginin altindaki ilk paragrafta, “08.01.2016 tari-
hinde ulusal bazda yayin yapmakta olan Kanal D isimli televizyon kanalinda yayinlanan, su-
nuculugunu yukarida agik kimligi yazili siiphelinin yaptig1 Beyaz Show isimli programin sey-
ri esnasinda” ibaresinde anilan Beyazit Oztiirk’iin acik kimligi bize iletilen 15 Haziran 2016
tarihli iddianamede yoktur!

“Neden” mi?

Savci bu boliimii biiyilik olasilikla baska bir iddianameden kesip, yapistirmistir. Bu da
belgenin ciddiye aliabilirligini tiimiiyle saibeli kilmaktadir.

Iv) Ve nihayet Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligi’nin 10 Mart 2016 tarihli ve Hakim Savas
Sahinbay (40150) imzal1 kararda sunlar denilmistir:



“Ankara Cumbhuriyet Bagsavciliginin 26/01/2016 tarih ve 2016/8590 Sorusturma,
2016/8919 kayith Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair karara talepte bulunanlar Ayser iren,
Perihan Pulat, Ercan Sadik ipek¢i, Cigdem Yal¢in Pamukgu, Ali Gokkaya, ibrahim Biilent
Atamer, Sibel Ozbudun Demirer, Baskin Oran, Temel Demirer, Mahmut Konuk, Oktay
Etiman tarafindan itiraz edilmis olmakla evrak incelendi.

Geregi Diistiniildii: Kendi Haklarinda Su¢ Duyurusu talebinden talepte bulunanlar hak-
kinda Ankara Cumhuriyet Bagsavcilifinca yapilan islemler sonucu; Bakirkdy Cumbhuriyet
Bagsavciliginca baslatilan sorusturmada, asli ve feri fail konumunda bulunmayan talepte bu-
lunanlarin “ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi” uyarinca sorumlu tutulmalar1 yasal olarak
miimkiin degildir. Sug isleme kastiyla degil, su¢ isnadiyla sorusturmaya maruz kalan kisi ya
da kisileri savunma, onlara manevi destek olma kastiyla hareket eden siiphelilerin eylemleri-
nin su¢ olusturmadig gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir.” (EK-
1) Bu ne yaman ¢eliskidir ki, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’nin “su¢ isnadiyla sorusturma-
ya maruz kalan kisiye manevi destek olma kast1” gordiigii bir fiili, Bakirkdy Cumhuriyet Bag-
savcl vekili “Orgiitlinlin ve amacinin propagandasi” olarak degerlendiriyor!

Devamla ve bu saptamalardan hareketle, bir sosyalist olarak davanin esasina iliskin iti-
razlarima gelince...

“HUKUK VE ISLEVIi”

Genis bir ger¢evede kavranmaya galisildiginda hukukun bir toplumun tyeleri tarafindan
bir arada yasamalarin1 saglamak i¢in yapilmis, bireylerin haklarini, sorumluluklarini, davra-
niglarini, devlet ve birey arasindaki iligkileri simdi ve gelecege yonelik olarak bi¢imlendiren
ve diizenleyen toplumsal kurallar biitiinii oldugu sdylenir. Boyle genis ve kaba bir bakis aci-
styla yaklasildiginda hukuk normlarinin ahlak, orf, adet, gelenek, gorenek gibi diger sosyal
kurallarla birlikte toplumsal yasami diizenledigi[3] ve her toplumsal orgiitlenmede yazili olan
veya olmayan, basit veya geliskin diizeyde hukuk normlarinin var oldugu ileri stirtiliir.

Norm sdzciigii Latince kdkenli normo’dan gelmekte ve sdzciik geometride kullanilan agi-
Olger, iletki[4] yaninda kiyaslama, yargilama ve degerlendirmenin yapilmasinda hareket noktasi
olarak aliman 6lgiit, uyulmasi gereken kural, diizenleme veya yonerge anlamlarinda da kullanil-
maktadir.[5] Bu tanimla birlikte hukuk normlarmin birlikte-beraber yasayan insanlar arast iliski-
leri diizenlemede Ol¢li olarak alinan iist diizey toplumsal kurallar1 olusturduklari soyle-
nir.[6] Hukuk normlar1 yalitik bir bigimde tek basina degil, toplumsal yasami diizenleyen diger
toplumsal kurallarla karsilikli etkilesim i¢inde olugsmakta ve degismektedir. Toplumsal iligkileri
diizenleyen diger kurallarla bu karsilikli etkilesim hukuk kurallarinin sadece bigimsel agidan,
yasa formuna sahip olmakla degil ayn1 zamanda akil, mantik, vicdan ve adalet gibi degerlerle
uyumlu olmasi baglaminda mesru olarak kabul edilir olmasinin gerekgesini olusturmaktadir.[7]

Hukuk normlarin1 diger toplumsal normlardan ayiran en 6nemli 6zelliklerden birisi yap-
tinmlar1 bakimindan gosterdikleri farkliliktir. Hukuk normlar diger toplumsal kurallardan
farkli olarak kendilerini muhataplarina devlet tarafindan orgiitlenmis zora, giice, siddete da-



yanarak uygulatma niteligine sahiptirler. Bu durumda herhangi bir askin ve kutsal kaynaga
dayanmayan, beraber ve birlikte yasayan insanlar tarafindan yine onlarin kendilerinin uymasi
i¢cin olusturulan hukuk normunun yaptirimi bireyin iradesine ragmen, ona karsin gercekles-
mektedir.[8] Bu noktada ¢ok acik bicimde haklarm 6znesi olan bireyin iradesi ile hukuksal
yol ve yontemlerle yapilmis hukuk kurali arasindaki g¢eliskide bireyin iradesinin bagimli bir
konuma distiigii goriilmekte ve hukuk kurali arkasina aldigi orgiitlenmis devlet giicii ile bire-
yin iradesi karsisinda gegerlilik kazanmaktadir. Nitekim Weber “bir emrin, o emre uyulmasini
saglamak ve uyulmamasi halinde yaptirnmlar uygulamak amaciyla belirli bir kadro tarafindan
korunma olasilig1” oldugu durumda kanunun varligindan séz edilebilecegini belirtmekte-
dir.[9] Boylece yasalarin varliginin, siirekliliginin ve uygulanmasinin dayandiklar1 devlet gii-
cli ve siddeti ile garanti altina alindigi, hukuksal yol ve yontemler i¢inde olusturulmalar1 ya-
ninda ayni1 zamanda bu orgiitlenmis glice dayanarak yasa niteliginde taninip kabul gordiikleri
aci8a ¢ikmaktadir. Bu durum Derrida tarafindan enforced, “yani gii¢ kullanarak veya kuvvete
(siddete) dayanarak uygulanma” olarak ifade edilmektedir.[10] Derrida’ya gére uygulanma-
yan yasalar olmasina ragmen, uygulanabilirligi olmayan yasa olmadig: gibi, siddet olmadan
yasanin uygulanabilirligi de s6z konusu degildir.[11] Bu baglamda hukuk ile devletin orgiitli
giicli, kuvveti ve siddeti arasinda dogrudan bir iligkinin varligmin ve karsilikli gerekirlilik
konumunun kendini belirgin bir bigimde agiga ¢ikardigi ileri siiriilebilir.

Her toplumsal orgiitlenmede toplumun tiyelerinden beklenen davranis kurallarini belir-
leyen hukuk normlar1 kuskusuz o toplumun i¢inde bulundugu somut kosullardan, gii¢ ve hiye-
rarsi iliskilerinden etkilenmekte ve onlar1 etkilemektedir. Boyle genis bir gergevede elestirel
bir yaklagimla bakildiginda hukukun iki 6nemli islevinden s6z edilebilir.[ 12] Bunlardan birin-
cisi hukuk sisteminin i¢inde olustugu dénemin “miilkiyet ve miibadele” iliskilerini onaylama-
s1, devamin1 ve yeniden iiretimini saglamasidir. Ikincisi ise sinif egemenligini gizleyen ideo-
lojik islevidir. Daha acik bir ifadeyle hukuk hem mevcut toplumsal yapiya varlik kazandir-
makta, onu garanti altina almakta, hem de esitsizliklerle ve hiyerarsik iliskilerle riilmiis top-
lumsal yapinin olmadig: algisimi yaratarak onu gizlemektedir. Bu gizleme islevini de iki dii-
zeyde yerine getirmektedir. Birinci diizeyde hakim giigler ve farkli devlet giicleri arasindaki
egemenlik iliskilerini ve bunlarin degisimini diizenlemekte ve “bdylece devlette dnemli degi-
siklikler olmaksizin iktidar ittifaki i¢inde giic dengesinin degismesine imkan” saglamaktadir.
Yani bir baski araci olarak 6nemli bir unsurunu olusturdugu devletin yapisina dokunmadan
bicimsel diizeyde degisimler gecirmesine olanak vermekte, ama bununla birlikte egemenlik
yapisinda herhangi bir degisiklik olmadigini gizlemektedir. Egemen siniflar iginde gii¢ degi-
simine olanak saglarken baski altindaki siniflar bakimindan ise iktidara ortak olacaklarina,
onu kontrol edeceklerine dair bir yanilsama yaratmakta ve buna paralel olarak “kendi kurallari
cercevesinde iktidara ulasmamalarini” saglamaktadir. Hukuk ayrica devlet iktidarinin iktidara
bagimli siniflara uygulanmasina iliskin kurallar1 diizenlemektedir. Yani devletin 6rgiitlii sid-
detinin organizasyonu ve uygulanmasi da hukukun belirledigi kurallara gore yapilmakta ve
“devlet aygiti, genel olarak bizzat kendi koydugu kurallara” uymaktadir. Hukuk ideolojik is-
levinin ikinci diizeyinde ise devlet ile birey-yurttas arasindaki iliskileri diizenlemekte, devlet



iktidarina dogal insan ve yurttas haklar yoluyla smirlar ¢izmekte,[13] boylece hukuk devleti
ismini almaktadir. Bu islevleri baglaminda hukuk esas olarak smiflar arasi bir miidahale ve
miicadele alani olarak bicimlenmekte ve Poulantzas tarafindan “sinif hukuku, yani simif mii-
cadelesinin hukuku” olarak tanimlanmaktadir.[14] Bu yetkin agiklamayla birlikte Tiirkiye’de
hukuk {izerine yapilacak bir tartigmanin siirlarinin esas olarak ekonomik eksen tizerinde bi-
¢imlendirilmis, siniflar arasi esitsizliklere dayanan bu hukuk kavrayist disinda kalan din, cin-
siyet ve etnik farkliliklara sahip toplumsal kesimlerin hukukla miicadelesini kapsayacak bi-
c¢imde genisletilmesinin gerektigi ileri stiriilebilir. Bununla birlikte boyle bir ¢erceveden ba-
kildiginda Tirkiye’de smiflar ve diger toplumsal kesimler arasindaki ¢atismalar1 dikkate al-
mayan, tarih ve toplum disi, “tarafsiz” olarak anlasilan veya kavranan “hukukun iistinliigii”
sOyleminin iilkenin tarihsel ve toplumsal ge¢misi ile simdiki toplumsal miicadeleleri baglami-
na oturtularak yeniden tartisilmasi gerektigi agiktir. (...)

Kisaca esitsizliklerin egemen oldugu bir toplum i¢in kurgulanan soyut esit ve 6zgiir ta-
raflar arasindaki sézlesme ve uygulanmasi giice, zora ve devletin orgiitlenmis siddetine daya-
narak saglanabilmekte ve bu nedenle hukuk ile siddet arasinda hukukun kurulusundan basla-
yarak uygulanma asamasina kadar dogrudan bir iligki daha en basindan tesis edilmektedir.
Buna bagli olarak ¢esitli ¢ikar ve farkliliklara sahip taraflar arasinda varilan bir karar veya
uzlagsma aninin siddetten soyutlanamayacagi, bu uzlagsma aninin esas olarak kendisine eslik
eden diglama ve yok sayma bigimleriyle sekillenen yeni bir hegemonya kurulusuna isaret etti-
gi ortaya cikmaktadir.[15] Iste tam da bu hegemonya kurulumu siireci farkli toplumsal kesim-
leri kendine bagimli kilmay1 saglayan yeni dislama ve yok sayma bigimleri olusturdugu i¢in
bunlara kars1 toplumsal muhalefet yiikselmektedir. Bu baglamda toplumsal muhalefet hare-
ketleri ile yeni bir hegemonya kurulumu, siyasi ve iletisimsel giicle mesru hukuk arasindaki
iliskisi onem kazanmaktadir.[16]

YARGI VE “BAGIMSIZ”LIGI MESELESI

“Hukuk sadece ihtiyacglara yonelik nimet degerleri i¢in degil daha yiiksek degerler i¢in
de bir koruma mercii. Hakikat, etik, estetik gibi yiiksek degerler, kiiltiir degerleri ancak beden,
hayat, miilkiyet, kisisel davranig 6zgiirligii gibi seylerin giivence altina alindig1 ortamda yer
bulur. Adalet kisisel 6zgiirliikleri giivence altina almakla tiim yiiksek degerlerin gerceklesti-
rilmesini kolaylastirmakta. O adeta erdem degerleri arasinda bir piyondur,” diyen Umit
Kardas’n, “Geldigimiz noktada adalet degeri mesru hukuk yoluyla barisa, 6zgiirliige, esitlige,
hakikate, estetige ulasmamizi sagliyor mu?”’[17] sorusunun altin1 ¢izerek ilerlersek:

Bilindigi iizere sinirsiz gili¢ kullanilmasi toplum yasamini zehirler ve onu yok eder. Bu
nedenle doga yasalarinin diginda ve {istiinde bir “olmasi gereken”i gosteren normlarin (kural-
larin) bulunmasi gerekir. Toplum i¢inde bireylerin glivenilir olmasini saglayan hukukun 6nce-
likle kendisinin giivenilir olmas1 zorunlu. Toplumsal hayata giliven getirecek, gelecege iliskin
planlar yapabilmeyi saglayacak hukukun mesrulugu, agikligi, bigimciligi ve siirekliligi yerine
getirmesi ¢ok dnemli.



Hukukun ger¢ek bir giivenlik saglamasinin énemli bir kosulu da hukuk diizeninin arka-
sinda bulunan devletin, somut anlamda yonetenlerin de kendilerini ayni hukuka tabi kilmasu.
Devleti mesrulastiran sey bir taraftan bireyleri kaba giice karsi korumasiysa, diger taraftan
onun da koruma onlemleri sistemine, bu yoldaki sinirlandirmalara kendisini de sokmasi, mes-
ru hukuktan ayrilmamast yani hukuk devleti niteligine sahip bulunmasi olmakta.

Antik Yunan Uygarligi’nin yedi bilgesinden biri olan ve o donemin anayasasini hazirla-
yan (Solon Anayasasi) Atinali devlet adami ve sair Solon, bize bir siirinde giiciin hukukla
sinirlanmasinin 6nemini binlerce y1l 6ncesinden anlatmakta. “Buluttan karla dolu diiser/ Par-
lak simsekten gok giirlemesi dogar/ Biiyiiklerin hirs1 devleti uguruma siiriikler/ Halk farkina
varmadan miistebitin kolesi olur/ Pek asir1 giicleneni sonradan baglamak zordur/ Her seyi
vaktinde diisgtinmek gerekir.”[18]

Yani hukukun 6l¢iili, siirekli ve esit uygulanmasi hak duygusunu besleyen bir etken-
dir... Cilinkii hukukun gozetecegi hedef-amag adalet, 6zgiirliikk ve insanlik idesidir.

Eger bu hedef-amag gozetilmezse hukuku ¢ikar, yarar ve bir siyasetin aracit durumuna
diigtirmiis oluruz. Hukukun siyasilesmesi ve idarilesmesi adaletin yitirilmesi demektir. Hukuk
siyasetin ve biirokrasinin bir araci degildir. Aksine siyaset ve biirokrasi hukuki bir temele da-
yanmalidir. Bu nedenle siyasi gii¢ kullananlarin hukuku aragsallastirmalari, hukuk uygulayici-
larin1 kisisel ve siyasi hesaplar1 ugruna adalet hedefinden uzaklastirmalari, korku ve tehdit
yoluyla baskilayip teminatlarini (yargilanacak kisilerin hukuk giivenligi bakimindan taninmis
olan) yok etmeleri kabul edilemez. Bu durum agik¢a mesru hukukun disina ¢ikarak iktidarin
mesruiyetini kaybetmesi anlamina gelir ve s6z konusu fiiller anayasayi ihlal sugunu olusturur.

Hukukun anlami unutulmus, gilice ve siyasete alet edilmis olabilir. Bu anlamda bundan
zarar gorecek olan toplumdur. Boyle bir durumda toplumda uyumsuzluk ve huzursuzluk arta-
cak, yaraticiligin ve kiiltiiriin gelismesi engellenmis olacak ve toplumun gelecegi de tehlikeye
diisecektir. Buna karsilik hukuk nihai hedefine yonelik olarak goérevini yapinca toplumda
uyum, denge ve huzur saglanacak ve gelismenin yollar1 agilmis olacaktir. Bir toplumun hukuk
toplumu olabilmesi i¢in 6zglirliikk ve adaletin ger¢eklesmesi zorunludur. Hukukun ahlaki idea-
li de adalet ve insan onuruna yaragir davranis (insaniyet) degerleridir.

Hukukun bir diger islevi de baris1 saglayacak bir ortamin yaratilmasidir. Toplumun ba-
r1s icinde yasayabilmesi barigsever bir hukuk diizeninin kurulmasina baglidir. Bu nedenle
hukuk diizeni degisik inan¢ ve diisiincelere sahip bireylerin bir arada yasayabilmelerine ola-
nak saglayacak nitelikte olmalidir. Kimlik farkliliklarina saygiy1 olusturacak bir hukuk diizeni
olusturmak zorunluluktur. William Connoly ‘Kimlik ve Farklilik’ baslikl1 yapitinda demokra-
tik kimlik siyasetinin ne anlama geldigini anlatiyor. “Demokratik bir kimlik siyaseti, askin
gercege sahip oldugunu iddia eden bir komuta etigine karsidir. Kendisinin ve diinyanin belir-
sizliginin farkinda olan, tartismaya acik, bu yiizden de kendisine belli bir mesafe ve ironiyle
bakan, dtekine 6zen gosteren ve yasamin zenginligine saygi duyan bir etige dayanir.”[19]

Bu nedenlerle adalet ve esitlik gibi etik degerlere dayanan ve bu degerlere ulagmay1 he-
defleyen hukukun bu anlamda barisin ahlakiligini saglamasi gorevidir. Bunun saglanamadigi



yerde baris tehlikededir. Ve bireyi hige sayan bir hukuk diizeni hukuk adini tagimaya hak ka-
zanamaz. Bu durumda devletin kullandig1 siddet de hukukun disinda kalir ve gii¢ kullanip
uygulayanlar mesruiyet disina ¢ikmis olurlar.[20]

Tam da bunun i¢in yargi islevi, bireysel-toplumsal olan ile siyasal olan arasindaki alan-
larin tanimlayicisi, belirleyicisi ve bu iki alan iliskisinin diizenleyicisidir...

F. Pollock’un deyimiyle “Viicut i¢in kemikler neyse, siyasal kurumlar i¢in de hukukun
onemi odur”. Dolayistyla modern anayasal devlette iktidar, hukuku ve uygulamasindan dogan
yargi islevini belirle(ye)mez ve denetle(ye)mez, tam tersine iktidar hukuk tarafindan kurum-
lastirilir ve denetlenir,[21] denetlenmelidir.

Boyle olmalidir. Cilinkii bir arada yasamanin ¢imentosu hukuktur. Peki, hukuk neye go-
re nasil olacak veya nasil isleyecek? Iste burada da isin piif noktas1 sudur: Toplum iginde bi-
reylerin giivenilir olmasini saglayan hukukun oncelikle kendisinin giivenilir olmas1 zorunlu.
Ciinkii kendisi gilivenilir olmayan normlar silsilesi baskalarin giivenligini nasil saglayabilir
ki?[22]

Burada karsimiza dikilen soru(n), yargi ve “bagimsiz”’11g1 meselesidir.[23]

Evet, “Hukuk giivenliginin en énemli boyutu hdkime ve onun sahsinda yargiya giliven
duyulmasidir. Insanlar hikimin kararlarinda ve davranislarinda subjektif veya siyasi bir egilim
gormek istemezler. Adalet bakaninin eksik bildigi sekilde hakimler bagimsizlik, tarafsizlik ve
giivenilirliklerini sadece kararlariyla degil, toplum i¢indeki davranislar1 ve yarattiklar izle-
nimlerle ya pekistirirler ya da berhava ederler. Tarihsel tecriibe géstermistir ki; hakim bagim-
sizligr ve tarafsizligina yonelik en énemli tehdit daima siyasi gii¢ olan siyasi iktidardan yani

yiiriitmeden gelmistir ...

Kuskusuz hakimin nitelikli ve erdem sahibi olmasi ¢cok 6nemlidir. Ancak bu nitelikler
yiiriitme organm karsisinda bagimsizligl saglamaya yetmez. Fransiz filozof ve politikacilarin-
dan Royer Collard, 1815°te Fransiz Ulusal Meclisi’nde konu ile ilgili sunlar1 sdyler: ‘Bir top-
lumda adaletin iyi veya kotli dagitilisina gore o bir toplumdur veya degildir diyebiliyoruz. Bu
durumda toplum i¢in mahkeme kararlarinin adaletli ve tarafsiz olmasi kadar 6nemli bir sey
olamaz. Toplum adina hakim atamak yetkisine sahip yiiriitme giicii, bir yurttasi bu yiiksek
goreve ¢agirdigl zaman ona soyle der: ‘Yasanin organi, sen de yasa gibi duygusalliktan uzak
ol. Cevrende kaynasacak olan her tiirlii ihtirastan ruhun armmis kalsin. Beni kusatan ve kendi-
lerinden tamamen kurtulmaktan giicliik ¢ektigim 6geler benden haksiz buyruklar ¢ikmasina
neden olurlarsa, bu emirlere uyma. Cekiciligime diren, tehditlerime diren. Mahkemedeki ye-
rine ¢iktigin zaman kalbinin derinliklerinde ne bir korku ne bir imit kalsin.” Yurttas soyle
yanit verir: ‘Ben sadece bir insanim, siz benden insanligin iistiinde seyler istiyorsunuz. Siz
cok giicliisiiniiz, ben ise ¢ok zayifim, bu esit olmayan miicadelede yenilmem kag¢inilmazdir.
Bugiin bana 6giitlediginiz direnisin yarin saiklerini tanimaz ve beni bu yiizden cezalandirirsi-
nmz. Eger beni hem bencil arzularima hem de size kars1 korumazsaniz her zaman kendimi
asamam. Beni korkudan ve iimitten uzak kiliniz. Bana vermis oldugunuz goreve ihanet etme-
dik¢e mahkemedeki yerimden indirilmeyecegime s6z veriniz’...



‘Birlesmis Milletler Bangolare Yarg: Etigi Ilkeleri’ de bu anlamda hakimlere yonelik
‘meslek ahlaki standartlarini’ belirlemek niyetiyle tasarlanmis deger ve ilkelerden olusmakta.
Bangolare Ilkeleri, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu nun 23 Nisan 2003 tarihli
oturumunda kabul edildi. Bu metinde bagimsizlik, tarafsizlik, diiriistliik, tutarlilik gibi deger-
ler ilkeler halinde diizenlendi. Bu ilkeler HSYK tarafindan 26.06.2006 tarih ve 315 sayili ka-
rar ile benimsenerek, hakim ve savcilara duyuruldu.

Bagimsizlik degeri metinde su sekilde yer almakta: ‘Yargi bagimsizligi hukuk devleti-
nin 6n kosulu ve adil yargilanmanin temel garantisidir. Bundan dolay1 hakim, hem bireysel
hem de kurumsal yonleriyle yargi bagimsizligini temsil ve muhafaza etmelidir.” Bu degerin
hayata gecirilmesine iliskin ilkelerden biri sdyle ifade edilmekte: ‘Hakim, yasama ve yliriitme
organlariin etkisi ve bu organlarla uygun olmayan iliskilerden fiilen uzak olmakla kalmayip,
ayni zamanda dyle gorinmelidir.’

Tarafsizlik degeri ise sOyle ifade edilmekte: ‘Tarafsizlik yargi gorevinin tam ve dogru
bir sekilde yerine getirilmesinin esasidir. Bu prensip, sadece bizatihi karar i¢in degil ayni za-
manda kararin olusturuldugu siire¢ acisindan da gecerlidir. Bu degerin hayata gegirilmesine
iligkin ilkelerden biri soyle ifade edilmekte: ‘Hakim, mahkemede ve mahkeme disinda, yargi
ve yargig tarafsizlig1 agisindan kamuoyu, hukuk meslegi ve dava taraflarinin giivenini sagla-
yacak ve artiracak davranislar icerisinde olmalidir’...”[24]

Bu giizergahta adil yarginin olabilmesi i¢in bunun hakimin vicdanindan bagimsiz ola-
rak, nesnel kurumsal giivenceleri olmali.

Yargi bagimsizligi, adil yarginmin “onsuz olmaz "idir.

Yargi bagimsiz degilse, yargi¢lar ne denli, iyi yiirekli, vicdanli, mert olurlarsa olsunlar,
adil yargi olamaz.

Ayrica, yarginin bagimsiz, tarafsiz ve adil olmasi yetmez, ayn1 zamanda bu inancin
yurttasin yiireginde kok salmis olmasi gerekir gercek bir adil yargidan s6z edebilmek igin.

Bugiiniin Tiirkiye’sinde bu kosullarin yerine geldigi sdylenebilir mi? Soylenemeyecegi-
ne gore de, adil yargidan s6z etmek miimkiin degildir.[25]

Ben bu konuda kuskuluyum...
Ciinkii!

TURK(IYE) HUKUK(SUZLUG)UNA ORNEKLER!

2015 WJP Hukukun Ustiinliigii Endeksi’ne gore, 102 iilkelik endekste diinya dlgegin-
de Tirkiye’nin yeri 80’inci sirada...[26] Bolgesel siralamada, kiiresel siralamaya gore ¢ok
daha vahim durumdayiz. Bolgesel siralamada 13 iilke arasinda 12’nci siradayiz...[27]

Yargitay Baskam Ismail Riistii Cirit’in, “Gegmiste yargiya giiven yiizde 70 idi, simdi
yiizde 30’lara diistii,”[28] dedigi bir kesitten gegiyoruz.



“Hukuksuz yarg1”[29] olarak betimlenen ve “Saray’a uyumlu yiiksek yarg1”[30] notu
diisiilen bu kesite iliskin olarak; Yargiclar Sendikas1i Bagkani Mustafa Karadag’in, “Higbir
iktidar mubhalif olan1 ya da isine gelmeyeni, kendisinden olmayani sevmiyor”;[31] Riza
Tirmen’in, “Ne denirse densin, yarg tarafsizligini kaybetti”’;[32] eski AYM Bagkani1 Hagim
Kilig’in, “Yargimin siyasal amaglar i¢in kullanilmamasi gerekiyor”;[33] Vedat Ahsen Co-
sar’n, “Yarg, diine gore iktidarin daha fazla denetimi altinda”;[34] Taylan Tanay’in, “Yargi-
y1 kim kurtaracak?”’[35] saptamalarinin alt1 6zenle ¢izilmelidir.

Ciinkii hiikiimet sozciisii Numan Kurtulmus, “Yargt kurum ve kuruluslart Cumhurbas-
kanligi makamina baglidir,”[36] derken; Cumhurbaskan1i Erdogan’in, “Cumhurbaskani bu
ilkede yasamanin, yiirtitmenin, yarginin da basidir. Devletin basidir,”[37] diye ekledigi bir
tablodur soziinii ettigim.[38]

Belirtmeden gecilmemeli: “Eger bir deviet kanunlar yerine buyruklar, zihniyetler, kigi-
sel inisiyatifler vb. ile yonetiliyorsa hukuk devleti degildir. Orada keyfi yonetim vardir. Kisi,
zihniyet vb.nin diktatorliigii vardir. ’[39]

Tam da bu koordinatlarda Orhan Gazi Ertekin, “Artik ‘hukuk yok’ demek de yet-
mez,”’[40] diye sesleniyor hepimize...

Sadece Orhan Gazi Ertekin mi? Hayir, daha da fazlasi; 6rnegin AKP Kocaeli Milletve-
kili Mehmet Akif Yilmaz facebook hesabindan HSYK’ya su ¢agriy1 yapmak zorunda kaliyor:

“Kocaeli Adliyesi’nde gorevli baz1 hakimlerin aldig: kararlar artik toplumda infial uyan-
dirmaya basladi. Yiiklii miktarda eroinle yakalanan sahis, cezasi yillara tekabiil eden bu sugu
sabit iken hakim takdiri ile serbest birakildi. 16 yasinda bir kizcagizi 4 giin siireyle alikoyan ve
tecaviiz eden zanlilar, kizin teshis etmesine ragmen hakim takdiri (!) ile serbest birakildilar ve
rahatca Kocaeli’nde dolasiyorlar. Alinan bilgiye gore baska bir kizcagizi alikoymuslar! Son
olarak, akla ziyan bir hakim takdiri, esini 8 yerinden bigaklayan sahis, yarali daha yogun ba-
kimda iken serbest birakiliyor. Yasanan bu gelismelerin akilla, mantikla, vicdanla, adaletle izah1
yok. Kocaeli’nin vicdant HSYK’nin bu keyfilige karsi harekete gegmesini bekliyor.”[41]

Tiirk(iye) hukuk(suzlug)una dair birkag¢ 6rnegi daha siralayalim:

i) 7 TiP’linin katledildigi olaya iliskin 7 kez idam cezasina garptirilan ve yargilama sii-
recinde yasamini yitiren hiikiimlii Unal Osmanagaoglu’nun ailesinin girisimiyle yapilan yeni-
den yargilanmasinda beraat karar1 ¢ikti...[42]

i1) Talat Tiirkoglu’nun yillar 6nce gozaltinda kaybedilmesiyle ilgili dosya zamanagimi
karartyla kapatildi. Edirne Cumhuriyet Bagsavciligi siipheli bulunamadigini belirtirken ailenin
avukati, isimleri verilen kisilerin bile ifadelerinin alinmadigin1 vurgulada...[43]

iii) Amasya’da 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin ardindan “iskencehaneye” cevrilen Su-
luova Et Balik Kurumu Tesisleri’nde (EBK) iskence géren Hasan Kaplan’in sikayeti iizerine
Yiizbas1 Atasoy Fitos, Bascavus Burhan Yontem ve Jandarma Basgavus Kenan Kanat hak-
kinda acgilan davada, Amasya Agir Ceza Mahkemesi davanin zamanasimindan diisiiriilmesine
karar verdi...[44]



iv) 23 Kasim 2002 gecesi 19 yasindaki Yildirim Sezik, polis tarafindan vuruldu. Emni-
yette 6 cocuga iskence yapildi. 20 polis, zamanasimiyla cezadan kurtuldu. Tirkiye ise
AIHM’de 65 bin Avro tazminata mahkam oldu...[45]

v) Fatih’te 2006 yilinda “dur ihtarina uymadi” gerekgesiyle 23 yasindaki Aytekin
Arnavutoglu’nu 6ldiiren sanik polis Bayram Ergin, “taksirle adam 6ldiirmek” su¢undan 2 yil
6 ay hapis cezasina carptirildi...[46]

vi) Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi, gozaltina aldiklan kisilere, istedikleri yonde ifade
vermeleri igin dayak, tehdit, hakarette bulunan, elektrosok uygulayan ve kuru siki tabancayla
lizerlerine ates ederek iskence yaptiklar1 iddia edilen 4 polise, 6-24 yil aras1 hapis dngdriilen
iskence sucundan degil 1-3 yil arasi hapis dngoriilen “basit yaralama” su¢undan dava ag-
t1...[47]

vii) Yalova’da 31 Mayis 2012°de bir kavgay1 ayirmak isterken “sikmayin astim hastasi-
yim” demesine karsin polisin siktig1 biber gazi nedeniyle fenalasan ve beyin kanamasi gegire-
rek yasamini yitiren Cayan Birben ile ilgili davanin 23 Haziran 2016 tarihinde Yalova Agir
Ceza Mahkemesi’ndeki karar durusmasinda, “taksirle 6liime sebebiyet verme” sugundan yar-
gilanan 4 polisten Erciiment Kiigiikak¢a beraat ederken, Ibrahim Baltaci, Serhat Ayhan Yeni
ve Tekin Ceyhan’a 2’ser yil hapis cezasi verildi ardindan bu ceza, 1/6 oraninda indirim uygu-
lanarak 1 yil 8 aya diisiiriildii. Saniklarin cezalar ertelendi...[48]

viil) Trafikte tartistig1 motosikletli, 33 yasindaki Ahmet Siiliisoglu’nu 3 kursunla 61dii-
ren Emniyet Miidiir Yardimcis1 Celal Yilmaz, Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesi’ndeki du-
rugmada ceza verilmesine yer olmadigina karar verilerek tahliye edildi. Mahkeme, oy ¢oklu-
guyla alinan kararda, sanigin cinayeti, mesru miidafaa sinirlarint mazur goriilebilecek heye-
can, korku ve telas nedeniyle asarak gerceklestirdigine hiikmetti...[49]

ix) Okmeydani Cemevi’nde 22 Mayis 2014°te bir cenaze torenine katilmak iizere bek-
lerken polis Sezgin Korkmaz’in silahiyla 6ldiirdiigii Ugur Kurt’un (30) annesi Giilliinaz Kurt
hakkinda sorusturma baglatildi.[50] Fail polis Sezgin Korkmaz’in avukati Tolga Yurdakul
oglunu polis kursunuyla kaybeden anneden durusmada ¢ikan arbedede kendisini darp ettigi ve
saatinin kordonunu kopardig1 gerekgesiyle sikayetci oldu...[51]

x) Birlesik Devrimci Parti iiyeleri hakkinda hazirlanan iddianamede savci, “PKK-KCK
terOr Orgiitiiniin legal yapilanmasi oldugu bilinen HDP” ifadesini kullandi...[52]

x1) Erzurum 1. Agir Ceza Mahkemesi HDP mitingine katilanlar1 tagiyan minibiisii atese
vermekten Otiirii Omiir boyu hapisten yargilanan sanik Tuncer Tan’a verilen 10 yila mahki-
miyet kararindaki indirimin gerekgesini “HDP, PKK’yi destekleyen bir parti” olarak agikla-
di...[53]

xii) Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi, Ankara Tren Gari Meydani’nda 102 kisinin 6ldii-
gii, 500°1n tizerinde kisinin yaralandigi bombali saldir1 sonrasinda alanda terk edilmis polis
araciyla yaralilar tasiyan iki Halkevleri liyesine dava acti. Saveilik, “Hirsizlik” ve “Mala za-
rar vermekle” sucladigr iki eylemci hakkinda 11 yila kadar hapis cezas istedi...[54]
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xiii) Diyarbakir’in Lice il¢esi Kayacik Kdyii’nde 28 Haziran 2013 giinii kalekol protes-
tosuna miidahale sirasinda 19 yasindaki Medeni Yildirim’in 6ldiirtilmesi, 8 kisinin de silahla
yaralanmasi olayi ile ilgili olarak Jandarma Ozel Harekat Tim Komutan1 hakkinda yiiriitiilen
sorusturmada takipsizlik karar1 verildi...[55]

xiv) Nigde’de bir asker, bir polis ve bir sivil vatandas1 6ldiirdiikleri iddiasiyla yargila-
nan saniklarin davasinda saniklara “6ldiirme, silahli gasp, tehlikeli madde bulundurma, anaya-
sal diizeni zorla ortadan kaldirmaya tesebbiis” su¢larindan toplam 10 kez agirlagtirilmis mii-
ebbet hapis cezasi talep edilen iddianamede Cendrim Ramadani, Benyamin Xu ve Muham-
med Zakiri’nin ISID silahl1 terdr rgiitii {iyesi olduklarinin tespit edildigi ve bu suglardan tu-
tuklanmalarina ragmen saniklara ISID iiyesi olmak sugundan ceza vermedigi ortaya cik-
t1...[56]

xv) Gaziantep’te 2014 yilinda 2 6rgiit militantyla gdzaltina alinan ISID’in infazci-
st Ahmet Giines’in tutuklu yargilanirken once tahliye edilip, sonra cezaya carptirilip ‘iyi hal’
indirimi uygulandig1 ortaya cikti. Ahmet Giines, serbest kaldiktan sonra kayiplara karis-
t1...[57]

xvi) Adana Valiligi, HDP Il binasina yonelik bombal1 saldirida yaralanan Partinin Il Es
Bagkan1 Hiiseyin Beyaz’in tazminat talebini, ‘Daha once terdre yardimdan hiikiim giydin’
diyerek kabul etmedi...[58]

xvii) Mersin’de, yaslar1 14 ile 17 arasinda degisen 7 ¢ocuk hakkinda polis tutanaklarina
dayandirilarak agilan davada miiebbet hapis cezasi isteniyor...[59]

xviii) Sirnak’ta 16 yasindaki Yahya Menekse’nin polis panzerinin altinda kalarak 6lme-
siyle ilgili yargilanan polis O.Y’ye verilen beraat karar1 Yargitay’ca onandi...[60]

xix) 19 yasindaki Murat Yildiz’in gozaltinda kaybedilmesinden sorumlu iki polis me-
murunun yargilandigi ve dava dosyasinin, Gebze Adliyesi’'nde 2003 yilinda imha edildigi
ortaya cikti...[61]

xx) Soma’da CHD {iyesi bir grup avukat, 17 Mayis 2014’te, Egitim Sen 6niinde doviile-
rek gozaltina alindi. Cekilen goriintiilerde avukatlara yapilan kotii muamelenin gotiirtildigi
kapal1 spor salonunda da siirdiigli belirlendi. Olaydan sonra avukatlar polisler hakkinda sug
duyurusunda bulunurken savcilik da polis tutanagi dogrultusunda aralarinda avukatlarin da
oldugu kisiler hakkinda sorusturma acti...[62]

xx1) Manisa’nin Soma ilgesindeki maden faciasinin ardindan dénemin Basbakani1 Recep
Tayyip Erdogan’in miisaviri Yusuf Yerkel tarafindan tekmelenen madenci Erdal Kocabiyik’a
mahkeme, Bagbakanlik’a ait araci tekmeledigi i¢cin kamu kurumuna ait, kamu hizmetine tahsis
edilmis esya hakkinda mala zarara vermekten dolay1 para cezasi verdi...[63]

xxil) Otelin 4. kat balkonundan diisen Gamze Uslu’nun 6liimiiyle ilgili olarak “kasten
oldiirme” suclamasiyla yargilanan nisanlis1 Baki Can Golcii’ye “iyi hal indirimi” uygulanarak
25 yil hapis verildi...[64]
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xxiii) Tugba Erdogan, 2013 yilinda go-kart yaparken feci sekilde can verdi. Kazada ku-
surlu bulunan isletmeci iki kardese verilen hapis cezalari hem paraya ¢evrildi hem taksite bag-
landi. Aile bu kararla yine yikildi...[65]

xx1v) Anayasa Mahkemesi, (AYM) cocuk tecaviizciilerine 16 y1l hapsi ¢ok buldu, iptal
karar1 verdi...[66]

xxv) Kastamonu’da, bir caminin tuvaletinde 7 yasindaki kiz ¢gocuguna cinsel istismarda
bulunmak sugundan tutuksuz yargilanan 42 yasindaki Oktay K, sadece 5 yil hapis cezasina
carptirildi...[67]

xxvi) Konya 1’inci Agir Ceza Mahkemesi 2010 yilinda gorev yaptigi ilkogretim oku-
lunda 3’tincii sinif 6grencisi 8 kiza cinsel tacizde bulundugu iddiasiyla yargilanan ve 31 ay
tutuklu kaldiktan sonra tahliye olan 50 yasindaki 6gretmen Z.K. delil yetersizliginden oy ¢ok-
luguyla beraat etti...[68]

xxvii) Diyarbakir’da iki kiza fuhus yaptirdigi iddiasiyla 35 yila kadar hapsi istenen
R.B.’ye ‘saygin tutum’ indirim hiikmii uygulandi. 10 bin liralik cezanin 24 esit taksitle 6den-
mesine karar verildi...[69]

xxviil) Yargitay 14. Ceza Dairesi, Diizce’de 8 yasindaki kizinmi birlikte yasadigt A.G. ile
iliskiye girmeye zorlayan, bu amagla kizin1 déven ve cinsel icerikli film izleten anne F.U.’ye
“cinsel istismar suguna tesebbiis” sugundan verilen 9 yil 4 aylik hapis cezasini bozdu. Karar-
da, saniklarin eylemlerinin “hazirlik asamasinda kaldig1 ve tesebbiis asamasina ulasilmadigr”
vurgulandi. Yargitay Ceza Genel Kurulu da dairenin bu kararini onadi. Bu karar sonrasi yeni-
den yapilacak yargilamada her iki sanik beraat edecek...[70]

xxxix) Adana’da, kiz 6grencisi G.B.’ye cinsel istismarda bulundugu iddiasiyla 15 yila
kadar hapis cezasi istemiyle tutuksuz yargilanan resim 6gretmeni 48 yasindaki 1.S., iyi hal
indiriminden yararlanip 3 y1l 9 ay hapis cezasina carptirildi...[71]

xxx) Diyarbakir’da 14 ve 17 yasindaki iki kiz kardese fuhus yaptirdig1 iddiasiyla 35 yila
kadar hapis istemiyle yargilanan 46 yasindaki taksici R.B.’ye, ‘saygin tutum’ indirim hiitkmi-
nii uygulanarak 4 yil 2 ay hapis ve 24 taksitle 6denmek iizere 10 bin lira para cezasi veril-
di...[72]

xxx1) Erzurum’da 14 yasindaki D.C., dnce F.A.’nin kendisini zorla 6ptiigiinii soyledi,
sonra “Opiisme olmadi” dedi. 1’inci Agir Ceza Mahkemesi, D.C.’nin sikdyetini geri ¢ekmesi-
ne ragmen F.A.’y1 “istismar” ve “alikoyma” suglarindan cezaya carptirdi...[73]

KISA BiR PARANTEZ

Tiim bu ve benzerlerinden sonra -ister istemez- Eduardo Galeano’nun, “Her hukukcu
bilmelidir ki, yasa yukarida yasar ve asaguya tiikiiriir.” “Adalet de tipki yilanlar gibi, yalnizca
¢iplak ayakhilart 1sirtyor”; Anatole France'in, “Yasalar muhtesem egitlik saglar. Koprii altin-
da uyumak, sokaklarda dilenmek ve ekmek ¢calmak, fakirlere oldugu gibi zenginlere de yasak-
tr”; Ahmed Arif’in, “Kanun! Bu da bi maskaralik, bi diimen. Kanun yalniz biz fukaralar igin
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var. O da cezalandirirken sadece”; Platon’un, “Her yerde tek bir adalet ilkesi vardwr: Giiglii-
niin ¢tkari,” saptamalarint animsamamak miimkiin mii?

Tim bunlarin altin1 ¢izdikten sonra; Ayse Celik’in “Tiirkiye’nin dogusunda, giineydo-
gusunda neler olup bittiginin farkinda misiniz? Burda dogmamis cocuklar, anneler insanlar
oldiiriilityor. Sanat¢1 olarak, insan olarak bir sekilde siz de yasananlara sessiz kalmamalisiniz
ve bir sekilde dur demelisiniz. Ayrica bir sey daha sdylemek istiyorum, dlen ¢ocuklara sevi-
nen zavalli insanlar var. Ben o insanlara daha dogrusu biz o insanlara hi¢bir sey sdyleyemiyo-

2

ruz, yaziklar olsun demekten baska,” sozlerinin altina imzasini atanlar1 saver Idris Kurt’un
TCK 220/8 ile cezalandirilma istemesindeki komikligi bir kenara birakip, yine somut gercek

ve verileri aktaralim!

Insan Haklar1 Dernegi Diyarbakir Subesi’nin 31 Agustos 2016’da kamuoyu ile paylasti-
g1 rapora gore, 1 yil icerisinde asker, polis, korucu, orgiit militan1 ve sivil olmak {izere 1552
kisi yasamini yitirmis. Bu kigilerin 75’1 ¢ocuktur...[74]

Yine Insan Haklar1 Dernegi (IHD), Tiirkiye’deki ¢ocuklarin durumuna dair ‘2015 Hak
[hlalleri Raporu™na gore 1 Ocak-20 Kasim 2015 tarihleri arasinda 617 gocuk 6ldii, bin 750’si
yaralandi, 388’1 gozaltina alindi, 172’si iskence ve kotii muameleye ugradi, 872’si figlen-

di...[75]

[HD’nin <2015 Y1ili Hak Thlalleri’ne iliskin raporuna gore, toplumsal olaylarda hiikiimet
giiclerinin saldiris1 sonucu 53’1 ¢ocuk 264 kisi katledildi...[76]

Ayrica IHD’nin, ‘20 Kasim 2014 Diinya Cocuk Haklar1 Giinii’ dolayisiyla hazirladig1
raporda 1 Ocak-19 Kasim 2014 tarihleri arasinda 113 ¢ocugun iskence gordiigii, gozaltina
alinan 360 ¢ocuktan 59 unun tutuklandigi, 42’sinin ise yaralandigi belirtildi...[77]

[HD’nin, ‘2014 yili Tiirkiye insan Haklar1 Ihlalleri Raporu’na gére, gozaltinda 1°i ¢o-
cuk 5 kisi oldiiriildi...[78]

IHD verilerine gore, sadece 2013 yilinda 1878 ¢ocuk tutuklanirken 2014 yilinda ise
1984 c¢ocuk tutuklandi. Ayni verilere gore, binlerce ¢ocuk goézalti merkezlerine alindi ve bir-
¢ogu kotii muameleye maruz kaldi...[79]

CHP Genel Baskan Yardimcist Sezgin Tanrikulu’nun agikladigi, ‘12 Yillik AKP Hii-
kiimetinin Insan Haklar1 Karnesi’ raporuna gore, AKP déneminde yine 88 cocuk yargisiz in-
faz,[80] faili mechul cinayetlere kurban gitti...[81]

Simdi ben, ifade 6zgiirliigli ekseninde bu somut gerceklerden s6z edince, “Orgiit propa-
gandas1” m1 yapmis olacagim...

“Iustitia omnibiis/ Herkese adalet” diyen birisi olarak, elbette “Hayir”!

Ciinkii susmak ve “Factum tacendo erimen facias acrius/ Kotiiliige géz yummak, daha

’9'

bliylik sug islemektir
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iIFADE OZGURLUGU NEDIiR, NASILDIR?

Anayasa Mahkemesi (AYM) Baskani Ziihtii Arslan, “Ifade 6zgiirliigii, demokrasilerde
en yakici sorunlar1 bile serbestge tartisma ve ¢éziim Onerilerini savunma imkani sunmakta-
dir,”[82] notunu diistiigli diislinceyi ifade 6zgiirliigiinlin 6z, itiraz ve elestiridir.

Elestirel diistinme, alisilmisin digsinda diisiinmeyi igerir. Bu salt diisiincelerin, davranis-
larin elestirilmesi degil; alisilmisin disinda farkli agilardan bakabilmek ve yeni yorumlar ge-
tirmek demektir. Elestirel diisiince, kendiliginden gelisen bir siire¢ degil elbet; insana yonelik
bir ugras alani i¢inde oldugumuzun farkindaligin1 gosterir. Kendini yenileyebilen bir siirecin
uzantisi olarak yeni ag¢ilimlar saglar. Hem elestirel olabilmek, hem bir durusa sadik kalmak ve
buradan da 6zgiin bir sfylem tiretebilmek hem sanat, hem sosyal yasam i¢in hem de siyaset
acisindan en ideal ¢er¢evedir. Yoksa koyun siiriisii gibi oluruz ve evet; “Koyunlardan olusan
bir millet, kurtlardan olugan hiikiimetler dogurur. ’[83]

Bu ¢ergevede her yurttagin devlet yonetimin ve yoneticilerini elestirmek en dogal yurt-
taglik hakkidir. Diger yandan herkesin diisiince ve kanaatini aciklama 6zgiirliigii vardir.

Diislince ve kanaat hiirriyetini diizenleyen Anayasanin 25. maddesine gore, “Herkes,
diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diislince
ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diisiince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglana-

2

maz.

Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetini diizenleyen Anayasanin 26. maddesine gore
de, “Herkes, diislince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya top-
lu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir.”

Diisiince, kanaat ve ifade ozgiirliigli, Anayasamiza gore temel hak ve ozgiirliikler kap-
samindadir. Anayasa’nin 90/son maddesinde ise, “Usuliine gore yiiriirlii§e konulmus temel
hak ve ozgiirliiklere iligkin milletleraras1 antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiim-
ler igermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast antlasma hiikiimleri esas
alinir,” denilmektedir.

Ifade 6zgiirliigii, BM ‘Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 19°ncu ve ‘Insan Hakla-
11 Avrupa Sézlesmesi’nin (IHAS) 10°ncu maddesinde diizenlenmis ve sinirlar1 da bu madde-
lerde gosterilmistir. Buna gore, ifade 6zglrliigline yapilan miidahalelerin, mutlaka yasa ile
ongoriilmiis olmas1, bu miidahalelerin IHAS 1n 10/2’nci maddesindeki yasal bir amaca da-
yanmasi, demokratik bir toplumda gerekli ve yaptirimin da orantisal olmasi gerekmektedir.
Ifade dzgiirliigii, yalnizca iyi karsilanan veya rahatsiz edici bulunmayan veya kayitsiz kalinan
bilgi ve fikirler i¢in degil, ayn1 zamanda saldirgan bulunan, sarsici bir etki yaratan veya rahat-
s1z eden tiirdeki bilgi ve fikirler i¢in de gegerlidir. Bunlar demokratik toplumun vazgecilmez
ozelligi olan ¢ogulculugun, acik fikirliligin ve hosgoriiniin geregidir.

AIHM kararlarinda ifade &zgiirliigiiniin demokratik toplumun en énemli temeli oldugu,
hiikiimete yonelik elestirilerin siirinin genis oldugu acikca ifade edilmistir. Buradaki hii-
kiim, hiikiimet ve hiikiimet tliyelerini de kapsar.
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“Ifade 6zgiirliigii demokratik bir toplumun en dnemli temelini ve her bireyin kendini ge-
listirmesi ve tatmin olmasi i¢in en énemli sartlardan birini olusturur. Sozlesmenin 10. madde-
sinin 2. paragrafi sadece zararsiz olan diisiinceler i¢in degil, ayn1 zamanda rahatsizlik verici,
zararh diislinceler i¢in de gegerlidir. Biitiin bunlar demokratik bir toplumun 6zellikleri olan
cogulculuk ve hosgoriiniin gerekleridir. (...) Hiikiimete yonelik olarak yapilmasina miisaade
edilen elestirinin sinir1, bir kimse veya bir politikact hakkinda yapilan elestirinin sinirindan
daha genistir. Demokratik bir sistemde hiikiimetin fiilleri veya ihmalleri sadece yasanin ve
adli yetkililerin degil ayn1 zamanda kamuoyunun da incelemesine a¢ik olmalidir...”

“Elestiri yonelteni devletin cezalandirmast ifadenin hiirriyetinin cezalandiriimasi sayi-

hr.”

AIHM, hiikiimetin sahip oldugu egemen konum itibariyle, haksiz saldirilara ve elestiri-
lere baska araclarla cevap verebilecekken, cezalandirma yoluna gitmesinin demokratik bir
toplumda zaruri olmadigini ve ifade 6zgiirliigiiniin ihlali saymuistir.

“Izin verilebilir elestirilerin sinirlar1 Hiikiimet ile ilgili hususlarda, 6zel vatandaslar veya
siyasetciler agisindan daha genistir. Demokratik bir sistemdeki Hiikiimet hareketleri veya ih-
malleri sadece yasama ve adli otoritelerin degil ayn1 zamanda kamuoyunun da yakin takibinde
olmalidir. Ayrica, Hiikiimetin sahip oldugu egemen konum, ozellikle haksiz saldirilar ve
diismanlarinin elestirilerine cevap verilmesine iliskin baska araglarin bulundugu durumlarda,
cezai islemlere bagvurulmasi konusunda bir sinirlamanin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir.”

“Ozgiirliik olmaksizin demokratik toplumdan s6z edilemez...”

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da ifade 6zgiirliigiiniin ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve
acik fikirliligin temeli olup bu 6zgiirliik olmaksizin “demokratik toplumdan” bahsedilemeye-
cegi vurgulanmistir.

Bir kez daha altin1 ¢izeyim: ifade 6zgiirliigii, demokratik toplumun temellerinden biri
olup toplumun gelismesi ve bireyin kendini gelistirmesi ve gergeklestirmesi igin vazgegilmez
kosullar arasinda yer alir. Hakikat 15181 fikirlerin ¢arpismasindan dogar. Bu baglamda toplum-
sal ve siyasal ¢ogulculugu saglamak, her tiirlii diisiincenin barigcil bir sekilde ve serbestce
ifadesine baglidir. Ayn1 sekilde birey 6zgiin kisiligini diigiincelerini serbestce ifade edebildigi
ve tartisabildigi bir ortamda gerceklestirebilir. ifade dzgiirliigii, kendimizi ve baskalarmni ta-
nimlamada, anlamada ve algilamada, bu ¢ercevede baskalariyla iliskilerimizi belirlemede ih-
tiya¢ duydugumuz bir degerdir.[84]

Ifade 6zgiirliigiiniin, toplumsal ve bireysel islevini yerine getirebilmesi icin AIHM nin
de ifade ozgiirliigline iligkin kararlarinda sikca belirttigi gibi, sadece toplumun ve devletin
olumlu, dogru ya da zararsiz gordiigii “haber” ve “diisiincelerin” degil, devletin veya halkin
bir boliimiiniin olumsuz ya da yanlis buldugu, onlar1 rahatsiz eden haber ve diisiincelerin de
serbestce ifade edilebilmesi ve bireylerin bu ifadeler nedeniyle herhangi bir yaptirima tabi
tutulmayacagindan emin olmalar1 gerekir. Ifade dzgiirliigii, ¢ogulculugun, hosgdriiniin ve agik
fikirliligin temeli olup bu 6zgiirliik olmaksizin “demokratik toplumdan” bahsedilemez.[85]
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Anayasa’da sadece diisiince ve kanaatler degil, ifadenin tarzlari, bi¢imleri ve araglart da
giivence altina alinmistir. Anayasa’nin 26. maddesinde diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiir-
ligiiniin kullaninminda basvurulabilecek araglar “séz, yazi, resim veya baska yollar’ olarak
ifade edilmis ve “bagka yollar” ifadesiyle her tiirlii ifade aracinin anayasal koruma altinda
oldugu gosterilmistir.[86]

AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s18ida elestiri hakki ve fikir 6zgiirliigii kap-
sam1 disinda degerlendirilmesi ve cezalandirilmasi miimkiin degildir.

Burada bir parantez acip, hizla siralayalim: ‘Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde
“Her ferdin fikir ve fikirlerini agiklamak hiirriyetine hakki vardir. Bu hak fikirlerinden &tiirti
rahatsiz edilmemek, memleket sinirlar1 mevzubahis olmaksizin malumat ve fikirleri her vasita
ile aramak, elde etmek veya yaymak hakkini igerir,” bigiminde ifadesini bulan diisiinceyi ifa-
de Ozgiirliigii konusunda ‘Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) XIX. maddesinde
sOyle denir:[87]

“I1. Herkesin, bir miidahale ile karsilagsmaksizin fikirlere sahip olma hakki vardir.

2. Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir; bu hak bir kimsenin iilke hudutlaryla sinirlan-
maksizin sozlii, yazili veya basui veya sanatsal tirtin seklinde veya kendi tercih ettigi bagka bir ileti-

1

sim vasitasiyla her tiirlii bilgi ve diisiinceyi arama, edinme ve ulastirma 6zgiirliigiinii de icerir.’

Yine AIHS’ nin 10. maddesinde de, “Herkes diisiincelerini miidahale olmaksizin belirli
yollarla ifade etme hakkina sahiptir,” diye eklenir.

Ne ki bunlara karsin cografyamizda diistinceyi ifade ozgiirliigiinii savunmak kolay degildir.

“Eksi Sozlik kurucusu Sedat Kapanoglu, ‘“Mahkeme beni susturmayi bagardi gibi. Fark-
I fikirlere tahammiilsiizlik boyut atladi” der”ken;[88] ‘Avrupa Konseyi Parlamenter Mecli-
si’nin talebi iizerine hazirlanan 15 Mart 2016 tarihli Venedik Komisyonu raporunda, Tiirki-
ye’ye ifade 6zgiirligii elestirisi yoneltmektedir.[89]

‘The Economist’ dergisinin 40 yila yakindir karikatiiristi olan Kal Kallaugher, Tiirki-
ye’deki ifade ozgiirliigiiniin geldigi yerden “biyiik kaygi duydugunu” belirtirken;[90] Fikret
llkiz de, “Ifade ozgiirliigiiniin nefes kadar &nemli oldugunun bilinciyle konusmali-
yiz,”[91] demeden edemiyor.

Fikret ilkiz cok hakl1. Diisiinceyi ifade 6zgiirliigii herkese lazim...

Mesela Cumhurbagkan1 Erdogan, Prof. Dr. Baskin Oran’in kendisi hakkinda a¢tig1 ha-
karet davasinda, “ifade 6zgiirliigi” savunmasi yapti. Erdogan’in avukatlari, mahkemeye sun-
duklar1 cevap dilekgesinde, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin
“diistince ve ifade 6zgiirligii” i¢tihatlarin1 6rnek gosterdi.[92]

Cevap metninde, Erdogan’in su zamana kadarki sdylemleriyle hayli ¢elisen bir tanim-
la, ifade 6zgiirligiiniin “Devletin veya niifusun bir boliimii i¢in saldirgan, sok edici veya ra-
hatsiz edici bilgiler ve diisiinceler i¢in de gecerli oldugu ve bunlar olmaksizin demokratik
toplum olmayacagi” belirtildi.[93]
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Dedim ya, diigiinceyi ifade 6zgiirliigii herkese lazim,; hatta cumhurbaskanina bile!

CUNKU!

Bertrand Russell’in, “Bazi fikirleri benimsemek veya onlara karsi olmak, ya da bazi ko-
nularda bir seye inandigimizi veya inanmadigimizi dile getirmek, ceza yaptirimlarina yol agi-

yorsa diistince ozgiir degildir” ...

Albert Einstein’in, “Ifade ozgiirliigiinii, yasalar tek basina garanti edemez. Herkesin
kendi diisiincesini, cezalandirma olmaksizin agiklayabilmesi igin toplumda hosgorii mevcut
olmalidir” ...

Jean Paul Sartre’in, “Bir toplumda fikir ozgiirliigiiniin bulunmamasi, fikirlerin soyle-

nememesi degil; soylenecek fikirlerin olmamasidir” ...

George Washington'un, “Eger ifade ozgiirliigii elden alimirsa, kurbanlik koyunlar gibi
sessiz ve tepkisiz hale getiriliriz” ...

John Stuart Mill’in, “Ne diistindiigiinii actk ve tam olarak soyleyen her insan, kamuya
hizmet etmektedir. Bu insanlara, en deger verdigimiz fikirlerimize acimasizca saldwrdiklar

icin, miitesekkir olmaliyiz” ...

Oscar Wilde in, “Sakincali olmayan bir diisiince, ¢cogu zaman diisiince olarak anilmaya

degmez” ...
Rosa Luxemburg'un, “Ozgiir insan, baska tiirlii karar verme imkdni olan insandwr” ...

Mahatma Gandi’'nin, “Diistinceye gem vurmak, zihne gem vurmak demektir; bu ise,
riizgdrt zaptetmekten de zordur,” uyarilart hepimizin, hep birlikte animsayip, asla unutmama-

st gereken gerceklerdir...

Bu gercek, hukukun geregiyken; akillarda kalan “Berlin’de savcilar,” dedirten $oy-
le 6rnek kararlardir:

i) Adalet Bakanligi, “Katil Devlet” sloganini ifade 6zgiirliigii gergevesinde degerlendire-
rek sorusturma izni vermedi. Cukurova Universitesinde ger¢eklesen Ankara Katliami protes-
tosu sirasinda Cagla Cemali ve Pelin Songiil Cigek’e, “Katil Devlet Hesap Verecek” seklinde
slogan attiklar1 iddiasiyla TCK 301. maddeden sorusturma agilmak istendi. “Tiirk milletini,
Cumhuriyeti ve TBMM’yi alenen asagilamak™la suglanan Cemali ve Ci¢ek hakkinda sorus-
turma agilmasi i¢in, 301. maddenin 4. fikras1 geregi Adalet Bakanligindan izin istedi. Adalet
Bakanlig1 da emsal bir karar vererek, slogani ifade 6zgiirliigli ve diisiinceyi yayma 6zgirligi
cercevesinde degerlendirdi.

Kararda Avrupa Insan Haklar1 10’uncu maddesinin ikinci fikrasina dikkat cekilerek ifa-
de 6zgiirliigiiniin sinir tanimayan bir 6zellige sahip olduguna dikkat ¢ekildi. Elestirinin halkin
biiylik kesimini rahatsiz etse dahi koruma altina alinmasi gerektiginin vurgulandig: kararda
Yargitay ve AIHM kararlarinda da belirtildigi iizere agir, sert ve incitici nitelikte de olsa kisi-
ye yaptirim uygulanamayacagina, Anayasa’nin “Dislince ve ifade hiirriyeti ve diislinceyi
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aciklama ve yayma hiirriyeti” maddelerine gore de sugun olusmadigina karar verdi. 2014’te
de Ankara Cumhuriyet Bassavciligr orgiit iiyeligi ve propagandasi suglamasiyla 6 kisi hak-
kinda AIHM kararlarmi esas alarak takipsizlik karar1 vermisti.[94]

i1) Kartal 3. Asliye Ceza Mahkemesi’nin, 14 Mart 2006’da sonuglanan Eren Keskin da-
vasindan sonra s0yle denilmistir:

“Ulkenin iginde bulundugu bu ortamda sdylenen sézler, elestiri sinirin1 asan asagilama-
ya yonelik bir davranig olup, diisiince agiklamasi ve ifade ozgiirligli icinde kabul edilemez.
Bu sdzlerin su¢ olusturmayacagimi diisiinmek miimkiin degil. Ozellikle Avrupa Birligi ve Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarini giivence gorerek ifade dzgiirliigii altinda iilkenin
giizide kurumlarina saldirmak suretiyle bu sekilde yipratma hareketinin aksi takdirde devami-
m &nlemek miimkiin degildir. Ozellikle bu kurumlara yapilan asagilama, saldirilar sonucu
Avrupa’da dagitilan odiillere aday olmayi hedefleyenlerin zaten bu soézleri sarf ettiklerini,
elestiri sinirlarini agtiklarini kendileri de bilmek zorunda olup, bu agidan eylemin neticesi ola-
rak da cezaya katlanmalar1 gerekir.”

iii) Istanbul Bagsavciligi, ‘Sabah’ gazetesinin “Paralel Yarg1” haberlerine yonelik sug
duyurusuna, “Deger yargilarinin dogrulugunun kanitlanmasini istemek, gergeklestirilemeye-
cek bir seyi istemektir,” diyerek takipsizlik karar1 verdi.

Takipsizlik karar1 gerekcesinde; basin dzgiirliigiiniin dnemine isaret edilerek, AIHM’ye
gore ifade ozgirliiglniin “kirici, sok ve rahatsiz edici haber ve diisiinceler i¢in de gecerli”
oldugunu belirten Bagsavcilik AIHM nin kararindaki su diisiinceyle aktardi: “Olgularin varli-
g1 kanitlanabilir ancak deger yargilarinin dogrulugunun kanitlanmasini istemek imkansiz bir
seyi istemektir... Bir gazetecinin dogrulugunu kanitlayamadig: siirece deger yargilarini ifade
etmesinin engellenmesi kabul edilemez. Haberin, basin 6zgiirliigliniin ana unsurlarindan biri
olan goriiniir gerceklik ilkesine uygun oldugu anlasilmistir. Bu anlamda ilgili su¢ unsurlarinin
bulunmadigi anlagilmistir.”[95]

NIiHAYET

Ifade 6zgiirliigii kisilerin diisiincelerini, soze dokebilme dzgiirliigiidiir. “Diinyanin diiz
olduguna inanilan ortamda “Diinyanin yuvarlak oldugu”nu ifade edebilmektir.

Her seyi “ama’siz, “fakat’s1z sOyleyebilmektir.

Bireylerin, diisiincelerini 6zgiirce ve higbir kisitlamaya ugramadan; tehdit ile fikirlerini
ifade etmelerinin engellenmesine kalkisilmadan ifadesi “olmazsa olmaz”dur.

Ifade 6zgiirliigii baskalarmin, sizin begenmediginiz fikirleri, dzgiirce dile getirebilme
ozgurligudiir. Ne sekilde ifade edilebilecegi, neyin ahlakli veya neyin ahlaksiz oldugundan
bagimsizdir.

Bu 6zgiirliik bir liituf degilken; diisiince ve onun ifadesi insan olmanin kaginilmaz sebe-
bi ve sonucudur; vitrin siisii falan da degildir.
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Ifade 6zgiirliigiinden kimlerin yararlanacag ¢ok tartisilir. Bir kisim insanlar bu hakkin
“diizene ve yasalara uygun diisiincelere” ait oldugunu savunur; diger bir kisim insanlar ise,
yasalara uygun ya da diizen sahiplerinin ¢izgisindeki diisiincelerin zaten 6zgiirliilk teminatina
ihtiyaci olmadigini, insanligin gelisimine katkida bulunan seyin “aykir1” diisiinceler oldugun-
dan hareketle, dogas1 geregi statiikocu olan asil “iktidar”in ezici giiciine kars1 bu aykir dii-
stinceleri ifade hakkinin korunmasi gerektigini savunurlar.

Ifade 6zgiirliigiiniin sadece “dogru” fikirleri savunma 6zgiirliigii oldugunu da kim sdy-
ledi? Ayrica “dogru fikir” nedir neye goredir...

Aslolan toplumun genis kesimleri tarafindan kabul gérmeyen, rahatsiz edici bulunan ve
hatta nefret edilen diisiincelerin de ifade edilebilmesi olmali. Geri kalanlarin agiklanmasi igin
zaten kanuni bir korumaya ihtiya¢ yok. Ifade 6zgiirliigii baz1 gerekgelerle simirlandiginda o,
ifade 6zgiirliigii olmaktan ¢ikar, korler sagirlar birbirini agirlara doniisiir.

Toparlarsak: i) ifade 6zgiirliigii, ifade edilen diisiincenin dogru, tutarli, mantikli olmasi-
m1 gerektirmez; ii) ifade edilen fikrin ne oldugundan bagimsiz olarak kisiler fikirlerinin pro-
pagandasini yapabilirler; iii) Ifade edilen fikri dinlemek, kaale almak, ciddiye almak, ona say-
g1 duymak gibi bir sorumluluk yok; iv) Ifade edilen fikirle dalga gecme, ahmakca bulma gibi
durumlarin da ifade 6zgiirliigii kapsaminda oldugu kanistyim; v) Nihayet ifade 6zgiirliigiiniin
siir1 delil olmaksizin bir tarafa sug isnat etmek ve kisileri siddete yonlendirmektir.

Evet diisiinceyi ifade dzgiirliigii, 6zgiirliigiin ta kendisidir. Insan varolusunu dzgiirliikle
idrak edebilmek icin ifade aracini kullanir. ifade ettikce dzgiirlesir. Kabul gérmiis hassasiyet-
ler, 6zgiirliikten daha dncelikli oldugu siirece 6zgiirliik aslinda yoktur. ifade 6zgiirliigii ala-
ninda, “senin hakkinin bittigi yerde benim hakkim baglar” yaklasimi islemez. Bu yaklagimla
ifade 6zgiirliigiine sira gelmez.

Kisi salt ifade ile zarar veremez. Ifade fikirleri ¢arpistirarak genisletip kuvvetlendirir.
Bundan da tiim ézgiirliikler yararlanir. Iste bu yiizden ifade dzgiirliigii baska dzgiirliiklerle
kolayca carpismaya miisait degildir. Eger kolayca bu ¢arpigma var zannediliyorsa, zannedenin
ifade ozgiirligiiyle iliskisini gézden gecirmesi gerekir.

Ifade ozgiirliigii daralirsa inang 6zgiirliigii de dahil olmak iizere tiim diger dzgiirliik
alanlarinda gerileme yasanir. Zira bir 6zgirliik talep edilip korundugu ve coskuyla sahip ¢1-
kildig: 6l¢iide vardir.

Ifade 6zgiirliigii muktedir tarafindan degil, muktedire karsi savunulur.

O halde ifade 6zgiirligii, otoritelerin miisaade ettigi sinirlar igerisinde ve islerine geldigi
kadar var olabilen bir kavram olamaz.

Ozetin ézeti burada, bu davaya iliskin olarak tartisilan mesele ézgiirliiktiir.

Iskogya 6zgiirliik hareketinin efsanevi dnderi William Wallace’in, “Ozgiirliigiiniiz ol-
mazsa ne yaparsiniz?” sorusuna biiyiik deger veren birisi olarak; Nurullah Atag’tan, “Ozgiir-
liik, gercekten diisiinenler icin bir gereksinmedir”...[96]
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Giuseppe Ungaretti’dan, “Ozgiirliik bir hedeftir- hatirlatmaya gerek var mi?- insanin du-
rumunun yetersizligini, kiigiikliigiinii asmaya ¢alisirken ona dogru ilerledigi bir hedef™...

George Orwell’den, “Insanlara duymak istemedikleri seyleri sdyleme hakkidir”...
Jean Paul Sartre’dan, “Oldugu sey olan varlik 6zgiir olamaz”...

Jean Jacques Rousseau’dan, “Insanin &zgiirliigii; istegi her seyi yapabilmesinde degil,
istemedigi higbir seyi yapmak zorunda olmamasindadir”...[97]

Ursula K. Le Guin’den, “Ozgiirliik agir bir yiiktiir, ruhun yiiklenmesi gereken biiyiik ve
garip bir sorumluluk. Kolay degildir. Verilen bir armagan degil, yapilan bir segimdir”...[98]

Woodrow Wilson’dan, “Ozgiirliik asla hiikiimetten gelmez. Ozgiirliik her zaman hiikii-
metin kolelerinden gelir. Ozgiirliik tarihi, direnis tarihidir. Ozgiirliik tarihi, hiikiimetin yetkile-
rinin azaltilmasimin tarihidir, arttirtlmasimin degil”. ..

Erich Fromm’dan, “Tarih itaat etmeyen insanla yazilmaya baslanmistir. Bu 6zgiirligiin
ve ilerlemenin baglangici olmustur™...

Clarence Darrow’dan, “Ozgiirliik baskalarinin 6zgiirliiklerine de sahip ¢ikmaktir. Sen

Ozglir yalnizca ben 6zgiir olursam olabilirsin,” gercegini 6grendim...

Ayrica da Nicos Kazancakis’in ‘Yeniden Carmiha Gerilen Isa’sinda anlattiklari, 6zgiir-
liik konusunda en 6zgiin ve anlamli kissadan hisseyi barindirir:

“Bir zamanlar, 1ki kus avcisi1 daga ¢ikip aglarim1 kurmuslar. Ertesi glin geldiklerinde ag-
larinin tahtali giivercinlerle dolu oldugunu goérmiisler. Zavalli giivercinler kagip kurtulmak
icin umutsuzca ¢irpimiyorlarmis. Ancak agin delikleri bedenlerinin hacminden daha kiigiik-
miis. Avcilar bir deri bir kemik olan giivercinleri bu halleriyle satamayacaklarini kanaat geti-
rip, onlar1 beslemeye karar vermigler. Bir kag¢ hafta gilivercinleri beslemisler. Giivercinler de
getirilen yemleri biiyiik bir istahla yemisler. I¢lerinden yalniz biri higbir sey yememis. Giiver-
cinler giin gectikce sismanliyor, etleniyorlarmis. Yalnizca yem yemeyi reddeden giivercin
giderek zayifliyor ve inatla agdan ¢ikmaya ¢abaliyormus.bu durum avcilarin giivercinleri pa-
zara gotiirecekleri giline kadar stirmiis. Higbir sey yememis olan gilivercin o denli zayiflamis ki
son bir ¢abayla agin araliklarindan ge¢gmeyi bagsarmis ve ugup gitmis; artik 6zglirmiis.”’[99]

Tamamliyorum: Jean Paul Sartre’a gore, “Mahkim oldugumuz sey” olan 6zgiirliikk bir
haktir. Verilmeyen, alinmayan, insanla birlikte kendiliginden dogan bir haktir.

Hakikati kesfetme yolundaki en 6nemli kavramken; gii¢ odaklar1 tarafindan sunulan sik-
lardan birini “6zgilirce segebilmek™ degildir. Baskilar, otoriteler 6zglrlikk istegini dogu-
rur...[100]

Ozgiirliik, secebilme yetisidir; istemedigin seyi yapmama diirtiisiidiir; 6zgiir iradededir.
Nihayet 6zgiirliik, sadece iktidar sahibinin “hakki” falan da degildir.

Yeri gelmisken Albert Einstein’in 12 Haziran 1953 tarihli ‘The New York Times’ gaze-
tesinde yayimlanan “ac¢ik mektup”unu aktarmak istiyorum:

20



“Bu iilke aydmlarinin kars1 karsiya bulundugu sorun son derece ciddidir. Gerici politi-
kacilar biitliin aydinlara kuskuyla bakilmasini saglamakta basarili olmuslardir. Bu basaridan
sonra simdi 6gretme Ozglrliiglinii baski altina alma, kendilerine boyun egmeyenleri a¢ birak-
ma ¢abalaria giriseceklerdir. Aydinlar azinlig1 buna kars1 ne yapmalidir? Gerekirse cezaevi-
ne girmeyi, parasiz kalmayu, iilkenin ¢ikarlari ugruna kendi ¢ikarlarindan olmay1 goze almali-
dirlar.

Bunu yaparken anayasaya siginmamali, onurlu bir yurttagin bdyle sorusturmalara kati-
lamayacagin1 haykirmalidirlar.

Yeterli sayida kimse bunu yapabilirse, basar1 kazanilir. Basar1 kazanilamazsa, bu ulus
kole olarak yasamay1 zaten kabullenmis demektir.”

Tam da boylesi bir tabloda Vedat Tiirkali’nin, “Onlar gibi diigiinmedin mi, su¢lu ola-
caksin. Hirsiza hirsiz, katile katil demeyeceksin. Ya ortak olacaksin ya goz yumacaksin her
yaptiklarina. Olmek kétii degil ki bundan... Bu ne rezil diinya? Yiikseklerden, kirmizi isiklan
parlayip sénen bir ucak gegiyordu. Diisme tehlikesine aldirmadan ne giizel uguyor... Diinya
bu iste”; Hugo Chadvez’in, “Eger adalet istiyorsan,; zenginlerin sozlerine degil, fakirlerin goz-
lerine bakacaksin’; Julian Patrick Barnes’in, “En biiyiik yurtseverlik iilkeniz onursuzca, ap-
talca ve al¢akca davrandiginda bunu ona soylemektir,” uyarilart “es” ge¢meden; beraat is-
temeden; “‘Res judicata pro veritate habetur/ Mahkemenin karari, gercegin kabuliidiir,” de-
meden, davaya iligkin geregini yerine getirin diyecegim...

8 Eyliil 2016 18:42:35, Cesme Koyii.
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