Cumbhuriyet Avukati Biilent Utku'nun

savunmasinin tam metni

http://odatv.com/bu-operasyonu-duzenleyenlerin-ne-hukuk-birikimi-ne-de-yasam-pratikleri-
beni-darbecilikle-suclamaya-elverir-2507171200.htmlta/

Cumbhuriyet davasi, ilk tutuklamalarin ardindan gegen 9 ayin sonunda basladi. Davanin bugiin

goriilen 2. oturumunda avukat Biilent Utku da savunmasini yapti.
Gazetenin avukat1 Utku’nun savunmasinin tam metni soyle:

“Iddianameye kars1 sorgu ve savunma olarak “iddianameye inanmayin, beraatimi istiyorum”
diyerek yerime oturmam miimkiindii. Ciinkii yasaya/hukuka aykiriliklar, siyasallik o kadar

kolay ve ¢abuk kendini ele veriyordu ki objektif bir g6z bunu hemen gorebilirdi.

Ancak, Heyetinizce diizenlenen tensip zapti, Heyetinizin iddianameye hemen inandigini gosteri-
yor.

33 yillik meslek yasantimda, Heyetinizin diizenledigi tensip zapti gibi bir metinle, yasalarin,
Anayasa'nin, AIHS'in, hukukun temel prensiplerinin bdylesine ihlal edildigine 12 Eyliil Askeri

Darbesi sonrasi katildigim sikiyonetim mahkemelerindeki metinler disinda pek az rastladim.
Boyle bir tensip zapti kanimca ancak ii¢ halde yazilabilir.

Siyasal iktidar Heyetinize ya baski yapmaktadir ya baski yapacagi yoniinde kusku vardir yada
Heyetiniz kraldan, yani siyasal iktidardan ¢ok kralcidir.
Hepsi ayn1 kapiya ¢ikar.

Heyetinizin adil, bagimsiz, tarafsiz, seri, vicdani delil sistemine gore yargilama yapamayacagi
konusunda CMK 25. madde uyarmca heyet hakimlerinin reddi talebimiz Istanbul 1. Agir Ce-
za Mahkemesince reddedildi.

Hem istemimizin reddedilmesi hem de iddianamedeki yasaya/hukuka ag¢ik aykiriliklarin bir

kez daha vurgulanmasi i¢in iddianameyi degerlendirecegim.

Bu iddianameyi zamanin kosullarindan, ruhundan bagimsiz olarak ele alip degerlendirmek

olanakl1 degil.

Zamanin kosullarini, ruhunu sadece 15 Temmuz darbe girisimi ve bu darbe girisimine karsi

alinan 6nlemlerle agiklamak yetersiz kalir.

Cumbhuriyetin kurulusundan bu yana diinyayi, yasami ele alis bakimindan siiren bir siyasal

farklilik, miicadele ve catisma var.
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Tarihin c¢esitli donemlerinde yogunlugu bakimindan inisli ¢ikish seyir izleyen bu catis-
ma,2002 yilinda AKP'nin iktidara gelmesiyle yeni bir ivme kazandi. 2002 yilinda bu ¢atisma-
nin adinm1 “siyasal islamci muhafazakarlar ve digerleri” olarak ortaya koymak “liberaller” ve

“liberal solu” ayrik tutarsak, sanirim en 6zlii ve nesnel yaklagimlardan biri olabilir.

2002 yilinda siyasal iktidar olmaya adim atmayi, hitkiimet olma sansi ile fakat hazirliksiz ve
yonetmede yetersiz kadrolarla yakalayan AKP careyi yillarca devlet igerisinde Orgiitlenen,
yetigsmis kadrolara sahip, o zamanki adiyla Fethullah Giilen Cemaati ile birlikte yiirlimekte
buldu. Bu ortaklar ile kavga edene kadar siyasal iktidarini birlikte kuvvetlendirdiler. Bu siire-
cin sosyal-siyasal politikalarina girmeyecegim. Sadece konumuzu, bizleri ilgilendirdigi i¢in
darbe girisimi sonrasinda meslekten atilan hakim-saver sayisinin 4200 civarinda olmasina

isaret etmekle yetinecegim.

15 Temmuz’a gelene kadar, kisisel olarak hem ben hem de Cumhuriyet Gazetesi, bu “siyasal
Islam-muhafazakar” érgiitlenmeye muhalif yerde konumlandik. Bu konumlanis sadece yakin
bir zamana tekabiil etmiyor. Cumhuriyet Gazetesinin konumlanist kurulusundan itibaren boy-
le. Benimki de kendimi bildim bileli. Iste siyasal iktidar tarafindan yargi yoluyla hedef alin-

mamizin nedeni bu muhalif konumlanistir.
Ama peki neden simdi?

Cilinkii siyasal iktidar kararl ve etkili muhalefeti nedeniyle Cumhuriyet Gazetesini susturmak

icin en elverigli ortam1 15 Temmuz’dan sonra buldu da onun igin.

Darbe girisiminden sonra birgok kisiyi, muhalifi darbecilikle su¢lamanin kolaylig ile muha-

lifleri ortadan kaldirmak kagirilmaz bir firsat haline geldigi igin...
KHK'lerin sagladigi olanaktan yararlanarak savci ve hakimlere istedigi gibi yon verebildigi igin...
Iste bu noktada zamanin kosullarma ve ruhuna biraz daha dikkatli bakmak gerekiyor.

Darbe girisiminde bulunanlardan sonra siranin muhaliflere gelmedigini kim soyleyebilir? On-
ce muhalif gazeteciler, sonra FETO ile miicadelesiyle maruf Cumhuriyet Gazetesi calisanlar,

sonra HDP'nin belediye baskanlariyla milletvekilleri, sonra CHP milletvekili.

Bundan sonra da nereye, kime kadar gidecegi hi¢ belli degil. Bu yapilirken, yarginin siyasal

iktidarin kilict oldugunu sdylemeyi hakli kilacak bir¢ok veri var.
Avukatlik meslegine basladigimdan bu yana 6 cumhurbagkani gérdiim.

Kenan Evren, Turgut Ozal, Siileyman Demirel, Ahmet Necdet Sezer, Abdullah Giil ve Recep
Tayyip Erdogan.

Bugiinkii TCK 299 ve daha 6nce muadili olan madde, Recep Tayyip Erdogan'dan 6nce de vardi.

Recep Tayyip Erdogan'in cumhurbaskanligindan 6nce sorusturma asamasinda cumhurbagska-

nina hakaret su¢u nedeniyle tutuklanan bir kisi bile gormedim, duymadim.



Belki vardir. Ama kesin olan sey son bir yildir cumhurbagkanina hakaret sucu nedeniyle so-
rusturmaya ugrayip da heniiz sorusturmanin basinda tutuklananlarin sayisinda olaganiistii bir
artis oldugudur. Adeta sulh ceza hakimleri bir araya gelmis, bu su¢lama nedeniyle gelenleri

hi¢ sektirmeden cezaevine koymaya kararli.

Sosyal medya paylasimlari nedeniyle gesitli suclardan tutuklananlarin sayisit sanirim ¢ok daha

fazladir.

Cumhurbaskan1 Erdogan 22 Mart 2017 tarihinde Anadolu Yayincilar Dernegi iiyelerine hitap
ederken;

“Hapisteki gazetecilerin listesini verin diyoruz, katilden ¢ocuk istismarcisina kadar herkes

var. 144" terdr, 4'ii adi suclardan icerde” dedi.
Bu sozler karsisinda dosyamiza sadece bir goz atilmasi bile ¢ok sey anlatiyor.
17 Haziran 2017'de Huber Koskii'nde, medya temsilcilerine verdigi iftar yemeginde ise;

“Ozgiirliik dediginiz sey, siirsiz hiirriyetin oldugu bir sey degildir. Ozgiirliiklerin de bir smir1
vardir. Bugiin iilkemizde, meslegini gazeteci olarak ifade ederek cezaevinde bulunan 177 kisi-
den sadece 2'si sar1 basin karti sahibidir. Bu 177 kisiden biri cinayet sugundan, digerleri de teror
orgiitleriyle olan iliskileri sebebiyle cezaevinde bulunuyor. Bunu 6yle bir dezenformasyonla

bat1 diinyasina bildiriyorlar ki bati diinyasi da aliyor onu da bizim 6niimiize geliyor” diyor.

Halbuki tutuklu saniklardan 6's1, tutuksuzlardan da 3'i olmak {izere, sadece bu dava dosyasin-
da yargilananlarin 9'u sar1 basin kart1 sahibidir. Kald1 ki gazetecilik, sadece sar1 basin karti

sahibi olmakla yapilan bir meslek degildir.

Istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesinde yargilanan gazetecilerden 13’ii hakkinda savci tahliye
karar1 verilmesini ister. Mahkeme 21 kisinin tahliyesine karar verir. Savciligin yaptigi itiraz
tizerine 8 kisi tutuklanir. Tahliyelerine karar verilen 13 kisi, tahliye edilmeden, o gece, yeni
bir sorusturma baslatilarak gozaltina alinip tutuklanirlar. Tahliye miitalaasinda bulunan savci

ile tahliye karar1 veren Heyet liyeleri aciga alinirlar. Halleri nicedir takip edemedim.

Adana 11. Agir Ceza Mahkemesinin kararini bozan Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 3.
Dairesi baskan1 Zafer Yarar bu gérevden alinip Kayseri'ye hakim olarak; bozma yoniinde oy
kullanan {iye hakim Mustafa Tosun, Istanbul'a diiz hakim olarak atanmis. Karara muhalif olan

Bayram Korkmaz ise Mahkemenin bagkanligina getirilmistir.

Mesleklerine iade edilmek igin aglik grevine baslayan Nuriye Giilmen ve Semih Ozakga, gre-
vin ilerleyen giinlerinde gozaltina alinip tutuklanarak cezaevine konuldular. Aglik grevi her-
kesin gozleri onilinde giinlerce siirerken gozaltina alinip tutuklanmayi hakli-makul gorecek

hi¢bir mazeret yoktur.

Hukukun geldigi nokta budur.


http://www.hukukmedeniyeti.org/agir-ceza-mahkemesinin/haberleri/

Bilmem tehlikenin farkinda misiniz?

Ben farkindayim.

Hem hakimler-savcilar i¢cin hem saniklar i¢in hem kendim igin.
Hem de hukuk ve Tiirkiye'nin gelecegi i¢in.

Peki, bu durumda hakimler nasil karar verecekler?

Kararlar1 begenilmezse ne olacak?

Begenilecek sekilde mi karar verecekler?

Begenilmeyecek sekilde karar verirlerse akibetleri ne olacak?
Bu durumda saniklar kime, neye, nasil giivenecekler?

Adalet duygusunun kalmadigi, hukukun, adaletin yok oldugu bir toplumu bekleyen kaosun

yaratacag tahribatin tamir edilebilmesi miimkiin mii?
Miimkiinse nasil?

Zamanin kosullarinin, ruhunun bizleri getirdigi nokta budur. Bu kosullar1 ve ruhu reddediyo-

rum. Kabul etmiyorum. Bu kosullara ve ruha kars1 ¢ikiyorum, karsi ¢ikmaya devam edecegim.

Insanlarin “CESARET HAKKI” vardir. Ben bu hakkimi sonuna kadar kullanacagim. Elbette
herkesten bu hakki kullanmasi istenip, beklenemez. Ama baz1 kisiler icin bu “HAK” bir

“GOREV”dir. Bu gérevleri yerine getireceklerin basinda da hukukgular ve gazeteciler gelir.
Davetim onlaradir. “Cesaret hakkini” kullanmaktan ¢ekinmesinler.

Cumbhuriyet Gazetesi bu “cesur olma hakkin1” kullanan gazetelerden biridir. Cekinmeden so-
ziini soyler. Objektif ve bagimsizdir. Aydinlanmadan yanadir. Aydinlanma ve s6z sdyleme

ugruna ¢ok bedeller 6demistir.

Bu ugurda miicadele eden Ugur Mumcu, Ahmet Taner Kislali, Muammer Aksoy, Bahriye
Ugok bu nedenle hedef alinmis ve katledilmistir.

Gegmiste de Cumhuriyet Gazetesinin bir¢ok yazari gozaltina alinmis ve tutuklanmustir.

Yakin zamanda da Cumhuriyet Gazetesi yazarlar1 hedef olmaktan kurtulamadi. Cumhuriyet
Gazetesini gegmiste kimler hedef aldiysa bugiin hedef alanlar ayn1 zihniyet diinyasinin degi-
sik versiyonlarina sahip olanlardir. Cumhuriyet Gazetesini kendileri gibi diisiinmedigi, kendi

karanlik diisiince ve icraatlarini desifre ettigi, bunlarla miicadele ettigi i¢in kin besleyenlerdir.

Cumbhuriyet Gazetesinin yoneticileriyle bazi yazarlarini ayn1 anda gdzaltina alip tutuklayarak
siyasal operasyonla susturmak isteyen siyasal irade aklini basina alarak ISID ile diistiigii ayn1

cizgiden bir an 6nce kurtulmalidir.

Bahsettigim Abdulkadir Masharipov'dur.



Yilbast gecesi onlarca kisiyi katleden ISID militani. Aslinda o gece Cumhuriyet Gazetesini
havaya ugurarak toptan yok etmek istiyor. Ustiindeki eleman Ebu Cihad'n génderdigi “bu
saatte orada kimse olmaz” mesaji lizerine Cumhuriyet Gazetesinde katliam yapmaktan vazge-
ciyor.

Abdulkadir Masharipov'dan iddianameye donersek; Cumhuriyet Gazetesini susturma ihtirasi
acik hukuka aykiriliklarla, siyasal bir dokiiman olarak dayandigi sorusturma evraklariyla kar-

simiza dikiliyor.

OPERASYONUN BASLAMASI

Bu operasyon 30. klasorde yer alan 18/08/2016 tarihli “RESEN SORUSTURMA BASLAT-
MA TUTANAGI” ile Savc1r Murat Inam tarafindan baslatilmis. Salt bu tutanak bile neredeyse
tek basina sorusturmanin siyasalligini, sorusturmanin hukuka aykiriligini, yarginin nasil siya-

sal iktidarin kilict haline geldigini ortaya koymaya yeterli, onemli isaretler tasiyor.
Tutanak soyle;

“Bazi basin yayimn organlarinda ¢ikan kdse yazilari ve haberlerde Cumhuriyet Gazetesinin
PKK ve FETO/PDY teror orgiitleri tarafindan ele gegirildigi, gazetenin bu 6rgiitlerin menfaat-
leri dogrultusunda calistigindan bahsedildigi, 15 Temmuz 2016 tarihinde asker kiyafetli bir
grup tarafindan hiikiimeti devirmeye ¢alisan darbe tesebbiisiiniin gerceklestigi, darbe tesebbii-
stinde bulunan grubun kendisini “Yurtta Sulh Konseyi” olarak adlandirdigi, Cumhuriyet Ga-
zetesinin 13/07/2016 tarihli nlishasinda Aydin Engin kose yazisinda “Cihanda Sulh Peki Yurt-
ta Ne” baslikli kose yazisinin yayimlandigi, Cumhuriyet Gazetesi yoneticilerinin silahli terr
orgiitleri PKK ve FETO/PDY teror orgiitleri ile baglantilar1 bulundugu siiphesi bulundugu, bu
stiphenin sorusturma a¢gmak ic¢in yeterli oldugu kanaatine varildigindan resen sorusturmaya
baslanmistir.”

Tutanak ve tutanak basliginda sorusturmaya resen baslandigi yazili ise de kimse buna inan-

masin.

Savcr Murat Inam, heniiz sorusturmanin basinda bile herkesi kandirmaya kalkiyor. Bu ope-
rasyona ve Savclr Murat Inam'in FETO davasi sam@1 olmasina iliskin olarak bakin dénemin
Adalet Bakan1 Bekir Bozdag, basina yansiyan 03/11/2016 tarihli konugsmasinda ne demis;

“Bir davada yargilanan kisiye bu sorusturmanin verilmesini talihsizlik olarak goriiyorum. Kegke
boyle bir gorevlendirme yapilmasaydi daha iyi daha dogru olurdu. Ciinkii bu, tartismalara ze-
min hazirladi, buna gerek yoktu. Baska birisi pekala yapabilirdi. Bizim, savcilar1 degistirme

yetkisi ve gorevimiz yok. O tamamiyla bassavcinin igsboliimii ¢cergevesinde yaptidi isler.”
Ne diyor Bakan?
Bu sorusturma Murat Inam'a VERILMIS.



Béyle bir GOREVLENDIRME yapilmus.

Heyetiniz ister sorusturmaya resen baslandigmi sdyleyen Saver Murat Inam'a, ister donemin

Adalet Bakani'na inanabilir.
Tutanaga donersek, tutanaktan ¢ikan sonuca gore operasyon su nedenle baslatilmis;

1) Cumhuriyet Gazetesinin PKK ve FETO/PDY terdr orgiitleri tarafindan ele gegirildiginin

anlagilmasi iddiast,

2) Darbe tesebbiisiinde bulunanlarin kendini “Yurtta Sulh Konseyi” olarak adlandirmasi ve
Aydm Enginde 13/07/2016 tarihli kdse yazisinda “Cihanda Sulh Peki Yurtta Ne” baslikli bir

yaz1 yazmasi...

3) Bu iki nedenle orgiitlerle baglanti bulundugu siiphesi sorusturma agmak i¢in yeterli kanaat

olusturmus.

Heyetinizin dikkatini cekmek istedigim husus sudur: Saver Murat Inam Cumhuriyet Gazetesi-
ne operasyon baglatmak i¢cin Aydin Engin'in yazisi diginda yaymlanmis bagka bir haber ve
yaziy1 gerekce olarak gdstermemektedir.

Operasyon, bazi basin yayin organlarinda ¢ikan kdse yazilari ve haberlere dayanarak basla-

tilmustir.

Bu durumdan ¢ikan sonuca gore, operasyonun basladig: tarihe kadar Aydin Engin'in yazisi
disinda Cumhuriyet Gazetesine kars1 FETO ve PKK ile ilgili olarak operasyon baslatmaya
elverisli higbir yazi ve haber yoktur. Olsaydi, Savci inam bazi baska basin yayin organlarinda
cikan haber ve yazilara dayanarak operasyon baslatmazdi.

Operasyona baglamak i¢in Aydin Engin’in “Cihanda Sulh Peki Yurtta Ne” baslikli yazisi ile
15 Temmuz darbe girisiminde bulunanlar arasinda iliski kurabilmek, ancak yasa, hukuk ve de

mantik ile bir irtibatin kalmamasiyla olanaklidir.

Aydin Engin’in yazist AKP’nin dis ve i¢ politikasinmi elestiren bir yazidir. AKP Hiikiimeti,

barisa yonelmeyen politikalar1 nedeniyle elestiriliyor.

Bu yazinin basliginin operasyona baslamaya neden kaynak teskil ettiginin iddianamede agik-

lanmas1 gerekirdi.

Iddianamede bdyle bir yola gidilmemis.
Iddianamenin 10. sayfasinda;

“Son derece manidardir”

152. sayfasinda;

“Dikkat ¢ekici oldugu goriilmiistiir”

155-156. sayfalarinda;



“Bu durumun basit bir tesadiif olarak degerlendirilemeyecegi agiktir”

269. sayfasinda;

“Yazinin bagliginin tesadiif olamayacag1”

denilmekle yetinilmis.

Ne manaya geldigi, neye dikkat ¢ektigi, tesadiif degil ise nasil bir sey oldugu aciklanmamis.

Bu baslik operasyona baglama nedeni olarak gosterildiginden hepimiz i¢in 6nemli. Ancak,
iddianamede neden-sonug¢ baglantisini igeren bir agiklama yapilmamasi, operasyonun bu bas-

liga dayanmadiginin gostergesidir.

Saver Murat Inam’m Basin Savciligina yeni atandigm ileri siirerek, geldigi tarihten once
Cumhuriyet Gazetesinde ¢ikan haberleri/yazilar1 bilemeyecegini ileri siirme imkani yoktur.
Ciinkii resen operasyona baslama nedeni olarak gosterilen, diger basin ve yayin organlarinda
¢ikan yazi ve haberlerin tarihinin biiyiik boliimii de kendisinin Basin Savciligina atanma tari-

hinden ¢ok Oncedir.

Iddianamenin 172. Sayfasinda, “Ulusal basinda ve internet haber sitelerinde yer alan ihbar ve
kose yazilar1” baslikli boliimde siralanan ve delil kabul edilen haber ve yazilardan sekizinin
operasyon baglatma tarihi olan 18/08/2016’dan Onceki tarihi tasidigi goriiliiyor. Demek ki

operasyona baglama nedeni olarak bu sekiz yazi ve haber esas alinmis.
Bunlar;

- Sozcii Gazetesi yazar1 Oray Egin’in, “Ask Tesadiifleri Sever” basliklt 22/11/2015 tarihli,

operasyondan yaklasik 9 ay onceki yazisi,

- Akin Atalay ile Alev Giirsoy Cimin’in yaptig1 26/12/2015 tarihli, operasyondan yaklasik 7
ay onceki roportaj,

- ODATV’de “Fethullah Giilen HDP, CHP ve Cumhuriyeti bulusturdu” baslikli, 30/01/2016

tarihli, operasyondan yaklasik 6 ay once ¢ikan yazi,

- Halil Berktay’in, Serbestiyet’te 01/03/2016 tarihinde, operasyondan yaklasik 4 ay once ¢i-

kan yazis,

- Leyla Tavsanoglu’nun 15/04/2016 tarihinde, Hakan Giingoér Arsivi World Press’de operas-

yondan yaklasik 3 ay 6nce yayinlanan roportaji,

- Senol Carik¢r’nin 30/07/2016 tarihinde, ODATV’de, “Darbeci Cemaatin Sevdigi Solcular

ve Liberaller” baslikli, operasyondan 19 giin dnceki yazisi,

- Birgilin Gazetesinde 15/08/2016 tarihli, operasyondan 3 giin dnce, ancak Ocak 2016 tarihin-
de, yani yaklasik 7 ay 6nce yapilan bir toplantiya iligkin, “Cemaat Abant Toplantilarina Kati-
lanlara Riisvet Verdi” baslikli iddiaya iligskin haber,



- Bedri Baykam’m ODATV’de, 16/08/2016 tarihinde, operasyondan 2 giin dnce yaymlanan

yazisl.
Bu sekiz yazi ve habere bakildiginda hi¢birinin PKK ile ilgili olmadigi hemen goriiliir.

O halde Savcinin hem FETO hem de PKK nedenine dayali olarak operasyona baslama nedeni
bu yaz1 ve haberler olamaz. Ve bu neden, operasyona baslarken belirtilmedigine gore geriye

tek secenek kaliyor:

Operasyon baslarken FETO’niin yanina PKK’y1 da ekleyerek toplumda yaratilmak istenen
algl. Cumhuriyet Gazetesinin FETO ile ilintili oldugu algisinin yalniz basina yaratilmasi ye-

terli bulunmamis buna PKK da eklenmistir.

Ayrica belirtmem gerekir ki bu tutanak operasyon tarihine kadar gérev yapmis tiim basin sav-
cilarmi tohmet altinda birakmistir. Cumhuriyet Gazetesi FETO ve PKK tarafindan ele geci-
rilmistir ancak bunun farkinda degillerdir. Bu ele gecirmeyi operasyona baglayan Savcinin

yaptig1 gibi diger basin ve yayin organlarindan dahi 6grenememislerdir.

Neyse ki Basin Kanunu vardir. Ve bu Kanun savcilart boyle bir tohmetten kurtardigi gibi,
operasyona baglama tarihine kadar Cumhuriyet Gazetesinde ¢ikan haber ve yazilarin sug tes-

kil etmedigini de gostermektedir.

Basin Kanunu’na gore gazeteyi basan matbaa, gilinli giiniine bastig1 gazetenin her niishasini

Savciliga teslim eder. Teslim edilen gazetelere basin savcisi bakar, su¢ goriiyorsa dava agar.

Demek ki 18/08/2016 tarihine kadar Cumhuriyet Gazetesinin higbir nlishasinda, oniimiizdeki
iddianameyi hazirlamaya elverisli haber ve yazi yoktur. Vardir ama savcilar bunlari umursa-
mamistir ya da gérmemistir denemez. Zira baz1 haber ve yazilar nedeniyle FETO-PKK kap-

saminda degil ama diger baz1 suglar nedeniyle sorusturma baslatip actiklar1 davalar olmustur.

Tek istisna Can Diindar-Erdem Giil hakkinda ag¢ilan davadir. Onu da Basin Savciligi sorus-

turmamaistir.

Operasyonu yapma gorevinin Basin Savciligina bu operasyon igin atanan Murat Inam’a ve-
rilmesinin bir nedeni, FETO davasinda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi istemi ile yargi-
lanmasi1 nedeniyle iradesinin ipotek altinda olmasi ise, diger nedeni de kendinden 6nce gorev
yapan basim savcilarmin simdi suglama konusu yapilan yazi-haberler nedeniyle FETO-PKK

suclamasi ile sorusturma yapip dava agmamis olmalaridir.

Zira Cumhuriyet Gazetesine yapilacak operasyonu, yayin faaliyetine, gazetede ¢ikan yazi ve
haberlere dayandirilmasini kaginilmaz gormektedirler. Bir gazeteyi suglamak ancak bu yolla
mimkiin olacaktir. Daha 6nce su¢lama konusu yapilmayan haber ve yazilarin simdi suglama
konusu yapilmasi halinde sorulacak ilk soru, tabii ki “simdiye kadar neden dava agmadin?”
sorusudur.



Fakat sorusturmayi yiiriiten hangi savct olursa olsun durum degismez; soru yerli yerinde dur-

maktadir.

Savcr Murat Inam Resen Sorusturma Baslatma Tutanaginda, operasyona 18/08/2016 tarihinde
baslandigin1 yazmigsa da, Cumhuriyet Gazetesine operasyon fikri aslinda daha 6nceki bir ta-

rihe dayaniyor, 29 Mayis 2015 tarihine.

Bu tarih, Can Diindar’in MiT Tirlar ile ilgili haberinin Cumhuriyet Gazetesinde yayimlandig
tarihtir. O giin Istanbul Cumhuriyet Bagsavcisi olan Hadi Salihoglu, yazili basin agiklamasiy-
la, sorusturmanin baslatildigin1 agiklamigtir. Haber, yetkililerin, insani yardim malzemesi ta-

sidigin1 soyledikleri tirlarin i¢inde silah oldugunu fotograflariyla anlatmaktadir.

Siyasi iktidarin kin ve nefreti, yalaninin ortaya ¢ikmasiyla tepe noktasina varmistir. Ancak,

operasyona hemen baslanmaz.

Tarihlere dikkatinizi ¢ekiyorum. Mit Tirlart ile ilgili haberin Cumhuriyet Gazetesinde yayim-
landig1 tarth 29 Mayis 2015°dir. Ayni giin sorusturma baglatilmistir. Can Diindar-Erdem
Giil’iin Istanbul Cumhuriyet Bassavcilig1 tarafindan ifadeye cagrilip tutuklandigi tarih ise
26/11/2015°dir. Yani, haberden 6 ay, 2 giin sonra. Oysa hiikiimeti devirmeye tesebbiis, casus-

luk gibi suclamalar vardir.

Dava acildiginda ortaya ¢ikar ki yayimlanan haberden baska hicbir delil dosyaya konulma-
mistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi dosyada haberden baska bir delil olmadigi i¢in Can

Diindar-Erdem Gtil’iin tutuklanmasini hak ihlali sayar.
O halde Savcilik 6 ay ne beklemistir?

Tipki bu operasyona baslamak i¢in nasil uygun zaman beklenmisse, o zaman da uygun siyasal

ortam beklenmistir.

Haberin ¢iktig1 tarih olan 29 Mayis 2015°den 1 hafta kadar sonra, 07/06/2015 tarthinde genel
secimler vardir. Secimlerde, AKP bekledigi sonucu alamaz. Hedefte tekrar se¢cim vardir. Savci-
lik bu sirada hala beklemektedir. 1 Kasim 2015°de se¢im tekrarlanir ve AKP bekledigi sonucu
alir. Segimlerden 25 giin sonra da Can Diindar-Erdem Giil ifadeye ¢agrilir ve tutuklanirlar,

Dosyada haberden bagka delil yok diyen Anayasa Mahkemesi’nin kararindan sonra, Can Diin-
dar-Erdem Giil, 26/02/2016 tarihinde, 14. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan tahliye edilirler.

Recep Tayyip Erdogan, Anayasa Mahkemesinin kararina karsi “TANIMIYORUM”, “UY-
MUYORUM”; 14. Agir Ceza Mahkemesinin verdigi tahliye kararina karsi ise “Mahkeme

uymayabilirdi”, “Oyle birakmam onu” der. Oyle birakmayacagi Can Diindar’dur.
Baska birakmayanlar da vardir. Hem bizi hem Can Diindar’1.

Birakmayanlar arasinda iddianameyi diizenleyen savcilarin da yer aldig anlasiliyor. Iddiana-
menin 139. sayfasinda savcilar, Can Diindar-Erdem Gtil hakkinda TCK 329/1. madde uyarin-



ca mahk(miyet karar1 verildiginden, terdr orgiitiine {iye olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim
etme sucu ile ilgili olarak tefrik karari verildiginden bahsediyorlar. Ancak, mahkiimiyet karari
ile ilgili olarak dosyanmn Yargitay’da oldugundan, kesinlesmediginden bahseden yok. Iddiana-
menin basinda, cesitli yerlerinde, AIHM, AYM, Yargitay, Mahkeme kararlarindan bahseden
savcilarin, Can Diindar’1 ilgilendirdigi halde agizlarina almadiklar karar, Anayasa Mahkeme-
si’nin kararidir. Anlasilan, hukukc¢u olarak bu memleketin tepe noktasindaki Mahkemenin,
Anayasa Mahkemesinin kararini onlar da “TANIMIYORLAR”, “UYMUYORLAR”...

Savcilarin hukuka bakislarindaki hukuksuzluk, iddianamenin 131-140. sayfalarinda devam
edip gidiyor. Savcilar Can Diindar’in, Basin Yasasi’ndaki 4 aylik dava siiresine takilmis ¢cok

sayida eski yazisini delil olarak dosyaya koymuslar.

ALGI OPERASYONU

Iddianamede, Cumhuriyet Gazetesinin 6zellikle 2013 yilindan sonra manipiilasyon ile insan-
lar1 etkileme, yonlendirme ve zihin karistirma yoluna gittigi iddia edilmigse de bu yolu sece-
nin Cumhuriyet Gazetesi degil, Cumhuriyet Gazetesine operasyon diisiiniip hayata gecirenler

oldugunu sorusturma dosyasi ele vermektedir.

Cumhuriyet Gazetesinin FETO ile iliskilendirilmesine akli basinda hi¢ kimse inanmaz. Boyle
bir iliskilendirmeye Cumhuriyet Gazetesinin ve ¢alisanlariin pratikleri engeldir. Bu nedenle
sanki daha inandirict olacakmiscasina FETO suglamasinin yanma daha baslangigta PKK, gi-
derek DHKP/C ile iligkili suglamalar da eklenmistir.

Bu dogrultuda:

- 18/08/2016 tarihinde Savcr Murat Inam tarafindan MASAK ’tan FETO-PKK kapsaminda

inceleme istenmistir.
- MASAK ’tan gelen, 24/08/2016 tarihli Inceleme Raporu bu dogrultuda olmustur. (2. Klasér)
- 14/10/2016 tarihinde bilirkisi se¢ilen Unal Aldemir’in diizenledigi 24/10/2016 tarihli Ra-

por’un sonug béliimiinden anlasilacag: iizere SADECE FETO ile irtibat kuran bir rapor olus-

turulmustur. (30. Klasor)

- 03/10/2016 tarihinde Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimliginden HTS kayitlarmin elde edilmesi
i¢in karar, FETO-PKK kapsaminda istenmistir. (30. Klasor)

- Basin Savciligi tarafindan gozalti karar1 30/10/2016 tarihinde FETO-PKK kapsaminda ve-
rilmistir. (2. Klasor)

- TEM’in diizenledigi 04/11/2016 tarihli 515 sayfalik fezlekede, FETO-PKK baglantisi ile
ilgili goriisler yer almistir. (7-8. Klasorler)

- Nihayet 5 Savcinin imzasiyla (Zafer Kog, Mehmet Akif Ekinci, Hasan Y1lmaz, Murat Inam,
Ozgiir Metin) FETO-PKK kapsaminda tutuklama istenmistir. (2. Klasor)
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- Istanbul 9. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan, 05/11/2015 tarihinde FETO-PKK kapsaminda

tutuklama karar1 verilmistir. (2. Klasor)

Sorusturma bu kapsamda yiiriitilmiigken, iddianamede birdenbire DHKP/C kapsaminda da

suclama getirilmistir. Iddianamenin 252. sayfasinda bu durum séyle izah edilmeye calisilmistir:

“Her ne kadar siiphelilere birden fazla terdr orgiitiine yardim ettikleri isnadinda bulunulmasi
ilk bakista celiski gibi goriinse de terdr orgiitlerinin farkli ideolojik yaklasimlara ve tabanlara
sahip olmasinin, ortak bir diisman algisindan hareket ettiklerinde eylemsel diizlemde, fikir ve
irade birligi icinde hareket etmelerine engel olmadig1 bilinmektedir. Silahli terdr orgiitlerinin
15 Temmuz darbe girisimi Oncesi ve sonrasinda gelistirdigi ittifak ve koordineli hareket tarzi
bir iiste bagli olduklarin1 gostermekte, ortak hedeflerinin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ve Hii-
kiimetini yipratmak ve yikmak oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sebeple terdr orgiitlerinden

birine saglanan destek ayn1 miisterek odagi tahkim etmektedir.”
Bu izah karsisinda su sorularin akla gelmesi kaginilmazdir:

- “Terdr orgiitlerinden birine saglanan destek ayni miisterek odagi tahkim etmek” ise, baslan-
gicta neden DHKP/C kapsaminda da suglama getirilip arastirma istenmedi de hep FETO-PKK

kapsaminda kalindi1?

- Ahmet Sik’in tutuklanmasi FETO-PKK kapsaminda iken iddianamenin 273. sayfasindan
anlasildig1 iizere, neden FETO ile ilgili suglama, “FETO’ye iliskin deliller” oldugu halde kal-
dirtlip yerine DHKP/C suglamasi eklenerek degisiklik yapma ihtiyaci hissedildi?

- Ahmet Sik i¢in yapilan bu degisiklik, 31/03/2015 tarihinde yaptig1 haber ve 01/04/2015 tari-
hinde Cumhuriyet Gazetesinde yayinlanan haber nedeni ile ise bu haberler operasyon ve tu-
tuklama tarthinde yayimlanmis olduguna gére DHKP/C ile ilgili su¢lama getirilmemis olma-

sinin mantig1 neye dayaniyor?

- DHKP/C ile ilgili suglama, Vakfin yoneticilerine karsi, bu gorevleri nedeniyle ileri siiriil-

miisse, yonetici konumunda olmayanlara karsi da ileri siiriilmesinin nedeni nedir?

- Haydi 31/03/2015 ve 01/04/2015 tarihli haberler nedeniyle Vakiftan sorumlu olduklar1 i¢in
Vakif yoneticilerine, gazetede calistiklari i¢in de yonetici konumunda olmayan yazarlara
DHKP/C suglamasi getirildi diyelim. Peki, Cumhuriyet Gazetesinde o tarihte caligmaya bas-

lamamis olan kisi i¢in DHKP/C suglamasi getirilmesinin mantigini kim, nasil izah edebilir?

FETO, PKK, DHKP/C kapsaminda suclanmamiz, iddianamenin 252. sayfasinda yer alan,
“Teror oOrgiitlerinden birine saglanan destek ayni miisterek odagi tahkim etmek” anlamina
geldigi seklindeki sozlerle izah edilecek kadar kolay olsaydi, hazirlik sorusturmasi evraklarina

yanstyan Ol¢iide, bu orgiitlerin birbirleriyle irtibatinin ispatina ¢alisilmasina gerek kalmazdi.

FETO’ye destek, PKK’ya destek ise iddianamenin 36-59. sayfalarina yansiyan ¢aba beyhude
demektir. Ustelik bu, hukuksal-yasal-mantiksal unsurlardan yoksun bir ¢abadir.
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Iddianamenin 36-40. sayfalarinda yer alan tespitlerin, Ankara Cumhuriyet Bassavcilig1 Ana-
yasal Diizene Kars1 Islenen Suglar1 Sorusturma Biirosunun 2016/1632 sayili iddianamesinden
alindig1, iddianamenin 40. sayfasinda italik ve bold harflerle yazili. Bir iddianamede yazih
tespitlerin baska bir iddianamede delil olarak gosterilmesi kabul edilemez. Ciinkii iddi-

aname, sadece “iddia”dir.
Iddianamenin yine 40. Sayfasinda,

“Ayrica Emniyet Genel Miudiirliigli Terorle Miicadele Daire Bagkanliginin PKK/KCK ve
FETO/PDY silahh terdr orgiitlerinin iligkisine dair hazirladig1 raporda su tespitlere yer verilmis-

1402

tir

seklindeki baglik altinda, 40-63. sayfalarda da bir ¢aba igerisine girilmis. Ancak burada da
konu edilenler, gozaltina alinan kisilerin ifadelerinden, hazirlik sorusturmalarindan ibaret.
Ayrica dnemle belirtmek gerekir ki boliim bagliginda yazildigi gibi bir RAPOR mevcut degil.
Rapor olmadig halde bagliga rapor yazilmasi bir ¢arpitmadir. Bu ¢arpitmanin nedeni suglama

konusu tutarsizligi giderme amaciyladir.

4. klasérde Saver Murat INAM tarafindan Emniyet Genel Miidiirliigiine, 03/03/2017 tarihinde
yazilan bir yazi1 var. Yazida FETO-PKK silahli terdr orgiitlerinin iliskisini gdsteren raporun
tanzim edilerek ¢ok ivedi gonderilmesi isteniyor. Emniyet Genel Midiirligi 15/03/2017 tari-

hinde bu yaziya cevap vermis. (4. klasor)
Cevab1 soyle:

“Baskanlhigimizda FETO/PDY ve PKK/KCK silahli terdr orgiitleri veya diger terdr orgiitleriy-

le iliski veya irtibat1 gosterir hazirlanmis bir rapor bulunmamaktadir.”

Istedigi cevabi bulamayan Savcilik, 23/03/2017 tarihli yazisi ile bu kez Istanbul TEM’e yazi
yazarak PKK-FETO baglantisini1 gosterir, Emniyet Genel Miidiirliigii Terdrle Miicadele Daire

Baskanlig1 tarafindan hazirlanmis RAPOR un gonderilmesini istiyor.

TEM’in gonderdigi ise bir RAPOR degil. Emniyet Genel Miidiirliigi TEM Daire Baskanligi-
nin hazirladigi, 12/12/2016 tarihli bir tespittir. Terérle Miicadele Daire Baskanlig1 bu nedenle
ilk cevabi yazisinda RAPOR yok demistir. Ciinkii bir rapor yoktur. Ciinkii rapor ile tespit ayr1
seylerdir. Hal boyle iken, iddianamedeki tezin giiclendirilebilmesi i¢in 40. sayfada hala tespite
RAPOR denilebilmektedir.

Tiim bunlara FETO ile PKK arasinda bir baglant1 olmadigin1 ispat igin degil, iddianamedeki
hukuka aykiriliklari, ¢arpikligi ortaya koyabilmek i¢in deginiyorum. Yoksa ne tek basina
FETO kapsaminda suglanmamiza ne hem FETO hem de PKK ile birlikte suglanmamiza ne de
hem FETO hem PKK hem de DHKP/C ile birlikte suclanmamiza akli basinda hi¢ kimse

Inanmamuistir.

Nitekim Silivri Cezaevinde karsilastigimiz durum buna giizel bir 6rnektir.
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Istanbul 9. Sulh Ceza Hakimligi hakkimizda tutuklama karar1 verdikten sonra Silivri Cezaevine

getirildik. Cezaevinde kogusa konmamizdan 6nce hangi orgiitten tutuklandigimizi sordular.
FETO ve PKK dedim.
Infaz koruma memurlari, “olmaz!” dediler.

Bizi cezaevinde muhafaza etmekle gorevli infaz koruma memurlar1 bile iki orgiitten tutuk-
lanmaya inanmadilar. Bir orgiit sdyle dediler. ki 6rgiitten tutuklandigimi sdyledim, inanmadi-
lar. Inanmalari i¢in gozalt1 islemi sirasinda bana verilen “Yakalama ve Gozaltina Alma Tuta-
nagin1” gosterdim. Yakalama olarak FETO/PDY, PKK/KCK sebebi yaziliydi. Sadece birini,
once yazili olan1, FETOyii secip yazdilar.

Sorun bdylece ¢oziildii!
Cumhuriyet Gazetesindeki Gorevim:

Cumbhuriyet Vakfinin yonetim kurulu tiyesiyim. Yenigiin Haber Ajanst A.S.’de 2. derece imza

yetkilisiyim. 1992 yilindan buyana Cumhuriyet Gazetesinin araliksiz avukatligini yaptryorum.

Operasyonun baslangicinda, Yenigiin A.S.’nin 2. derece imza yetkilisi olmam nedeniyle he-
def alindim. Bu su¢lamanin delili evimde degil, Istanbul Ticaret Sicilinde mevcuttur. Bu deli-
1i, 31/10/2016 tarihinde sabaha karsi evime gelerek aramalarinin sebebi topluma karsi bir gos-
teridir. Algi operasyonudur ya da 2. derece imza yetkilisi olmam sug¢lama i¢in yeterli degildir.
Evimde bagska delil elde edilmek istenmektedir. Evimde herhangi bir delil bulunamayinca,

suclama 2. derece imza yetkilisi olmamdan ibaret kalmistir.

Ifademin alinmasi sirasinda Vakif ydneticisi olup olmadigim konusunda bir tereddiit olduguna
tanik oldum. Oysa Vakiflar Genel Miidiirliigiindeki ve Ticaret Sicilindeki belgeler tek basina
konumumu hem de kolayca ortaya koymaya yeterlidir.

Benim ifadem savci Ozgiir Metin tarafindan alindi. Bir savcidan en basta beklenen, siipheliye
sordugu sorularin farkinda olmasi oldugu sanirim tartismasizdir. 04/11/2016 tarihli ifade tuta-
nagma bakanlar ister iiziiliir, ister giiler, ister aglar. Tabi ister hukuk adina ister savc1 Ozgiir

Metin’in bulundugu konum adina.
Savcilik tutanaginda;

4. sayfada bana, “Yonetim kurulu iiyeligini yaptiginiz Yenigiin Haber Ajansi ve Yayincilik

A.S.” seklinde baglayan sozciiklerle soru yoneltiyor.

5. sayfada beni yine Yenigiin A.S. nin yénetim kurulu tiyesi olarak gormiis. 6-7-8-10. sayfalar
da dyle.

Bir sonra gelen 11. sayfada beni, Yenigiin A.S. baskanligina terfi ettirerek sorusunu bu sekil-
de yoneltiyor.

Ben, Yenigiin A.S.’nin yonetim kurulu bagskaniymisim.
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Bu sayfada iki yerde sorusuna, “Yonetim Kurulu Baskanligini yaptiginiz Yenigiin Haber

Ajansi ve Yayincilik A.S.” diye bagliyor.
12. sayfada baskanligimi devam ettiriyor.

13.sayfada ise baskanlik makamindan diisiirerek, beni tekrar Yenigiin A.S. nin yonetim kuru-

lu tiyesi olarak goriiyor.
14. sayfada yine Yenigiin A.S.’nin yonetim kurulu tiyesiyim.

16. sayfa ise daha carpici. Saveinin satir araligi vermeden sordugu 1. soruda Yenigiin A.S. nin

baskantyim, 2. soruda yonetim kurulu iiyesi.

17. sayfada sadece Yenigiin A.S. nin yonetim kurulu baskantyim.
19. sayfada tekrar, sadece Yenigiin A.S.’nin yonetim kurulu tiyesi.
21. sayfada Yenigiin A.S.’nin yonetim kurulu iiyesiyim.

22. sayfada tekrar, Yenigiin A.S. nin baskani.

Ve nihayet Savci, 23. sayfada dogruyu bulup pes pese bana Cumhuriyet Vakfinin Yonetim

Kurulu Uyesi oldugum i¢in soru soruyor. Savci dogruyu buldu derken daha ileri gidiyor.

31. sayfada bana Cumhuriyet Vakfinin Yonetim Kurulu Bagkani oldugumu sdyleyerek soru
soruyor. Ama yine 31. sayfada 8-10 satir asagida beni tekrar Cumhuriyet Vakfi Yonetim Ku-

rulu Uyeligine indiriyor.

34. sayfada her seyi unutup sil bastan, beni tekrar, Yenigiin A.S.’ne yonetim kurulu baskani

yapip bu sifatim nedeniyle soru soruyor.
Ozgiir Metin ne yaptiginin, ne sordugunun farkinda m1 sizce?

Operasyonu diizenlemesini bilenler, aslinda hala en basta kendilerine diisen goérevleri yerine
getirmemis durumdalar. Iddianamenin 25. sayfasinda “SUPHELILERIN GOREVLERI” bas-
lig1 altinda saniklarin gorevleri siralanmis. Benim gorevim bu kez dogru yazilmis. Ancak di-

ger bir kisim saniklarinki hala yanlis.

Iste Heyetinizin kabul ettigi iddianame daha saniklarm gérevlerinin ne oldugunu dahi dogru

yazamamis bir iddianamedir.
Iddianamenin iizerinde yiikseldigi hukuksuzluklar sadece bundan ibaret degil.

Saver Murat Inam, sorusturma siirecinde 3 bilirkisi segmis. Bilirkisilerden ikisinin ismi belli;
Unal Aldemir ve Abdullah Cift¢i. Bilirkisilerden Unal Aldemir, agik kaynak arastirmas1 yapip
rapor diizenlemis. Digeri, Abdullah Cift¢i ise Vakif secimleri ile ilgili. 30. klasorde ikisine de
yeminlerinin yaptirildigina dair tutanak var. Tutanaklardan Savci Murat Inam’in her iki bilir-

kisiyi de RESEN sectigini anliyoruz. CMK 64. maddeye gore bilirkisiler,
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“Il Adli Yarg1 Adalet Komisyonu tarafindan her yil diizenlenen listede yer alan gercek veya

tiizel kisiler arasindan segilir.”

CMK 64/2. maddeye gore,

“Atama kararlarinda gerekgesi de gosterilmek suretiyle”,

Adalet Komisyonu tarafindan diizenlenen listelere girmeyenler arasindan da bilirkisi segilebiliyor.
CMK 64/3. maddeye gore,

“Kanunlari belirli konularda gorevlendirdigi resmi bilirkisiler 6ncelikle atanir.”

Bilirkisi atama tutanaklarinda, bilirkisilerin resen atandig1 yazildigina ve Adalet Komisyonu
listelerinde belirtilen kisilerin olduguna dair bir bilgi olmadigina gore Savci, neden bu kisileri

bilirkisi olarak atadiginin gerekgesini gostermek zorundadir.
CMK 64/2. madde boyle buyuruyor.
Savcinin boyle bir agiklamasi yok.

Bilirkisilerden sadece ikisinin, o da sadece adi ve soyad:i yazilmasi suretiyle kimlikleri belli. Res-

mi bilirkisiler olup olmadiklarma dair bir bilgi yok. Uzmanliklarinin ne oldugu da belli degil.

3. klasorde yer alan ve 18/10/2016 ile 24/08/2016 tarihli iki adet MASAK Raporu’nu incele-
yerek 20/12/2016 tarihli Bilirkisi On Raporu’nu hazirlayan bilirkisinin ise ne adi ne soyadi ne

de uzmanlik alani, Raporu’nda yer aliyor.

Bu Rapor’da akla, mantiga, hukuka sigmayacak, gercege aykir1 gortisler yazilidir. Bilirkisi,
para aligverisi yaptigim herkesin arastirilmasit gerektigini soyliiyor. Oysa birisine havale/EFT
yaparken Ozellikle avukatlarin gonderme sebebini yazma gibi bir aligkanliklar1 vardir. Gon-
derme sebebi yazilmazsa; karsi taraf, gonderilen paraya iligkin bir def’i ileri siirdiigiinde, ispat
yiikii gonderene diiser. Bu nedenle, havale/EFT gonderimlerinin neredeyse tamaminda gon-
derme sebebim yazilidir. Bunun 6grenilmesi de yapilacak ¢ok kiiciik bir arastirma ile miim-
kiindiir. Bu yapilmadan, gonderdigim ve aldigim tiim havale/EFT’leri kuskulu saymak ancak
marazi bir yaklasimin iiriinii olabilir. Ya da sug yiikleme KASTININ URUNU...

Bu Bilirkisi, Raporu’nu Savceiliga sunarken yazdigi iist yazida, her ne kadar 02/11/2016 tarihli
Bilirkisi Gorevlendirme Tutanagi ile resen bilirkisi olarak tayin edildigini belirtmisse de ceza-
evi kosullarinda yapabildigim kadariyla miimkiin olan incelememde bdyle bir tutanaga rastla-

yamadim.

CMK 69. maddeye gore, bilirkisilerin adlarinin ve soyadlarinin, engel sebepler olmadikca ret

hakkina sahip olanlara bildirilmesi gerekir.

Savcilikta ifade verdigim esnada, bilirkisi raporlarina dayanarak tarafima yoneltilen sorular-
dan, bilirkisi olarak nitelendirilenlerin, bilirkisi olarak degil de Savciligin iddialarini giiclen-

dirmek {izere gorev yaptiklarini anladim.
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Bu nedenle, gerekirse CMK 69. maddede belirtilen ret hakkimi kullanabilmek i¢in, cezaevin-
den yazdigim 26/12/2016 tarihli, 3. klasdrde bulunan dilek¢emde; Savciliktan, bilirkisi isimle-

rinin tarafima bildirilmesini istedim.

Saveilik 29/12/2016 tarihinde, 668 Sayili KHK 3/1-1 maddesi geregince sorusturma dosyasinda

kisithilik karar1 verilmis olmasi nedeniyle istemimin uygun goriilmedigini bildirdi. (3. klasor)

Bu karara kars1 04/01/2017 tarihli, 4. klasérde mevcut dilekcemle acele itirazda bulundum.
Itirazimda, CMK 69/2. maddedeki “engel sebep” nedeniyle bir reddin s6z konusu olmadigin,
ret sebebimin 668 Sayili KHK nin 3/1-1 maddesine dayandigini, oysa bu maddede kisitlama
yetkisinin hakim disinda savciya verildigini ve KHK’nin bu hikkmiiniin, CMK 153/3. madde-
sindeki siiphelinin ifadesini i¢eren tutanak ile bilirkisi raporlart ve adi gegenlerin hazir bu-
lunmaya yetkili olduklar1 diger adli islemlere iliskin tutanaklar hakkinda uygulanamayacagina
iliskin hiitkmii ortadan kaldiramayacagini dile getirdim.

Kaldi ki talep edilen sadece bilirkisilerin isimleri idi.
Istanbul 7. Sulh Ceza Hakimligi, 4. klasorde bulunan 05/01/2017 tarihli kararyla,

“Kasithilik kararmin bilirkisilerin isimlerinin bildirilmesini de kapsadigi, dolayisiyla dosyada
CMK 153 ve 668 sayilt KHK hiikiimleri geregince kisitlilik karari oldugu, isin 6nemi ve ma-
hiyeti nazara alinarak bilirkisilere baski yapilabilecegi, isimlerinin bildirilmesinin sorustur-

manin selametini tehlikeye atacagi anlagilmakla”
diyerek itirazimin reddine karar verdi.

Diyelim, cezaevindeyken bilirkisilere baski yapma imkanina sahip oldunuz, artik dosyada
mevcut olan raporlar degistirilemeyecegine gore bilirkisilere baski yapilmasi nasil bir sonug
dogurabilir?

Baski, verilmis raporlart ortadan kaldirabilir mi?

Kisithlik karari nasil olur da bir ismi kapsayabilir ve kanunlarla kisilere verilmis bir hakkin

ortadan kaldirilmasina yol agabilir?
Iste bu da dosyadaki 6rnek hakim kararlarindan biridir.

Savcr Murat Inam’in, bilirkisileri atarken aldig1 yasaya aykiri tutum, bilirkisi raporlarinin ige-
rigine girip tartisilmasinin oniine gegmistir.
Bu nedenle, artik 6nemli olan bilirkisi raporlarinin igeriklerinden ziyade bilirkisilerin secilis

yontemleridir.

Bilirkisilerin, kanunla belirlenmis sekilde uzmanlik alanlarina iliskin inceleme yaparak rapor
diizenlemek icin degil de Savcinin tezlerini giiclendirmek i¢in rapor hazirladiklart goriistinii

saglamlastiran en 6nemli husus bu secilme yontemidir.
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CMK’nin 64. maddesi bunca diizenlemeyi bosuna yapmamaistir. Getirilen diizenleme, tama-
miyla konusunda uzman olacak, tarafsizligi hakkinda siiphe duyulmayacak bilirkisilerin ra-

porlariyla, aydinlatilmasi istenilen konulara 1s1k tutulmasina yoneliktir.
Bilirkisi raporlarinin bu haliyle kanuna aykir1 olarak elde edildigi aciktir.

Anayasanin 38/6. maddesine gore “Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular delil olarak

kabul edilemez.”
CMK 206/2. maddeye gore delil, kanuna aykir1 olarak elde edilmisse reddolunur.

CMK 217/2. maddeye gore, yiiklenen sug, ancak hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her
tirlii delille ispat edilebilir.

CMK 289/1-1 maddesi hiikmiin hukuka aykir1 yontemle elde edilen delile dayanmasini huku-
ka kesin aykirilik hali saymuistir.

Sonug olarak dosyadaki bilirkisi raporlart CMK 206, 217, 289. maddelerde belirtilen neden-
lerle kanuna/hukuka aykir sekilde elde edildiklerinden reddedilmelidirler.
VAKIF SECIMLERI

Bozuk saat bile giinde en az iki kez dogruyu gosterir derler. iddianame de 102. sayfada dog-

ruyu gostermis ama bir kez.
O da yarim.
Iddianamenin 102. sayfasinda:

“Cumhuriyet Vakfiyla ilgili bir kisim islemler hukuki ihtilaf niteliginde olup konumuz disinda

kalmakla birlikte...” denerek, iddianamedeki yarim dogru aciklanmus.
Ancak bundan sonra,

“Ozellikle Vakfin 2013 yilindan sonra gazetenin milli giivenlige karsi manipiilatif yayinlar
yapacak sekilde degisiklige ugramasi nedeniyle Vakif Yonetim Kurulu iiyelerinin cezai so-
rumlulugunu agiklamak bakimindan konunun ceza hukuku yoniinden de incelenmesi gerek-

mistir.” denerek, iddianamedeki normal hukuksuzluga doniilmiis.
Iddianamedeki bu yarim dogruyu tekrar ediyorum.

Hukuki ihtilafin ceza hukukunda higbir yeri yoktur.

YAYIN POLITIKASI

Iddianamenin “Yayin Politikas1 Degisimi ile Baglantili Diger Gostergeler” baslikli ve 168-

225. sayfalar arasinda yer alan 57 sayfadan ibaret boliimiine verilecek tek cevabin,

“Sana Ne!”
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oldugunu diisliniiyorum.

Gazetenin yayin politikasinin degisip degismemesi savcilar degil, okuyuculari ilgilendiren bir
husustur.

Ancak bu boliimde yer alan bir konuya deginmek istiyorum.

Diger bir¢ok yazi icin de gegerli ama Aydinlik Gazetesi yazar1 Hikmet Cicek’in 31/10/2016
tarihinde, bizler gozaltina alinir alinmaz yazdig1 ve ulusalkanal.com.tr’de yayinlanan yazisi ile
Oktay Yildirim’m 01/11/2016 tarihinde Aydinlik Gazetesinde yayinlanan yazisinin bu boliim

basligr altinda yer almasinin izah edilebilir hi¢bir yan1 yoktur.
Ciinkii yazilarin yayimn politikasinin degisimi ile ilgisi yok. Eger ilgisi olsaydi gerek benim
gerek Akin Atalay’in, Cumhuriyet Gazetesinin binasina bomba atilmasi nedeniyle miidahil

olunan Ergenekon davasinin durugmasi sirasindaki tutumlarimizla ilgili goriisler ifade edilmis

olmazdi.

Gozaltina alinir alinmaz arkamizdan yazi1 yazan bu firsatg1 ve kafatasgr iki kisiyle mesleki
faaliyetlerimi tartisacak degilim. Ama bu kafatasgilardan Hikmet Cicek’in sdylediklerine,

kendimle ilgili olmasa da deginmeden gecemeyecegim. Diyor ki:

“Gazeteci Mustafa Balbay’1, 30 yildan fazla ¢alistigt Cumhuriyet Gazetesinden kovduran Icra
Kurulu Baskan1 Akin Atalay simdi yurt disinda, firarda. iddiaya gore Tiirkiye’deki biitiin pili-

sin1 pirtisint satip oyle ayrilmis.”

Ciimlede “iddia” sozciigiinlin kullanilmis olmast Hikmet Cicek’i kurtaramaz. Eminim, utan-
madan hala sokaklarda gezebiliyordur. iste Savcinin medet umdugu ve goriis diye suglamaya

dayanak yaptig1 yazilardan birinde yer alan yaklasim budur.
Ciimlede ad1 gecen Mustafa Balbay’a gelince...
Iddianamenin 129. sayfasinda onun att131 tweet suglamaya delil olarak gdsterilmis.

“Cumbhuriyette FETO ciiliikten Kiirtciiliige kadar her sey serbest, CHP milletvekilinin yazi

yazmas1 yasak”
Attig1 tweet budur. Bu tweet savciya gore orglit baglantimizi gosteriyormus.
Iddianamenin 247. Sayfasimin “Sonug ve Degerlendirme” kisminda:

“Dosyanin siiphelilerinden Can Diindar’in 08/02/2015 tarihinde Cumhuriyet Gazetesinin ge-
nel yaym yonetmenligine gelmesinden sonra, gazetenin yayin politikasi radikal sekilde de-
gismis, bu degisiklik basit editoryal tercihlerin &tesine gegerek, gazetenin FETO/PDY,
PKK/KCK ve DHKP/C silahli teror orgiitlerinin amaclarina hizmet eden...”

diyerek devam eden béliim yer aliyor.
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22. klasorde ise, Can Diindar’in genel yayin yonetmenligine atanmasina iliskin, Cumhuriyet
Vakf1 Yonetim Kurulunun 2015/2 sayili ve 09/02/2015 tarihli yonetim kurulu karar1 mevcut.
Bu atama kararinda Mustafa Balbay’in imzasi var.

Savci sanirim gazeteyi terdr orgiitlerinin amacina hizmet eden genel yayin yonetmenini segen
kisi ile gazeteyi Fetocii’lik ve Kiirtgiiliikkle suglayan kisinin Mustafa Balbay oldugunu atla-

mis, unutmus olmali ki boyle bu tweeti delil olarak kabul edebilmis, ileri slirebilmis...

Tecriibeli cinayet bilirosu komiserlerinin dedigine gore, cinayet isleyenlerin cogu cinayet ma-
halline geri donermis. Bunun iki nedeni varmis. Cinayet mahallinde delil biraktim mi1, bunu
fark eden oldu mu diye merak ederlermis. Bir de cinayet mahallinde cinayet hakkinda ne dii-

stinlildigiinii 6grenip ona gore onlem almak isterlermis.

Mustafa Balbay, 2 Haziran 2017 Cuma giinii Silivri Cezaevinde beni ziyarete geldi. Milletve-
killeri ziyarete geldiginde, infaz koruma memurlar1 kogusun kapisina gelip “vekil ziyareti”
diye bagirirlar. Genellikle gelen vekilin kim oldugunu, adini bilmezler. Ben de 2 Haziran gii-
nii vekil goriisiine boyle ¢iktim. Goriisme odasinda gelen vekilin Mustafa Balbay oldugunu

goriince “seninle goriismeyecegim” diyerek geri dondiim.

Cinayet masasinin tecriibeli komiserleri bu durumu nasil yorumlar bilemedim.

Evet, Mustafa Balbay, 2 Haziran 2017 giinii Silivri Cezaevinde beni, yani FETO/PKK ile ilis-
kilendirdigi kisiyi ziyarete geldi. iddianamede tweeti delil kabul edilen kisi budur; kabul
edenler de iste bu savcilar.

IFADELERINE BASVURULAN KIiSILERIN iIFADELERININ DELIL DEGERI
Iddianamenin 225-239. sayfalarindan 17 kisinin ifadesine basvuruldugu anlasiliyor.

Bunlardan kimilerinin beyanlarina dayanarak isnat edilen TCK 220/7 maddedeki sugun olus-
tugunu sdylemeye olanak yok. Bu beyanlara dayanarak TCK 220/7. maddede tanimlanan su-
cun yanina dahi yaklasilamaz.

Bir kisim beyanlar ise hem yine isnat edilen sucun delili olacak nitelikte olmadig1 gibi hem de

kisilerin konumlar1 nedeniyle itibar edilecek nitelikte degil.

Kimileri yagsami boyunca Cumhuriyet Gazetesi ile kavga etmis, goriis olarak tam kars1 cephe-
de yer almis kisiler.

Kimileri ise Cumhuriyet Gazetesi ve yoneticileriyle miicadele igine girmis, ¢ikar uyusmazlik-
lar1 yasamis kisiler.

Bu 17 kisinin ifadelerinin géze ¢arpan tek ve en 6nemli 6zelligi, kisisel yorumlardan ibaret ol-

masi.

Oysa TCK 220/7. maddedeki sugun olusabilmesi i¢in yardim teskil edecek fiilin ne oldugunun

yorum olarak degil, somut olarak ortada olmas1 gerekir.
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Hicbir ifadede bu 6zellik yoktur. Bu nedenle de higbirinin su¢lamaya dayanak yapilan fiili

destekler bir yan1 oldugu sdylenemez.

Ama en 6nemlisi, bu kisilerin beyan ve yorumlarinin tam tersini sdyleyebilecek binlerce kisi-
nin oldugudur.

CMK 178. maddeye gore bu binlerce kisinin ismini dilek¢eme yazarak tanik olarak bildir-
mem, Heyet reddeder ise o kisileri hazir ederek dinletmem miimkiin. CMK 178. madde hiik-
mii boyle bir hak veriyor. Ama bdyle bir yola gitmeyecegim. Zira bu 17 kisinin ifadelerinin
hicbirinin hitkkme esas alinacak delil niteliginde olmadiginin Heyet tarafindan da goriilmesi

gerektigi kanaatindeyim.

HAKKIMDA GETIiRIiLEN SUCLAMA VE DELILLER

Cumhuriyet Vakfi Yénetim Kurulu Uyesi ve Yenigiin A.S.’nin 2. derecede imza yetkilisi ol-
mam, 7 bylock kullanicisi siipheli sahis ve haklarinda FETO/PDY silahli teror orgiitiinden
dolay1 sorusturma bulunan 6 kisiyle iletisim kaydimin bulunmasina iddiasina dayali olarak
TCK 220/7. madde uyarinca cezalandirilmam isteniyor.

Ayrica giiveni kotiiye kullandigim iddiasiyla iki kez TCK 155/2. madde uyarinca cezalandi-

rilmam isteniyor.
Iddianamenin 75 ve 76. sayfalarinda cep telefonu ile kimlerle irtibat kurdugum siralanmus.

Iddianamenin 242 ve 243. sayfalarinda ise PKK ve FETO ile nasil ekonomik iliski icinde ol-
dugum MASAK Raporu’na dayanarak yer alinmis.

Iddianamenin 14. sayfasinda bylock kullanicis1 ve FETO siiphelisi olan kisilerle iletisim kur-

manin sugun delili oldugu su sekilde aciklanmas:

“Emniyet Genel Miudiirliigii Kacak¢ilik ve Organize Suglar Miicadele Daire Bagkanlig: ile
Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terorle Miicadele Daire Miidiirliigii tarafindan diizenlenen HTS
ve bylock analiz raporlar1 incelendiginde; siiphelilerin goriistiikleri kisilerin, FETO/PDY si-
lahl1 terdr orgiitii tiyeleri oldugu gibi (Tiirkiye’nin cesitli yerlerinde mukim); polis, 6gretmen,
miiezzin, akademisyen, asker ve kamuda calisan diger meslek mensuplarina ait olduklar: tes-
pit edilmistir. Her ne kadar giiniin sosyal ve ekonomik kosullar ile iletisim olanaklarindaki
yayginlik dikkate alindiginda insanlarin birbirleriyle iletisim kurmasi normal goriilebilecek ise
de, farkli meslek gruplari ve sosyal cevrelerden olan FETO/PDY Silahli Terdr Orgiitii nede-
niyle haklarinda sorusturma yapilan tutuklu ya da firari 6gretmen, polis, asker ve diger kamu
gorevlileriyle siklikla goriisiilmesinin hayatin olagan akisina uygun olmadig: gibi tesadiifi de
gorlilemeyecegi agiktir”

Iddianamedeki bu yaklasima kars1 goriisiilen kisilerin Tiirkiye nin gesitli yerlerinde degil de

ayn1 yerde olmasi halinde durum degisir miydi, meslek gruplar1 degisik degil de ayni olsaydi
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farkll bir sonuca m1 ulagilirdl, sikligin kistasi nedir gibi sorularla baslayacak bir tartigmaya

girmeyecegim.

Bylock kullanicis1 olan ve FETO davalarinda siipheli konumunda olan kisilerden birgoguyla

kurdugum irtibatin nasilint ve nedenini belgeleriyle agiklayabilecek durumdayim.

Ancak bu yola girmeyecegim. Ciinkii ceza yargilamasindaki temel kural iddiayi ileri siirenin
ispat etmesidir.

Telefonla aranmak, bir kisinin iradesine bagli degildir. Kisi iradesinden bagimsiz olarak her-

kes tarafindan aranabilir. Arayan kisinin statiisiiniin nceden bilinmesine olanak yoktur.

Telefonla aranan kisi, arayan kisinin FETO siiphelisi oldugunu veya bylock kullanicisi oldu-
gunu bilemez. Bu durum aradigimiz kisi i¢in de gecerlidir. Aradigimiz kisinin de bylock kul-

lanicist olup olmadigi, FETO davasinda siipheli olup olmadigi bilinemez.
Bu tiir iletisimlerin delil olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

fletisim kurulan kisilerin anilan niteliklerinin bilinmesi, iletisim kurulan kisilerin FETO sug-
lamas1 sonucunda mahkiim olmalar1 da durumu degistirmez. Ciinkii iletisimin TCK 220/7.

madde kapsaminda bir yardim fiiline tekabiil etmesi gerekir.

Icerigi bilinmeyen ve bilinemeyecek olan iletisimlerin TCK 220/7. madde kapsaminda bir

olguyu ispatlayamayacagi pesinen bellidir.

Iddiayn ileri siiren savcr, iletisimlerin TCK 220/7 kapsaminda nasil bir yardim teskil ettigini agik-

lamadan, salt iletisimi delil olarak ileri siiremez. Siirerse hukuk, mantik dis1 bir yaklasim olur.

Bu tiir delil ve yaklasimlarla kisilerin sug¢lanmasi hukuka aykir1 oldugu gibi ayni zamanda
toplumda panik/kaygi uyandiricidir. Fertleri, kendilerini arayan veya aradiklari kisilerin
bylock kullanicis1 veya FETO siiphelisi olup olmadiklarini bilme durumlari olamayacagindan,
sirf bu iletisimleri nedeniyle, haklarinda bir sorusturma baslatilmasi korkusu, kaygisi ile bi-

rakmaya kimsenin hakk: yoktur.
Boyle bir yola girilmesi vahimdir. Ceza hukukunun temel ilkelerini alt iist edicidir.

Boyle bir yola girilmesi, boyle bir yola girilmesinin kabul edilmesi, Tiirkiye’de milyonlarca
kisinin suglanabilmesinin kapisinin acgilmasina izin verir. Milyonlarca kisi, her an su¢lanma

riski ve korkusu ile kars1 karsiya kalir.

Ben artik tutuklu bir FETO samigryim. Tutuklanmadan &nce ¢ig kofte siparisi vermek igin
aradigim esnafi, meyve siparisi verdigim manavi, balik¢iyn, iistelik sik sik aradim diye FETO

stiphelisi olma korkusu ile kars1 karsiya birakmaya hi¢ kimsenin hakki yoktur.

Sorusturma dosyasini hazirlayan Saver Murat Inam, FETO sam@idir. Yiiriittiigii Saveilik gé-
revi nedeniyle adliyede, birakiniz telefonla olmasinmi yiliz ylize bir¢ok iletisim kurmaktadir.

Savci, iletisim kurdugu kisileri, kendisi ile iletisim kurdu diye sucglayabilir mi? Buna nasil
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olanak yoksa, TCK 220/7. madde kapsaminda iletisimler nedeniyle nasil bir yardim fiili i¢in-
de oldugum tespit edilip ileri siiriilmeden, bu iletisimin delil olarak kabul edilmesi hukuka,

mantiga ve akla aykiridir.
TCK 155/2. madde ile ilgili su¢lama:

TCK 155/2. madde ile ilgili su¢lama 08.03.2017 tarihli Teftis Kurulu Raporuna dayandirilmas.
Hakkimda TCK 155/2. maddenin 2 kez uygulanmasi istenirken, Teftis Kurulu Raporu ne di-

yorsa dogru kabul edilerek iddianamede yer almus.

Ayrintilara girmeden kisaca sdylemek isterim Cumhuriyet Vakfinin, batik oldugu iddia edilen

Yenigiin A.S.’ye para aktarmasi nedeniyle giiveni kotliye kullanma sucu olusamaz.
Cumbhuriyet Vakfi, Yenigiin A.S.”ye neden para aktarmis?

Vakfin amact dogrultusunda Cumhuriyet Gazetesinin basilabilmesi igin.
Bu durumda amag dis1 kullanim var mi?

Yok.

Yenigiin A.S. batik m1?

Degil.

Caligsanlarin ticretlerini 6diiyor mu?

Odiiyor.

Vergi borcu, sigorta borcu var mi1?

Yok.

Cumhuriyet Gazetesini basmaya devam edebiliyor mu?

Ediyor.

Ustelik giiveni kétiiye kullanma sugunun olusabilmesi igin aktarilan paray: geri isteyen birinin

olmas1 gerekmez mi?
Gerekir.

Var m1 boyle biri?

Yok.

Bu durumda su¢ olusur mu?
Olusmaz.

Cumhuriyet Vakfinin Sisli’deki dairesinin diisiik bedelle satilmasi nedeniyle giiveni kdtiiye

kullanma sugunun olustugu iddia ediliyor.
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Vakfin Sisli’deki dairesi, ekspertiz kurulusundan alinan raporla tespit edilen bedel iizerinden

satilmig m1?
Evet, o bedel lizerinden satilmas.

Teftis Kurulu, sorusturma sirasinda iirettigi sdziim ona bilirkisi raporlartyla dairenin diisiik

bedelle satildig1 ispata ¢alistyor.

Peki daire satilirken, daire bedelini tespit eden bagimsiz ekspertiz kurulusu hangisi?
Vakif Gayrimenkul Degerleme A.S.

Vakif Gayrimenkul Degerleme A.S., Vakifbank A.S.’nin bagh kurulusu mu?

Evet.

Bu durumda Teftis Kurulu, kendi kurumu niteligindeki bir sirketin daireye diisiik bedel bigti-

gini sdylemis olmuyor mu?
Oluyor.

Biz, daireyi diisiik bedelle satarak, giliveni kotiiye kullanma ile suc¢lanmis oluyorsak Vakif

Gayrimenkul Degerleme A.S. gorevlileri/yetkilileri hangi sucu islemis oluyorlar?

Teftis Kurulu raporunda daireye diisiik bedel bigenler hakkinda bir su¢ duyurusunda bulunul-

mus mu?
Hayir, bulunulmamas.

Bize bu nedenle su¢ isnat eden iddianamede bu kurulus hakkinda bir sorusturma baslatildig

sOyleniyor mu?
Hayir, sdylenmiyor.

Bu durumda, dairenin diisiik bedelle satildig1 ve gliveni kotiiye kullanma sugunun olustugu

iddias1 ciddiye alinabilir mi?

Alinamaz.

Heyetiniz teror suglarima bakmakla m1 gorevli?

Evet.

Giiveni kotiiye kullanma sucunun bilerek, isteyerek orglite yardim etme sugu ile ilgisi var mi?
Yok.

Asliye cezalik bir su¢ neden heyetinizin 6niine getirilmis?

Is olsun, dosya dolsun diye.

Dosya ne kadar kabarik olursa, ne kadar fazla sug gosterilirse, istenen ceza miktar1 ne kadar
fazla olursa o kadar iyidir.
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Kotuliikte sinir var mi1?
Yok.

Iyi ki Cumhuriyet Vakfinin camlarmi kirmamisim. Yoksa saveilar, bu mantikla, TCK 151.

maddedeki nas1 1zrar sugunu da Oniiniize getirirlerdi.

Iyi ki Gazetenin arabasiyla trafik kazas1 yapmamisim. Bu mantikla, trafik sugunu da iddiana-

meye yazip Oniiniize getirebilirlerdi.

MASAK RAPORLARINA DAYANAN FETO VE PKK iLE
IRTIBATLANDIRILMAM

MASAK Raporu’na dayanarak, FETO ve PKK ile irtibatlandirilmam da yine dosyada bol

miktarda bulunan hukukun katline verilebilecek 6rneklerden biridir.
Bu boliim iddianamenin 242 ve 243. sayfalarinda yer aliyor.
1. Suglama:

14/02/2004 tarihinden 6nceki donemde E.D. (Erol Dora) isimli sahsin yaninda yaklasik 1 se-
nelik ¢alisma kaydimin bulundugu tespit edilmis. E.D. daha sonra, (1 Kasim 2015 yilinda,
yani yaklasik 12 y1l sonra) HDP’den milletvekili se¢ilmis. E.D. hakkinda MASAK arastirma
yapmis. E.D, 20 islemde toplam 66.000.TL’yi P.B.’ye (Pervin Buldan) gondermis. P.B.,
MASAK tarafindan hazirlanan degerlendirme raporuna gore, ... Haber Ajansinin ortak ve
yoneticisi imig. Bu haber ajansinin bazi yonetici ve liyelerinin teror orgiiti KONGRA-GEL

yapilanmast ile iliskili oldugu ifade edilmis.

Gortldiigii gibi burada fiilim, yaklasik 13 sene 6dnce E.D.’nin yaninda sigortali olarak 1 yil
caligmak.

MASAK Raporu’ndan ve iddianameden ¢ikan sonuca gore, 13 yil 6nce E.D.’nin HDP millet-
vekili se¢ilecegini ongdérmeliydim. Yetmez. E.D.’nin, P.B.’ye 20 islemde 66.000-TL gondere-
cegini ongoérmeliydim. Yetmez. P.B.’nin ... Haber Ajansi’nin ortagi olacagini dngérmeliy-
dim; yetmez. P.B.’nin ortagi oldugu haber ajansinda ¢alisacak olan baz1 kisilerin KONGRA -
GEL ile irtibat kuracagini bilmeliydim.

Yoksa, PKK ile irtibatlandirilabilirim. PKK ile irtibatim budur.
2. Suglama:

26/03/2013 tarihinde A.K.G isimli sahis hesabima 4.619-TL. havale gonderir. Bu sahis hak-
kinda MASAK veri tabaninda inceleme yapilir. Sahsin, 03/03/2014 tarihinde hakim olarak
goreve basladigi belirlenir. Bu sahis, 17/10/2014 tarihinde S.B. isimi sahsa 1.020-TL gonde-
rir. S.B.’nin mal ve para varligi hareketleri 30.05.2015 tarihinde OSYM tarafindan yapilan
Adalet Bakanlhig1 Avukatlar I¢in Adli Yargi Hakim ve Savcr Adayhign Yazili Yargr Sinavi ve
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Miilakatinda basarili olan hakim adayi olarak atanan kisilerin kopya c¢ektiklerine yonelik iddi-

alara iligskin olarak arastirilir. Sadece aragtirma.
Buradaki fiilim ise hi¢ yok.

Sadece A.K.G. isimli sahsin hesabima 4.619-TL havale gondermesi var. Banka hesabima bu
havalenin neden gonderildigi bellidir. Koétiiliik ruhta olursa bu havalenin gonderilme sebebi
arastirilmaz. Oysa bunu 6grenmek banka kayitlarinda yapilacak kisa bir arastirmayla ortaya
cikar. Ama o zaman aleyhime gibi gosterilmek istenen bir husus tamamen ortadan kalkmis
olur. Bu nedenle bu arastirma yapilmaz. Tabii az evvelki gibi, 1. maddedeki gibi bir mantikla

PKK ile baglant1 kurmaya kalkisanlardan boyle bir arastirmay1 beklemek safdillik olur.
A.K.G. isimli sahsin hesabima 4.619-TL gondermesinin nedeni sudur:

Miivekkilim Nevres Kutlay Mayruk’un bosandigi ve Mersin’de yasayan eski esine karsi, Ba-
kirkdy 4. Aile Mahkemesinde, 05/12/2011 tarihinde nafaka artirrmi davasi agarim. Bu dava,
05/12/2012 tarihinde sonuglanir.(Ek-1) Karsi tarafin avukati davada A.K.G. dir. Asil alacak ve
Mahkeme masraflari igin ayr1 ayri icra takibi agarim (Ek-2,3). A.K.G. telefon agip, miivekKili-
nin borcunu édemek istedigini soyler ve borcu hesabima yatirir. Ben de borcun dédendigine ilis-
kin ibraname diizenleyip ya faksla ya da e-mail ile kendisine gonderirim. (Ek-4) Miivekkilimin
payina diisen bedeli de 27.03.2013 giinii miivekkilimin banka hesabina gonderirim.(Ek-5)

FETO ile ekonomik baglantim budur.
3. Sucglama;

F.K 2012-2014 yillar1 arasinda hesabima 4 islemde 3.160-TL. havale gonderir. F.K. hakkinda
MASAK veri tabaninda inceleme yapilir. 16.03.2015 ile 17.06.2015 tarihleri arasinda T.C. ...
Universitesi Bornova Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezi unvanh firmada 3 ay calisma
kaydi bulundugu tespit edilir. F.K. buradaki isinden, 17/06/2015 tarihinde ayrildiktan sonra,
Universite, 23/07/2016 tarihinde kapatilir.

Buradaki fiilim nedir? Hig.

Ongdrmem gereken, hesabima havale génderen F.K.’nin Istanbul’dan ayrilarak Izmir’e yerle-
secegi ve 16/03/2015-17/06/2015 tarihleri arasinda bir saglik kurulusunda c¢alisacagi, bu sag-
lik kurulusunun da 23/07/2016 tarihinde FETO ile irtibath ¢ikacagidir.

F.K.’nin 2012-2014 yillarinda hesabima 4 islemde, toplam 3.160-TL gondermesinin nedeni
sudur: F.K. kadin dogum uzman1 doktordur. Doktorlarin katilimci olarak yer aldigi internet
sitelerine mesleki nedenlerle yazilan tartismalara katilmaktadir. Ayrica, o yillarda yapilacak
olan Istanbul Tabip Odasi segimlerinde baskan adaylarindandir. Yazdig1 yazilari, sorun ¢ik-

masin diye gozden gegirmemi ister.
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Arkadaslhik hukuku nedeniyle, talep etmedigim halde, bu emegim nedeniyle sembolik olarak
O0demeler yapar. Daha sonra hakkinda agilan bir davada da kendisini vekil olarak temsil etmis-
ligim vardir. (Ek-6)

FETO ile diger ekonomik baglantim da budur.

Heyetiniz bu iddialar karsisinda ne diisiliniir, ne der su an bilemem. Ama ben, bu iddialar1 id-
dianameye yazabilen savcilara, hukuki agidan diyecek bir sey bulamiyorum. Ciinkii bu yakla-
simlart delil, ekonomik baglanti olarak ileri siirebilenlerin hukukla higbir ilgisi yoktur. Bu
nedenle sadece INSAF diyebiliyorum.

Iddiayn ileri siirenin, iddiay1 ispat edecek delilleri tespit etmeden ileri siirmesini engellemek
icin ongoriilen “iddiayi ileri siiren ispat etmek zorundadir” ilkesinin ne kadar dogru, ne kadar

gerekli oldugunu, sanirim bu 6rneklerden daha iyi anlatacak drnekler az bulunur.
Iddianamenin En Onemli Iki Sayfas1

Iddianamenin en dnemli, muhakkak dikkat edilmesi gereken boliimii 23. sayfa ile 143. sayfa-

larda yer aliyor.

Bu benim goriisiim degil. Iddianamede imzas1 olan savcilarin goriisiidiir. Zira bu sayfalarda
onemine isaret etmek icin bold harflerle yazilan satirlar var. Koyu renklerle yazilmasi yetme-
mis, biiyiik harflerle de yazilmis. Bu da yetmemis satirlarin alt1 koyu ¢izgilerle ¢izilmis. Uste-
lik satirlar italik. Iddianamenin higbir yerinde béliim basliklar1 disinda boylesine 6ne ¢ikarilan

baska tek satir yok.
Iddianamenin 23. sayfasindaki boliim sdyle:

“BASVURAN MAL SAHIBI OLUP, BU KONUMU ITIBARIYLA DERGININYAZI iS-
LERI YONETIMINI SEKILLENDIRME HAKKINA SAHIPTIR. BU NEDENLE, HALK
ICIN BILGI TOPLANMASI VE DAGITILMASI KONUSUNDA DERGININ YAZI ISLERT
VE MUHABIR PERSONELININ ‘GOREV VE SORUMLULUKLARI’ ACISINDAN VE-
KALETEN SORUMLU OLUP, BU DA CATISMA VE GERGINLIK DURUMLARINDA
DAHA BUYUK ONEM TASIMAKTADIR DENILMISTIR (Siirek v. Tiirkiye Basvuru no:
24735/94,08.07.1999). Dosyamiz siiphelilerinden Cumhuriyet Vakfi yonetim kurulu tiyesi
olanlarin gazetenin genel yaym yonetmenini belirlemek suretiyle gerceklestirdikleri giincel
yayin politikasi lizerindeki etkileri ve cezai sorumluluklar1 da bu karar dogrultusunda deger-

lendirilmelidir.”

Atif yapilan ATHM karar1 1999 tarihlidir. Ben 1992 yilindan sonra araliksiz olarak Cumhuri-
yet Gazetesinin avukatligini yapiyorum. 1999 yilindan sonra Cumhuriyet Gazetesinde yapilan
yayinlar nedeniyle Vakif yoneticisi oldugu i¢in hakkinda dava agilan tek bir kisi gérmedim.
Ciinkii yoktur. (TMK 6. Maddedeki sucun niteligi, “sahiplik”, “tiizel kisi temsilcisi” kavram-

lariin neyi ifade ettigini hatirlatmaya gerek olmadan)
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1999 yilindan buyana 17 yildir Vakif yoneticileri hakkinda dava agmayan gelmis gegmis tim

savcilar gorevlerini yapmadilar m1?

Iddianamede béyle bir tezin ileri siiriilmesi Vakif yoneticileri hakkinda dava agmayan savcila-

rin gorevlerini ihmal ettikleri anlamina gelmez mi?

AIHM kararmi baz alarak bu savi ileri siirenlerden biri iddianamede imzas1 bulunan ve Basin
Saveiliginda yeni goreve baslayan Yasemin Baba’dir. Digeri ise Cumhuriyet Gazetesi iddia-

namesini diizenledikten sonra HSK’ya secilen Mehmet Akif Ekinci’dir.

Bu durumda 1999’dan sonra Vakif yoneticilerine de yayinlar nedeniyle dava agmayarak go-
revlerini ihmal eden gelmis gegmis tiim savcilar tedbirlerini almalidirlar. Yapacaklari is, dnce
Basm Kanunun 11. Maddesini ve 2/1 maddesini ileri sirmektir. Ardindan,1999 tarihli Si-
rek&Tiirkiye kararindan sonra, bu konu ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’nin 2006/121 E.,
2009/90 K. sayili ve 18.06.2009 tarihli iptal kararina siginmaktir. HSK’ya bile secilebilen bir
Savcinin, iddianamemizde hi¢ giindeme getirip tartismadigina gore, ya gérmedigi ya da goz-

lerden kagirdig1 bu karar, onlar1 sorumluluktan kurtarabilir.

Iddianamede en &ne ¢ikan yer, 143. sayfada yer aliyor. Hikmet Cetinkaya’nin, Zaman Gazete-
sine yaptig1 aciklamadan alint1 yapilmis. Bold, biiyiik harflerle ve alt1 ¢izili olarak 6ne ¢ikari-
lan boliim sdyle: “Bana, Fethullah Giilen, 170 dava a¢gnustir. BEN, HIC BIR ZAMAN, YA-
ZILARIMDA, GULEN HAREKETI TEROR ORGUTU DEMEDIM, DIYEMEM. Ben, hu-

kuku, demokrasiyi, insan haklarini savunuyorum.”
Bu agiklamanin 31/10/2015 tarihinde yapildigi da yazil.

Iddianame, Hikmet Cetinkaya’nin, Giilen Hareketi’ne terdr orgiitii demedim, demesinden
suglama ¢ikarmaya calismis. Ama ayni iddianame, Giilen Orgiitii’niin ne zaman silahl1 terdr

orgiitii olarak kabul edildigini 33. sayfada, 5. paragrafta soyle aciklamis:

“Yukarida tiim agiklamalardan da anlasilacag: iizere FETO/PDY silahli bir terdr orgiitiidiir.
Bu orgiitlin faaliyetlerini Milli Giivenlik Kurulu degerlendirip, ¢esitli tarithlerde, bu orgiitle
miicadelenin devami ydniinde kararlar almistir. Ayrica gesitli Mahkemelerce (Ornegin Erzin-
can Agir Ceza Mahkemesi 16/06/2016 tarih ve 2016/74-127 Esas-Karar sayili karari) agilan
davalarda orgiitiin nitelii 6n sorun olarak tartisilip, FETO agikca bir silahl1 terdr orgiitii ola-

rak kabul edilmistir.”

Iddianameyi diizenleyenlerin kendileri Giilen Hareketi’nin 16/06/2016 tarihinde terdr orgiitii
olarak kabul edildigini sdylerken, Hikmet Cetinkaya’dan 31/10/2015 tarihinde Giilen Hareke-
ti’ne silahl1 terdr orgiitii demesini beklemekte, demedigi i¢cin de bundan Cumhuriyet Gazete-

sine yonelik olarak bir su¢lama ¢ikarabilmektedirler.

Heyetinizin inanmak istedigi iddianame budur. 274 sayfalik iddianamede koyu renklerle yazi-

larak, harfler biiyiitiilerek, alt1 ¢izilerek en 6ne ¢ikarilan iki boéliim bunlardan ibarettir. Bu iki
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boliim aslinda, suglamada zirve yaptigini sanan savcilarin, suglamada, su¢ yaratmadaki yete-

neksizliklerinin, su¢ yaratma kasitlarinin en ¢arpict bi¢imde goriiliigl yerlerdir.

IDDIANAMENIN TCK 220/6, 220/7 ve 314/2. MADDELERE YAKLASIMI

Iddianamenin 9. sayfasinda, gazetenin terdr orgiitlerinin savunucusu ve kollayicist oldugu
ileri siiriiliirken, ayn1 sayfada FETO’niin manipiilasyon amaglar i¢in Cumhuriyet Gazetesini

sectigi sOyleniyor.

11. sayfada “Terdr oOrgiitlerinin amaclarina alet olacak sekilde yayin yaptiklar tespit edilmis-

tir” deniyor.

Teror orgiitlerinin savunucusu ve kollayicist olmak ile teror orgiitlerinin amaglarina alet ol-

mak, Tiirk Ceza Kanunu’nda karsilig1 ¢ok farkli olan fiilleri tanimlar.

Yine teror Orgiitleri tarafindan manipiilasyon amaciyla se¢ilmek de bambaska bir durumun

varligina igaret eder.

Bunlarin bir arada ileri siiriilmesi bir ¢eligskinin ve tespitte, su¢lamada bir kararsizlik yasandi-

giin varligina isaret eder.

Aslinda sorusturmanin basindan beri neyle, nasil suglanacagimiz konusunda biiyiik tereddiit-
ler yasandig1 ortada.

Sorusturmaya sadece FETO/PKK irtibati ileri siiriilerek baslanmasi, daha sonra DHKP/C ile
iliskilendirme ¢abasi, Sorusturmanin basinda TCK 220/6 ve 220/8 kapsaminda sug¢landigimi-
zin Savcilikta ifade alinmasi sirasinda ileri siiriilmesi, Tutuklama karar1 verilmesi istenirken
TCK 220/7. maddesinin giindeme getirilip, ayrica TCK 220/8’den kap1 aralanmasi, tutuklama
kararinin sadece 220/6. maddeye dayandirilmasi. Iddianame diizenlenirken suglamamizin

220/7. maddeye gore getirilmesi hep bu kararsizligin, bir anlamda da ¢aresizligin gostergesi.

Sonunda, TCK 220/7. maddede karar kilinirken, 250-251. Sayfalarda, TCK 314, TCK 220/6
ve TCK 220/7. maddelere iliskin aciklama ve tespitlerde bulunulmus.

Ancak kararsizligin, su¢lamalardaki ¢aresizligin ortadan kalktig1 séylenemez.
251. sayfanin 2. paragrafinda TCK 220/7. madde metninden yapilan alintidan sonra,

“Orgiit {iyesi olmayan bir kisinin, bilerek ve isteyerek bir orgiite yardim etmesi, bu drgiitiin
amaglar1 dogrultusunda FAALIYET gdstermesinin yaptirimsiz birakilamayacagi, hatta bu

kisilerin tipk1 Orgiit tiyesi gibi cezalandirilacag: belirtilmistir”,

seklinde goriislere yer verilmesi bu kararsizligin ve ¢aresizligin gostergesidir. Cimlede gegti-
g1 ve ileri stiriildigt gibi, TCK 220/7. Maddesi hem 6rgiite yardim edilmesini hem de 6rgiitiin
amaglar1 dogrultusunda FAALIYET gésterilmesini barindirmaz. TCK 220/7. madde sadece
orglite YARDIM etmeyi diizenler.
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Ceza Kanunu’nda 6rgiit adina FAALIYET géstermek diye bir sug yoktur.

Bu, faaliyette bulunmak seklinde adlandirma isnat edilecek fiilin genisletilmesi, bollastirilma-
s1, suclamada kolaylik saglanmasi icin kasitli olarak secilmistir. Maddenin bu sekilde kiyas

yapilarak uygulanmasinin kabulii miimkiin degildir.
Ciinkii TCK 2/3. maddesine gore kiyas, ceza yargilamasinda yasaktir. Bu maddeye gore,

“Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug¢ ve ceza

iceren hiikiimler, kiyasa yol acacak bi¢imde genis yorumlanamaz.”

Iste, orgiit igin suc isleme fiiline, 6rgiit adma faaliyet gdstermek demek ya da orgiite yardim
fiiline, ayn1 zamanda &rgiitiin amagclar1 dogrultusunda FAALIYET GOSTERILMESINI ekle-
mek tam da TCK’nin 2/3. maddesinde belirtilen kiyas yasagina aykir1 bir yaklagimdir. Bu

yorum, TCK’nin 2/3. maddesindeki kiyas yasagi duvarina ¢arpmak zorundadir.
Operasyonu yapanlari kararsizligi ve ¢aresizligini kronolojik olarak siralarsak:

Resen sorusturma baslatma tutanaginda, Cumhuriyet Gazetesinin terdr orgiitleri tarafindan ele
gecirilmesi; Cumhuriyet Gazetesi yoneticilerinin teror orgiitleri ile baglantilart bulundugu

sliphesi ile operasyon basladig1 belirtilmis. (30. Klasor)

Saver Murat Inam’m 30/10/2016 tarihinde Istanbul TEM’e yazdigi YAKALAMA kararinda,

sorusturmanin,

“TCK 220/6 ve 220/8. maddelerinde belirtilen, silahli terdr orgiitlerine (FETO/PDY ve
PKK/KCK) iiye olmamakla birlikte, orgiit adina faaliyette bulunmak sugunu islediklerine dair”

sorusturma yiirttiildiigii belirtilmistir. (13. Klasor)

Savcilikta ifade alma esnasinda gozaltina alinma sebebinin, ifade tutanaginin 3. sayfasindan

anlasilacagi tizere TCK 220/6 ve 220/8 ile ilgili oldugunu soylemistir. (14. Klasor)
Bes Savcinin imzasini tastyan 04/11/2016 tarihli tutuklama talebinde son sayfa 1. Paragrafta,

“Orgiit hiyerarsisine dahil olmaksizin silahl1 teror 6rgiitlerine yardim ettikleri ve bu 6rgiitlerin

propagandasini yaptiklari...”

gerekcesiyle tutuklama talep edilmistir. (2. Klasor) Yani sucu, su¢ islemekten yardim etmeye

cevirmislerdir.

Istanbul 9. Sulh Ceza Hakimligi 05/11/2016 tarihli tutuklama karar1 verdigi sorgu zaptmin 1.

sayfasinda:

“Silahli teror orgiitiine liye olmamakla beraber 6rgiit adina faaliyette bulunmak sugundan hak-

larinda yiiriitiilen sorusturma”dan bahsetmistir.

Hakimlik, yine sorgu zaptinin 12. Sayfasinda:
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“... Siipheliler hakkinda silahli terdr orgiitiine liye olmamakla beraber 6rgiit adina faaliyette

bulunmaktan sorusturma”
yiiriitiildiiglinden bahsetmis, buna ragmen Hakimlik, sorgu zaptinin 14. Sayfasinda:

“Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin talebinin KABULUNE” demis fakat “Silahli terdr 6rgii-

tiine liye olmamakla beraber 6rgiit adina faaliyette bulunmak sugundan”
tutuklama karar1 vermistir.(2. Klasor)

Hakimlik, faaliyet nedeniyle tutuklama karari vermisken, tutuklama miizekkeresine TCK
220/6. Maddeden, yani “Orgiit adina su¢ islemekten” bahseden maddeyi yazarak atif yapmis,
ancak fiili, “silahli teror orgiitiine iye olmamakla beraber orgiit adina faaliyette bulunmak”
olarak tanimlayip yazmistir.

Bu hukuka aykirilik, tutuklulugun devami karart verilen tiim sulh ceza hakimliklerinin karar-

larinda yer almistir.

Iddianamede ise yiiklenen sug, TCK 220/7. madde olarak yani orgiite YARDIM olarak goste-
rilmistir.

Gortldiigii gibi zihinler, orgiit adina sug islemek, orgiit adina faaliyette bulunmak, orgiite yar-
dim etmek arasinda gidip gelmektedir. Bu kavramlarin hepsi farkl: fiillere isaret eder. TCK’da
farkl1 karsiliklar1 vardir. “Sug islemek” ve “yardim etmek™ fiili TCK’da tanimlanmigken, “6r-
giit adina faaliyet” TCK’da tanimlanmamistir. Yani “orgiit adina faaliyet gostermek™ diye bir

suc yoktur.

Yukarida degindigim gibi TCK’nin 2. maddesinde belirtilen sugta ve cezada kanunilik ilkesi
ile kiyas yasagi, orgiit adina sug islemek ile orgiite yardim fiilinin/su¢unun orgiit adina faali-

yete ¢cevrilmesine, genisletilmesine, faaliyet kavramindan medet umulmasina izin vermez.
Bu ikircikli ve garesiz tutumun nedeni ise sudur:

Tarafimiza Orgiit adina suc¢ islemek fiili isnat edilemez. Operasyon diizenleyenlerin burada
distiigli bir agmaz vardir. Sug, unsurlar1 kanunda tanimlanmis olan bir fiildir. Operasyonu
diizenleyenler tarafimiza yiiklenecek bir su¢ bulamamislar, kanunda tanimlanmais bir fiil uydu-

ramamiglardir.

Bu nedenledir ki sorusturma daha sonra orgiit adina sug¢ islemekten, tutuklama talebindeki
YARDIMA, sonra tutuklama kararindaki orgiit adina faaliyete, iddianamede tekrar YAR-
DIM’a ¢evrilmistir.

Iddianamede, TCK 220/7. maddeye karar kilmsa da TCK 220/7. maddede tanimlanan sugun
da tarafimiza isnat edilmesi olanakli degildir.

TCK 220/7. maddede tanimlanmis su¢un maddi ve manevi unsuru orgiite bilerek ve isteyerek
YARDIM etmektir.
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Yardim, herkesin istedigi gibi, istedigi yone ¢ekebilecegi bir kavram degildir.

YARDIM’1n ne oldugunun, TCK’da, temel ilkeler kisminda, 39. maddede belirtilmis olmast
bu cekistirmeyi engeller. Yardimin, temel ilkeler kisminda anlatilmis olmasi bir itiraz nedeni
olamaz. TCK’nin bagka hicbir yerinde, yardim fiilinin tanimlanmamis olmasi, bu maddeye

miiracaati zorunlu kilar.
TCK’nin 39. maddesinin 2. fikrasinda aynen;
“Asagidaki hallerde kisi islenen sugtan dolay1 yardim eden sifatiyla sorumlu olur:

a) Suc islemeye tesvik veya sug¢ isleme kararini kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden

sonra yardimda bulunacagini vaat etmek,

b) Sugun nasil islenecegi hususunda yol gdstermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglari

saglamak,

¢) Sucun islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunmak, icrasini kolaylas-

tirmak.”
denilmistir.

Yardim edildigi iddia edilen FETO, PKK, DHKP/C &rgiitleri suca konu edilen, Cumhuriyet
Gazetesinde yer alan haberler ve yazilarin yaymlanmasindan ¢ok 6nce kurulmus orgiitlerdir.
Suc islemeye tesvik edilmeleri veya sug isleme kastlarinin gazetede c¢ikan haber ve yazilarla
kuvvetlendirilmesi s6z konusu olamaz. Bu orgiitlerin igledikleri fiilden sonra, bir gazetede
cikacak yazi ve haberlerle yardimda bulunulacaginin vaat edilebilmesini sdylemek ise abesle

istigaldir.

Bir haber ve yazi ile sucun nasil islenecegi hususunda bu orgiitlere, iistelik Tiirkiye ¢apinda,
giinliik, herkesin okudugu bir gazete ile yol gosterilebilecegini saniriz kimse aklindan bile

gegirmez.

Bir haber veya yazinin, fiilin islenmesinde kullanilan araglar1 saglayabilmesi hayal dis1 bir
yaklagimdir. Ciinkii haber ve yazi, yiirlimez, kosmaz, yemez, icmez, ara¢ bulup, tasimaz, ba-
rinma yeri saglamaz, evinde yemek yedirmez, yol géstermez, giysi ve tedavi yardiminda bu-
lunmaz, 6rgiit mensuplar1 arasinda kuryelik yapmaz. Haber ve yazi, orgiit liyesine sim kart

satin alip veremez, orgiite ait bildiri dagitamaz, orgiite ait malzemeleri muhafaza edemez.

Bu nedenlerle de yazi1 ve haberler sugun islenmesinden dnce veya islenmesi sirasinda, hare-

kette bulunarak icrasini kolaylagtiramaz.

Bu nedenle atili TCK 220/7. maddedeki sucun maddi ve manevi unsurunun gerceklesmesine
olanak yoktur.
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TMK 5. MADDEYE GORE ARTIRIM iSTENEMEZ

Iddianamenin 250, 251. sayfalarindaki yaklasimlar ve bu yaklasimlardan kalkarak 3713Sayili

Yasanin 5. maddesine gore artirim istenmesi de yerinde degildir.
TCK 220/7. Madde,

“Orgiit igindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, drgiite bilerek ve isteyerek yardim

eden kisi, Orglit iiyesi olarak cezalandirilir...” hitkkmiinii tagimaktadir.

Gorildugi gibi madde, YARDIM edeni orgiit iiyesi saymiyor, orgiit iyesi olarak cezalandiri-

lacagini sdyliiyor. Yani verilecek ceza miktarini belirliyor.

220/7. madde, ceza miktarin1 belirlemek icin sadece 314/2. maddeye atif yapmiyor. TCK
220/2. maddeye de atif yapiyor. Cezay1 belirlemek icin yapilacak atif, yardim edilen orgiitiin
silahl1 teror orgiitii olmasi halinde TCK 314/2’ye, teror orgilitii olmamasi, silahsiz olmasi ha-
linde TCK 220/2. maddeye oluyor.

TCK 220/7. maddenin, TCK 314/2. maddeye atif yapmasi, ISNAT edilen fiili degistirmiyor.
Fiil yine YARDIM olarak kaliyor, UYELIGE evrilmiyor.

Aksi zaten diisiiniilemez. Zira TCK 220/7. maddeden yani YARDIM etmek fiilinden ceza

verilebilmesi i¢in Orglite iiye olmamak sarttir.

Eger, 314/2. maddeye yapilan atifla, kisinin orgiit tiyesi sayilacagi sdylenirse TCK 220/7 ile hep
314/2. maddeye atif yapildigina gore artik, TCK 220/7. maddede belirtilen yardim fiili gibi bir
sucun olmadigi sonucuna varilir. Bu nedenledir ki TCK 220/7. madde ile 314/2. maddeye yapi-
lan atif, kisiyi ORGUT UYESI YAPMAZ, ORGUT UYESI GIBI CEZALANDIRIR.

TCK 220/7. madde ile TCK 314/2. maddeye atif yapildigi, atfin yapildigi 314. maddenin de
TMK 3. maddede yer aldig1 gerekgesi ile TMK 5. maddesine gore artirim yapilacagi soyle-

nemez. Zira TMK 5. maddede hangi su¢lar nedeniyle artirnm yapilacag belirtilmistir.

TMK 5. maddeye gore, TMK 3 ve 4. maddelerde yazili suglart isleyenler hakkinda artirim yapila-
bilir. TMK 3. Maddede terdr suglariin neler oldugu sayilmis. Bunlar arasinda TCK 220/7. madde
yoktur. Yani teror orgiitiine yardim edilmesi terdr sucu sayilmamistir. TMK 3. madde de, TCK
314. maddeye, yani terdr Orgiitii kuranlara, yonetenlere, iiye olanlara yapilan atif vardir. 314.
Maddede, YARDIM eden kisilerden bahsedilmedigi i¢in, YARDIM eden kisilerin TCK 314’deki
ceza ile cezalandinldig: gerekgesi ile TMK 5. maddeye gore artirim uygulanamaz.

Yine TMK 5. Maddenin, hangi suc¢larda artirim yapilacagini gostermek icin atif yaptig
TMK’nin 4.maddesinde de TCK 220/7. maddede tanimlanan su¢ sayilmamistir. Terér ama-
ciyla islenen suglarin neler oldugunu agiklayan TMK 4. Maddede, 220/7. maddedeki sugun

sayllmamasi da TMK 5. maddeye gore artirim yapilamayacaginin gostergesidir.
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Ayrica TMK’da teror suglusunun kim oldugu 2. maddede agiklanmistir. TMK 2. Madde,
amagclanan SUCU ISLEMESE DAHI ORGUTLERIN MENSUBU OLAN kisinin de terdr
suclusu sayilacagmni sdylemistir. Yine 2. madde terdr orgiitii mensubu olmasa dahi ORGUT
ADINA SUC ISLEYENLERI DE TEROR SUCLUSU saymustir.

Orgiit mensubunu unutmayip, sug islemese dahi terdr suglusu sayan, terdr drgiitii mensubu
olmasa da orgiit adina sug isleyen kisiyi terdr suclusu sayan madde, orglite YARDIM eden
kisiyi terdr suclusu saymay1 unutmus olamaz. Sug isleyeni ve su¢ islemese dahi 6rgiit mensu-
bu olan kisileri terér suglusu sayarken, orgiite yardim edenleri teror suglusu saymamasi, orgii-
te YARDIM eden kisinin cezasinin TMK 5. maddeye gore yar1 oraninda artirilamayacaginin

gostergesidir.

Yasa, YARDIM eden kisinin de TMK 5. maddeye gore cezalandirilmasini, cezasinda artirim
yapilmasini isteseydi YARDIM edenler de teror suglusu sayilir derdi. Bunu dememesi, yaz-
mamasi i¢in hi¢bir engel yoktur. Bu durum, yardim eden kisinin TMK 5. maddeye gore ceza-

landirilamayacagina isaret eder.
Yine TCK 6/ maddede, tanimlar baslig1 altinda:

“Orgiit mensubu suclu deyiminden, bir sug orgiitiinii kuran, yoneten, orgiite katilan veya orgiit

adina digerleriyle birlikte veya tek basina sug isleyen kisinin anlagilacag1” belirtilmistir.

Goriildiigii gibi, orgiite YARDIM eden kisi 6rgiit mensubu sayilmamustir. Orgiite YARDIM
eden kisinin 6rgiit mensubu sayilmamasi da yardim eden kisiye TMK 5. maddeye gore arti-

riml1 ceza verilmesinin 6niinde engeldir.

Ne TCK’nin 6. maddesi ne TMK 2,3,4,5. Maddelerinde, YARDIM eden kisi, 6rgiit mensubu,
teror suclusu; YARDIM etme fiili de terér sucu ve terdr amacgli su¢ sayilmamisken TCK
220/7. maddenin TCK 314/2. maddeye yaptig1 atiftan bahisle TMK 5. maddenin uygulanabi-
lecegini soylemek tam da TCK 2. maddede belirtilen ve yasaklanan, kanunlarin su¢ ve ceza

hiikiimlerinin kiyas yoluyla genisletilerek yorumlanmasidir.

TCK 2. madde bdylesi bir yoruma engeldir.

SAVCILIK iFADESI

Savci, ifademi alirken, hangi tlkelere gittigimi sordu. Amerika’ya gidip gitmedigimi merak
ediyordu sanirim. Amerika’ya gittim, ama Giiney Amerika’ya. Kimileri gibi “din bezirgan1”
ziyaret etmedim. Arjantin’de, Buenos Aires’de, Plaza de Mayo Meydani’na gittim. Arjantin

diktatoriiniin ugaktan denize attig1 kocalarini, evlatlarini arayan annelerin toplandigi meydana.

Fasist Pinochet rejiminin katlettigi Sili’li devrimci halk ozanmi1 Victor JARA nin memleketinde

ilk ziyaret ettigim yerler, Nazim Hikmet’in dostu Pablo Neruda’nin miizeye ¢evrilen evleriydi.
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Uruguay’da, parasi en az ama diinyanin en zengin, dnceki devlet bagskan1 PEPE’nin evini gor-
diim. Her ay aldi1g1 maasinin bir boliimiinii ihtiyaci olanlara dagitiyor. Sarayda degil, miitevazi

bir ¢iftlik evinde yasamay tercih ediyor.

Savci bana, Fethullah Giilen’in kitaplarini okuyup okumadigimi, haberlerini takip edip etme-
digimi sordu. Fethullah Giilen’in sosyal medyada, televizyonlarda, ne dedigi anlasilamayan,

salya stimiik aglayan hallerini gordiim.

Kitaplarin1 okumadim. Okusaydim da beni kandiramazdi kimileri gibi. Ciinkii genelde kan-

mak isteyen, kanmaya acik olanlar kandirilir.

Fethullah Giilen’in kitaplarint okumadim ama Cumhuriyet Gazetesine, Cumhuriyet Gazetesi
yazarlarina actig1 ¢cok sayida davasinin, sikayetinin dilekgelerini, acilan davalarin iddianame-
lerini okudum.

Bunlardan sadece iigline deginecegim.

[k &rnek, miisteki, Fethullah Giilen, siipheli, Ciineyt Arcayiirek ve cumhuriyet.com.tr igerik
saglayicisi. Sug, hakaret. Sikayeti, Clineyt Arcayiirek’in 20 Ekim 2007 tarihli, Cumhuriyet
Gazetesinde yayimnlanan, “Fethullah Giilen Mikrobu” baslikli yazisina dayaniyor. Sikayet di-

lekgesini ve Ciineyt Arcaylirek’in yazdigi yaziyi, verilen karari ekte sunuyorum (Ek-7,8,9).

“Fethullah Giilen Mikrobu” baslikli yazida, Ciineyt Arcaylirek, “Takima Fethullah Giilen
mikrobunu, Hakan Stikiir adindaki, artik varligi ve kiymeti harbiyesi sorgulanan futbolcu sok-

tu. Ilk resimleri camiye namaz kilmaya giderken yayimlandi ve sonra...” der.

2007 yilinda uyaran, Ciineyt Arcayiirek ve Cumhuriyet Gazetesidir. Hakan Siikiir’ii daha son-
ra milletvekili yapan kimdir?

Iyi avukatlik yapmamis olmaliyim ki bu davada mahk{im olduk. Ciineyt Arcayiirek’in 700-TL

adli para cezas1 6demesine karar verildi. Cezay1 da 6dedik.
Ikinci 6rnek daha ilgi cekici. Bir sikdyet sz konusu degil. Savcilik re’sen dava agiyor.
Sanik ise simdi huzurda bulunan Giiray Tekin Oz.

Haberin, Cumhuriyet Gazetesinde yayinladigi, 07/10/2009 tarihinde sorumlu yaz1 isleri midi-
ridiir. ODATV den alintilayarak yaptigi haberle terorle miicadelede gorev almis kisileri hedef
gostermekle suglanmaktadir. Haberin basligi, “Suclayanlarla yargilayanlar bir arada-
Ergenekon bulusmasi” seklindedir. Haber kupiirlerini (Ek— 10,11) sunuyorum. Haber, 8. say-
fada devam etmekte, yargig, savclr ve polislerin ayn1 masada iftar yemeginde bulusmasini
elestirmektedir.

Bakin, ayn1 masada bulunanlardan ilgi ¢eken isimler hangileri:
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Zekeriya Oz, Mehmet Ali Pekgiizel, Resul Cakir, Fikret Secen, Hasan Hiiseyin Ozese, Istan-
bul Istihbarat Sube Miidiirii Ali Fuat Yilmazer, Terorle Miicadeleden Sorumlu Miidiir Yar-

dimcisi Tufan Ergiider.

Haber, bu yemekli toplantiy1, yarg: etigi ilkelerine aykiri oldugu i¢in elestirmektedir. Giiray
Oz’iin miidafii olarak katildigim bu davada o tarihlerde yiiriirliige giren 6352 sayili Yasanin

gegici 1/b maddesi uyarinca kovusturmanin ertelenmesi karari verilmistir. (Ek-12)

Yemegi diizenleyen kim?

Istanbul Emniyet Miidiirliigii Istihbarat Dairesi.

Bu yemegi teshir eden kim?

Cumhuriyet Gazetesi ve Giiray Tekin Oz. Simdiki suglama ne? Cumbhuriyet Gazetesi ve
Giiray Tekin Oz ve ben FETO’ye yardim ediyoruz. Kimse buna inanmaz.

Ucgiincii 6rnek miisteki Fethullah Giilen, siipheli, Mine Kirikkanat. Sug, hakaret. Sikayet, Mi-
ne Kirikkanat’ i, 24/07/2013 tarihinde Cumhuriyet Gazetesinde yayinlanan “Diinya Yalan,
Narkoz Sirketten” baslikli yazisina iliskin. (Ek-13)

Hakaret sugu nedeniyle diizenlenen iddianamede sug sOyle anlatiliyor:

“Sikayete konu Cumhuriyet Gazetesinin 24/07/2013 tarihli nlishasinin 15. sayfasinda yayim-
lanan “Diinya Yalan, Narkoz Sirketten!” baslikl1 yazi incelendiginde inan¢ somiiren, din sim-
sarlarinin istisnasiz hepsi, tipki denizcilik yapanlarin denize girmemesi ya da barcilik yapanla-
rin icki igmemesi gibi, pazarladiklari hi¢bir ahlak ilkesi ve iman kuralina dokunmuyor, uymu-
yor. Fethullah Giilen cemaatinden, Harun Yahya namli Adnan Oktar’a tiirlii ¢esitli seyhler ve
tarikatlarin birbirlerini, rakiplerini, muhaliflerini santajla pasifize etmeye yarayan video sana-
yiciligi; din simsarlarinin sattiklar1 maldan nasiplenmediklerinin iyi bir 6rnegi” seklindeki
climle ile santaj yapilabilecek goriintiiler ile santaj yapan olarak gdsterdigi ve boylelikle sika-
yet¢inin onur, seref ve haysiyetini rencide edecek mahiyette ctimleler ile sikayetciye hakaret
edildigi...”

denerek hakaretten dava agiliyor. (Ek-14)

Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesinde, 08/04/2014 tarihinde yapilan durusmada, Mine

Kirikkanat’in sorgusundan sonra vekil olarak su taleplerde bulundum.

1- CMK 233, 236, 235/1, 235/4. maddelerine gore sikdyetcinin durusmaya ¢agrilmasi zorun-

ludur. Amerika’dan ¢agirin, dedim.
2- Cagirin, ¢linkii CMK 201. maddeye gore kendisine soracagimiz sorular var, dedim.

3- Durusmaya celbedilince kendisine soracagimiz sorulara gore TCK 127. maddedeki hakki-

mizi1 kullanacagiz, dedim.(Ek-15)

TCK 127. maddedeki hak nedir? “Isnadin ispati”. Ne isnat etmistik ve ispatlayacagimiz neydi?
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Iddianameden tekrar hatirlayalim:

Dini somiirdiiglinii, dini pazarladigini ve bundan nasiplendigini, muhaliflerini santajla pasifize
etmeye yarayan video sanayiciligini, yani santaj yapilabilecek goriintiileri gizli kayit yaptigini
ve bu goriintiilerle santaj yaptigini.

Simdi; s6z konusu yaziy1 basan Cumhuriyet Gazetesi; Fethullah Giilen’in yurtdisindan celbini

talep eden, yukarida saydigim ipliklerini pazara ¢ikarmak isteyen ben.

Ama Cumhuriyet Gazetesi FETO’cii, Vakif yoneticisi ve avukati ben FETO’cii 6yle mi? Kim

inanir buna?

Bunlar1 neden anlatiyorsun ki diye sorulsa yeridir. Haklisiniz! Bu abesle istigaldir. Beyhude
bir ¢abadir. Davada Hikmet Cetinkaya ve Ahmet Sik gibi iki sanik dururken bu ornekleri

vermemin hig yeri yok.

Hikmet Cetinkaya ki Fethullah Giilen’in ipligini pazara ¢ikaran, Tirkiye’deki ilk isimlerden
biridir. Bu dogrultuda onlarca kitab1 var. Fethullah Giilen’in agtig1, onlarca hukuk ve ceza

davalarina, avukatlarindan biri olarak tanigim.

Ahmet Sik da dyle. Yazdig1, “Imamin Ordusu” isimli kitapla, Fethullah¢1’larin emniyet igin-
deki orgiitlenmesini desifre etti. Bu nedenle de FETO kumpasiyla ODATYV davasinda tutuk-
lanarak 1 yil hapis yatirildi. ODATV davasinda, Ahmet Sik’in miidafilerinden birisiydim.
Bizim tutuklanmamizdan sonra, Yurt Gazetesinde, kendisiyle yapilan sodyleside, kendisini
tutuklamak istediklerini, tutuklanacagini sdylemis, ayni beyanlari, Halk TV’de Aysenur Aslan
ile yaptig1 soyleside de tekrar etmisti.

Dedigi cikti. Bizden 2 ay sonra tutuklandi. Simdi aynm1 kogustayiz.

Ahmet Si1k’m yargilandigt ODATV kumpas davasinda saniklardan biri de Yal¢in Kiiciik tii.
Durusmada ben hakimleri terfi ettiririm, beni yargilayan hakimler terfi eder, ben hakimleri
Yargitay’a gonderirim gibi sozler soyler ve dinleyenleri, beni giilimsetirdi. Ama gergekten de
yargilamanin, yanilmiyorsam ya 2. ya da 3. celsesinde Heyet bagskan1 Yargitay tiyeligine atan-
d1. Simdi FETO nedeniyle firarda.

“Gililme komsuna gelir basina” derler. Bizim de terfi ettirdigimiz hakim ve savci oldu. Hem
daha sorusturma asamasinda. Bizim hakkimizda tutuklama karar1 veren Istanbul 9. Sulh Ceza
Hakimi Mustafa Cakar, Istanbul Agir Ceza Mahkemesine baskan olarak atandi. Iddianamemi-
zi diizenleyen savcilardan Mehmet Akif Ekinci, HSK’ya secildi. Simdilik terfi ettirdiklerimiz
bu kadar.

Bu operasyonu diizenleyenlerin ne hukuk birikim ve pratikleri ne de yasam pratikleri beni
darbecilikle, darbecilere yardim etmekle suglamaya elvermez. Buna kisisel hukuk ve yasam
pratigim engeldir.
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12 Eylil darbecilerine karst ilk ¢ikis olan Aziz Nesin’in Onciiliiglinde hazirlanan Aydinlar
Dilekgesi’ne bakarsaniz imzami goriirstiniiz. Bundan yillar sonra, 27 Nisan Muhtirasi’na kars1
diizenlenen bildiriye baktiginizda da oyle. Yasamim darbeye, darbecilere karsit miicadele ile
doludur. Gerek avukat olarak gerek kisi olarak bu bdyledir. Bundan sonra da bdyle olacaktir.
Darbecilik kimden gelirse gelsin, kime kars1 olursa olsun durum degigmez. Ciinkii 6nemli ve

gerekli olan demokrasidir, hukuk devletidir, insan haklaridir.

Maalesef Tiirkiye’de bu kavramlar hi¢bir zaman layikiyla yerine oturup islevlerini hayata
geciremediler. Yiikseldigi ve dibe oturdugu dénemler oldu. Iste dibe oturan dénemlerden biri
de i¢inden gectigimiz bu donem.

Ama hi¢ endige etmiyorum. Kimse de endise etmesin, bu déonem gecicidir. Demokrasi, insan
haklari, hukuk devleti degerleri yiikselmek, yerli yerine oturmak zorundadir. Ciinkii bu deger-

ler hem yerel hem evrenseldir. Insanlik ailesinin bugiine kadar verdigi miicadelenin, kanla,

canla verilen mucadelenin sonucudur.

Insanligin biiyiik miicadeleler sonucu edindikleri kazanimlarin bertaraf edilmesine, ortadan
kaldirilmasina kimsenin giicli yetmez. Tiirkiye’mizde de gelecek, insan haklari, hukuk devleti,
demokrasiden yana olanlarindir. Tarih bu yone oniinde sonunda hep akar. Kimse bu akist dur-

durdugunu, duraksattigini, durdurabilecegini sanmasin.

Demokrasi, insan haklari, hukuk devleti miicadelesinin karsisinda yer alanlar timitlenip bosu-
na heveslenmesinler.

Cumhuriyet Gazetesinden bir orgiit ¢ikaramazsiniz.

Orgiit arryorsaniz dosyaya bakin, orada rahatlikla bulabilirsiniz. Yasaya-hukuka aykir1 uygu-
lamalarla Cumhuriyet Gazetesinin FETO ile PKK ile DHKP/C ile irtibatin1 kuramazsiniz.

Kimse hukukla inatlasmasin.

Ciinkii onun inadiyla bag edemezsiniz.

Ciinkii yiizyillarin birikimiyle yerlesmistir, koklesmistir. Oniinde sonunda yener sizi.
Hukuk inatcidir. Hesap sorar.

Hukukla inatlasanlarin dosyamiza boca ettigi yasaya aykiriliklar sunlardir:

CMK 64 (bilirkisi segiminde usulsiizliik), CMK 98 (yakalama emrinde usulsiizliik), CMK 100
(tutuklamada usulsiizliik), CMK 116 (stipheliyle ilgili arama), CMK 130 (avukatlarin aranma-
s1), CMK 134 (baska suretle delil elde edilememesi), CMK 148 (ifade alma ve sorguda yasak
usuller), CMK 153 (miidafinin dosyay1 inceleme yetkisi), CMK 160 (siiphelinin haklarinin
korunmas1) TCK 109 (kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma), TCK 116 (konut dokunulmazligini
ithlal), TCK 125 (hakaret), TCK 257 (gorevi kotiiye kullanma), TCK 267 (iftira), TCK 258
(goreve iliskin sirrin agiklanmasi), TCK 271 (su¢ uydurma), TCK 272 (yalan taniklik), TCK
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276 (gergege aykirt bilirkisilik), TCK 277 (yargt gorevini yapani etkilemeye tesebbiis), TCK
279 (kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi), TCK 285 (gizliligin ihlali), TCK 288 (adil yargi-
lamay1 etkilemeye tesebbiis).

Bunlarin hepsinden daha 6énemlisi, TCK’nin 77. Maddesi. TCK 77. madde “kisiyi hiirriyetin-
den yoksun kilma” fiilinin siyasal, felsefi, irki veya dini Saiklerle toplumun bir kesimine kars1
bir plan dogrultusunda sistemli olarak yapilmasini insanliga karsi su¢ sayiyor. Bu sucu isle-

yenlerin kurtulus umudu yok. Ciinkii TCK 77/4. maddeye gore bu suc¢ta zaman asimi islemez.
Tabii bunlar benim tespit ettiklerim...

Buna ragmen suglanacaksam, liitfen bana ilk tas1 giinahsiz olan atsin!

Tercih sizin, takdir sizin, karar sizin..."

25.7.2017 18:04:00

Kaynak: Odatv
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