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MODERN OLMAYAN BIR
ISLAMCILIK VE NURETTIN
TOPCU TEFEKKURU

M. FATIH BIRGUL Medhal

BURADA, HAKKINDA konusulacak ko-
nunun, iizerinde tartigabilir bir mesele olarak kavranabilmesi, &ncelikle bir
on-kabule dayanmaktadir: “Islamecilik, 6zii itibariyle, moderndir”. Bu yarginin
iceriginde, 6rtiik bi¢gimde olmakla birlikte, ti¢lii bir nedenlendirmeyi de zzimnen
ifade etmig oluyoruz:

1. Islamecilik moderndir; zira modern c¢agda ortaya cikmustir. Elbette modern
caglarda mevcut her diigiinme bi¢imi modern degildir; ama modern ¢agda ‘or-
taya cikmig’ yani kendisinden 6nceki -ucu agik ya da kapali- bir zaman dilimini
‘karanlik’ olarak niteleyen ve boylece zamansal bir kesintiyi kabul eden diisiinme
bicimi ‘moderndir’. Nitekim Batili modern zihin i¢in, kendisinin ortaya ¢ikma-
sindan onceki ‘ortagag’, karanliktir; ilk Islimcilardan itibaren, degisen siddet
dozajiyla, kendilerinden énceki -uzunluklan farkhlagan- ¢aglarin ‘karanlik’ go-
riilmesi de, aradifimiz anlamda bir zihinsel ortiigmeyi gostermektedir.

2. Islameilik moderndir; ciinkii ‘modern zihin yapisi'nin temel 6zelliklerini -gu
ya da bu bigim ve miktarlarda- benimsemis ve boylece diigiinmiistiir. Modern
zihniyet, goriiniir diinyay1 yani gergekligi esas aldig1 i¢in, zaman-mekan disi/
iistii ‘hakikat’i gerceklige indirgemis, boylece tiim epistemik kuvvet ve dikkatini
‘bu diinyaya’ odaklamigtir. Modern aklin gorevi, kavrayabildiginin 6tesi zaten
var-olmayan ya da kavranamamasi nedeniyle, var-olup olmadig -istenilen bi-
¢im ve gartlar dahilinde- bilinemeyecegi i¢in yok hiitkmiinde kabul edilen ‘haki-
kat’e yonelerek ‘metafizik spekiilasyon’ yapmak degil, objesi goriiniir diinya ve
onun zihinsel yansimasindan ibaret olan ‘bilimsel bilgi’nin iiretimidir. Sonugta,
insani agkin ve dolayisiyla insan tarafindan kusatilamaz/yonetilemez ‘hakikat’in
dislandig1 bir varhik tasavvurundan, isleyis yasalarini kavrayabildigi icin kont-
rolii altina alabildigi/somiirebildigi fizik tabiattan ibaret bir evren tasavvuruna
gecilmistir. Elbette modernitenin inga ettigi ‘insan’ ve ‘toplum’ tipleri de, bu
epistemik ve ontolojik temellerin iiriiniidiir. Isldimeilarin, farkl bigim ve miktar-
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da, ama daima merkezi konumda, modern bilimlere verdikleri 6nem, modern
teknolojiye kars1 kompleksle karigik hayranlik, yeniden ve 6zgiin bir bigimde
tanimladiklan ‘hurafe’lere karst saldirilarinin ya da modern hurafeler iiretme-
lerinin ardindaki mantik, metafizige ve mistisizme kars: siddetli ve oldukea rea-
list/rasyonalist itirazlar, ya da karsit pozisyondaki ‘modern mistik’ islamecilarin,
golgelerden ibaret olan ‘bu diinya’y: ve diinyevi giicii elde etmeye odaklanmalari,
so6z konusu derin etkilenmenin ornekleri olarak ele alinabilir.

3. Islamcihk moderndir; nitekim -elbette modern bir diisiinme bicimine sahip
olmasi nedeniyle- modern tepkiler vermektedir. Modernite, hakikati gerceklige
indirgemekle, kavradigi/kusattig1 gercekligi yonetme giiciine sahip olmustur;
boylece ‘bilinebilen’ ve ‘gercek olan’in esitligi ile ‘tasarruf edilebilen’, modern
zihnin ‘pozitif’ olarak niteledigi bir diizlemde birlesir. Boyle bir epistemolojiyle
‘aydinlanmis’ modern zihin, ayn1 zamanda, yegane muktedir olarak ‘ergin-les-
mig’tir. Fenomenal evren, insani bilginin yegdne konusudur; aym zamanda yega-
ne varliktir; aynm1 zamanda ele ge¢irme ve yonetme tutkusunun yegéne objesidir.
Bu nedenle ‘modern olan’in ‘modern olmayan’a tahammiilii yoktur; c¢iinkii bu,
bir aydinhik-karanhk, giicliiliik-zayiflik hatta varlik-yokluk meselesi haline gel-
mektedir. Insanlik tarihi bile, kusatilmak/tasarruf edilmek arzusunun objesine
ﬂ doniismekte ve bu cercevede -sonu moderniteye ulagsmak iizere- ¢izilen dogrusal,

dolayisiyla tektiplestirici bir gelisme hatt1 ile kavranmaktadir. Modern diisiinme
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bi¢iminin iirlinii olan insan, sekiilerdir, maddi plandaki giice tutkundur ve kesin-

Hareketi ile diismam arasindaki temel farklari ortadan kaldiracagini idrak edemeyerek-
‘diismanin silahiyla silahlanma’ tutkusunun sonucu ise, modern zihniyetin iire-
timine benzer bir gii¢ ve iktidar tutkusu, kendi gibi olmayana -hatta kendinden
farkh diger Islaimcihiklara dahi- tahammiilsiizliik ve nihayet sekiilerliktir.

Burada, 6n-kabulii yani Islamciigin modern olup olmadigimi degil, Nurettin
Top¢u'nun tefekkiirii iginden, tek bir mevzuyu se¢gmek ve buradan hareket et-
mek yoluyla, modernist olmayan bir Islima diisiincenin iiretilip iiretilemeyece-
gini, eger boyle bir mayalanmaya elverigli fikirler varsa, bunlarin hangi zaviye-
den ve naslil incelenip gelistirilebilecegini miinakasa etmeye ¢alisacagim. Fakat
oncelikle belirtmeliyim ki, ‘miinakasa’ terimini bilerek kullamiyorum; zira béyle
bir mesele hakkinda nihai tahlillere ulagabilmek i¢in, ¢ok daha ayrintih aras-
tirmalar yapma gereginin idrakindeyim. Ne var ki, asil maksadim, modern di-
siinme bi¢iminden ciddi tesirler almis ve kismen/tamamen dontigsmiis diistinme
bicimlerinin iirettigi Islamcihgn, tiim tiirevleri ile birlikte, Nurettin Topcu’nun
tefekkiiriinli gozoniine alarak, ‘modern’likleri bakimindan tartismaya acilmasi
oldugu icin, muhtasar bir metnin de ifade-i merama kéfi gelecegini, en azindan
ortaya bazi sorular/sorunlar koymaya yetecegini timit ediyorum.’

1 islamcilik ve modernite arasindaki yapisal iliski ve bu iliskinin neden oldugu teorik ve pratik bir ta-
Kim sorunlar hakkinda bkz; ismail Kara, Cumhuriyet Tiirkiye'sinde Bir Mesele Olarak isiam, Dergah =



1.

Her ne kadar, ‘Islamciligin modernligi'nin kanitlart hakkinda konusmay, bu
metnin menzilinden ¢ikarmis olsam da, tartisma konusu olarak sectigim basli-
g1n -en azindan sahsi kanaatim agisindan- tasidig: biiyiik ehemmiyeti ve énce-
ligi vurgulayabilmek i¢in, Miisliiman entelektiiel ziimrenin diisiince diinyasina
s1zan modernite etkisi hakkinda, artik giderek hayatilesen ‘sorgulama’ gereginin
onemine igaret etmem gerekiyor. Bunun i¢in de, tersten bir yol izleyecek ve tam
anlamiyla modernist bir Batih diisiiniiriin bazi tespitlerini incelemekle s6ze bag-
layacagim. Maalesef yayimindan ancak otuz yil sonra Tiirkceye ¢evrilmis olan
onemli eserinde, Ernest Gellner soyle demektedir:

“Ortagagimm sonunda dort biiyiik okuryazar diinya uygarhig1 vardi. Bunlardan
yalmizca Islam’in, modern diinyada, sanayi oncesi inancim koruyabildigi go-
riiliiyor. Hiristiyan diinyasinin inanci, taninmayacak bir hale gelecek bicimde
yeniden yorumlamip diizeltildi. (Modernist Hiristiyan ilahiyati, kavranmast zor
igerigiyle, hiclige asimptotik yaklasimiyla, her tiirli acik “ussaleihgin” ¢cok ote-
sinde, sekiilerlestirme savinin en iyi kanitimi olusturur). Yasayan ruhunu izle-
mek miimkiin olsa da Konfiicyiisciiliik kendi yurdunda reddediliyor. Ulkesinde-
ki seckinlerin ne onayladig1 ne de 6niinii kestigi Hinduizm bir halk dini olarak
devam ediyor. Bir halki ve bir Biiyiik Gelenegi kapsayan ciddi bir din olarak
yalmzea Islam ayakta kalmay: siirdiiriiyor.”2

Oncelikle bu saptamanin 1981°de, yani Sovyet blogunun dagilmasi ardindan olu-
sacak tek kutuplu diinya diizenine g¢eyrek kalmisken, Miisliiman toplumlarda
onemli siyasi gelismelerin yasandig: bir donemde3 kaleme alindigimi belirtmek
gerek. Tkinci ve asil dikkat edilmesi gereken husus ise, bu tespitin mahiyetine y6-
neliktir: Tamyanlarin malumu oldugu iizere, Gellner’in anahtar kavramlarindan
olan ‘sanayilesme’, adeta insanlik tarihinin merkezine konmakta ve ‘ortacagin
sonunda’ -yani modern ¢agin baslangicinda- mevecut dort ‘okuryazar’ uygarhgin
durumu, -olduk¢a modern tarzda- giiniimiize sigrayan bir projeksiyon aracihgiy-

Yayinlar, istanbul, 2010. Ozellikle kitabin son fasl “Islamci Séylemin Kaynaklar ve Gergeklik De-
geri” bashkli b6lum, dikkatle incelenmelidir. Bu arada, medhal iginde yer alan ve modernitenin on-
tolojik ve epistemik karakterine iliskin genel hilkiimierin tartisitdigi birkag miihim galismayi da zik-
retmek istiyorum: -Oncelikle- Martin Heidegger'in (ig kitabi: Diisinmek Ne Demektir?, (gev. Ridvan
Sentiirk), Paradigma Yayinlari, istanbul, 2009; Bilim Uzerine iki Ders (gev. Hakki Hiinler), Paradigma
Yayinlan, istanbul, 1998; Teknige iliskin Sorusturma, (cev. Dogan Ozlem), Paradigma Yayinlar, is-
tanbul, 1998. Ayrica, 6zlii fakat son derece ufuk agici bir makale igin bkz; Kasim Kiigiikalp, “Modern
Epistemik Kriz ve Postmodern Epistemoloji”, Bilimname, 2003/2, s. 85-95. Rene Guenon’un su Ug¢
eseri de, konu baglaminda ¢ok degerli kaynaklardir: Modern Dinyanin Bunalimi, (gev. Nabi Avci),
Yeryiizii Yayinlar, istanbul, 1979; Niceligin Egementigi ve Cagin Alametieri, (ev. Mahmut Kanik), iz
Yayinlari, istanbul, 1990; Dogu ve Bati, (gev. Fahrettin Arslan), Hece Yayinlan, Ankara, 2004.

2 Gellner, Ernest, Mdsliiman Toplum, (gev. Miifit Giinay), Kabalci Yayinlar, istanbul, 2012, s. 17.

3 Malum oldugu tizere, nifus ve niifuzca dort blylk Musliaman ulkeden, 1977'de Pakistan'da,
1980’de Tirkiye’'de askeri darbeler olmus, Misir'da suikast sonucu 6ldirilen deviet baskani Enver
Sedat ardindan Hisnu Mibarek ile oldukga sert bir askeri yonetim isbasina gegmis, 1979'da ise
iran devrimi gerceklesmistir.
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la belirlenmektedir. Burada ‘okuryazar’ligin, ortacagin sonundaki uygarhklarin
gelenekselligi diisiiniildiigiinde, devralinmis bilgiyi korumak/iiretmek ve dola-
wisiyla, ¢agdas bir felsefl terim olan ‘paradigma’nin-anlamca mutlak 6rtiisme-
meKkle birlikte- islevine bir tiir paralellik tagiyan ‘gelenek sahibi olmak’ anlamina
geldigine dikkat edilmelidir.4

Kadim ¢aglardan beri, bir gelenek halinde siiren ve Cin toplumunun sosyo-kiiltii-
rel hayatinda daima birincil derecede rol oynamis aydinlarin biiyiik ¢ogunlugu-
nu besleyen Konfiicytisciiliik, bizzat kendi yurdunda reddedilmis ve dolayisiyla
hayatiyetini yitirmistir; sonug itibariyle, artik, -eger uygun bir mecaz olursa- an-
cak Gariplerin Kitabr'nda tasvir edilen tiirden akademisyenlerin ilgi konusudur.
Zira Cin, bizzat Marksizm'’in eliyle modernlesmistir. Hinduizm ise seckinler5
tarafindan aldinssizhga terk edildigi icin,‘halk dini’ formunda siirmekteyse de,
Gellner’in siniflamasinin nirengi noktasi olan sanayilesme/modernizm karsisin-
da zararsiz bir folklorik unsur konumundadir ve bu nedenle Hint de ‘modern
olmayan’ degildir. Bu durumun nedeni ise, Hinduizmin, bir gelenegin 6ziini
deforme etmeden koruyan ve fakat aym1 zamanda, bu 6ziin tiirlii gériiniimlerini
iireterek canliligini ve surekliligini saglayan ‘seckinler’i yitirmesidir.

Islam ile yapisal ve tarihsel bagi bakimindan, Hiristiyanlik hakkindaki tespi-
te daha dikkatle bakmak gereklidir. Hiristiyan inancinin, ortacagin sonundaki
‘geleneksel’ halinin-tanminmayacak bicimde- deforme edilip diizeltildigi mu-
hakkaktir; fakat daha onemlisi, bu diizeltmenin, modern zihnin yonetiminde
gerceklesmesi ve modernist Hiristiyan ilahiyatinin ortaya ¢ikmasidir. Gell-
ner’in,' modernist Hiristiyan ilahiyat’ ile kastettigi, kuskusuz, sekiilerligiyle
dogrudan iliskili ve paralel bicimde, kendinden 6nceki belirli bir zaman dilimini
‘karanlik’ sayan Protestanliktir; mamafih Aquinas’tan beri, siireg i¢inde gelisen,
hatta belli bakimlardan Protestan ilahiyatinin ortaya ¢ikmasini saglayan sartlan
temin eden Katolik ilahiyatinin ‘modernite dist’ olmadig1 da izahtan varestedir.
Bu ‘modernist ilahiyat’ hakkinda, matematiksel bir terim kullanarak verilen yar-
ginin tam olarak anlasilmasi icin ise, tabiatiyla, Max Weber’in okunmasi gerekir.

Peki, Islam’in durumu nedir? ‘Bir halk: ve bir Biiyiik Gelenegi kapsayan ciddi
bir din olarak’, yalnizca Islim ayakta kalmayi siirdiirmektedir. Metne dikkatle
bakildiginda, bu tespitteki dogruluk degerinin, bu tespitin ni¢in dert edinildigini
hissetmemizi saglayacak bicimde ifadelendirildigi fark edilecektir. Nitekim Gel-
Iner, giristeki analizinin sonunda, tarihsel akis i¢inde, Avrupa Miisliiman olsay-

4 Gunumiiz Turkgesi'nde ‘okuryazar’ deyince, teknik olarak -ilkokul diizeyinde de olsa- okuma yaz-
ma bilen Kisi akla gelmektedir. Oysa kitabin orijinal metninde gegen ‘literate’ kelimesi, iyi egitim
gormus, yeterli bilgiye sahip, yetismis yani ‘literatird olan’ kisi anlamina gelir; bkz. Ernest Gellner,
Muslim Society, Cambridge Unv. Press, G.B. 1981 (reprinted 1984), p. 4.

5 Segkinler olarak gevrilen ‘elite’ kelimesinin sadece siyasi ya da iktisadi iktidari elinde tutanlar
anlamina gelmedigine, -esasen bir ‘gelenek’ s6z konusu oldugundan- éncelikle fikir hayatina yoén
veren entelektlel zimrenin kastedildigine dikkat cekmek isterim.



di1 bile, insan diisiincesinin modernizme ¢itkan yolunun elbette degigsmeyecegini
acgik bicimde belirtmektedir:

“Araplar Poitiers’de kazanip fetihlerine devam etseler ve Avrupa’yr islamlastir-
salardi ne olurdu diye diisiiniiyorum bazen. Modern ussal ruhun ve onun ticari
ve biirokratik 6rgiitlenmedeki ifadesinin Kuzey Avrupa’da nasil da yalmzca on
altina1 yiizy1l neo harici sofulugunun sonucunda dogabilecegini kesin olarak or-
taya koyacak olan ibn Weber’in ‘Harici Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’na hayran
kaliyor olacaktik”.®

O halde Gellner'in-ve tabii onun sahsinda modernitenin- Isldm hakkindaki
onemli sorunlarindan biri, islam’m, modern diisiincenin-aynm zamanda onu ken-
disi kilan- temel aksiyomlarindan birine (insanligin, gerek insaniistii bir kaynaga
dayanma iddiasinda olan gerek bizzat insan tarafindan iiretilmis olan tiim kod-
lardan bagimsizlastirilabilecek bigimde ve sonu moderniteye ulasmak iizere, tek
ve ayni ontolojik/epistemik siirecte ilerledigi yargisina), nasil olup da hala dire-
nebildigidir. Mamafih Gellner, modern epistemolojinin bu 6én-kabuliinden siiphe
etmek yerine, ‘Tbn Weber’in yanina, Friedrich Hegel ile ayn1 felsefeyi dile getire-
cek bir ‘Miisliiman Hegel'i ekleyerek siirdiirdiigii miitalaasini, Islim’in, bu ‘mo-
dernist’ ilkeye uyumluluguna yo6nelik kesin inancini vurgulayarak bitirmektedir:

“Cesitli acik olciitlerle (evrenselcilik, kitaba dayalihk, tinsel esitlik¢ilik, kutsal
cemiyette biri ya da bazilar i¢in degil herkes i¢in tam katilimin yayginlastiril-
masi ve toplumsal yasamin rasyonel olarak sistemlestirilmesi) islam, ii¢ biiviik
Bat1 tektanric1 din i¢inde moderniteye en agik olamidir”.”

Tekrar yukariya, ‘bir halk: ve bir Biiyiik Gelenegi kapsayan bir din olarak yalniz-
ca Islam’in kaldigina’ iliskin yargiya donelim. Bu ciimledeki halk (folk) kelimesi
biiyiik cogunlugu olusturan ‘avam-1 nas’1 isaret etmektedir. Bu arada s6z konusu
‘folk’u idare eden ve bicimlendiren ruh anlamindaki ‘Biiyitk Gelenek’ (Great Tra-
dition) kitabin aslinda da biiyiik harflerle yazilmistir. Mamafih Gellner, -islam
disinda-moderniteye uyum saglamis diger geleneklerden bahsederken zikretti-
gi ‘seckinler’i, burada, Isldim hakkinda konusurken s6z konusu etmemektedir.
Acaba neden? Unuttugu i¢in mi? Kugkusuz hayir; ¢iinkii Gellner’in asil problemi
sudur: Miisliman toplumlar -halklar- ni¢in tam olarak modernlesemiyor? Bu so-
runun cevabi elbette halk ile degil, ‘Biiytik Gelenek’ (Great Tradition) ile ilgilidir.
Fakat gelenek ile halk arasinda duran, gelenegi koruyup iireten ‘seckinler’ oldugu
i¢in, bu biiylik problemin ¢oziimiine dair temelleri -Biiyiik Gelenegi hala modern-
lestirememis- Miisliiman aydinlara imla edercesine, yol gosterici bir edayla soyle
devam ediyor:

“Onun Biiyiik Gelenegi modernlestirilebilir ve bu miidahale disaridakiler icin
bir imtiyaz ya da yenilik olarak degil, islamda uzun zamandir potansiyel ku-

6Age. s. 21,
7Age.,s. 22,
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tupsalliklarin bazen sessiz bazen ¢ok tehlikeli olabilen baglantili muhalefetini
hatirlatmak icin Islam icinde Ortodoks merkez ile diizene aykir1 giinah arasin-
daki eski bir diyalogun, bilgi ile cehalet, siyasal diizen ile anarsi, uygarhk ile
barbarlik, kent ile kabile, kutsal hukuk ile degersiz insan ahskanhg, biricik bir
Tanr ile kutsalin gaspgi aracilan arasindaki miicadelenin siirdiiriilmesi ve ta-
mamlanmasi olarak gosterilebilir”.8

Iste bu kadar! Kitabin geri kalani, esasen bu ana yarginin agihmindan ibaret;
meraklilara -6zellikle islamecilara- okumay siddetle tavsiye ediyorum. Burada
Islam’m modernlestirilmesi icin onerilen ‘miicadelenin’, nasil karsithiklar ara-
sinda bir diyalektik akig halinde kurgulandigina dikkat ¢cekmek isterim.®

2.

Batida ve bir Batili diisiiniir tarafindan, -mesela Scheler, Jaspers ya da Heide-
gger’in yaptig1 gibi-, ‘modernite’nin, kendine 6zgii varlik, bilgi, insan, toplum
ve tarih kavrayisinin, bizzat Batimin ‘ziti olgusu’ olmasi bakimindan, piir felsefi
bir mesele olarak sorunlastirthp ele alinmas1 miimkiindiir. Ne var ki, Sark soz
konusu oldugunda, modernite, Sarkin 6ziine ait olmayan, Batidan ithal edil-
mis kavram, akil-yiiriitme, aktarma-deger parcaciklariyla belirmesi ve isleme-
si nedeniyle, Batihlagma vetiresinden bagimsiz bigimde, saf bir felsefi problem
formunda incelenemez. Ciinkii modern zihin, kendisini bizatihi modern kilan
temel hicbir unsuru ile Sark icinde mayalanmamis ve {irememistir. Dolayisiyla
Sarktaki modernitenin, -Islimei ya da degil-, her tiir kategorik tahlilinin sihhati
de, ancak, Batililagma diisiincesinin kokeninden baslayip cesitli tiirevlerinin or-
taya cikmasina ve gelismesine yayilan siireci gozoniine almakla temin edilebilir.
Esasen bu siirecin icinde yasayan ve ‘biz’den olan bir filozofun -hatta ne yazik
ki tek filozofumuzun- tefekkiiriine nazar etmeye ¢alismamizin temel nedeni de,
Topgu’ya karsi retorik bir hayranhk degil, moderniteye karsi icerden bir mizan
elde edebilme endisesidir. Su halde, islimcihk ve modernizm arasindaki bag
cercevesinde, Nurettin Top¢u'nun tefekkiiriine nazar etmek gorevini istlenme-
miz, 6ncelikle Nurettin Top¢u'nun Batililagma hakkindaki fikirlerini incelemek-
le verimli bir zemine kavusabilir.

Top¢u'nun Batililagsma hakkindaki genel degerlendirmesini dile getirmek ise,
agikcasi biraz daha karmasik analizler gerektiren ‘Bat1 tasavvuru’nun damitilma-
sindan daha kolaydir. Bu kolayligin nedeni,‘irade’ ve ‘hareket’e merkezi yer ver-
digi i¢in yani felsefl agidan, hemen her tiirden bir ‘sey-lesmek’ hakkinda olumsuz
tavir takinan Topgu’'nun, Batililagmak konusundaki menfi yaklagimini daima ve

8Age.,s. 17.

9 Mamafih, “Batili bir oryantalistin sézleri ile nigin ilgilenelim? Tarafli oldugu kesin yargilarla ne-
den kendimizi kayit altina alalim?” seklinde bir itiraz ileri srenler olabilir. Ben yine de, Gellner'in,
islam’in modernlestiriimesi yoniindeki pek ¢ok tavsiyesinin, aslinda Gellner gibi Batili entelek-
tilel dehalardan haberdar olmayan birgok Isldmci tarafindan, nasil savunuldugunu gérmek igin,
mezkdr kitabin (6zellikle 2, 4, 5 ve 6. bolumlerinin) okunmasi konusunda israr edecegim.



rahatlikla gorebilmemizdir. Mamafih, buradaki asil mesele, bu yaklasirm meyda-
na getiren temel nedeni kavramaktir: Topgu, Batililasmaya, -siradisi bir bigimde-
‘amag’ ve ‘ara¢’ bakimindan elestiri getirmekte ve daha 1939’da s6yle demektedir:

“Biz, yarim asirdan fazla zamandir temasinda yasadigimiz Avrupa medeniye-
tinden, zaman zaman birgok maddi malzeme, parca parca fikirler ve biraz da
teknik aldik. Bugiin, biiyiik harplerin de neticesi olarak, bu medeniyetin tesiri
sahasina ¢ok yaklagmig bulunuyoruz. Simdiye kadar yaptigimiz Garp taklitgiligi
yolunda daha asirlar da gegse, kendimize has bir medeniyet yaratamayacagimizi
nihayet anladik. Garptan neyi alip neyi almamak lazim geldigini idrak etmek
icin bile, simdiye kadar 6grendiklerimizin yardimiyla benligimize dsnmemiz ve
secim hakkin bizi idare eden igtimai zaruretlere vermek ldzim geldigini zanne-
diyoruz. Ancak boyle bir kendimize gelis sayesinde Garbin bize acgik olan ruhi
kiymetlerini kendi biinyemizde temsil ederek insanliga 6rnek olacak bir Rone-
sans yapabilecegiz. Garptan simdiye kadar zaman zaman aldigimiz ctiz’i fikir-
leri kiilli ahlaki kiymetler haline getiremeyisimiz yiiziinden, bu fikirlerden gah
birinin, gah Gbiiriiniin tesadiifi tesirleriyle ve hadiselerin yiikii altinda her an
ezilerek, geng nesilleri her giin bagka bir istikamette bosuna yorup hirpaladik,
hayati kuvvetlerimizi hep bosuna harcadik.”°

Bu pasaj, dncelikle Topgu'nun amacim ifade etmektedir: -Sark ya da Garba de-
gil- insanliga 6rnek olacak bir Ronesans gerceklestirmek; yani kendimize has bir
medeniyet kurmak. Bu amacin tahakkuku icin secilecek yol ise, kesinlikle ‘taklit’
olamaz. Ciinkii taklidin araglastirilmasi, ‘kendimize gelis’in 6niinii dogal olarak
tikayacagy i¢in, amacin elde edilmesini imkansizlagtiracak, dolayisiyla simdiye
kadar yapilan Garp taklit¢iligi metoduyla daha nice asirlar gecse bile, ‘insanliga
ornek olacak’ bir medeniyetin ingas1 gerceklesmeyecektir; “zira taklidin basla-
dig1 yerde biinye yikilmistir; o, yok olmustur; yerine bir bagka biinye gecmek
iizeredir”.!

Elbette bu fikir, ‘’kendine has bir medeniyet’ insasini zaten hedeflemeyen, dola-
yistyla ‘Batinin taklidi yoluyla Batihlagma/Bati medeniyetine girme’ amacinin
otesine uzanmayan ve bu satirlarin kaleme alindig1 1939’da resmi ideoloji hali-
ne gelmis anlayistan keskin bir ayrigmay gostermektedir. Bu ayrisma keskindir;
¢iinkii Topcu, Tanzimat'tan beri siiregelen ve kademe kademe artan hizhi bir sii-
regle giicii/iktidan eline gegiren Batililagma akimindan, 6ncelikle amag ve bunun-
la dogrudan iligkili olarak arag bakimindan, tamamen ve temelden ayrilmaktadir.
Esasen bu anlamdaki Baticilik, zaten manevi katmana goz yamdugu ve bu nedenle
Islam’la bag kopuk oldugu icin, sadedimiz haricindedir. Mamafih dikkatle baki-
Iirsa, baglam iginde farkli bir yonii isaret eden ilging bir ciimle goze carpmaktadir:
“Garptan neyi alip neyi almamak lazim geldigini idrak etmek i¢in bile, simdiye

10 Nurettin Topgu, “RGnesans Hareketleri”, Hareket, yil: 1, Nu. 1, Subat 1939, s. 5. Bu pasaj, birkag
degisiklikle, ayni adli yaziyi iceren Yarinki Tirkiye icinde de yer almaktadir; Yarinki Tiirkiye, Dergah
Yayinlari, istanbul, 2011, s. 83-4.

11 Nurettin Topgu, iradenin Dévasi/Deviet ve Demokrasi, Dergah Yayinlan, istanbul, 2012, s. 209.
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kadar 6§rendiklerimizin yardimiyla benligimize donmemiz ve seg¢im hakkin bizi
idare eden ictimai zaruretlere vermek lazim geldigini zannediyoruz”.

Burada dikkatle diisiinmek gerekiyor: Batililagsmak, her seyden 6nce Batidan bir
seyler almak anlamina gelmektedir siiphesiz. Dolayisiyla isldimecilar da, bagin-
dan beri, kismen uzlagtig1 ya da gatisti1 diger egilimler gibi Batiilagmacidir.
Fakat asil ilgin¢ mesele, son donem diigiince tarihimizde bir fikir hareketi iddi-
asiyla ortaya ¢ikan akimlar hakkinda, ‘kimin kim oldugunu’ belirleyen mizanin,
‘Batr’dan neyi almak ve neyi almamak gerektigi'ne dair yapilacak elemenin ar-
dindaki zihniyet ve bakig agisi ile tespit edilebilmesidir. Hatta o kadar ki, bu mi-
zanin, giiniimiize kadar uzatilmasi ve -Topgu’nun hakl: tespitiyle- hald Batidan
ciizi fikirler almaya devam ettigimiz igin, halihazirdaki egilimlerin degerlendiril-
mesi bakimindan kullanilmas) da miimkiin hatta elzemdir.

Mamafih, Topgu'nun yargisina daha derinden niifuz edebilmek icin, isldmcilarin
bu mesele hakkindaki fikirlerinin 6ziine bakmamz gereklidir. Esasen, ‘Batidan
neyin alinip neyin alinmayacagr’na iligkin olarak, Islimciligin genel hattim be-
lirleyen tavir ve zihniyeti, Akifin meghur misralariyla rahatlikla 6zetleyebiliriz:

“Alimiz ilmini Garb’in, aliniz san’atin,
Veriniz hem de mesainize son siiratini.
Giinkii kabil degil artik yagamak bunlarsiz,
Ciinkii milliyeti yok san’atin, ilmin; yalniz,
Iyi hatirda tutun ettigim ihtar1 demin,
Biitiin edvar-1 terakkiyi yarip gegmek igin,
Kendi mahiyyet-i ruhiyeniz olsun kilavuz,
Ciinkii beyhudedir iimmid-i seldmet onsuz”.

Bu noktada, Topcuw’nun tefekkiiriindeki aykiriliga ve -islimciligi da meydana
getiren- cagdas diisiince tarihimizin ana dokusundan oldukga farkli sonuglara
ulagtiracak ‘modern olmayan’ tarafini, agik bigimde teshis etmek miimkiindiir.
Akif, ilmin (burada elbette geleneksel ilimler degil, pozitif bilimler kastedilmek-
tedir) ve sanatin yani teknolojinin milliyeti olmadigini israrla vurgulamakta, fa-
kat as1l 6nemlisi, bilim ve teknoloji olmaksizin ‘yagamanin miimkiin olmadiginr’
belirtmektedir. Dolayisiyla, Batidan ‘modern bilim ve teknoloji'nin alinmasi,
bir 6liim-kalim meselesi olarak sunulmakta ve bu ithal iglemi i¢in son siirat bir
mesai gerektigi vurgulanmaktadir. Buna karsilik, belli ki geride kalindig icin
kagirilmig olan ‘terakki devirleri'ni yarp ge¢mek yani halihazira/modern olana
ulagmak i¢in,'’kendi ruhi mahiyetimiz’ kilavuz olmahdir.

Akif, Batidan neyin alinip neyin alinmayacagina karar vermigtir: Bilim ve tekno-
loji; iistelik bu ithal, hayati bir 6neme sahiptir yani mutlaka yapilmasi gereklidir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta ise sudur; ‘karar vermek’, ancak belli bir
diiglinme siireci ardindan gergeklesebilecegine ve Akif ‘karar vermis’ olduguna
gore, diisiinmesini daha 6nce tamamlamis olmahdir. Fakat Topcu, -pek de mo-
dern olmayan bir bigimde, kabli/a priori iistiinliiklerine inanmadigindan- bilim



ve teknolojiyi hi¢ hesaba katmaksizin, Batidan alinacak ve alinmayacak seylerin
saptanmasi hususunda ‘karar vermek’ igin, iki sart belirlemektedir: Tlk olarak
-ogrendiklerimizin yardimiyla- benligimize dénmek lazimdir. Stiphesiz ‘benlige
donmek’-benligin heniiz elde olmadigini ima ettigi icin-, benligin elde var olmasi
ve boylece kilavuzluk etmesi’ ile aym sey degildir. Aradaki zamansal fark ve sart-
larin degisimi, Akif'in, Top¢u'nun ‘benligimiz’ terimi ile esitlenebilecek bir ige-
rige sahip olan ‘mahiyet-i ruhiyemiz’ dedigi seyin-iistelik kilavuzluk edebilecek
bir canlilik ve kudrete sahip bi¢cimde- elde oldugunu varsaymasini, nispeten an-
lagilir hale getirmektedir. Ne var ki, Topgu’nun, uzun bir zamandir kendi benli-
gimize heniiz sahip olmadigimizi, daima ileri siirdiigiinii unutmamak gereklidir.

Bu tespit, Akif ile Topgu arasindaki énemli bir bakisacisi farkimi ortaya koymak-
tadir. Mamafih Topc¢u'nun, Batidan alinacak ve ahnmayacaklar belirlemek igin
koydugu ikinci sart yani ‘se¢im hakkim, bizi idare eden i¢timai zaruretlere ver-
mek liizamu’, bilim ve teknolojinin ‘milliyetsizligi’ni pesinen kabul eden islime
¢oziimlemeye yonelttigi en dikkate deger -ve modern olmayan- elestiriyi isaret
etmektedir. Nitekim Topgu, yukarida inceledigimiz satirlar kaleme aldiktan iki
ay sonra yayinladigy “Bizde Milliyet Hareketleri” serlevhal yazida, Batidan neyin
alinip neyin alinmayacagina dair se¢im hakkini havale ettigi ‘ictimai zaruretler’
{izerinden, Islamcilan dogrudan tenkit etmektedir:

“Islamcilar, bir memleket cocugunu yetistiren emek ve topragin hakkin: nasil
inkAr ettiler?.. Hakikati seven bu insanlar, hakikat ve adalet kahramanhg ya-
parlarken kimlerin hakkini miidafaa ettiklerini, kimler i¢in kimlerden adalet is-
tediklerini bilmiyorlar, kim olduklarini haykiran bir sesle ortaya atilmiyorlardi.
Boyle bir mefkire, Kiigiik Asyali icin oldugu gibi, Cinli i¢in, her vatan sevgisi
ve hiirriyet arayan bir millet i¢in ve kahramanlarinin sézleriyle yazilar1 aynen
terciime edilerek, bdyle her yerin mefkiiresi olabilir. Anadolu ¢ocugu, bununla
nasil bir diva ugruna ve kimlere kars: sesini yiikseltecekti?.. Islamcilar iimmet
devrinin artig1 ile millet kuvveti yaratacaklarim sanirlarken, bir cografya ve ikti-
sadin yasattig1 asil milli tarihi unuttular. Emek yani biitiiniiyle hareketin, insan
iradesinin ilk ve esash kaynag oldugunu bilemediler”.!

Eger olduk¢a muhtasar bigimde ele aldigimiz Topgu’nun diisiinceleri, islenir ve
gelistirilirse, ortaya gercekten ilging bir manzara cikacaktir: Gellner, bize, Avru-
pa Miisliimanlagsayd bile, Islami kiiltiir kodlanyla ifade edilmesine ragmen ayni
‘modern/bilimsel’ mahiyetteki diisiinceleri ileri siirecek bir ‘Ibn Weber’in ¢ikaca-
gin1 sdylemektedir. Akifin ve tabii giiniimiize kadar gelen Islamciligin genel hatti-
nin, milliyetten ari gordiigii bilim ve teknolojinin oldugu gibi alinmas: diisiincesi-
nin varacag1 yer de, herhalde farkh degildir. Zira Weber ile Ibn Weber arasindaki
fark, mahiyeti degistirmeyecek ikincil boyutta olduguna gore, varhig;, bilgiyi, insa-
ni, toplumu ve tiim evreni tek tipe indirgeyen ‘modernite’, Weber ile Ibn Weber'i
de aym zeminde egitlemis olmaktadir. Bagka bir deyisle Weber ile ibn Weber,

12 Nurettin Topgu, “Bizde Milliyet Hareketleri”, Hareket, yil: 1, Nu. 3, Nisan 1939, s. 77.
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ayn1 diinyanin insanidir. Bu akil yiirlitmenin, pek de goze carpmayan en 6nemli
sonucu ise, ‘Islam’in Biiyiik Gelenegi'nin -sadece kendisiyle kavranabilir ve do-
layisiyla modern zihni agkin bir 6zii var sayilmadigindan-, Max Weber’in sosyo-
lojisiyle Islam toplumlarinin da rahathkla ve mutlak olarak coziimlenebilecegi,
sosyal yasaminin rasyonel bigimde sistemlestirilebilecegidir. Bu durumda,diisiin-
cenin mahiyetinde birincil derece rol oynamayan -Akif'in ifadesiyle- ‘mahiyet-i
ruhiyemiz’, bize nasil kilavuzluk edebilecektir? Bu durumda, Islimciligin ‘insan’
ile ‘modern insan’ aym diinyay1 paylamis olmuyor mu? Oyleyse -6rnegimize bagh
kalirsak- Weber’in sosyolojisi ile ¢oziimlenemez bir ‘mahiyet-i ruhiyemizin’ olma-
digim1 da kabul etmemiz gerekmiyor mu? Kendi gelenegi icinde gegmis asirlarda,
mesela kendi aralarinda bile gecinemeyen tiim mezhepleriyle birlikte Hiristiyan-
larla -fakat modern olmayan ve kendisinin insa ettigi- aym diinyada yasayabilen
Miisliiman, boyle bir Islaimcihigin Miisliiman’i haline geldiginde, ‘modern olmak-
sizin’, kendinden baskasina tahammiilii olmayan ve giicii asla paylagsmak isteme-
yen ‘modern insan’la, iistelik modernitenin inga ettigi ve modern sartlarla igleyen
bir diinyay1 nasil paylasabilecektir? Iste bu sorular, Islimeihigin evvel-ezel hamil
oldugu halde, koklii bicimde idrakine varamadig) icin, gereken ¢apta ve derinlikte
tartismadig1 oldukca onemli bir teorik sorun ortaya ¢ikarmaktadir.

3.

Héalbuki Nurettin Topgu, bize, bambagka bir perspektif teklif etmektedir: Bati-
hlasma, ‘amac’ olmak bir yana, insani baglamda bizatihi olumsuz bir anlam ige-
ren ‘taklit’ yiiziinden -dolayisiyla da bizim tarafimizdan- ortaya ¢ikarilmig tali bir
meseledir. Topgu'nun, bizi tizerinde diisiinmeye davet ettigi asil mesele ise, nasil
ve nig¢in, bir kisir dongii halinde ‘taklit’e takilip kaldigimiz sualiyle ilgilidir. Zira
esasen ‘taklit’, insani iradenin hareketi ile meydana gelen bir eylem degil, baska
iradelerin hareketini tekrarlamak yani -Topgu'nun, Blondel’den alip aktardig: bir
saptama ile- hareket etmedigi i¢in hareket ettirilmek ve dolayisiyla hareket etme-
digi halde, hareket ediyormus vehmine kapilmaktir.23 O halde ‘taklit’, benligin
yitmesinin nedeni degil, sonucudur ve dolayisiyla asil dert edinilmesi gereken
husus, benligimize donmeyi ve hakiki anlamda hareketi saglayacak bigimde, onu
yeniden elde etmeyi amag¢ edinmektir. Dolayisiyla Topgu i¢in, ‘diismanin sila-
hiyla silahlanma’y1 gerektirecek digsal bir savas degil, kendi benligine yonelecek
ve onu ifsa edecek bir ‘hareket’ problemi s6z konusudur. Buraya 6zellikle dikkat
edilmelidir; zira insan, kendisini ‘hakl’’ ve ‘magdur’ gordiigi icin, kendisine hak-
s1zlik yapani ve magdur edeni ‘diigman’ olarak tanimlar. O halde “diismann si-
lahlarvu kullanmak, onun kadar haksiz, onun kadar zalim ve zayif olmaktir”.*4

Boylelikle, -karsit uglarin ve aradaki farkh tonlarin tiimii icin gecerli olmak iize-
re- bagindan beri, zaten kendini ‘elde var’ kabul ettigi ve hakikati a priori olarak

13 Bu konuda, dogrudan Blondel’e ait aydinlatici bir pasaj i¢in bkz. Nurettin Topgu, Varolus Felsefe-
si/Hareket Felsefesi, Dergah Yayinlari, istanbul, 2011, s. 50.

14 Nurettin Topgu, Kdiltiir ve Medeniyet, Dergah Yayinlari, istanbul, 2012, s. 39.



zihninde kusattigina inandig igin olsa gerek, disadoniikliik, disa odaklanmak,
dista aramak ve disa tasarruf etmek egilimindeki Islamciligin’s genel hattindan,
yapisal ve temel bir felsefi farkhlik ortaya konmaktadir. Nitekim Topgu, pozitif
bilimlerin béylesi bir yanilgidaki payim da isaret ederek, soyle demektedir:

“Biitiin kainat ve biitiin hayat hadiseleri, bizi insanhgimiza yaklagtirici vasitalar-
dir. Biitiin ilmimiz, bizi digaridan igimize dogru ilerletici, esyanin el, ayak, deg-
nek ve diirbiin olarak kendimizi tanimada bize yardimci olmasi i¢indir. Miisbet
ilimlerin, gecen asirdan beri ‘biz’den ayrilip, varhgmizin iistiinden atlayan pek
asin bir teknige baglanmasi, Garp medeniyetinin bugiinkii sarsintisinin sebebi
olmustur. Bizim felsefemiz yok, imam kaybettik, vaziyetimiz daha miiskiildiir.
H4ala her sahada tatminsiz taklit¢ilikteyiz. ‘Taklit etmiyoruz’ dedigimiz zaman
vine taklit ediyoruz. Taklit ediyoruz da, bunun farkinda degiliz. Asil hasta, has-
taligim1 bilmeyendir. Mektebimiz, dernegimiz, siyasetimiz ve biitiin kafamiz
taklit makinesinden ¢ikmistir. Kendimizi aramak, bulmakla baglayacaktir. Zira
Pascal’'in dedigi gibi, kendi benligimizin dilinden su sesi duymamak kabil olmaz:
“Beni 6nceden bulmasaydin, hi¢ aramazdin”... Bizi hayatin kiymetli bilgisinin
esiklerine ulastiran bu aragtirmada su neticeye ulasmis olduk: Biitiin hayatin
draminin ve kainat hadiselerinin hepsinin vasita oldugu bu muazzam deneme-
de, tecriibe potasinda bulacagimiz sade insandir”.1®

Ince bir fikrin derinlikli olarak kavranabilmesi hakkinda en biiyiik tehlike, onu
igitmeye hazir olmayan kulaklardir. Mamafih kulagi hazirlayacak sey, -pek ¢ok-
larinin zannettigi gibi- isitilen sozdeki ‘retorik’ degildir; ciinkii o da disaridan
gelmektedir. Kulag: isitmeye hazirlayan, aslinda kulagin bagh oldugu ‘zihin’ de
degil, tipki kulagin zihne bagh olmasi gibi, zihnin bagh oldugu sey yani ‘ben-
lik’tir. Boylece ‘benlik’ zihni, ‘zihin’ ise kulag hazirlayacaktir. Bu bakimdan,
Nurettin Top¢unun hak ettigi dlciide anlagilamamasi ve hi¢ hak etmedigi bi-
¢imde anlasilmasi, gayet anlasilabilir hale gelmektedir. Onun farki, hatta onu
‘biricik’ kilan husus, diislincenin igleyisinde kendisini gosteren tiim problem-
lerin 6tesine uzanabilmesi ve diisiinmenin asil odaginin, yogunlagmasi ve ken-
disine dert edinmesi gereken tek noktanin -en temel ve 6zel anlamda- ‘varlik’
ile temas oldugunu kesfetmesidir. Onun yegéine deva olarak gordiigii bu kesif,
hakiki anlamda ‘filozof/hakim’in tabiatin ele verir; fakat Topc¢u, miimkiin oldu-
gunca basitlestirerek ve elbette isitmeye hazirlanmis kulaklara hitaben, ‘varhk’

15 islamciigin bu egilimi, ilging bicimde, ayni dénemdeki dine lakayt ya da karsit Batilitasmaci du-
stnce ile paraleilik gostermektedir. Biraz daha farkl: bir agidan, ama yine epistemik baglamda,
islamcilik ve radikal Baticiligin resmi temsilcisi olan Kemalizm arasindaki bu tar bir ortisme hak-
kinda, Firat Mollaer’in ilging bir analizi mevcuttur. Mollaer, burada, islamcilik ve Kemalizm'i, mo-
dern epistemolojinin rasyonalist, muhafazakarlig| ise emprist hattiyla bag) agisindan ¢oziimleme-
yi-basarili bigimde- denemektedir; bkz. Firat Mollaer, Muhafazakarhigin iki Yiizi, Dergah Yayinlari,
istanbul, 2009, s. 175-80. Mamafih her iki epistemolojinin, modern zihnin iki ucu oldugu ve in-
sani bilgi ile gergekiigin -rasyonalizme gore- ‘denklik’, -emprizme gore- bir ‘temsil’ iliskisi iginde
kusatilabilir/teorilestirilebilir oldugu gézénine alinirsa, bu epistemik karakter, islameilik ile mo-
dernite arasindaki énemli baglantiyt gostermektedir.

16 Nurettin Topgu, iradenin Davasi/Deviet ve Demokrasi, s. 84.
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ile temasin nasil gerceklesebilecegini de anlatmaya galismistir. Duyularimizla
kusatmamiz asla miimkiin olmadig i¢in, coklugun hikim oldugu fenomenal ev-
rende ‘varlik’ ile -bu tarzda- bir temas miimkiin degildir; oysa 6ziinde her seyin
yansidig1 ve bu nedenle dis evrenin de kendisinde diiriildiigii ‘benlik’e donen ve
kulak kesilen kisi, orada ‘varlik’a temas edebilir. Iste hakiki anlamiyla ‘hareket’
de ancak bu temasin ardindan baslayabilecektir:

“Diisiince dedigimiz bizdeki gercek harekete acilan bir yolun adi “i¢ gézlem”dir.
ic gozlem demek, her seyin onda aksettigi “kiiciik dlem” olan ruhi varhigimizin,
biiyiik 4lem olan kainat i¢inde, kendi yatagim kazie1 bir nehir gibi akarak mu-
kadderatina dogru ilerleyisinde ona kapanmamiz, kulak vermemiz, yine ondan
oriilmiis olan biitiin dikkatimiz ve biitiin inceligimizle ona yaklasmamz demek-
tir. Isiklariyla ilk temasinda geng ruhlan hiilyalara ve sevdalara gark eden, ale-
me dahiler sacic1 medeniyetler yaratan, hayatimiza nesve, ruhumuza ideal aski
getiren ic diinyamizdaki hareketler, hakikat sevgisi, Allah sevgisi, ahlak sevgisi,
sanat sevgisi diye adlandirilan huzur ve husudan yapilma ibadetlerdir. $imdi
bunlarin her birinin yerinde bir yalanci kibir barimiyor ve biz hastayiz; itiraf
edelim ki biiyiik kiigiik biitiin neslimiz hastadir; hastahgini kendine bile itiraf
edemeyecek kadar timitsiz bir hasta. Hastaligimiz dinin yerine gecen ekonomi
tedavi edemiyor. Bir nesil kendi varhigini ariyor. Mektebe giden mektepte, ma-
bede giden mabette, servete giden servette, sdhrete giden sohrette kendi sifasi-
n1 bulamiyor ve bunun i¢in ruhuna daha ziyade diisman, mukadderatina daha
fazla garazkar olmakta devam ediyor. Nicin, nedir bu sefaletin sebebi? Bunun
sebebi i¢ diinyamiz kaybetmemizdir: ‘i¢gdzlem’ terbiyesini birakarak hep kendi
disimizdaki esyaya cevrilmemizdir: Benligimizden ¢ikip esyada barimmamzdir:
Boylece ruhi varlik olmaktan g¢ikarak ekonomik varlik haline gelmek isteme-
mizdir”."7

Burada oldukca 6nemli bir mesele daha var: Biraz 6nce, Akifin, Batidan neyin
alinip alinmayacagina ‘karar vermis’ oldugunu vurgulamigtik. Oysa Topgu, he-
niiz ‘karar vermemig’tir. Dedigimiz gibi, karar vermek ancak belli bir diisiinme
siirecinin sonunda gerceklesecegine gore, Akif diisinmesini tamamlayarak karar
verince, geriye verilen kararin uygulanmasi yani -iistelik hayat memat meselesi
olarak- sadece ‘yapilacak sey’ kalmaktadir. Oysa Topcu, heniiz karar vermedigi
icin, belli ki diigiinme siireci devam ediyor. Mamafih asil 6nemii olan, Batidan
alinacak ve ahnmayacaklar hakkindaki kararin ilk sart1 yani ‘benligimize don-
memiz’in, bir sey yapmak ile degil, ancak oldukc¢a 6zel anlamda bir ‘diigtinme’
ile miimkiin olabilecegidir; nitekim Top¢u'nun yukaridaki tahlili ve ‘i¢ gozlem’
tanimlamasi da bu mesele iizerine kilitlenmektedir. Oyleyse basa donersek, dii-
siinmesini tamamlayip karar vermis ve yapmaya ge¢cmis Akif kargisinda, karar
vermek i¢in diisiinmeye -iistelik bu diisiinmenin objesi digarida bir sey degil de
‘benlik’ oldugundan- her zaman ve daima siiriip gidecek bir diisiinmeye cagiran
bir Top¢u bulundugunu gorebiliriz. Heidegger, bir yerde soyle der:

17 Nurettin Topcu, Kiltiir ve Medeniyet, s. 128-9.



“Insamin 6ziiniin, varhgn 6ziine ait oldugu ve varligmm 6ziinii korumak tizere
varhk tarafindan gereksinilen bir 6z oldugu kadarnyla biiyiik oldugunu diisiinii-
riiz. Bu yiizden ilk elde zorunlu olarak yapmamiz gereken sey, 6ncelikle varligin
0ziinii, diisinmeye-deger sey olarak diisiinmek, 6ncelikle boylesi bir seyi diisii-
nerek de bu tiir bir deneyimin izini siirmeye ve onu, su ana kadar gegit vermemis
olant asma yolunda sarf etmeye ne denli buyrulmus oldugumuzu deneyimle-
mektir. Biitiin bunlara erisebilmemizin yolu, gériiniirde hep 6ncelikli ve acilmig
gibi duran “Ne yapmaliy1z?” sorusundan 6nce, “Nasil diistinmeliyiz?” sorusunu

sormaktan gecer. Ciinkii diisiinme, asil ele aligtir; ele alis ise, varligin 6ziine yar-

dim eli uzatmak demektir.”8

Goruliyor ki, filozoflarin ¢agrisi temel bir noktada birbirine benziyor: ‘varlik'in
oziinii diisiinmeye cagirmak ve bunu, insanin 6ziine/benligine odaklanan bir
diigiinme ile gerceklestirmek. Mamafih bu iki filozof arasinda 6nemli bir fark
da var; ¢iinkii Topcu, biraz sonra gorecegimiz gibi, boyle bir diisiinceyi ‘varligin
oziine yardim eli uzatmak’ olarak géren Heidegger’in tersine, kendini hiclige in-
dirgeyen, yakarircasina ve siiriiniircesine bir dileme ile ‘varligin 6ziinden yardim
istemek’ biciminde ve bir ‘dua’ halinde tasarlamaktadir.

Peki, ya Islamecilik, béyle bir diisiinmenin eksikligini ve dolayisiyla derdini hig-
bir zaman ¢cekmemisse ve basindan beri, diisiinmesini tamamladigin diisiin-
diigii -belki de hep ‘Ne yapmaliy1z?’ sorusunu diisiindiigiinden, aslinda hic dii-
siinmemis oldugu- i¢in ‘kendine ait olmayan’ kararlar vermis olamaz m1? Eger
béyle ise, Islameihigin, bu baglamda Top¢u’nun tefekkiiriine kulak vermesi icap
etmez mi?

4.

Bu ‘igten kagis’ ve ‘digarida arama’ ile ilgili olarak, ayrintida kalmakla birlikte,
ilging bir anekdota daha dikkat ¢ekebiliriz; Islamcilarin epey bir kesimi arasin-
da -Akiften giiniimiize dek-, kendi benligini kaybetmeden ‘bilim’ ve ‘teknolo-
ji’ alaminda biiyiik ilerlemeler kaydettigi ileri siiriilerek Japonya’y1 6rnek alma/
gosterme gibi bir tavir oldugu hatirlanacaktir. Topgu ise, gelismis Batili tilkelere
imtisal ya da ideolojik nedenlerle Rusya veya Cin hayranhg: ile ‘benligi kaybet-
meden sanayilesmek’ konusunda ideal ¢6ziimii Japonya’da bulmak arasinda
fark olmadigini, zira asil meselenin -sag, sol, yukari, agsag tiim taraflan ilgilendi-
ren- bir ‘ruhb’ ve ‘kiiltiir’ buhram oldugunu srarla vurgulamaktadir:

“Gegen asirdan beri sahneye ¢ikan yeni taklit riizgin sirasile bizi Fransiz, Al-
man, Amerikan modalarina tabi kildiktan sonra, ruh ve kiiltiir buhrani, iradesiz
varhgimizi bir yandan Japon kiyilarina, 6biir taraftan Cin ve Slav davasi olan
anarsist bir sistemden gidalanmaya kadar gotiirdii”.»9

18 Martin Heidegger, Teknik ve Dénis, (cev. Necati Aga), Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1998, s.
50.

19 NurettinTopgu, Tirkiye'nin Maarif Davasi, Dergah Yayinlari, istanbul, 2012, s. 25.
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Anlasiliyor ki, eger Topcu'nun 6mrii vefa etseydi ve 1975 sonrasindaki gelismele-
ri gorseydi, herhalde bu listeye baska iilkelerin isimlerini de eklerdi!

Elbette burada, Cumhuriyet tarihinin ilk rejim muhalifi fikir mecmuasini nes-
reden, ne olursa olsun hayati1 boyunca inang ve ilkelerini yasamaktan zerrece
taviz vermeyen ve bu ugurda pek cok sikinti ceken Topcu'nun, Islimeiligin genel
dokusuna ters bicimde, igedoniik, ice odaklanan, icte arayan ve ice tasarrufu 6n-
celeyen egiliminin, kesinlikle pasiflik anlamina gelmedigini, herhalde vurgula-
maya gerek yoktur. Mamafih Topgu'nun bu ‘i¢ odakly’ tavrinin, ‘dis odakly’ genel
egilime aykirih yiiziinden, onu taniyan bazi Isldimecilar iizerinde enteresan izle-
nimler biraktig1 da vakidir. Mesela Kadir Misiroglu soyle demektedir:

“[1956 yilinda] Nureddin Bey’i oturdugu Carsikapr’daki evinde de ziyaret etmis
oldugum halde, ¢ok samimi bir yakinlk tesis edemedim. Zira merhum herkese
siiphe ile bakardi. Hele diri ve sahsiyetli insanlar, onun hi¢ makbulii degildi.
Pisirik, ezik ve ellerini ogusturan tipleri idealist kabul etmeye meyli fazla idi.”2°

Burada, herhalde diri ve sahsiyetli oldugu i¢in, Topgu ile samimi bir bag kura-
mayan Misiroglu'nun, Topc¢u'nun ‘idealist’ buldugu insan tipini pisink ve ezik
gormesti, aslinda ‘ice odakly’ ve ‘disa odakly’ tavirlarin karsithgim acik ve ilging
bicimde ortaya koymaktadir. Fakat bizce, iizerinde diisiiniilmesi gereken en
oénemli husus, Topcu'nun teklifindeki ontolojik ve epistemik karakterin ve dola-
yistyla iiretecegi insan tipinin farklihgidir. Her ne olursa olsun, bizim acirmzdan,
bu ‘dis’ ve ‘i¢’ meselesini bir ‘marifet’ ve ‘var-olus’ problemi halinde kavrayan
Tope¢u’nun su elestirilerine dikkat kesilmemek elde degildir:

“Biitiin tahsil boyunca gencin okudugu dersler arasinda kendini tanitani, esya-
y1 tanitanlara nispetle hemen hi¢ kadardir. Hidrojen gazim 6greniriz de selam
vermenin sebebini, biiyiiklere hiirmetin hikmetini 6grenmeyiz... Dini kiltir ve
ogretim bile, icten ¢ikip bir dig kiiltiir ve terbiyesi haline gelmistir. Namazin ve
her ibadetin harici erkdnini bol bol ve sayisiz gartlariyla 6gretmekten hoslanan
din komisyonculari, ibadetin hikmetini, onda insanligin ultihiyetle alis verisini
anlatmazlar; boyle bir i¢ dlem miinasebetiyle hatta alakalanmazlar. Bir dernek,
bir genclik tesekkiilii yapiliyor. Simdi bizde bunlar pek yaygindirlar ve hepsinde,
dernegin adini tasiyan bir kelimeye takilmig harici calismalar, ictimat tertipler,
dernegin insanlariyla hi¢ alakalanmayan bir insanlik dalgalanmasi gériiliiyor.
Hicbirinin sade fertlerini yetistirmeden ibaret miitevaz1 gayeye baglandiklar gé-
riillmiiyor. Idare heyetleri, raporlar, secimler, caylar, oyunlar, seyahatler, mec-
mualar, klinikler, ve saire bunlarin igidir. Hasta insanlik, kendini tedavi etmeyi
bilmiyor. Bu derneklerden biri var mudir ki, “Biz ii¢ veya bes yllik calismanin
sonunda, birbirini aldatmayan, idam sehpas: éniinde dahi verdigi séze sadik
kalan, kayitsiz sartsiz baghhgin drnegini veren bes on kisi yetistirdik” diye-
bilsin. Hayir, hepsi insandan kacmis ve insansiz insanlik yaratmak sevdasina

20 Kadir Misiroglu, Gegmis Gtinii Elerken (1), Sebil Yayinlan, istanbul, 1993, s. 173.




kapilmighr. Bunun igin higbirisinde deruni tatmin ve yaratici agk, eser halinde
ortaya ¢cikmiyor”.2!

Bu metindeki siyak-sibak ve gondermeler, Topg¢u'nun, ‘insansiz insanlik’ mey-
dana getirme kabahatine dair elestirisinin birincil muhatabimn islameilar ol-
dugunu agik bicimde gosteriyor. Acaba bu elestiriyi, giiniimiizii de icine alacak
bicimde, -tipki Topgu gibi- Isldim’in yegane evrensel nizam kaynag1 oldugunun
suurunda bir Miisliiman olarak, islimcihgmn temel kodlarim sorgulamak icin
kullanamaz miy1z? Bu soru iizerinde diisiinmeye degmez mi?

5

Bu tahlillere, merhum Akifin yazilarindaki bazi bahisleri yorumlayarak, Top-
cu'nun tefekkiiriiniin ulastig sonuglari gostermek suretiyle de katkida bulunabi-
liriz. Mesela bir ikindiiistii Ayasofya meydanindan gecerken, sadirvan avlusun-
dan boliik boliik ¢ikan cemaati goren Akif'in aklina Namik Kemal’e ait isittigi bir
hatira gelir:

“Kemal Bey merhum bir giin arkadaslarindan Nuri Bey’le beraber yine bu mey-
dandan gegiyormus. Ogle namazim kilarak camiin muhtelif kapilarindan muh-
telif semtlere dagilan halki nazar-1 im’an ile siizdiikten sonra demis ki; “Nuri!
Bu millet ne zaman adam olur bilir misin?” “Hayir”. “Ne zaman,bu camilerden
su dizlikli, poturlu hamallarla kiifecilerle beraber, senin benim gibi yakalikl,
bastonlu beyler ¢ikarsa”.

AKkif, burada, Namik Kemal’in s6zlerini soyle yorumlamaktadir:

“Kemal Bey merhum, bu temennisiyle tabii avamin ibadetini istihfaf etmiyor;
ancak ibadeti maksud bizzat bilen; abdestte, namazda, camide, cemaatte, ne
azim hikmetler, ne ince dakikalar bulundugunu kimseden isitip bellemeyen bu
zavallilarin i¢inde kendilerini irsad edecek, uyandiracak adamlar bulunmasm
istiyor”.22

Acaba Namik Kemal, gercekten de, camilerdeki bu ‘zavalli avAm-1 nas’1 irsad
edecek ve uyandiracak -kendisi gibi- yakalikh ve bastonlu beylere duyulan ihti-
yaci mi belirtmistir? Yoksa golgesi avama diisen ‘Biiylik Gelenegin’ korunmasi/
uretilmesi yoluyla diriligini saglama gorevi ile muvazzaf miinevverlerle, irsada
mubhtag gortilen ‘zavalli avAm’ arasinda, giderek agilan bir makas m s6z konu-
sudur? Belki de Namik Kemal, Akifin anladig1 manay: kastediyordu; ama yine
de kullandig: ifadeyi ve kendisinin camide bulunmadigimi gz 6niine alirsak, ya-
kalikh ve bastonlu ‘miinevver’ ile poturlu ve dizlikli‘avidm’ arasinda bir kopukluk
oldugunu acik bi¢cimde sezmiyor muyuz?

21 NurettinTopgu, fradenin Davasi/Deviet ve Demokrasi, s. 82-3. italikler bana aittir,

22 Mehmet Akif Ersoy, Actklamali Mehmet Akif Kulliyati, (haz. ismail Hakki Sengler), Hikmet Nesri-
yat, istanbul, 1990, c. 5, s. 71.
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Her ne olursa olsun, Top¢u’nun tefekkiiriine ve buradan neset eden elestirileri-
ne dikkatle bakildiginda, 6ncelikle irsad: iistlenmis olanlarn, -‘insansiz insan-
hk’ yaratma sevdalar: gozoniine alimirsa- bizzat irsada muhtag olduklarn sonucu
cikmaktadir ortaya. Nitekim -kendisine donmedigi/donemedigi halde- kabli/a
priori olarak benligine ve dolayisiyla hakikatin bilgisi ile egitlenen ‘riigd’e sahip
oldugunu diistinen ve bu nedenle avim-1 nas1 sekillendirerek tasarruf etme yet-
kisini kendinde goren miinevver tipinin, dncelikle ‘kendine donmeyi dert edi-
nen’ ve ancak bunu basardiktan sonra ‘kendinden hareket eden’ isyan ahlakinin
¢oziitmlemesine gore epey piiriizlii oldugu muhakkaktir.

Bu yapisal farkin, zaman icinde tirettigi olgulara dair ilging bir sonucunu, 1969’da
cereyan eden ‘Kanh Pazar’ hadisesi iizerine yayimlanmig ‘Kin ile Din Birlesmez’
bashkli yazida agik bicimde teshis etmek miimkiindiir. O sirada Islamei camia
{izerinde yonlendirici etkisi olan zihniyetin sert bir elestirisi olan bu metin, hala
ibret ve dikkatle okunmay1 hak etmektedir:

“Bugiin de Taksim Meydam faciasinin dosdogru degerlendirmek i¢in dlgii olarak
biiyiik Peygamber’in hayatindan 6rnek almamz lazim geliyor. O, daha Islamin
ilk yayilislarinda, kendisine ve immetine eza-cefa edenlere beddua bile etmeyip
yalmz rahmet i¢in gonderildigini séylememis miydi?... Acaba asil cihad insan
ldiirmek midir? Evvela nefislerini 6ldiirsiinler. Islim dinini kendi nefisleri ile
hirslan igin boyle suursuzca let yaparak, Amerikan donanmasina yaranircasina
savasmak cihad ise, Islamiyet gelmeden 6nce insanlar en siddetli savaslan yapi-
yorlardi. Oyle olsayd1 islimin gelmesine ne hacet vardi? Allah’in emirlerine itaat
ettirmek i¢in cihad yapilirmis. Nerede ve hangi devirde yumruk ve balta ile kalp-
ler kazamilmistir? Balta ile kazanilan kalp ve ruh degil, bedenler, menfaatler ve
ihtiraslardir... Dini denen nesriyat, islam binasina icinden vurulan baltalardir,
bunu bilsinler... Islami denen bir¢ok tesekkiillerin menfaat sebekesi olduklarini,
birer cerahat ¢esmesi olan biiyiik servet ve sermayelerinin miidafaasi ugrunda
onlan kullanan tiiccarlar pekiyi bilirler... Islam liderleri denenler, Miisliiman-
lar daha fazla soyabilmek i¢in, her giin bir ziimreyi obiiriiniin iizerine saldirt-
maktadir. Miislimanhk bunlarda, kumardan s6hrete kadar ¢esitli hirslarin aleti
olmustur. Hepsini birlikte perde arkasindan idare edenlerin muhasebesini yap-
makta tarih giicliik cekmeyecektir”.23

6.

Bu acidan tahlil edilebilecek ilging bir metin daha mevcuttur. Merhum AKkif, 17
Kasim 1910 tarihindeki ‘Hasbihal’ yazisinda, Sirat-1 Miistakim’e gelen bir oku-
yucu mektubunu bahis mevzuu etmektedir: Daha onceleri hastalik salgini ol-
dugunda, hafizlar tutulur ve memleketin etrafi devrettirilirdi. Simdi Istanbul’da
kolera olmasina ragmen, boyle bir tegebbiis kimsenin aklina gelmemektedir;
Swrdt-1 Miistakim’in, hiikiimete, bu eski fakat dindarane usulii ihya etmesini
tavsiye etmesi hayirl bir is olacaktir. Akif, Sultan Hamid devrindeki uygulamay:
hatirlatan bu mektuba §6yle cevap vermektedir:

23 Nurettin Topgu, ifradenin Davasi/Deviet ve Demokrasi, s. 238-9.



“Evet, Oyle bir eski usul vards, 14kin higbir zaman dindarane degildi! Hiikiimet-i
sabika mevkiini tahkim i¢in, millete savlet eden felaketlerden bile istifade etmek
isterdi, yoksa siri hastaliklara karsi nizamét-1 sthhiyeyi tatbikten bagka bir ted-
bir olmayacagini pek 4l bilirdi. Yildiz'da yiiksek sesle tilavet edilen Buhari'ler,
hastalig1 def etmek i¢in degil, safdil halkin hissiyat-1 diniyesini oksayarak hulus-
kér bir padigaha ihlas celbetmek icindi... Iyice bilmeliyiz ki, gerek miinferid, ge-
rek sari ne kadar hastalik varsa, izélesi i¢in tababetin tavsiye edecegi tahaffuzi,
sifai tedabirden bagka yapilacak bagka bir sey yoktur. Esasen bir koyliiniin bile
yakinen bilmesi gereken bu basit hakikat, bizi 6teden beri pek ¢ok aldattiklar
i¢in, héla olanca biitiin vuzuhuyla gdziimiize carpamiyor. Seriat-1 Garra-y1 Is-
lamiye’nin tababete ne biiyiik bir mevki verdigini hepimiz biliyoruz da, sonra
iki ii¢ riyakarin soziiyle, yine o seriata istinad ederek en celi hakikatlere kars:
igmaz-1 ayn ediyoruz!”.24

Ik bakista mesele, sadece tibbin ve ferdi ya da sari hastalik hakkinda tibbi ted-
birlerin uygulanmasinin 6nemi ve dogrulugundan ibaret gibi gériiniiyor. Bu yar-
gida, itiraz edilecek bir husus yok; tip, elbette 6nemlidir ve onun tedbirlerine
uymak gereklidir. Fakat bu akil yiiriitme, hifizlara Kur’dn okutmak ve Buhari-i
Serif hatmi gibi uygulamalarla dis-ters olarak iligkilendirilince, iist ve alt 6ner-
meleri, yan sonuglar1 bakimindan, basit olmaktan uzaklasip karmasiklasiyor.
Dini olan -ya da halk tarafindan dini olduguna inanilan- uygulamalarin yanlig-
ligin1 gostermek igin, hastahgin iyilestirilmesini -sadece ve yalmzca- tibbin ted-
birlerine baglamak ve yapilacak baska bir sey olmadigim ileri siirmek, Islam’in
modernlestirilmesi icin Gellner’in siraladigi metodik belirlemeler icinde yer alan
son -ve belki en 6nemli- vargu yani ‘toplumsal yagamin rasyonel olarak sistem-
lestirilmesi’ kapsamina girmez mi? Hastalik hakkinda, tibbin tedbirleri disinda
yapilacak baska bir sey olmadigini sdylemek, ‘toplumsal yasami rasyonel olarak
sistemlestirme’nin bir goriiniimil ise, buradaki ‘ratio’, karsilashigimiz Sliimeiil
bir sorun karsisinda biitlin tibbi, askeri, iktisadi hulasa ‘bilimsel bilgilerin iiret-
tigi’ ¢oziimlerin tiikendigi anda, tam bir ¢aresizlik igindeki bir miiminin yaptig1
‘dua’yr nasil anlamlandiracaktir? Ciinkii insan, ¢6zebildigi sorunlar hakkinda
-onlar zaten ¢ozebildigi icin- dua etmez genellikle; fakat kendisinin ¢6zemedigi
dertleri i¢in yakarir. Ama asil sorun, bir miiminin ‘modern bilimsel bilgi’ye deger
ve konum bigmeye bagladig: anda ¢ikmaktadir ortaya. Bir Miisliiman diisiiniir,
toplumsal yagam -kugkusuz modernitenin tanimladig1 anlamda- ‘rasyonel’ ola-
rak sistemlestirmeye yoneldiginde, yani saf anlamda kalbin eylemi olan ‘dua’ ile
aklinin, tedbirlerini uygulamaktan bagka ¢are gormedigi ‘bilimsel bilgi ve tek-
noloji’leri-bu tarz bir ratio ile- biitiinlestirmeye kalktiginda, “kavranmas: zor
igerigiyle ve hiclije asimptomik yaklasimyla, her tiirlii agtk ussalcithgin cok
otesinde, sekiilerlesme savimin en iyi kanmitimi olusturacak” modernist bir ilahi-
yat ¢tkmaz mi ortaya?

24 Mehmet Akif Ersoy, Agiklamali Mehmet Akif Kulllyati, ¢. 5, s. 160,
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7

Nurettin Topcu, 6ncelikle formasyonu geregi, bilimin ve bilimsel bilginin ne ol-
dugunu, iiretim sartlarini ve mahiyetini ¢ok iyi biliyordu. Ne var ki, onun felsefe-
si, mistik bir 9ze yonelmis ve amag edinmis olmasi bakimindan, bilimsel bilginin
tiim varhga degil, -Platon’u izleyerek- golgelerden ibaret saydig1 fenomenal diin-
yaya ait olduguna inaniyordu. Bilim, kendi konusunda ve alaninda bilgi verebi-
lir ve bu ac¢idan saygindir da. Ne var ki, modern epistemolojinin denedigi gibi,
kendi alanindan tagmasi durumunda, varhig kendi alanindan ibaret gérmek gibi
biiyiik bir hataya diiser. A¢ik¢as1 Topgu icin bu, insanin, kendisini tanimaktaki
cehaletinin neden oldugu bir faciadir. Nitekim Top¢u'nun ‘ilim’ tanimi1 da, dog-
rudan bu kademelendirmeyi dikkate alarak insa edilmektedir: “hicbir menfaat
gbzetmeyen ve hicbir tatmin ile nihayetlenmeyen zekayi, sonsuzluga dogru go-
tiiren tanima aski”.25 Boylelikle bilimsel bilginin odaklandig: realite ile metafi-
zik arasinda bir denge de saglanmaktadir. Nitekim Topcu, bizi uyarmaktadir:
“Idealizm, realite ile alakasizlik demek degildir. Miitenahi ve mahdut varhgiyla
temasinda bulundugu bir realite ile yetinmeyip st iiste konmus planlar halinde
bircok realitelere uzandiktan sonra sonsuzluga yonelmek demektir”.26

Bu nedenle Topcu i¢in, bilimlerin kaynag: da, modern felsefe tarihlerine aykir
bicimde Aristoteles degil, Platon olmaktadir. Ciinkii sonlu varlik alanim incele-
yen bilimleri ortaya g¢ikaran, realiteye odaklanan ‘kendilik’leri degil, Platon’da
teshis edebildigimiz ‘sonsuzluk agkr’dir. O halde biitiin ¢ag biiriiyen hastalifin
kaynagy, ‘mesleksiz bir dinsizlikten dogma’ ve ‘cokluk’ yani fenomenal 4lem i¢in-
de, kendi ‘birlik’ini kaybetmektir; mamafih “bu hastalig1 yaratan miisbet ilimler
degildir; belki miisbet ilimlerin bu yoldaki davaya delil olarak alinmalan, ¢gokluk
icinde dogan zaafi, slipheyi sadece artirmigtir”. 27

Iste Topcu’nun metafizigi, byle bir zemin iizerinde ve bundan sonra baglamak-
tadir. Peki, metafizik nihayet midir? Elbette hayir; ¢iinki metafizigin son duragi,
bizi, benligin derinliklerinde ‘var’ olan mistik katmanin ‘varhgrndan haberdar
edecektir/etmelidir; iistelik en hakiki anlamda bir ‘varlik’ olarak. Ciinkii o, son-
suzluktur ve ona ulasan, her tiirlii sonlulugun cevirdigi carktan kurtulmustur.
Nasil ki, akil, insan1 duyusal alandan metafizige yiikseltirse, ask da metafizik-
ten sonsuzlukla temasa gotiiriir. Fakat dsik olan, akillh degildir ve akilli olan da
4sik olmaz. iste bu nedenle Top¢u'nun ‘ratio’su, modern kaliplara uymaz; tabii
Islam1 daima distaki realiteye uygulanabilir denklemlerle aciklamaya ve elde
ettigi sonuclar -esasen kendi kavrayisiyla sinirh oldugunun farkina varmaksi-
zin- nicellestirilebilecek formiillerle kamtlamaya yonelen Islimeilarin ‘ratio’su
ile de ortiismez.

25 NurettinTopgu, Kdittr ve Medeniyet, s. 35.
26 NurettinTopgu, Kuitir ve Medeniyet, s. 40.
27 Nurettin Topgu, iradenin Davasi/Deviet ve Demokrasi, s. 106.



8.

Topgu metafizigini, bagka bir incelemeye havale edelim ve tekrar, hem maddi hem de
madde-tisti bir ‘var-olan’ olarak insanin, maddi ve madde-ustii varhik katmanla-
rimin arasindaki kirilmanin baskisint en yogun bi¢cimde duydugu andaki eylemi-
ne, ‘dua’ya geri donelim. Her ne olursa olsun, hastalik zuhurunda, sadece tibbin
tedbirleriyle yetinmeyip hafizlara Kur’an ckutmak ve Buhari-i Serif’i yiiksek ses-
le hatmetmek gibi bir ¢are tireten diisiinme bi¢imi, nedenselligi fenomenal ev-
rene hapseden ‘mekanik evren’ tasavvurundan 6teye ge¢me imkani verir. Bu tiir
uygulamalarin, bid’at olup olmadig tartigilabilirse de, dua anlam icerdigi icin,
herhalde batil say1lamaz. Oysa hastalik kargisinda ‘tibbin tedabiri’ disinda yapi-
lacak bir sey olmadigini sdylemek, aciz i¢indeki miimini bunaltacaktir. Ciinki
insan, yasadig icin iimit etmez ama iimit etmek ile yasar. Bu durumda, islamc
‘ratio’nun, boyle ‘zavalli avam’dan nicar bir Miisliiman’a, ‘tibbi tedbirlere riayet’
disinda bir ¢6ziim 6nerisinin olmamasi, Islimer miinevver ile Miisliiman halkin
arasinin acilmasinda 6nemli bir pay sahibi olmalidir.

Acaba Islame miinevver ile Miisliiman avam arasindaki bu tezat icinde Top-
¢u'nun konumu nedir? O, dua ile ilgili -gercekten muhtesem- yazisinda soyle
demektedir:

“Diinyamizda, bizim zayif aklimiza sunulan biitiin imkan ve ¢arelerin yetersizli-
ginin hissi, duanin ilk sartidir. Ergin ruhlarda tam bir idrak, tam anlayis haline
yiikselir. “Zayifim, acizim, kendi kuvvetlerimle hicbir sey yapamam. Sana sigin-
maktan baska ¢arem yok.” Sonsuz kudrete cevrilen duacinin kalbinden ¢ikan
itk s6z, bu itiraftir. Bu itiraf varhg doldurduktan ve tam inanis haline geldikten
sonra duaya yonelen ruh, giinahlarinmn itirafina bashyor ve kalbinden dudakla-
rina yiikselmek isteyen su sozlerle teslim olusa hazrlamyor: “Asiyim, giinahka-
rim, yardimina layik degilim. Boylesine sefil bir yaratik senden nasil yardim di-
leyebilir? Affina 1ay1k degilim, 6yleyken senden af diliyorum. Bana magfiret et!”
Ne oldugunu bilmedigi bir biiyiik huzurda kendisinin yere serilmis oldugunu
goren irade, mutlak kudretten vaad almig oldugu anda, son hamle olarak o ana
kadar kendisini dolduran iyi, fena, ¢irkin, giizel pek ¢ok ve ¢esitli dileklerini hep
birlikte bir kabin, bir biiyiik kadehin i¢cinde doldurmusgasmna bir arada toplar ve
mutlak kudretin vaadin1 hissettigi anda onu bir bosluga bosaltir, hepsinden bir-
den bosalir. Kendi higligini hissettigi o anda mutlak kudretin kendisine uzanan
elini iizerinde duyar: Dua kabul olunmustur. Bu olaganiistii, beklenmedik anda,
o zamana kadar kendi disinda bulunduguna inandig1 sonsuz kudretin ta icinde
oldugunu gérerek ona tereddiitsiiz teslim olur. i¢indeki bu sonsuzluk, Yunus’un
“Bir ben vardir bende, benden i¢eru” diye anlattig1 6nce bizi saran, sonra da igi-
mize sinen mutlakin iradesidir. Bizim sefil insan olarak isteyen irademiz, duanin
kabul olundugu bu anda mutlakin iradesiyle baska bir deyimle siiriinen ben,
kurtaric1 Ben'le, biitiin noktalar tastamam st tiste gelmek suretiyle birlesir ve
o anda yok olur... iste bu safhalariyla anlattigimiz dua soyle tarif edilebilir: “Bii-
tiin halimiz ve biitiin varhgimzla Sonsuz Kudret’e siik{in ve siirur icinde teslim
olmamizdir.” Bu yaptigimiz tahlillere gore, yiiksek sesle, cigerleri yartarcasina
bangir bangir bagirarak, tumturakh ve seci’li parlak ctimleler halinde yapilan

275

Tirkiye'de
islamailik
Diisuncesi ve
Hareketi



276

Tirkiye'de
stamethik
Diislincesi ve
Hareketi

dualarin, cemaat1 dolandiran bir esnaf ziimresinin berbat sanat1 oldugunu an-
lamak giic olmayacaktir. istedigi kadar saf insanlarin géziinden yaslar getirsin,
bu sihirbaz hiineri hem de Allah’a karsi bir terbiyesizlik, hatta hayasizhktir”.28

Bu tahlilleri yapan Topcu, biiyiik bir diinyevi musibet karsisinda, tibbi -ya da
askeri veya iktisadi vs.- tedbirlerden bagka yapilacak bir sey gormeyen ‘modern
zihinden’ kesin bicimde ayrilmaktadir. Ciinkii Topg¢u'nun ‘dua’si, her seyden
énce ‘var-olus’un en derin kokenine inen ve acizlik araciligiyla hiclige inen -belki
hicligi idrak eden- ‘ben’in, yine kendi benligindeki ‘mutlak’la ylizyiize gelmesi,
dolayisiyla ‘olus’un ardindaki ‘var’ ile temas anim tasvir etmektedir. Boyle bir
duanin, “De ki; duaniz olmasa, Rabbim size niye deger versin ki?”29 ayeti ile
iligkisi iizerinde diisiinmek gerekir. Ya Islimcih@in ‘ratio’su? Aciktir ki, dua ede-
nin, kendi hicligini hissetmesiyle, mutlak kudret sahibinin elini gonliinde duy-
masl; ‘siiriinen ben’in, ‘kurtarici ben’ ile birlesip onda yok olmasi, sonlulugun
sonsuzla temasi gibi mistik ve vahdet-i viicud tedaisine sahip tavsifler, Islameilik
icinde hakim degerlendirmeleri epey irkilticidir. Fakat Top¢u'nun duasi, belli ki,
Akifin hi¢ de dindarane bulmadigi avami uygulamayla da tam olarak ortiisme-
mektedir. Tabii eger, sadece dille yapilan ruhsuz ve zahiri laflardan ibaret ise.
Burada, Topcu’nun, aym olguya, bambaska bir nedenle kars1 ¢iktigimi gorebi-
liriz; mekanik bicimde -yine taklit eseri- 6rflesmis ve ruhsuzlasms, dolayisiyla
maddeyi asarak benligi harekete gecirmeyen bir dindarlik, netice itibariyle ‘dini’
de, tamamen ‘benlik’e ait ve dolayisiyla madde-iistii boyuttan, goriiniir ritiiellere
yani fenomenal bir boyuta indirgemektedir. Bu bakimdan Top¢u'nun, bu tiir bir
dindarhiga yonelik elestirisi, ‘bid’at’ kavramlastirmasinin iizerinden sigrayarak,
kendi bakis acisimin ve endisesinin kalbine gelip dayanmakta ve ‘gdriiniirliige’
hapsolmak baglaminda, ‘pozitivist bilimciler’ ile bu tiir ‘pozitivist seriatgiler’i
birbirine esitlemektedir:

“Sozde Ehl-i Siinnetcilerde, ruhtan siyrilan sekil ve hareketler, biitiin bir taklit
sistemi ortaya cikardilar. Buna dini pozitivizm diyebiliriz. Bu sistemi, ask i¢inde
ibadeti hal edinenlerin ruhguluguna (spritiializm) kars1 koymak dogru olur. Bu
aska ulasamayan kisir ve eihiz ruhlarin, ancak pozitivist seriatgilerle eglenmesini
bilen zekalan, Bektasilik ve emsili gibi sapkinlik yollarim1 meydana ¢gikarmigtir.
Porzitivist seriatciler, Hazreti Peygamber’in hareketleriyle cehresinin sekillerini
taklide cahgtilar. Halbuki onda taklit edilecek olan iradesi, agk, ithami, bir ke-
lime ile ruhi dlemi idi. Bu alem taklit edilemeyip, ancak ondaki ulvi 6rnekten
kendi ruhi gayretlerimizle ilhamlar, kuvvetler ¢ikarilacagina goére, bizim dini ha-
yatimiz gérenege ve tekrara degil de, ilham ve askimiza dayanmalydi. Ancak,
bu yolda rehberimiz, miirsidimiz Peygamber olacakti. Hialbuki maddi sekillerle
ilahi agk arasindaki namiitenahi mesafe, gururlariyla cehaletlerine gomiildiikleri
halde kendilerini gercekten IslAmin sahibi sayan bu putperestvari, sapkinhklarin

28 Nurettin Topgu, Var Olmak, Dergah Yayinlari. istanbul, 2012, s. 88-9.
29 Furkan, 25/77.



envaina batirdi: Bunlar, cam arkasindan sakal 6perek, hirka takdis etmede din-
darlik var sandilar. Insan nefesinden sifa umdular. Medent nikéihi eksik bulup
imam nikahinda keramet aradilar. Tesbih sayisinda hikmet buldular. Glinahlari-
n1 rakamla Glctiiler. Dualari avaz ile yaptilar. Merasimle ruhlarin: tatmin ettiler.
Boylelikle esyanin hayatina sayilan tatbik etmekle muazzam bir dini matematik
sistemi meydana cikt1. Bu matematige sadakat, imanin sarti oldu. Dinden, biitiin
ruh siyrilarak, kendisiyle hic alakasi kalmayan bir iskelete iman adi verildi”.3°

11k ve 6zensiz bir bakisin, Topcu’nun bu ve benzeri sert elestirilerindeki ‘modern
olmayan’ 6zii gbozden kagirma tehlikesi s6z konusu olabilir. Mamafih Akifin, sal-
gin zamaninda hafizlara Kur’an okutma ve Buhari-i Serif hatmi yapma adetlerini
elestirirken gosterdigi nedenlendirme ile Top¢u’nun bakis acisi arasinda ¢ok bii-
yiik bir fark mevcuttur. Akif, salgina kars: ‘tibbin tedbirlerinden baska yapacak
bir sey olmadig1’ yargisi nedeniyle, bu tiir uygulamalarn reddediyor; fakat boyle
islerin ortaya ¢ikmasimi yani -tibba riayetten baska care olmadig gibi- en celi
hakikatlere nigin ‘igmaz-1 ayn’ ettigimizi aciklamak i¢in, sadece ‘ti¢ bes riyakirin
sozleri’'ni isaret ediyor. Ne var ki, en agik hakikatlere goz yummak, -iistelik ikinci
bir aldanma yoluyla yani ‘boyle olmadig1 halde, seriata istinat’ ederek-, ii¢ bes ri-
yakarin sozii sayesinde basarilabilecek kadar kolay bir is midir? Bellidir ki, Akif,
meseleyi -epistemik ve ontolojik boyutlarin1 hesaba katmadan- biraz yiizeysel
bigimde tahlil ediyor ve hadiseyi basit bir bicimde aciklamakla yetiniyor.

Oysa Topcu, ici bos ve ruhsuz ritiielleri dinlestirenleri, esasen ‘tibbin tedbirlerin-
den baska yapacak bir sey olmadigin ileri siirme’nin epistemik kaynagi olan po-
zitivizmle egitlemekle, boylelikle hi¢ de ‘modern olmayan’ kendi diisiinmesini de
ortaya koymaktadir. Nitekim Topgu, alintilanan pasajda, taklit edilmesi gereke-
nin ashinda Hz. Peygamber’in goriiniir hareket ve ¢ehresinin degil, iradesi, agki,
ilhami yani ruhi dlemi oldugunu soyledikten hemen sonra, aslinda ‘ruhi dlem’in
taklit edilemeyecegini belirtmektedir. Bu durumda ‘taklit edilmesi gereken sey’,
nasil ‘taklit edilemeyen sey’ olabilir? Bu, Bayezid-i Bistami’nin “aramakla bu-
lunmaz; ama bulanlar yalmz arayanlardir” deyisindeki gibi bir paradoks degil
mi? Ciinkii oncelikle ‘taklit’, goriiniirde olan i¢in s6z konusu edilebilir ama ruhi
olan icin s6z konusu olamaz. Bir insamin kiyafetini, yiiriiyiisiinii ya da yiiziindeki
mimikleri taklit etmek miimkiindiir ama onun benliginde cereyan eden duygu-
larimin, 6rnegin ‘iziintii’, ‘seving’ ya da ‘sevgi’nin taklidi miimkiin degildir. Ne
var ki, ruhsal diinyaya ait bir olgunun taklidi, taklit edilen gibi iiziilmek, sevin-
mek, asik olmak anlamina gelecektir ki, bu duygular yasandiginda zaten ‘taklit’
ortadan kalkacak ve ortada bir mukallit degil, ‘liziilen’, ‘sevinen’, ‘4sik olan’ bir
insan kalacaktir. Dolayisiyla Topgu, burada da ‘benlik’i hareket ettirecek -do-
layisiyla tamamen ‘benlik’e ait olan- bir sey aramaktadir; dolayisiyla ‘taklit’,
Batihlasma -yani modernlesme- gibi sosyo-kiiltiirel alana ait goriilebilecek bir
sahada katiiliiklere neden olan bir yanligsa, ayni nedenle, dindar insan icin de

30 Nurettin Topgu, Ahlak Nizami, Dergah Yayinlari, istanbul, 2012, s. 86.
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farkli tiirde kotiiliiklere neden olacak bir yanlistir. ‘Taklit edilemez olan’1 taklit
etmek istemesi ve bu yolla ‘taklit’ten kurtularak benligini hareket ettirmesi gere-
ken bir Miisliiman, -ruhi alemi taklit edemedigi i¢in-, ‘taklit edilebilir’ olana yani
forma/goriiniise yonelince ortaya ¢ikan da, basbayagi tersinden bir ‘pozitivist
din’ olacaktir:

“Bunlar, Hac emrinden Cennet vaadine, Mirac olayindan Kur’an’in kutsalli-
gna kadar biitiin IslAm inanclarini, tiiyler iirpertici bir geri anlayigla, mina
dleminden ayirip madde diinyasina aktardilar, hepsi hakkinda maddi izahlar
yaptilar. Boylelikle din i¢inde en kaba maddecilige baglanmis oldular. Onlarin
dini materyalizmi, Cenneti de, Miraci1 da, Kur’an1 da elle tutulan, gézle goriilen
olaylar ve varliklar halinde kabul edici bayag bir pozitivizm ile elele vermis
bulunuyordu. Asrimizin baslarina kadar siiriip gelen ve Istimin ruhuna tama-
men aykir1 olan bu maddeci din saltanati, kirk y1l dnce karsi cepheden gelen ve
yine kendisi gibi maddeci olan dinsizligin darbesiyle az zamanda hickiriksiz,
feryadsiz yikildi.” 3!

9.

Akife gore, halk nicin -bir kéyliiniin bile bilmesi gereken- ‘tip disinda care ol-
madigl’ gibi apacik hakikatlere goz yummakta ve geleneksel ritiiellerden medet
ummaktadir? Akif'in agiklamasi s6yle: Ferdi ya da salgin hastaliklar hakkinda,
tibbin tedbirleri disinda care olmamasina ragmen, Kur’an okutmak ya da Buhari
hatmi gibi uygulamalarla uzun zamandir aldatildigimiz -boylece aldanmamiz bir
‘orf’ (ya da sahte seriat) haline geldigi- icin, apacik hakikatleri tam olarak gore-
miyoruz. Gozlimiizii perdeleyen, bu tiir ritiiellerin seriatin geregi gibi gosteril-
mesidir ve bu aldatma -din adami oldugu anlagilan- ‘birkag riyakar’ tarafindan,
kuskusuz bir takim maddi ¢ikarlar yiiziinden gerceklestiriliyor.

O halde, bu akil yiirlitmenin bize sundugu ¢6ziimiin mebdei ve temeli, gayet acik
bigimde anlasilabilmektedir: Goziimiizi, ‘en celi hakikatlere agmak’. Bdylece se-
riati damitmak ve seriatin geregi gibi gosterilen aldatmacalardan kurtulmak da
miimkiin olacaktir. Mamafih burada ‘apagik hakikat’, modern bilimsel bir yar-
gidir ve boylece ‘hakiki seriat’ ile ‘seriat geregiymis gibi gosterilen sahtelikler’
arasinda ayiklayic1 hakem olarak, modern bilimi iireten ‘modern akil’ atanmis
olmuyor mu? ‘Hakiki seriat’ ile ‘seriatmis gibi gosterilen sahteliklerin ayriminin
esasen naslara dayanmasi gerektigi icin; bir ayetin ya da hadisin anlamimn si-
nirlarini belirlerken, ‘en celi hakikatler’i esas alirsak ve bu apacik hakikatler, ta-
mamen ya da kismen modern bilimsel yargilardan olusmakta ise, ortaya modern
ve modernlestirici bir ilahiyat cikmayacak midir?

Héalbuki Nurettin Topgu, sadece 6rfi olan bir takim ritiieller icin degil, -namaz
ya da hac gibi- acikca emredilmis ibadetler hakkinda da, -alan ve metot sinirli-
hig1 nedeniyle, kabli/a priori bir dogruluk degeri vermedigi icin- bir ucu modern

31 Nurettin Topgu, isfam ve insan ‘Meviana ve Tasawvuf, Dergah Yayinlan, istanbul, 2011, s. 23-4.



epistemolojiye baglanan ‘en celi hakikatler’e dayanmaksizin, tam anlamiyla ‘mo-
dern olmayan’ bir belirleme yapmaktadar:

“Gergek ibadet, sonsuzluga cevrilen istegimizdir. Sonsuzluga cevrilen samimi
istek, insan i¢in seldmetin ilk adimini tegkil ediyor. Bu istegi sik sik tekrarlamak,
bu istegi sevimek, onu elde etmek lazimdir. Bu tekrar, bu istegin tekrari, arkasi
namiitenahi aydinliklar dolu ilahi bir kapiyr zorlamak gibidir. Bu kapiyr kirml-
dattiktan sonra bizim tarafimiza 1giklar siiziilityor”.32

Bu durumda, gozlerimizi agacak ve gormesini saglayacak olan tek sey, ‘sonsuzlu-
ga cevrilen istegimiz’dir ve aym zamanda ‘gercek ibadet’ ile ‘sahte’sini belirleyen
yegane kistas, ‘form’a ve fenomen’e baglanmalar: bakimindan benzesen bilimsel
ya da hurafi/mytik yargilar degil, gerceklesen hareketin icinde ‘sonsuzluga cev-
rilen bir istek’ bulunup bulunmadigidir. O halde, sonsuzluga dogru bir tutku ve
atihg s6z konusu degilse, en sahih siinnete dayanan formel anlamdaki miikem-
mellik de, bir ibadeti ‘gercek/ser’i ibadet’ kilmaya yetmeyecektir. Ciinkii Topgu,
oldukga ilging bir bigimde ve felsefi diizlemi kesecek tarzda, ‘var olmak’ ile iba-
deti, ‘sonsuzluk’ araciligiyla birbirine baglamaktadir:

“Varolmak, gercek méanasiyla varolmak, hareketleriyle diigiincesini sonsuzluga
istinat ettirmek demektir ve boylelikle kendi varhigini sonsuzlukta aramak de-
mektir”.33

Su halde, bir Miisliman’in ibadeti, ‘gercek anlamda var-olmak’ tutkusunu ige-
recek ya da tersine bir esitleme ile ‘gercek anlamda var-olmak’, hakiki anlamda
ibadet etmek anlamina gelecektir. Bu esitlemeyi miimkiin ve anlaml hale getiren
sey ise, elbette ‘dua’dir; ama Topc¢u'nun anladig tarzda bir 6ze sahip olan ‘dua’.
Tabii olarak, bdyle bir ibadet tasavvurunun ardindaki ‘din’ de, elbette modern
epistemoloji ile sinanabilecek bir 6z tagiyamaz. Bu nedenle Topcu icin, Kur'an’in
beyanim, modern bilimlerin verdigi bilgilerle uzlastirip islam’in dogruluguna
‘bilimsel deliller’ getirmek ya da reddederek karst koymak, dini bir ‘bilgi kaynag:’
olarak gormek anlayissizhigin iki farkli gériiniimii olacaktir:

“Din anlayisinda, diger bir hata da, ddvanin anlasilmasina ait olandir. Bu hata,
dini bilgi kaynag telakki edenlerin hatasidir. Bunlar da Kur’an’in, hakikatte sem-
bolik olan kainat izahlarini, her giin ilerlemede olan ilimlerin ortaya koydugu
hakikatlerle ya uzlastirip 6viinerek veya onlara kars: koyup ilmi reddederek din
miidafaas: yaptilar”.34

Dikkat etmek gerekiyor ki, Topgu burada, dinin bir bilgi kaynag: olmadigini soy-
lerken, elbette -6lciit ile 6lciilen aym kategoriye sokulacagi icin- modern bilimle-
rin direttigi tiirde bir ‘bilgi kaynagr’ olmadigim belirtmis oluyor. Ciinkii Islam’in

32 Nurettin Topgu, Var Olmak, Dergah Yayinlar, istanbul, 2012, s. 37.
33Agde.,s. 22-3.
34 Nurettin Topgu, Ahlék Nizami, s. 87.
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insana soyledigi ‘ilahi kelam’, ‘her giin ilerleyen bilimlerin ortaya koydugu haki-
katler’le -meseld Akif'in yaptig: gibi- uzlaghirmak ya da -bazi riyakarlarin yaptig1
gibi- kargitlagtirmak, oncelikle onu -kendi 6ziiniin disi olan- modern epistemo-
lojiyle aym1 diizleme yerlestirmek ve dolayisiyla ‘salt zihinsel’ alana koymak anla-
mina gelecektir. Islaim’in, boylesine basit hatta iptidai bir tarzda miidafaasi, -her
tiir apoloji, miidafinin miidafaa ettigine dair tasavvurunu da etkileyecegi igin-,
oncelikle Islam’1 modern epistemik bir alana sikigtirma ve dolayisiyla onu, -ister
kabul ister ret tarzinda- kendisiyle sinandig) modernite vasitasiyla, 6zii bakimin-
dan ‘bilgi kaynagr’ olmak konumunda kilitleyecektir. Bu yolun sonucu, Batr'da
reformasyon kavgalari sirasinda ortaya ¢ikandan farkli olmayacak, modern epis-
temoloji ile 6l¢iilen ‘bilgi’ odakli bir din kavrayisi, varlig ele ge¢irmek amacinda-
ki modern tarzda bir ‘bilme’yi nceledigi icin, Islam’1 diinyevilestirmek anlami-
na gelecektir. Oysa Isldm’in 6ziinii ifade eden asil gaye, modern epistemolojinin
amacinin tam tersine, insam, sonluluk ve simirlilikla belirlenen dis diinyadan
uzaklastirmak ve kendi benliginin derinlerindeki sonsuzla temasa gotiirmektir.
Dolayisiyla béyle bir temastan gikacak sonug, ‘bilgi’ degil, giigtiir. Fakat burada-
ki ‘gii¢’, goriiniir diinya iizerinde -kayitsiz sartsiz- tasarruf etme kudretini ifade
eden ‘modern gii¢’ degildir elbette. Yine bunun tersine, bir goriiniisten ibaret
olan insani var-olusun, mutlak varlik olan sonsuza yani Allah’a baglanmasi ile
elde edilen salt ruhsal bir gligtiir:

“Gercekte Kur’anin kainat ve hayat anlatisi, bu dar kafalarin metotsuz izahla-
riyle iptidai gériislerini ¢ok astig1 gibi, dinin hikmet ve gayesi de bu goriigleri
insana sunmak degildi. Bu goriisler, ancak gaye olan namiitenahiye dogru giden
insamn yolunu aydinlatic 1giklardir. Gaye ferd olan insanhgimizin namiitenahi
ve mutlak kudrete istirdkidir. Yani din bilgi kaynag degil, kuvvet kaynagidir.
Dindar adam, bagkalarindan daha ¢ok geyler bilen degil, daha ¢ok kuvvetli olan
insandir. Bu kuvvet, imanin kaynagindan alimir. ibadet yani kulluk, iman sahi-
binin halidir. Hattd onun olgunlagsmasinda, her hali ibadet olur. Dini hayatin
tarikatlerle ve geraite baglanmak suretiyle ulagilan gayesi, bizimkini gegen ve
bizim kuvvetimizle asli Gl¢iilemez olan bir kuvvete istirak (participation)dur,
onunla ruhumuzun sonsuz kuvvet kazanma igtiyakidir; onunla benligimizin bii-
tlinlesmesidir; hayal olan varhgimizdan gegip gercek olan varhiga baglanma ag-
kimizdir, mutlak ihtiyacimizdir. Kendisine baglandigimiz bu varlik Allah’tir”.35

Isin dogrusu, islaim’ béyle kavramak ve onu, bu tiir bir gii¢ kaynag gérmek,
Islameihigin dini tasavvurundan ve oldukga modern ‘gii¢/iktidar’ idrakinden de
ciddi ve kokensel farklihk gostermektedir. Dolayisiyla Topgu'nun, kendi 6ziine
yonelerek varhgin 6zii ile temas etmek endigesi tagiyan 6zgiin ‘diistinme’sinin,
bilgi-varlik, insan-toplum, ahlék-siyaset konularinda verdigi sonuglar, diga yo-
nelen ve hélihazira, 6niinde bulduguna odaklanan ‘formel diigiinme’den temel-
den ayrilmaktadir. Nitekim Topgu'nun su s6zleri, derinlere uzanan bu farklihigin
bagka bir ifadesi olarak goriilmelidir:

35A.g.e.,s. 87-8.



“Mesuliyet iradesinin Allah’tan geldigini soylemigtik. Bundan, dini devlet mi
kastediyoruz?.. Asla. Din miiesseselesince herhangi bir ferdin eline geciyor. Bi-
zim istedigimiz, devlet kurucusunun, kendi iradesini Allah’a teslim etmek dava-
sidir. Bu gidis, biitiin bir devlet psikolojisini yaratacaktir...”36

Burada, Islamcihgin ¢ikarimlar ve pratigi ile Topeu'nun vardig sonug arasinda-
ki aykinlik, agik bicimde tespit edilebiliyor. Mamafih bazi kulaklari irkiltebilecek
bu ifadelerin anlamina dikkat edilmesi gerekir; zira eger dini bir devlet istemek
radikallikse, devlet kurucusunun kendi iradesini Allah’a teslim etmesi, modern
epistemenin sinirlarinin ¢ok Gtesine tastig igin, bu tiir bir radikalligin idraki 6te-
sinde bir radikallik anlamina gelecektir.

Muhassala

Batilllasma sorunundan hareket ederek, modern/modern olmayan diisiinme
bicimleri, Islimcihgin ana dokusu ve Nurettin Topgu’'nun tefekkiirii arasinda
donen ve oncelikle suurlu olmak iddiasindaki Miisliman aydinlar tarafindan
tartisiimasi gereken bazi sorunlara igaret etme goérevini iistlenen bu metindeki
tahliller, elbette hacim ve derli-topluluk endisesiyle, ana sorunun kalbine, verid
yoluyla degil de, mecburen kilcallar araciligiyla ilerlemistir. Dolayisiyla, met-
nin tam olarak anlagilabilmesi, hatta -en azindan baz1 donemeglerinde- yanhs
anlagilmamasi i¢in, tahliller i¢inde istihdam ve istihdaf edilen bazi1 kavram ve
olgulara iligkin kisa birkag izahat yapmammz icabediyor. Bu bakimdan 6ncelikle
‘Islamailik’ ve Islameihgin tiirevleri hakkinda, ikinci olarak da Mehmet Akifin
konumu ve Nurettin Topgu’'nun tefekkiirii hakkinda, maksadi belirleyici baz ta-
nim, tespit ve uyarilar yapmaya caligsacagim.

1. En genel anlamda Islamcilik, su ya da bu bicimde, islaim’a dayanarak yarg:
verme, ¢oziim iiretme ve yasama iddiasi biciminde tanimlanabilir. Islamcihgin,
ileri siirdiigii temel yargilarin mahiyeti gozoniine alinarak, ilki gelenek¢i/mu-
hafazakar digeri ise radikal/inkildpci olarak iki karsit ugta tasnif edilmesi ddet
olmustur. Mamafih bu iki u¢ arasinda farkh dozajlarda bir¢ok tayflarin oldugu
da izahtan varestedir. 11k egilim, IslAm’n tarihsel siireci icinden gelen yargilara,
degerlere, miiesseselere, ritiiel ve uygulamalara sayg1 duyar ve halihazirdaki hii-
kiimleri igin bu kaynaklara kismen/tamamen giivenerek, kendisini de bunlara
baglamaya gayret eder; bu ‘siireklilik’ tasavvuruyla iligkili olarak, yerlilik duygu-
su daha hakimdir ve -dogal olarak kendisinden gormedigi- iktidara kars, siirek-
liligin kaynag1 olmasi bakimindan ‘devlet’ saygisi nedeniyle (‘devlet’ benimdir,
benden olmayanlar onu yénetmektedir) daha temkinli ve sakindir. Oysa ikinci
egilim, on dort asirlik Islam tarihinin ya tamamen ya da -degisen periyotlarla-
kismen iistiinden atlayarak, verdigi yargilar belirleyecek bir koken/delil arar;
bu ‘kesiklik’ tasavvuruyla baglantih olarak da, daha evrenselci ve -aym sekilde
kendisinden gormedigi- iktidara kars, siireklilik endisesi olmadig icin ‘devlet’

36Ag.e.,s. 25,
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saygisimin zayiflig1 nedeniyle (devlet, benim degildir, ¢iinkii benden olmayanlar-
ca yonetilmektedir) daha agresif ve serttir. Mamafih metotlar arasinda, bazen
ucuruma varan farklara ragmen, her iki egilimin 6ncelikli ve temel endisesi, so-
mut giicii ve iktidar ele gecirmek yani ‘bu diinya’da hilkmetmektir. Ik bakista,
bu uclar arasindaki ayrimin merkezi 6neminin, -tasnif kendisiyle gerceklestigi
icin- ‘gelenek’ iizerinde toplandig diistiniilebilir. Mamafih buradaki ‘gelenek’ ile
‘Biiyiik Gelenek’ arasinda 6nemli bir fark vardir; zira -ne kadar ilgingtir ki- her
iki egilime mensup Isldmeilar ‘gelenek’ derken, 6zii bakimindan, halihazirda ve
kendi 6nlerinde bulduklan formlar kastetmektedirler. Boylece cemaat ya da
tarikat mensubu bir muhafazakir, ornegin kabir ziyaretiyle ilgili tartismada,
kendisine intikal eden formu -yani kabir ve tiirbe ziyaretinin dinen uygun hatta
gerekli oldugunu- destekleyecek ayet, hadis ve fetva ararken, radikal tavir, bu
formu iptal edecek -fetva, hatta hadis degil- sadece ayet bulmaya yonelir. Boy-
lelikle tavirlan belirleyen tartigmalarin merkezinde, hemen daima ‘formlar’ yer
almaktadir. Esasen her iki egilimin goriiniir evrende yani bu diinyada, giicli/
iktidar ele gecirmek amacinda birlesmelerinin, ashnda diisiinme bigimlerini
yoneten formellikle yakindan ilgisini gormemek miimkiin degildir. Bu ‘formel
diisiinme’nin daima ve degismez objesi olan formlarin/suretlerin ardindaki ‘ma-
rifet’ ve ‘varhik’ kavrayisina odaklanan Islame diisiiniirlerin sayis1 ise, -ozellikle
yasanan buhranin biiyiikliigii tasavvur edildiginde- hayret edilecek kadar az, bu
hususlarda -istisnalar hari¢ olmak iizere- verilen eserlerin keyfiyet ve derinligi-
nin genel ortalamas ise dehget verici 6l¢iide diisiiktiir. Bana gore bu durumun
temel nedeni, Miisliman toplumlarin kendi ‘Geist’in1 (Topgu'nun bunu ‘rub’ ile
karsilamasina ragmen, ben bagka bir kavram bulamadigim icin Geist diyorum)
kaybetmis olmalandir. Eger bu yarg: isabetli ise, kendisini, kendileriyle ifsa etti-
gi toplumlarin aklini, kalbini, vicdanim en derin bi¢cimde yonlendiren ve dolay:-
siyla birlestiren ‘Geist’in yitirilmesi ile Islamciligin ortaya cikist, dogrudan iligki-
li demektir. O halde ister muhafazakar ister radikal olsun Islamcilarn birlestigi
ortak zemin, esasen formlarin ardina ya gerektigince ya da hi¢ ulasamamalar1 ve
bu nedenle formlara indirgenmis ‘gelenek’ kavrayiginda bulusmalaridir.

Bu kendi-i¢inde engellenmenin elbette bir¢ok sebebi vardir; fakat bence burada-
ki asil mesele, ‘bilmek’ ve ‘olmak’ arasindaki bag: ve dengeyi saglayan, dolayisiy-
la da Geist ile insanin bagim temin eden tiirde bir ‘diisiinme’nin, -6zit bakimin-
dan- Miisliimanlarin elinden yitip uzaklagmis olmasinda aranmalhidir. Burada,
-Top¢u’nun tiim 6mriince bikmadan s6yledigi hatta haykirdig lizere- gerek bi-
rey gerek toplum bazinda, ‘dogru diisiinme’nin ‘biz’den uzaklagmaya baglama-
siyla birlikte, ‘dogruyu bilmek’ ve ‘dogru olmak/yapmak’ arasindaki dengenin de
ciddi bigimde sarsilmig olmasinda ve ortaya ¢cok kompleks bir ahlak probleminin
¢ikmasinda, sagilacak bir sey yoktur. Fakat maalesef ve héla, Miisliimanin ‘nasil
diistinme’si gerektigine dair konusmaya baslayan Miisliman aydinlarin kahir
ekseriyetinin, aslinda Miisliman’in ‘nasil olmasy’ gerektigine iligskin konustugu-
nun farkina varamamasinin nedeni, kuskusuz terazideki bu anzadir.



Elbette bu uzaklasmanin kokenleri, -Kadizadeli ve Sivasi kavgalarimin gésterdigi
iizere- Batililagma maceramizin baglamasindan oncesine uzanmaktadir ve mo-
dern Batidan gelen ilk sok dalgalarinin etkisini massedecek bir ortamin olmayigi
iizerinde, 6zellikle diisiinmek gerekir. Fakat her haliikirda, Misliman toplum-
larin ‘diisiinme’sine nihai darbeyi vuran karmasanin asil failini tespit etmek, hic
de zor degildir. ‘Formel diisiinme’ sighgy, tarihlerinin hicbir doneminde olmadi-
£1 Olciide yayginlagmigken, Batinin cebri ilerleyisi ve istilasi ile karsilagsmis olan
Miisliiman toplumlar iginde, Isldim dis1 kaynaklarla -yani galip olan Batiy1 refe-
rans alarak- diisiinmeye ve ¢ozlim liretmeye yonelen, bu nedenle de her seyini
Batiya teslim eden ‘Herod’ zihniyeti ortaya ¢itkemigtir. Lakin imanim yitirmis bu
zihniyetin, aym ‘formel diisiinme’nin sonucu oldugu gozden kacirilmamalidir.
Tanzimat’la birlikte, devlet mekanizmasina goriiniir bicimde yerlesen bu He-
rod’larin giderek artan iktidariyla birlikte, islam tarihinde hi¢ gériilmemis bir ki-
rilma ortaya ¢ikmis ve daha dnce adalet-zuliim kargithgiyla degerlendirilen ‘dev-
let’, iman-kiifiir geriliminin de objesi haline gelmeye baglamistir. Bu Herod’larla
ayni toplumda yasayan ve fakat Islam’ kaynak alarak diisiinme ve ¢oziim iiret-
meye yonelen Miisliimanlarin da -Islam diisiince tarihinde hi¢ gériillmemis bi-
cimde- Islimei olarak adlandinlmasi, tabii hatta mecburi olmustur. Mamafih bu
iyl niyetli Miisliimanlarin diigiinme bigimi de, 6zii bakimindan kugkusuz ayni
illetle méliildiir yani ‘formel’dir. Dolayisiyla Baticiy1 Batic1 yapan modernite et-
kisinin, Islimciy1 da Islamer haline getirmekteki katkis1 ve mahareti tartisilmaz.
Oyleyse icteki nedeni ‘diisiinmemek’ anlamina gelecek ‘formel diisiinme’ olan bu
karmaganin, dis ve dolayisiyla asil faili, Modernitedir. O halde, karmasanin asil
faili modernite ise, muhafazakar ve radikal Islamecilik arasindaki ayirim, -tekrar
belirtelim ki- formel bir diisiinme ile ve dolayisiyla form katmaninda kavradik-
lar ‘gelenek’ kargisindaki tavirlan a¢isindan degil, bu tavr meydana getiren ‘bil-
mek’ ve ‘olmak’ eylemlerinin karakterindeki daha ince ve dogrudan modernite
etkisiyle ilgili bir ayrimdan neset ediyor olmahdir.

Kanaatimce, ‘gelenekci’ islameilarin ‘ne olduklar’ hakkinda, modernitenin etki-
lerinin daha baskin, buna karsilik radikal Islimecilarin ‘nasil bildikleri’ hakkinda,
modernitenin tesirinin daha yogun olduguna dikkat ederek bir ayrim yapilabilir.
Bu durumda, formel olarak ‘gelenekci’ sayilan Islamecilar, ‘nasil bilmek gerek’
sorusuna yanit ararken daha az moderndir ve dolayisiyla bilgi kaynag: olarak
-hadisler yaninda-, geleneksel fikhi, evliya vecizelerini, hatta riiya ve ilham gibi
mistik bilgi vasitalarin1 muteber saymaktadirlar. Mamafih modernitenin temel
iiriinii olan sekiilarizme uyum saglamaktaki bagarilar, ticaret ve holdinglesme
alanindaki muvaffakiyetleriyle ortiistiigiine gore, ‘ne olduklar1’ agisindan daha
modern olduklar sdylenebilir. Buna karsihk radikal Islima diisiinme, bilmeyi
fenomenal evrene indirgeyen moderniteyle paralel bicimde, naslarin kaynakla-
rim daraltip, sadece Kur’an ya da kendisinin belirledigi kistaslarla eledigi baz
hadislere hasrederek tarihsel aracilar1 dislamakla kalmaz, kabul ettigi naslarn
da ancak zahir/gdriiniir iizerine kilitlenmis bir akilla anlamaya odaklanir. Buna
karsilik, boyle bir epistemik durusun getirdigi darlik, ‘kesiklik’ tasavvurunun ne-
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den oldugu agresiflik ve keskin muhalefet ile birlesince, ontolojik acidan daha az
modern bir asosyallik ortaya ¢ikmaktadir.

Bu uzun izahin nedeni, modern/modern olmayan islameilik ve Topcu’nun te-
fekkiirii arasinda donen analizlerimizdeki ‘Islameihk’ kavramlastirmasinin ma-
hiyetini sunmaktir. Bu bakimdan Top¢u’nun tefekkiiriiniin, hem muhafazakar
hem de radikal islamecilardan oldukga farkli bir diizleme sahip oldugu; zira -eger
islenirse ve gelistirilirse- oncelikle modernitenin deforme edici tesirlerinden
kurtulmamz saglayabilecek ‘formel olmayan’ ve ‘dogru diisiinme’nin kodlarim
verecek, ‘varlik’in 6zii ile temasa odaklanmug bir ‘diisiinme’nin tohumlarim tas:-
digi goriilebilir kanaatindeyiz.

2. Whitehead, biitiin Bat: diisiince tarihi hakkinda yapilabilecek en zararsiz ge-
nellemenin, Bat1 diisiincesinin Platon’a diisiilmiis dipnotlardan ibaret oldugunu
soyler. Bu tespit dogrudur; ¢iinkil Platon, asirlar i¢inde hareket ederek akacak
biiyiik bir catlagin iizerinde durmaktadir. Zira onun, kendince bir ¢6ziime bag-
ladig) sorunlar kadar, kesin bir ¢6ziim 6ne sirmemekle birlikte tartismaya actif
sorunlar da, daima merkezi bir 6neme sahiptir. Kendi genel ¢agdag diisiince ta-
rihimiz -6zellikle Islamecihik- s6z konusu oldugunda, bu topraklarda yetisen her
diisiinen zihin i¢in de, kismen benzer bir durumun, merhum Mehmet Akif i¢in
gecerli oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii Akif, ‘gelenek’ ile ‘Bityiik Gelenek’, disa
doniikliik ile ice doniikliik, kati gercekeilik ile mistiklik, ‘formel diisiinme’ ile
‘kendi oziinde varlig1 diisiinme’, milliyetcilik ile immetgilik, yerlilik ile evrensel-
lik, muhafazakar tavir ile radikal tavar arasindaki catlagin tam tizerinde durmak-
tadir. Ne yazik ki, bu husus, ‘zaman tasavvuru’ iyice zayiflamis ve formel diisiin-
me aligkanligini 1srarla siirdiiren akademik ve entelektiiel camiamn, ele aldig
yani hakkinda ‘diisiindiigii’ sahsiyetleri, sanki s6zlerinin hepsini bir anda ve tek
seferde soylemis gibi degerlendirmek yanhgina diistiigii icin, gozardi ettigi ve ye-
terince iglemedigi bir meseledir.37

37 Bu 6zensizlige dair ilging bir 6rnek olarak, bazi isldamciyazar késelerinde yaptlan milliyetgilik-um-
metgilik tartismalari sirasinda siklikla zikredilen, Yahya Kemal’'le Babanzade Ahmet Naim ara-
sindaki bir miinakasanin oldukg¢a problemli aktarnimini gésterebiliriz. 1921-2'de Yahya Kemal’'in
Istanbul’un gesitli semtlerinde tarihi eserler Gizerinden milli kiiltlre dair yazilari vesilesiyle, Dardl-
flinun'da, Babanzade ile aralarinda sert bir miinakasa olmustur. Babanzade, milliyetgilik karsiti
olarak, istami milliyetine gore yasamayi reddeder ve bu tavrin islam’a zarar verdigini, sapkiniik-
lara neden oldugunu ileri surer; hatta Yahya Kemal'in bu tar miili kalttr yazilanimin apagik dinsiz
olan Abdullah Cevdet'ten daha zararl oldugu séyler. Yahya Kemal de -dogal olarak- tam tersi
kanaattedir. Késelerde bu miinakasa sik stk zikredilir ve bdylece bazi islamci-yazarlar, Babanza-
de’yi kendi cenahlarina katarak bir koken sahibi oluverirler. Mamafih -muhtemelen zahmet edip
asil kaynaga kimse bakmadigl i¢in- hadisenin devamini kimse zikretmez! Ciinkl Yahya Kemal'in
anlattiklar, bu miinakasa ile bitmemistir; on Ui¢ yil sonra 1934'te, istanbul’'a yeni dondiigi sira-
lar Vefa’da Babanzade'yle karsitan Yahya Kemal, o eski miinakasay! hatirlatan Babanzade’'nin
kendisine sdyle dedigini aktanr: “Seninle o kadar sene evvel, Darilfiinun’da bir miinakasada
bulunmustum. O minakasa sonra benim zihnimi senelerce mesgul etti. Son senelerde ise, ben,
istanbul’un bir¢ok semtinde gezmegi ve oralarda, tipki senin usuliinde, eski mimari eserlerin
tarihini arastirmag) itiyat edindim. Bu hos merak beni sardikga sardi. Senin bir zamanlar Tevhid-i «»



AKkif, ciddi ve kokensel bicimde tesirinde kaldigi, Fatih miiderrislerinden olan ve
ayni zamanda devrinin meshur mutasavviflarindan Feyzullah Efendi’nin miiridi
bulunan Ipekli (Temiz) Tahir Efendi'nin ogludur. Vak’a-i hayriyenin gercekles-
tigi 1826’da dogan Tahir Efendi’nin, Safahat’in sahitligiyle, Akif izerindeki de-
rin etkisi hatirlanirsa, etrafinda muhatap oldugu ‘gelenek’ yaninda, ‘Biiyiik Ge-
lenek’ten siiziilen 1sinlarla alakasi da anlasilabilir. I¢inde yetistigi ortam geregi
Kklasik kiiltiiriimiize ve Arapca Farsca gibi dillere hakim olan Akif’in tiim egitimi-
nin, modern sistem icinde gectigi ve iistelik maddi nedenlerle Miilkiye’den ayri-
lip Baytar Mektebi’ni bitirdigi de unutulmamalidir. Yani bir taraftan geleneksel
bir taraftan modern egitim almig, dahasi modern egitimi de sosyal bilimler ile
fen bilimleri arasinda gidip gelmistir. Kaynaklar, Akif’in, siirlerindeki cogkun ve
miicadeleci haykirigla tam bir tezat tegkil eden, oldukga i¢ine kapanik ve utangag
mizacini tasvir etmekte birlesmektedirler; hatta Akif’in, Neyzen Tevfik’le miina-
sebeti bile, bu baglamda baglh bagina bir tetkik mevzuudur. Akifin, bir mecmua
tarafindan istenen biyografik bilgiler icinde, edebi meslegini ‘hakikiyyun ve ha-
yaliyyun arasinda kendine has bir yol’ olarak tavsif etmesi fakat en ziyade Sa-
di’den etkilendigini belirtmesi de38, realizm ve romantizm arasindaki onulmaz
kargithk ve Sadi’nin bu karsithkla alakasizhigi gozoniine alindiginda, iizerinde
diisiiniilmesi gereken bir olgudur. Tiim bu kompleks baglara dair, ¢arpici bir-
cok 6rnek vermek miimkiin ise de, sadet endisesiyle, Akif'te toplanan bu trajik
deger catismalarinin ve karsitliklarin, derin bir samimiyet ve inang i¢inde na-
s1l sekillendigini incelemeyi, bagka bir calismaya havale etmek gerek. Mamafih
asil onemli husus, tiim bu karmagik ve dolayisiyla kapsayici 6zelliklerin, sanat-
kar tabiati ve -herkesin teslim ettigi tizere- hayran olunacak ahlaki bir sahsiyet
potasinda kaynamis olmasi ve elbette abidelesen bir mesuliyet hissiyle kivama
gelmesidir. Dost, diisman herkesin kabul ve teslim ettigi sey, Mehmet Akifin
hayran olunacak tertemiz bir ahlak ile yasadig, inandig ve yaptig1 arasinda bir
agikligin ve ¢eligkinin bulunmadigidir.

Netice itibariyle, Tiirkiye’de yasayip da, -onu edebiyat mahkemesinde yargila-
yan Necip Fazil dahil olmak iizere- Akif’le yani Safahat’la yiizlesmeyen ve onda
kendisinden bir seyler bulmayan bir Miisliiman tasavvur etmek, acikc¢as: imkan-
sizdir. Her ne kadar seksenlerden sonra, Islimcihgin disa doniik karakterinin
sagladigr zeminden yararlanan ve terciimelerle gergeklesen bindirme bir donii-
siim, ‘dil dejenerasyonu’ ve eksik formasyonla birlegerek, Safahat’ golgeye dog-
ru itmisse de, giiniimiizde dahi hem muhafazakér hem radikal islame: sGylem,
Akif'te kendisini bulmaya devam etmektedir ve edecektir.

Efkar’da ¢ikmis yazilarini buldum ve tekrar okudum. Azim bir zevk aldim. Sana bu ylizden ne ka-
dar haksizlik ettigime, o yazilann bir sair fantezisi oimayip hakikaten manevi birer ufuk olduguna
kail oldum. iste bundan sonra, bu yiizden seni o vakit giicendirdigime yandim ve bir daha go-
rirsem istifa-yl kusur etmegi nezrettim”; Yahya KemalBeyatli, Siyasi ve Edebi Portreler, istanbul
Fetih Cemiyeti, istanbul, (4. bs, ts.), s. 57. Burada tavri ve sdzleri (izerinden akil yiiriitme yapilan
Babanzade, 1922’'deki Babanzade mi olmali 1934’teki mi?

38 Mehmet Akif Ersoy, Agtklamali Mehmet Akif Killivat, c. 5, s. 306.
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Elbette aym yargi, Nurettin Topcu igin de, fazlasiyla gecerlidir. Buradaki ‘fazlalik’
ise, Topcu’'nun, Akifte kendinden bir seyler bulmasi yaninda, onu, ‘isyan ahla-
ki’'nmin kahramanlarindan biri olarak gormesidir. Ne var ki Topgu’nun Akif’i, olup
bitmis donuk bir portre degil, bir siire¢ icinde arayis ve deneyislerle ilerleyen
miiteharrik bir olusumu g6zoniine serer. Dolayisiyla Topeu'nun, Akif hakkinda
yazdig) her satirda goriilen hayranlhk hissi, bu siirecin tamamini ve vardig: yeri
goren bir gbzden yansiyan ge¢mis, hal ve gelecek projeksiyonudur. Topgu, Akife
bakarken, Safahat’t delil edinme endigesine kapilmaksizin, -esasen kendisinin
pek hazzetmedigi- realizmden baslayan, idealizme dogru ilerleyen bir arayis ve
hareket, nihayet mistik bir vecde ulagacak ilahi ilham kesfetmekte ve -Mimar Si-
nan’a tesbihle- ciraklik, kalfalik ve ustalik donemleri i¢ine yayilmis bir olgunlas-
ma siireci gormektedir. Zaten bu nedenle Akif, Topcu i¢in, 6ncelikle ‘isyan’ yani
harekete gecmeyi gerektiren ‘isyan ahlaki’nin tecessiim ettigi kahramanlardan
biridir. Dolayisiyla Topcu’nun, Afgani ve Abduh’u da, aymi kistasla yani bir ‘hare-
ket’ arayisi nedeniyle, olumlu figiirler olarak zikretmesinde sasilacak bir durum
yoktur. Mamafih, onlarda gordiigii bu miispet saptamamn, Top¢u'nun kendi
‘hareket’ini etkiledigini ileri slirmek, 6mriinii ‘kendi 6ziinde ve kendi 6ziiyle dii-
siinme’ ile geciren Top¢u’yu anlamamaktan bagka bir sey olamaz. Mesela Topgu,
metinde Akif'ten naklettigimiz ahintilarin tiimiiniin de ait oldugu Mesrutiyet d6-
nemine yani -Topgu’ya gore giraklik devresine- iliskin olarak sdyle demektedir:

“Biliyoruz ki, Sinan’in girakhk devri Sehzade camisini meydana cikardi. Akifin
ilk iki Safahdt1 onun qiraklik devrinin eserleridir. Bunlar Akifin aragtirmalari-
dir; dig diinyamn tesirlerini alma denemeleridir. Bu kitaplarda Akif yok; bizim
hayatimiz, cemiyetimiz goriiliiyor. Bu devre, onun laboratuvar ¢aligmalar dev-
residir diyebiliriz”.39

Demek oluyor ki, bu doneme ait ‘s6z’ler hakkinda belirlenen degerlendirme kis-
tasi, Akifin hentiz realizm icinde ve gordiigiinii dile getirdigi bir ¢iraklik saf-
hasinda oldugudur. Dolayisiyla ‘hangi Akif?’ sualine verilecek cevap i¢in, biraz
once dipnotta naklettigimiz, ‘hangi Babanzade?’ suali hakkinda oldugu gibi, ace-
le ve kestirme hiikiimler vermemek gereklidir. Bu bakimdan, modern zihniyetin
Islamcilik {izerindeki derin tesirlerini ve Nurettin Topgu'nun tefekkiiriinde mev-
cut ‘modern olmayan 6z’i muhasebe ederken yapilan tahlillerin, bir olglide Akif
ve Topcu karsithg: icinde akan bir mecraya girdiginin farkindayim. Mamafih,
kokene inme endisesiyle, biraz da zorunlulukla ortaya ¢ikan bu akigin, merhum
Akifin sanina halel getirmek bir yana, onun, bu topraklarin ekmegiyle biiyltimiis
suurlu tim Miisliimanlar {izerindeki hakkinin buyiikligiini ifade edecegini dii-
stiiniiyorum.

3. Nurettin Topcu, kendi tefekkiiriinii agiklamak maksadiyla, azimsanmayacak
miktarda metin kaleme almigtir. Mamafih bunlarin biiyiik cogunlugu, bilindigi
iizere, miistakil yazilardan olusmaktadir. Ustelik bu kategorideki metinlerin de

39 Nurettin Topgu, Mehmet Akif, Dergah Yayinlar, istanbul, 2011, s. 30.



onemli bir boliim{, hitap ettigi kitleyi dikkate alarak yazildigindan, saf diisiin-
cesinden ziyade eriyik halini sunmaktadir. Bu bakimdan, Top¢u'nun tefekkii-
riinii, derinlikli bir bicimde kavrayip parcalarim soktiikten sonra biitiinliikli ve
orijinal bir halde yeniden birlestirip inga etmek, hi¢ de kolay degildir. Mamafih
Topcu'nun tefekkiiriiniin dahil oldugu tiim meselelerde, Isyan Ahlak: ve Ber-
gson gibi sistematik ve piir felsefi, Reha ve Tasral gibi edebi metinleri, 1939-
1975 arasinda yayinlasmis bircok yazi ile birlestirecek ve tiim bunlari, Top¢u'nun
hayat akis1 i¢inde anlamlandiracak -dolayisiyla canlandiracak- g¢aligmalardan
sonra, bu topraklarin biricik filozofu hakkinda daha engin ve 6n agic1 hiikiim-
lere ulagmak miimkiin olabilir. Topgu’nun tefekkiirii, 6zii itibariyle ‘modernist’
degildir ve bu yargimin ¢esitli kanitlari, Top¢cu’nun epistemik ve ontolojik me-
tinlerinde rahatlikla goriilebilir. Fakat onun ‘modern olmayan’ tefekkiiriinii,
Bat1 Geist1 icinde modernite elestirisi yapan filozoflara dogru egmek de isabet-
li olmayacaktir. Zira béyle bir tavir igine girmek, postmodern felsefenin ortaya
¢ikmas ve ylkselisi ardindan yayilan ve yine Bati kaynaklh olan diisiincelerin
taklidini ve Topgu'yu bu gozle gorme tehlikesini barindirmaktadir. Gliniimiiziin
Miisliiman entelektiieli, modern zihniyeti elestirmek icin -mesela Heidegger ya
da Derrida’dan elde ettigi yararl fikirleri- bu tiir bir kistas haline getirir, epis-
temik ve ontolojik tavrini bu Batih filozoflara gereginden fazla yaslarsa, Top-
cunun da rikkatle tenkit ettigi, asirlik bir hatay: yani ‘disa doniiklik’ ve ‘dista
aramak’ tutkusunu tekrarlamis olacaktir. Daha 6nemlisi, bu tiir bir modernite
elestirisi, Topgu’yu kavramaktan ziyade yedege almaya yonelecek, bu bakimdan
kendimizi bulmamizi saglamayacagi igin, ‘insanhiga 6rnek’ ve bize ait bir mede-
niyet ingasina, pek de yardimei olmayacaktir. Ciinkii bir asir 6nceden baglayan,
modernitenin Islaimea diisiince {izerindeki olumsuz ve deforme edici etkilerini,
bir asir sonra postmodernist etkilerle tashih etme ¢abasi, yine olumsuz ve defor-
me edici sonuglara yol agabilir. Nitekim Top¢u’nun tefekkiirii ‘modern olmayan’
bir diisiinme bi¢imi talep etmektedir ve buradaki ‘modern olmayan’ nitelemesi
-sadece ‘bizim olan’in diginda kalam ifade ediyor goriindiigii i¢in- ‘postmodern
olan’ anlamina gelmez; sadece ve yalmizca ‘bizatihi bizim olan’ anlamina gelir.

4. Nurettin Topcu tefekkiiriiniin, felsefi temeller baglaminda modernite ile ilig-
kisi, esasen bagl bagina incelenmesi gereken bir konudur. Nitekim bu konuyu,
miistakil bir ¢aliymada ele almaya c¢alisacagim. Mamafih unutulmamahdir ki,
Topc¢u’nun tefekkiirii, her diisiiniir i¢in oldugu gibi, bir yasam igine yayilmis hal-
dedir ve dolayisiyla onun fikir diinyasi icinde de bir takim hareketler/gelisme-
ler mevcuttur. Bu nedenle, Topgu’nun bir miitalaasini, bagka yerlerde serdettigi
diisiinceleriyle birlestirirken dikkatli olmak gerekir. Elbette burada Top¢u’nun
zikzaklar ¢izdigini soylemek istemiyorum; fakat onun diisiincelerinin, 1939’da
ne ise 1975'te de ayn1 mahiyette ve tek diize oldugunu ileri siirmek, ayrintilarda
gizlenecek cesitli yanhghklara sebebiyet verebilecektir. Tabii, usul hakkindaki bu
uyar1, modernite problemi igin de dogrudan gecerlidir. Dolayisiyla Topgu’nun
tefekkiiriiniin ‘modern olmadigint’ sGylemek, her seyden once Topcu’nun ‘ken-
dine 6zgii bir bicimde modern olmadigini’ ifade etmelidir. Buradaki asil sorun,
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Topcu felsefesindeki ‘modern olmayan’ unsurlarin kdkenini belirlemek oldugu
kadar, zaman igindeki acilim ve igleyislerini de gérebilmek gereginde yatmak-
tadir. Mamafih her haliikdrda, Topgu tefekkiiriiniin ‘modern olmayan’ 6zii ya-
ninda, modernite ile yakin-uzak iligkili pek ¢ok diisiince ve kavramlastirmay:
gormemek miimkiin degildir. Elbette burada Topc¢u'nun, hi¢ de sarkh olmayan
hatta Batih diyebilecegimiz ‘persona’sini saptayabilmek gereklidir.

Bu konunun en giizel misalini ‘sanat’ baglig1 olusturmaktadir. Topgu, klasik ve
modern Bat1 sanatim ¢ok iyi bilmektedir giiphesiz; ama onun geleneksel sa-
natlarimiza yonelttigi elestiriler, ne yazik ki, simdiye kadar zannedildigi izere,
ne Batih formasyonuyla alakali bir estetik aligkanlik ne de geleneksel sanatlar
hakkindaki zayif malumat yiiziindendir. Bat1 sanatinin, bizzat sanatin hassas
karakteri nedeniyle, -modern zihniyetin insan tizerindeki deformasyonunu se-
zerek- moderniteye kars: ilk tepkilerin arenasi oldugunu idrak etmeksizin ve
Topcu’'nun asil amaci olan ‘kaybedilmis benligin bulunmas1’ acisindan sanata
yiikledigi merkezi deger anlasilmaksizin, Top¢u'nun moderniteyle miinasebetini
tam olarak kavramak da miimkiin degildir. Su halde, dini hiitkmiinii s6z konu-
su bile etmeksizin, resim ve heykele verdigi 6énem, Top¢u’yu modern kilar mi?
Elbette hayir; ¢linkii bu ve benzeri tutumlar, Top¢u'nun diisiinmesinin modern-
ligini degil sahsiyetinin Batilihgini gosterir. Unutulmamalidir ki, Bati'da da, mo-
derniteyi elestiren bagka cagdas diisiinme bigimleri vardi ve hala var. Aym se-
kilde, Nurettin Topgu’'nun mesela romantizm konusundaki siddetli vurgularini
incelerken ya da Ronesans hakkindaki tahlillerini irdelerken, olduke¢a hassas ve
dikkatli davranmak gereklidir. Mamafih ne olursa olsun, bu biricik filozofumu-
zun tefekkiiriinde, ufkumuzu agacak tohumlar bulundugunu gérmemiz gerek.



