Mutefekkir Sair ezai Karakog (1933-2021), kiiltiirel

S E Z Ai bakimdan ¢orak ve tek sesli bir ortamda,

diinya goriisii dogrultusundaki ¢ok boyutlu
eserleriyle donemini ve kendisinden sonra gelen

KARAKOG
KIiTABI

pek cok nesli derinden etkilemis ve etkilemeye
devam eden degerli bir miitefekkir sairdir.

Karakog un siiri, poetikasi ve diisiinceleri tizerine
¢ok sayida akademik ¢aligmanin yapilmasi,
bilimsel toplantilar diizenlenmesi, hakkinda kitaplar yazilmasi, dergilerin

bazi sayilarini ona hasretmesi bununla baglantilidur.
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Sezai Karakog Kitabi, miitefekkir sairin hayatindan, siirlerinden ve
diisiincelerinden kesitler sunarak, okurlar1 onun yazdiklarina yoneltme
arzusunun neticesi. Calisma, Karakog¢un kisisel hayat hikéyesinin yaninda,
Cumburiyet Tiirkiyesi tarihine, toplumuna, siyasetine, siirine, diisiincesine
ve kultiirel hayatina dair etrafli bir gergeve ciziyor. Siirleri basta olmak tizere,

*

denemeleri, monografileri, hikayeleri, cevirileri, giinliik yazilari, diisiince
metinleri, soylesileri, hatiralari ve elbette siyasi anlayis1 tarihsel perspektifi
gozden 1rak tutmadan gesitli agilardan degerlendiriliyor.

Tiirkiyeye biiytik katkilar1 bulunan bir miitefekkir sairle miitevazi ve saygili

bir diyaloga girerken, kendi farkliligini da belirginlestiren derlemedeki

metinler, Sezai Karako¢un kigisel tarihinin resmini ¢izerken, eserlerinin

satir aralarinin da izini siirtiyor ve okura yepyeni bir pencere agiyor. Boylece
Karako¢’un yazdiklarini ¢6ziimler ya da irdelerken farkli bakis agilarinin,
okumalarin ve yaklagimlarin bir arada ve yan yana bulunmasinin zihin diinyamizi
zenginlestirecegini ortaya koyuyor. Ayni zamanda kendi gercekligimiz,

*

umutlarimiz ve tarihimiz tizerine esash bir muhasebe niteligindeki derleme,

Mutefekkir Sair

SEZAI

Karakog’un kisiliginin olusumunu ve eserlerini ele almakla kalmiyor,
giiniimiize kadar uzaniyor...

VLI DOMVYV IVZAS

Sezai Karakog’un diisiincesini, siirini fikri, edebi-tarihsel baglamina ustalikla
yerlestiren Sezai Karakog Kitabi, bu sayede, hem miitefekkir gairi ilk kez

okuyacaklar hem de yeniden degerlendirmek isteyenler igin

KARAKOG
KITABI

detayl1 bir yol haritasina donisiiyor.

59%9

|| o)
97786259"903453 7

ZEYTINBURNU
BELEDIYES




Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlar1
Kitap No: 83

Miitefekkir Sair

SEZAI KARAKOC KiTABI

Koordinasyon
Sertag Giileg
Nurullah Yaldiz

Hazirlayanlar
Asim Oz
Aykut Ertugrul

Dizelti
Beyza Tiirkyilmaz

Kitap Tasarim
Abdiisselam Fersatoglu

ISBN

978-625-99034-5-3

T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg

Sertifika No: 20640

_1. Basky,

Istanbul, Kasim 2023

Basky, Segil Ofset

100. Y1l Mahallesi Massit Matbaacilar Sitesi
4. Cadde No:77 Bagcilar, Istanbul

Sertifika No: 44903

MZEYTINBURNU
== BELEDIYESI

zeytinburnu.istanbul | 444 1984



iCINDEKILER
9  SUNUS

BIRINCI BOLUM
HAYAT, HATIRAT VE MATBUAT

13 SEZAIKARAKOG'UNHAYATININ ANA GIZGILERI
GULSEN OZER

47 HATIRALARINISIGINDA SEZAI KARAKOGC
GULZARMAMMADOVA

103 SEZAIKARAKOC VEMARMARAKIRAATHANESI
CEM SOKMEN

111 SEZAIKARAKOC: BIRMONOGRAFIYE SIGMAYAN HAYAT
METIN ONAL MENGUSOGLU

127 SEZAI KARAKO(;’UASLi YURDUNA UGURLARKEN
MEHMET AKiF AK

135 SEZAI KARAKOC'LAHATIRALAR
ALIMKAHRAMAN

141 GUNLUKLER,HATIRALAR (1983-2010)
MUSTAFA KiRENCI

179 ‘SEZAIAGABEY’IN GOZUNDEN ‘USTAT NECIP FAZILA
BAKMAK:SEZAI KARAKOC'UNHATIRALARINDA NECIP FAZIL
YASIN BEYAZ
IKINCI BOLUM
DUSUNCE, SIYASET VE iISLAMCILIK

197 TURKIYE'NIN SAYILISIRADISIENTELEKTUELLERINDEN BIRI:
SEZAIKARAKOC
KURTULUS KAYALI
207 SEZAI KARAKOC DUSUNCESiNiN TEMEL PARAMETRELERI
BEDRIMERMUTLU
213 SEZAIKARAKOG'UN KADERIDUSUNMESI:
“MASAL” SITRTVE “YESIL SARIKLIULU HOCALAR”
FERIDUN YILMAZ
221 ISLAMCI BiRDUSUNURVE EYLEM ADAMIOLARAK
SEZAIKARAKOGC
ALEV ERKILET
227 SEZAIKARAKOGUNEKONOMIK STRUKTURU
TEMEL HAZIROGLU
249 SEZAIKARAKOGC VEDIRILIS'T
UMIT AKTAS
267 ALINYAZISISAATI’NDE SEHiRTAHAYYULU
YILDIZ RAMAZANOGLU
275 SAIRIN BIRENTELEKTUEL OLARAK PORTRESI
KENAN CAGAN



295

327

349

369

381

397

MEDINE NOSTALJISINDEN MEDENTYET UTOPYASINA SEZAT KARAKOC
BEDRI GENCER

YITIK CENNET: UTOPYA MI GERCEK Mi?

DUSUSTEN DIRILISE SEZAIKARAKOC TA MEDENIYET MESELESI

EMRULLAH KILIC

“TURKIYE, TURKIYEMIZ, TURKIYELERI”: SEZAIKARAKOC UN STYASAL
DUSUNCESiNDE BIRERISLAMIVARLIK SFERI OLARAK TURKLUKVE TURKIYE
iDIRIS DEMIREL

SEZAI KARAKOC VE TURKIYE'DE SAG SIYASET

MAHMUT HAKKIAKIN

SEZATKARAKOG DUSUNCESINDE KIMLIK VE STYASETIN ONTOLOJIK ILISKISI
HARUN AKDEMIiR

SEZAI KARAKOC'UN TEFEKKUR MIRASINDA ISLAMCILIK

KAMIL ERGENC

UCUNCU BOLUM
SIIR SAGANAKLARI VE EDEBIYAT UZERINE

413

437

447

455

467

475

489

529

541

SS81

557

565

SEZATKARAKOG BIR IKINCI YENT SATRI MIDIR?

ALAATTIN KARACA

“GUNDUZU BIR GUL GIBI AKSAMI BULBUL GIBI” SARIP SARMALAYAN...
TURAN KARATAS

LEYLA ILE MECNUN MERKEZINDE

SEZAIBEY, MEHMET AKIF, FUZULI UCLUSU

NECMETTIN TURINAY

SIIRIN REJENERASYONU KURSUSUNDE SEZATI KARAKOC UN POETIK TERCIHI
CELAL FEDAI

SEZAI KARAKOC'UN SHRLERiNDE UYGARLIK

SELCUK TURKYILMAZ

SEZAIKARAKOGC UN ETKINLIGI VE ETKILERI

HAYRIYE UNAL

SEZATKARAKOG UN SITRINDE KURUCU UNSUR: SEVGILI ALGISI
OSMAN OZBAHCE

IKINCIYENISAIRLERININ BAKISTYLA SEZAI KARAKOG

BEYHAN KANTER

OFKE VE TERBIYEYLE KONUSAN OZNENIN SiiRI:

“OTESINI SOYLEMEYECEGIM”

ALiK.METIN

MODERN TURK SITRINDE SEZAI KARAKOG ACIKLIGI

OMER ERDEM

MONNA ROSA'DAN TAHA'NIN KITABI'NA:

SEZAIKARAKOC SITRINDE ARAYTS VE SICRAYIS CEHDI
ALiEMRE

SEZAIKARAKOGC TA YILDIZLI GOGUN GORUNUMLERI
ZAFERACAR



DORDUNCU BOLUM
SANAT MESELELERI

613 DiRiLiS DUSUNCE VEESTETIGINDE BUTUNLUK:
KAVRAM-IMGE MUTEKABILIYETI
MUNIRE KEVSER BAS

629 DIRILIS, TECDIT VE GELENEK
AHMET MURAT OZEL

635 SEZAIKARAKOC HANGI GELENEK?
GUNES IMAJI UZERINDEN BIR DEGERLENDIRME
ERTAN ORGEN

647 SEZAIKARAKOC'UN OYKULERINDE
GER(;EKUSTUCULUK VEBUYULU GER(;EKCILIK YAKLASIMI
NECIP TOSUN

665 SIIRDE AKAN RESIM: SEZAI KARAKOC SIIRINDE GORSEL SANATLAR
TURGAY ANAR

681 SEZAIKARAKOC TAN FILM SANATININ METAFIZIGINE DAIR
ILHAMLAR, YAKLASIMLAR
ENVER GULSEN

691 SEZAIKARAKOC'UNARAPEDEBIYATINDAN CEVIRILERININ
DEGERLENDIRILMESI
MEHMET HAKKI SUCIN

BESINCI BOLUM
MUTEFEKKIR SAIRIN DUNYASI VE OTESI

707 SEZAIKARAKOC’UN SAIRLERI
FAZIL GOKCEK

721 HAKIKAT VE KOKLER: SEZAI KARAKOG'UN EGITIM FELSEFESI UZERINE
MEHMET FURKAN OREN

737 DENEMEYAZARIOLARAK SEZAT KARAKOC'UN BILGIYIYORUMLAMA
BICIMIVE DENEMELERINE YANSIYAN SANAT GORUSU
YUNUS EMRE OZSARAY

751 SEZAI KARAKOC'UN MEDENIYET ANLAYISINDA
KURUCU BIR UNSUR OLARAK TASAVVUF VEYA DIRILIS'TE
YAYIMLANMIS TASAVVUFI CEVIRIYAZILARIN ZAMIRI
YUSUF TURAN GUNAYDIN

761 SEZAIKARAKOCTADIRENIS KAVRAMININ POLITIK ACILIMLARI
iBRAHIMDURMAZ

777 SEZAI KARAKOC'UN HATIRALARINDAKI SEHIRALGISI,
SEHIRLER VE ISTANBUL
MUSTAFA BASPINAR

791 SEZAI KARAKOC'UN TARIH ANLAYISI
GUNGOR GOCER

809 POSTKOLONYALIZMIN SONUMADUNUN DIRILISI
FAIZULLA TOLTAY

819 ISIMDIZINI



MEDINE NOSTALJISINDEN
MEDENIYET UTOPYASINA
SEZAI KARAKOC

BEDRI GENCER

Aydinlarin disiinceleri genelde selefine tepkiyle sekillenir. O yiizden Sezai
Karako¢’un diisiincesi en iyi Necip Fazil ile mukayese edilerek anlagilabilir.
Necip Fazil, celal megrebince sert ideoloji olarak Islam devletini, Sezai Ka-
rakog, cemal megrebince yumusak ideoloji olarak Islam medeniyetini ideal
edinmistir. Dolayisiyla Karako¢™un diisiincesi ancak dayandig: paradigma-
tik kavram olan “medeniyet”e vukufla anlagilabilir.

Tabiata Intibaktan Tabiata Tahakkiime

“Medeniyet”in kadim ve modern manalarini “tahakkuk ve tahakkiim” keli-
meleriyle icmal edebiliriz. Tahakkuktan kastim, insanin dahili ve harici, mik-
ro ve makro tabiata intibakiyla fitratinin tahakkuku, kendinin gergeklesmesi-
dir. “Medeniyet”, Aristo tarafindan Yunanca'da “anthr6pos phusei politikon
zoon” (“Man is by constitution a political animal”), Islam diinyasinda Arap-
¢a'da “el-Insanii medeniyyiin bi’t-tab” (Insan, taban=anayasaca medenidir.)
olarak ifade edilmistir (Balot 2012: 402, 544, Pagden 1987: 46-47).

“Hayevéan-1 medeni=z6on politikon” tabiri, insanin birbirine bagl iki hu-
susiyetine isaret eder. Insan, ancak sehir ortaminda hemcinsleriyle cema-
at halinde yagamakla nutk meziyetini inkisaf ettirebilir; bu suretle kendini
gerceklestirme, yaratilis gayesini bagarma, kemale erisme imkanini bulur.
Kinalizade Ali Celebi (2014: 266), bu agidan insan ile hayvani sdyle mu-
kayese eder:

... nev*i insin medeniyyiin bi’t-tab'dir, ya'ni tabi‘ati muktezidir ki ma‘s1
ebna-y1 nev’ ile ihtilat u mu‘ageret ve ba’z-1 efrddi umtrunda ba‘zina i4net
i miizéheret etmeyince hasil u kdmil olmaz. Be-hilaf-1 hayvanat-1 ucme ki
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anlarin temeddiin @ ictima’ u te‘4viine ma‘slarinda ihtiyéclari yoktur, zira
gidalan galiben basittir, cem’ i terkib ve tabh u tertibe mevkaf degildir;
ve libaslar1 sa'r u ris ve veber G stftur ki kendisi ile bile mahltktur. Ve sildh
ve s&'ir levazimi dahi kendisiyle mahlak ya ilhdm-1 ilhi ile kendilerine
hasil ve kesb i tahsile muhtac degildir, nitekim mukaddimede dahi isaret
sebkat eyledi. Amma insin letdfet-i mizac1 oldugu igin agdiye-i basita ile
ta‘ayylisii nAmimkin ve agdiye-i latifeye -ki tabh u terkib i tertib ile olur-
muhticdir. Ve libés u silah ve sdyir umar-1 ma‘si ctimle sina‘idir, sind‘at u
tedbire mevkaf ve sa’y u amel ve i‘méal-i fikr @ reviyyete muhtéicdir.

Demek ki Ingiliz edip Matthew Arnold’un (1822-1888) (1888: 161) Pla-
tona atifla belirttigi gibi, kadim manada medeniyet, medinede insanin in-
saniyetinin tahakkuku, fitratina intibaki, kendisini gerceklestirmesi halidir:

What is civilization? It is the humanization of man in society, the
satisfaction for him, in society, of the true law of human nature. Man’s
study, says Plato, is to discover the right answer to the question how to
live? Our aim, he says, is very and true life. We are more or less civilized
as we come more or less near to this aim, in that social state which the
pursuit of our aim essentially demands.

En genis manada modernlik (novelty=bid‘at) modern, kapitalistik hayat
tarzi demektir. Modern diinyada “modernligin sistemi” olarak ideolojik,
enigmatik bir kavram héline gelen medeniyet; kadim diinyada nétral, sos-
yolojik bir kavramdir. Kadim Dogu ve Bati diinyasinda sosyolojik olarak
medeniyet, gocebelik-yerlesiklik (bedeviyet-hadariyet), sur-digilik-sur-igi-
lik (barbarlik-medeniyet) ayirimlarinda yatar. Medeniyetin ictimai boyutu-
na, bedavet’e karsilik olarak hadaret (bedeviyet-hadariyet) denir. Fikihtaki
sefer/hazar ve Tiirklerdeki yoriik/manav ayiriminin kargihigi olarak bedevi-
yet-hadariyet, gocebelik-yerlesiklik manasina gelir.

Ibn Haldtn (2015: 1/284,381-388), insan topluluklarinin sade gocebe-
lik hayatindan debdebeli sehirlilik hayatina intikallerinin getirecegi ahlaki
yozlagma riskini tecriibi olarak agiklar. “Medine” (polis, city), itimai nizam
kuracak ve siirdiirecek bir otoritenin hakim oldugu yer demektir (Sicak
2019). Evin citlerle, sehrin surlarla cevrilmesi emniyet kadar otoritenin ha-
kimiyet sahasinin tahdidi i¢indir. Bu yiizden lafzen medeniyet, sur-ici diin-
yaya, medineye mensubiyet, dolayisiyla medeni/barbar ayirimi, temelde
sur-igili/sur-disili (intra-mural/extra-mural) demektir.

» « .

Zira Yunanca, Latince ve Arapgada “polis”, “city” ve “medine” denen kent,
insanlar arasinda adalet ve hiirriyeti saglamak tizere kanun koyan ve uygu-
layan bir otoritenin hakim oldugu yer demektir (Sicak 2019). Medeniyet
(civility), buna gére “medeni hayat, medeni ilim, medeni hukuk, medeni
ahlak” olarak ictimai, siyasi, hukuki, ahlaki dért boyuttan olusur. Igtimai
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bakimdan “medeni hayat” olarak medeniyet, barbarlik, gé¢ebelik ve koyli-
liigtin z1ddin1 olugturur. Medeniyet (civility), siyasi bakimdan medeni ilim
(civil science=scientia civilis) veya hikmet-i hitkiimet (ratio civilis) yani
politika ilmi, hukuki bakimdan medeni hukuk (civil law) demektir.

Ictimai, siyasi, hukuki, ahlaki boyutlariyla medeniyetin gayesi, ana hak ola-
rak “medeni hiirriyet” (civil liberty) denen hiirriyetin tahkikidir ve otorite-
nin esas1 hukuktur. Dolayisiyla hukuk medeniyetin 6zii, karakteristigi say1l-
mus hatta medeniyet (civilisation), Ingiliz dilinde XVIIL asrin baslarinda
(1704) “ceza davasini medeni davaya gevirmek, askeri kazadan medeni ka-
zaya aktarmak” manasina gelen bir hukuki terim olarak dogmustur (Funk
1913:1/491, Singh 1996: 286, Starobinski 1993: 1-37).

“Ex oriente lux, ex occidente lex” (Sarktan nur, Garptan kanun) seklindeki
Latin atas6zii, medeniyet ile kanunun $ark ile Garp’a hasredildigini ifade
eder (Sarton 1988: 66). Roma Imparatorlugunun temsil ettigi medeni-
yet-hukuk miinasebetinin mufassal agiklamasi, William A. Robson (1935)
ile Palmer D. Edmunds’un (1959) eserlerinde bulunur. Roma Imparator-
lugu, Hristiyanlik diinyas: tarafindan Avrupa’ya Hristiyanligi, medeniyeti
ve hukuku getiren ana Hristiyanlastirici, medenilestirici ve yasayici kabul
edilmistir (Spalding 1866: 108, Vericour 1850). Avrupa'da iitopik sosyalist
filozof Charles Fourier (1772-1837) ekoliine bagli, sosyalizm ve feminiz-
min dnciilerinden Frances Wright (D’Arusmont) (1795-1852), (1848)
radikal kitabinda Ingiltere’nin “yeni Roma” iddiastyla medenilestirme ad:
altinda yurittigi emperyalizmi elegtirir.

Boylece medeniyet, kadim manada fitratin tahakkuku i¢in “tabiata intibak”
stireci iken kapitalizme dayali modernlesme siirecinde “tabiata tahakkiim”
stirecine donigmiistiir. “Medeni hiirriyet” tabiri kadim medeniyetin gaye-
sini, modern “bilim ve teknik”e tekabiil eden “ultim ve fiintin” (arts and
sciences) tabiri, modern medeniyetin temelini anlatir. Modern medeni-
yetin karakteristigi, bilimin kesiflerinin teknige tatbikidir (“The distingu-
ishing feature of modern civilization, if we take what is positive in it, is the
application of the discoveries of science to the mechanic and productive
arts” Brownson 1884: VIII/16.).

Francis Bacon (1561-1626), René Descartes (1596-1650), Robert Boyle
(1627-1691) gibi filozoflarin dile getirdigi teolojik vizyona gore tabiat/
medeniyet (nature/civilization) ayiriminca, medeniyetin ana gayesi, ira-
desine hiakim olamadi1 igin cennetten siiriilen diigkiin insanin necati i¢in
tabiata hakim olmakti (Leiss 1994, Wybrow 1991, Webster 1975). Makro
tabiata hakim olmak, mikro tabiata, insan tabiatina ve iradesine, bu da ka-
derine, yani toplum ve tarihe hdkim olmak demekti.
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Daha yakindan bakildiginda medeniyet’in —loji ile biten sekiiler bir tes-
listen olustugu goriilebilirdi. Medeniyet, teknoloji vasitasiyla tabiata, sos-
yoloji vasitasiyla topluma, ideoloji vasitasiyla tarihe hakimiyet vesilesiydi.
Bacon'mn (1561-1626) temsil ettigi teknoloji vasitastyla tabiata hakimiyet
siireci medenilesme, Saint-Simon’un (1760-1825) temsil ettigi sosyoloji
vasitastyla topluma hakimiyet siireci endiistrilesme, Hegel'in (1770-1831)
temsil ettigi ideoloji vasitasiyla tarihe hakimiyet siireci ilerleme idi. Hegel’in
ilerleme olarak tarihin yasalarini kegfe yonelik felsefesi, Marksizm basta ol-
mak tizere biitiin ideolojilerin filizlendigi meta-ideoloji idi. Schopenhau-
er'mn, Schelling ve Fichte ile birlikte Hegel'in felsefesini de Scheinphilosophie
(sahte felsefe) olarak tanimlamasi bu yiizdendi.

Medeniyet, insanligin yasalarini kesfederek tabiatla birlikte toplum ve tari-
he héakimiyet kazandig1 diizenin ad, &hir-i zamanda Mesih aleyhisselamin
kuracagi Novus Ordo Seclorum denen yeryiizii cennetinin 6ne ¢ekilmis
haliydi. Irlandali bilgin Robert Boyle'mn (1627-1691) yakin arkadast John
Beale'in (1608-1683), insanin tabiata hakimiyetini diinyanin sonunun
alameti olarak gérmesi manidard: (Webster 1975: 84). Tabiata, topluma,
tarihe tahakkiim vesilesi olarak medeniyet anlayisi, XIX. asrin sonunda Al-
manya'daki modern ¢ag idrakine yansir ve medeniyette tecessiim eden mo-
dernlik idraki butiin diinyay: sarar: Modern ¢ag, derin, geri ¢evrilemez ve
insan-yapimi degisiklikler devridir (Rieger 2005: 10). Modern Batili insan,
medeniyet bagaristyla tabiatin hakimi ve toplum ile tarihin faili olmustur.

Tecriibeden Sisteme Medeniyet

“Civilization as Secularization: The Transformation of European Identities”
baglikli gahismamda gosterdigim gibi, Bat1 diinyasinda modernlesme ve sekii-
lerlesmenin birlestigi medenilesme siirecinde dinin medeniyete déniismesi,
Islam dahil biitiin diinyay: etkiledi (Gencer 2020). Avrupadan Islam diin-
yasina yanstyan sekiilerlesme, ¢ift-yonlii olarak bir taraftan killi dinin cizi
medeniyete, diger taraftan ciizi medeniyetin kiilli dine doniistiiriilmesi, yani,
killi din ile ctizi medeniyetin yer degistirmesiydi. Bu cift-yonli sekiilerlesme
siirecinin mimari, Kant'in agti§1 cigir1 ydnlendiren Hegel (1770-1831) idi.

Ingiliz filozof Alfred North Whitehead (1861-1947), tiim Bat1 felsefesinin
Platon’a diisiilmiis dipnotlar dizisi oldugunu séyler. Kant (1724-1804), Bat1
disiince tarihinde modernizmin kavsaginda durur. O, Batr'nin Platon ile bas-
layan mutlak (gayrimiimkiin hakikat) arayigindan iimitsizligini, bunun yeri-
ne izafinin (miimkiin hikmetin) kesfi kararini temsil eder. Metafizikten on-
toloji kavramina gegisin temsil ettigi tizere, bu yolda onun ana isi, insan1 igin
kesfedilebilir, miimkiiniin alanini tayindi. Onun gayrimiimkiin ile méimkiini
ayirma tesebbiisti, ontolojik ve epistemolojik kopuslara yol agacakt1.

298 BEDRI GENCER



Kant'm “akil alemi ile his 4lemini tamamen birbirinden ayirmasi, asil mo-
dernlik ve ideoloji ¢ag1 XIX. asirda yasayan Batili aydinlar uglara dugstrda.
Yahudi Feuerbach (1804-1872), Hristiyanligin insami tanrilagtirmasina
tepki olarak tanriy1 insanlagtirds; tanriya has akil dleminden insanin hii-
kiimranligindaki his dlemine (tabiata), hiimanistik ateizme kaydi. Hegel
(1770-1831) ise akil ile his 4lemleri arasinda képriiliik yapacak yeni bir
ontolojik saha olarak tarih dlemini buldu. Onun igin tarih, dinin peygam-
bersizlikten kaynaklanan ontolojik boslugunun doldurulacag, kiillinin cii-
ziye ciizinin kiilliye tahviliyle eski dinin (seriat) imha, yeni dinin (medeni-
yet) insa edilecegi alemdi. Ikisi de Hegel kaynakli historizm (tarihicilik) ile
kiilli ciiziye, din medeniyete, historisizm (tarihsicilik) ile de ciizi kiilliye,
medeniyet dine déniistiiriilecekti. Bdylece Kant sayesinde sari‘den (Allah)
sonra Hegel'in ac¢tig1 ¢1igirda seriatin da tasfiyesiyle sekiilerizm=deizm ke-
male erecekti.

Bati'da Hristiyanligin zuhuru ile baglayan uzun bir siirecin sonunda He-
gel'in yasadigi XIX. asirda bir taraftan din medeniyete donistiirtlirken
diger taraftan medeniyet dine dénustirildi. Bu dontgstim, diyalektik ola-
rak 6nce dinin imhasi, sonra yerine medeniyetin ingastyla oldu. Bat1 diin-
yasinda ikisi de aslen Yahudi olan Pavlus (Paulus) ve Yuhanna (Johannes)
(6-100) ile baslayan peygamber ve seriatin tasfiyesi siirecinin sonucunda
“Isevilik dini” “Isevilik kiiltii"ne, deizme doniigmiistii. Hristiyanlik, zaten
bastan peygamber ve seriatini kaybederek esasindan sarsilmisti; Avrupa'da
sekiilerlesmenin zirveye ciktigi XIX. asirda yiikselen siyantizm ve poziti-
vizmle binasi da sarsilarak yikilacakti. David Strauss (1808-1874) ile Bru-
no Bauer (1809-1882) gibi Yahudi filologlar, Isa’nin aslinda hi¢ yasamamig
bir efsanevi figiir oldugu teziyle “Isevilik dini’nin yerini alan “Isevilik kiil-
tii"ni yikarak Hristiyanliga 6lumeciil darbeyi indirdiler.

Boylece dinin tarihilegtirilmesiyle medeniyetin dinilestirilmesine de zemin
hazirlandt. Din, norm (olmali); medeniyet, tecriibe (olan) idi. Dolayistyla
Hegel kaynakli historizm (tarihicilik) ile dinin medeniyete (tarihi tecriibe-
ye) ircasi, “olmali”nin “olan”a, kiillinin ciiziye déniistiiriilmesi, historisizm
(tarihsicilik) ile medeniyetin (tarihi tecriibe) din olarak ingas, “olan”in “ol-
mali”ya, ciizinin killiye déntstirtilmesi demekti. Killi din ile ciizi mede-
niyetin yer degistirmesi, ikisinin de bir “harsi manzume” (kiiltiirel sistem)
olarak kurgulanmasiyla olacakti. Edward Tylor ve Clifford Geertz gibi ant-
ropologlar i¢in din, vahyi bir “hitkim manzumesi” degil; kesbi bir “kiiltiir
sistemi’dir.

Kiiltiir, sekiilerlesme siirecinde “kiiltiir sistemleri” olarak ciizi ile kiilliyi, din
ile medeniyeti birbirine baglayan; dolayisiyla medeniyetin dine donistii-
riilmesine yarayan anahtar kavram oldu. Boylece din ile medeniyet arasin-
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daki kiilli-ctizi, amag-ara¢ miinasebeti tersine dondii. Medeniyet, din yeri-
ne “kiilli sistem” olarak tanimlaninca “kiiltiir sistem” olarak din, onun ciizii
(pargast) olarak goriilecekti. Fransiz sosyolog Gabriel Tarde (1843-1904)
(1903) kiiltii, dolayisiyla kiiltiirii olarak yaygin bir dinin her biiyiik mede-
niyetin malzemesi oldugunu soyler.! By, din ile medeniyet arasindaki kiil-
li-ctizi, amag-ara¢ miinasebetinin tersine dénduginin agik ifadesidir. Din,
artik medeniyetin esas1 ve menbai degil, unsuru ve malzemesi olmus; din,
kiilli-amag yerine ciizi-arag; medeniyet, ciizi-arag yerine kiilli-amag héline
gelmigtir.

“Kiltiir” kelimesi “kiilt” kelimesinden gelir; dolayisiyla 6nce kiilt ve kiiltiire
dontgen Hristiyanlik; Ronesans devrinde kapitalizmle ile baglayan moder-
nlesme ve sekiilerlesme siirecinde medeniyete, “civility”den “civilization’a
donistii. Halbuki “olmali”nin olan, ciizinin kiilli olmas gibi, medeniyetin
dinvari bir sistem olmas, bir zihni kurgudan ibaretti. M. Aziz Lahbabi’'nin
(1980: 16) dedigi gibi “Medeniyet, yekpare bir biitiinliik meydana getir-
mez, ¢linkii bir bitiinlik, asla bilinen ve sinirli unsurlarin tamami olarak
zuhur etmez; halbuki medeniyetin argac1 agilma ve olus olan tarihten, daha
dogrusu Emmanuel Mounier’ce (1905-1950) ¢ok krymetli olan bir deyimi
kullanirsak, «macera»dan ibarettir.”

Arthur Schopenhauer (1788-1860), Avrupada dinvari bir sistem olarak
medeniyet kurgusunun dayandigi Hegel kaynakli historisizmin (tarihsici-
lik) temelsizligine dikkat geken baslica filozoftu. Platonik makulat-mah-
stisat, olan-olmakta olan dlem ayirimini esas alan Schopenhauer, Hegel'in
sandig1 gibi degisen, mahstsat dlemine ait tarihten hakikat ¢ikarilamaya-
cagini savunarak idealist tarih felsefesine darbe indirdi. Asil felsefe olarak
ontoloji tarih degil, idealar lemi yani his dlemi degil, akil dlemidir (Cassi-
rer 1944: 411-412). Dinvari bir medeniyet kurgusu, ciizi vakianin (realite)
kiilli hak ve hakikat mertebesine ¢ikarilmasi demekti.

Olgudan Kavrama Medeniyet

Medeniyet, Bat1 ve Osmanli dahil Dogu i¢in, tarihin hizlandig1 “en uzun
asir” olan XIX. asrin baginda Ronesans ile baglayan uzun modernlesme ve
sekiilerlesme siirecinin tiriini bir yeni olgu olarak ortaya ¢ikmusts; “civility™
den ayri civilization lafzinin zuhuru, kadim mefhumdan modern methuma
gecisi gosteriyordu. Ancak yeni olgunun adi koyulmus; medeniyet, modern
manasiyla tanimlanmig degildi. Auguste Comte’un pozitivizmini Ingilte-
re'de yayan Frederic Harrison (1831-1923) (1886: 420) gibi bazi Batili ay-

1 “...a widespread religion is a prerequisite of every great civilisation, and that a stable

religion is the no less necessary condition of every strong and original civilisation. As
its cult, so its culture.”

300 BEDRI GENCER



dinlar, gerek “medeniyetin terakkisi” (progress of civilisation) tabirindeki
gibi medeniyeti terakki ile miteradif dolayisiyla olgu degil siire¢ saydiklar:
gerekse de ideolojik ve entelektiiel zorluktan dolay1 kavramun tarifine giri-
silmemesi tavsiyesinde bulunuyordu.

Ancak “medeniyet”in tarifi, Bat'nin modern tarihi tecriibesinin, moder-
nligin tarifi oldugu i¢in 6nemliydi. Bu tarif, Bat'min durdugu yeri, geldigi
noktay1 gostermesi ve dolayisiyla ge¢misi ve gelecegi ile kendisine ve bagka-
larina bakigini belirlemesi bakimindan hayati énem tagtyordu. Ingiliz rahip
John Mitchell'in (1768-1844) (1805: 17) XIX. asrin baginda yazdig 1805
tarihli kitabinda medeniyet kavraminin muglakligini ve net tanimlanmasi
ihtiyacinu dile getirmesi bu ytizdendi.

“Inandiklar gibi yasamayanlar, yasadiklar1 gibi inanurlar.” séziince, medeni-
yeti iireten modernlesme sekiilerlesmeyi; sekiilerlesme, entelektiiel zahmet
ve ideolojik miicadeleyi getirecekti. Bu asirda rakip muhafazakar ile liberal
kanatlar1 temsil eden eski Avrupa’nin hakimi Katolik ile yeni Avrupanin
galibi Protestan kesim arasinda kizisan gelenek-modernlik, din-sekiile-
rizm miicadelesi, birbirine bagl iki sekilde yuratildi: Birincisi, medeniyet
kavraminin kadim ve modern manalari, ikincisi medeniyet ile kiiltirin ta-
rifleri. Medeniyet kavraminin kadim manasi, medenilik-barbarlik (civilit-
y-barbarity) ayirimiyla, modern manasi, terakki ve medenilesme (progress,
civilization) kelimeleriyle anlatild:.

Norbert Elias'in (1897-1990) The Civilizing Process adli kitabinda goster-
digi gibi empirik (antropolojik-sosyolojik) bakimdan siireg olarak kiiltiir
ile medeniyet kavramlar1 birbirinden pek ayrilmaz. Medeniyet, “civilizing”
veya “civilization” kavramlarinca “kiiltiirel degisme siireci” olarak kiiltiirden
ayrilabilir, normatif (filolojik-politik) bakimdan sistem olarak ise kiiltiire
nisbetle farkli caplarda ve perspektiflerden tanimlanir. Caplardan kastim,
ciizi kaltiirler-kiilli medeniyet miinasebetinde kiilli medeniyetin ¢apidir.
Medeniyet, kiilli agidan ya en genis olarak insanhga, kitalara veya dinlere
nisbet edilmigtir:

1. Kiiresel (tek diinya medeniyeti)
2. Kitasal-bolgesel (Avrupa, Akdeniz, Bati, Dogu medeniyeti vs.)
3. Dini (Yahudilik, Hristiyanlik, Islam medeniyeti vs.)

Kiltiirler, bu medeniyet birimlerini olusturan ciizler sayilmiglardir. Aziz
Lahbabi (1980: 23), kiiltiire nisbetle kiiresel medeniyeti soyle tarif eder:

Milli kiiltir, tek bir milletin ¢aligmasi, diinya goriisii ve davraniglari iginde,
dehasinin mevhum ve miicerret halden miigahhas ve maddi hale konulugu
(concrétisation) olarak tanimlanabilirken, medeniyet, insanlik tarihi
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boyunca, birbiriyle kenetlenmis hamleler, yani ortak bir miras i¢inde,
biitiin milletlere ait dehalarin objektif gerceklik haline donistiirtilmesi
(objéctivation) olacaktr.

Bunlardan birinci ve ikinci kiiresel ve kitasal medeniyet kavramlar: kadim,
t¢inct dini medeniyet kavrami moderndir. Mesela Ahmed Cevdet Paga
(Ibn Haldtn 2015: 111/164), Lahbabi'nin bahsettigi tek kiiresel medeni-
yeti, diinyay1 dolagan “artis-i medeniyyet” (medeniyet gelini) olarak ifade
eder. Ikincisi kitasal medeniyetin kadim diinyadaki en yaygin misali, Akde-
niz medeniyetidir.

Medeniyet ile kiltir, amag-arag, asil-fer, 6z-gekil, kiil-ctiz, mana-madde
gibi temel diyalektik ayirimlarla tanimlanmigsken bu ayirimlarin yoénleri,
ideolojik saikle degismistir. Yani kimilerine gére medeniyet amag, kiltiir
arag, kimilerine goére tam tersidir. Kanaatimizce medeniyet-kiiltiir miina-
sebeti, 6ziinde amag-ara¢ miinasebetidir yani “medeni hiirriyet”in (civil li-
berty) tecessiimii olarak medeniyet (civility) amag, kiiltiir aragtir. Medeni-
yet insanligin tahakkuku, kiiltiir bunun vesilesidir. Arapga ve Tiirkge “imar’,
Ingilizce “culture” kelimelerinin kapsadig: “culture, cultivation, civilization,
colonization, tillage, agriculture, husbandry, refinement, edification” keli-
melerinin hepsinde “maddi ve insani tabiatin islenmesi”, yani insanin hiir-
riyeti, kemali gayesine hadimlik, aragsallik (instrumentality) esprisi yatar
(Smith 1890: 289).

Moranin yeniden fethine dair Osmanlilarin hazirladiklar1 Fetihname'de
(1715) gegen “ta‘mir-i bilad ve terfih-i ‘ibad ile tanzim-i umar-1 din @ dii-
vel” tabirleri, kiltiir ile medeniyet arasindaki evrensel arag-amag¢ miinase-
betini ifade eder (Sarikaya 2018: 109). Semseddin Sami (1317: 1315) de
Kamiis-1 Tiirki'de kiltir ile medeniyet arasindaki arag-amag miinasebetini
ifade eden bir medeniyet tarifi verir: “ ‘Uliim ve fiintin ve sandyi ve ticaretin
semeratindan bi-hakkin istifide ile hiisn-i halde ve refah ve 4sayiste yasays,
hadariyet, terakki: medeniyete nail olan imem; eski zaman medeniyetleri,
Avrupa medeniyeti.”

Kadim medeniyet anlayisini siirdiiren Yahya Kemal Beyath misalinde kiil-
tiirel vesileler olarak medeniyetin beg unsurunu ayirt edebiliriz:

1. Hikmet:

Fatih’ten sonra oglu [kinci Bayezid zamaninda medeniyet ve giizel
sanatlar ¢ok ilerlediler (... ) Uliim ve fiintin, yalniz Tiirk iilkesinde vardu.
Medeniyetin miknatisi Istanbul’da idi” (Beyatli 1995: 25,28,29,95-6).
“O gozler Tirkliige baktik¢a onda bir meziyet géremiyor. Ortada heniiz
bir devlet, bir vatan var. O vatanda bir medeniyet var, o medeniyetin siiri,
misikisi, mimarisi bin tiirlii sanati var (Beyatli 1970: 238,287).
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Hikmetin kapsadig1 ultim ve fiintin (arts and sciences), medeniyetin teme-
li, ana vesilesidir. Bu yiizden, J. W. Redhouse’un Ingilizce-Tiirkge liigatinin
1877 tarihli ikinci baskisinda verdigi medeniyet tarifinde oldugu gibi, biz-
zat medeniyet méanasinda kullanilmistir: “Civilization: medeniyet; terbi-
ye; terbiye-i medeniye; tehzib-i ahlak ve tervic-i ulim ve fiintin, ictima“1
kemalat-1 edebiye ve ilmiye” (Baykara 2007: 42). Bu yiizden son Osmanlt
diisiincesinde muhafazakar ve modernistik medenilesme (modernlesme)
tasavvurlar arasindaki ihtilafin kaynagi, Avrupa medeniyetinin sadece te-
melinin (uléim ve fiintin) mi yoksa kiilliiniin mii alinacag meselesidir.

Semseddin Sami gibi muhafazakar aydinlar, “temeddiin etmek ister isek
ultim ve fiintinu Avrupa medeniyet-i hizirasindan almaliy1z” derken, Ah-
med Agaoglu (1927: 9-12) gibi modernist aydinlar, Avrupa medeniyetinin
sadece ultim ve fiindnuyla degil, ancak bir biitiin olarak benimsenebilece-
gini savunur:

Bugiin aramizda Avrupa medeniyetinin tefevvuk ve galebesini takdir
etmeyen hemen hi¢bir sahib-i iz4n kalmamigtir. Fakat bu tefevvuku
mezkir medeniyetin yalniz bazi andsirina, mesela ulim ve fiintinuna
atf ederek diger cihetlerinden sarf-1 nazar eylemek isteyenler vardur.
Bir ziimre-i medeniye gayr-i kabil-i tecezzi bir kiildiir, pargalanamaz,
stizgegten gecirilemez. Galebe ve tefevvuku ihraz eden, onun hey’et-i
mecmfiasidir. Yoksa ayr1 ayri filin ve falan kismu degildir. Avrupa
sahasinda ulim ve fiintin, bagka muhitlerden ziyade inkisaf buluyorsa
bunun esbébi, o muhitin hey’et-i umtmiyesinde aranilmalidur.

2. Teskilat: Yani bir millet tarafindan devlet ve miiesseselerin teskili:

Medeniyetin giizellikten bagka bir de canli tarafi vardir ki, yeni tabiri

ile tegkilattur, igte cedlerimizin bu vatani feth ettikleri zaman derhal
Miisliiman ve Tirk kiligina koymakla, en ziyade gosterdikleri bu biiyiik
meziyet, butiin diger meziyetlerimizden daha fazla bir taassupla inkéar
olunur; bu noktadaki musirrine inkarin sebebi asikardir ( ...) Beyoglu
gazeteleri, ikide birde “Tiirk iyi koylii ve merd askerdir” nakaratini
tekrar ettikten sonra, Tirkliigiin idare ve tegkilat kabiliyetinden
mahrim oldugunu Yunanistan Tiirk vataninda ortakliga kabul ederse
gok mes’d olacagini sGylerler. Bu gazeteler, bizim tegkilat ve idare
kabiliyetinden mahrim oldugumuzu bize inandirmaga ¢alisiyorlar”
(Beyatl1 1970: 68,168,287,303). “Her seyin degismesine ragmen eski
Roma'nin topraklarina ve hukukuna varis olmak zihniyeti kalmigti.
Bizans medeniyetini en ziyade yiikseltmis olan Imparator Justinianus, bu
zihniyetin timsalidir. (Beyatli 1995: 29).
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3. Imar: Imar, yol, koprii, kanal, meydan, park vs. yapimyla bag
bagce, araziyi medine, yasanir kilma, isleme manasina gelen bayindirlik
demektir:

Tirklerin medeni kabiliyeti ¢ok yiiksek olmasaydi, bu viraneyi o kadar
cabuk imar edebilirler miydi? Milli kudretleri ¢ok tistiin olmasaydi

onu begyiiz sene muhéfaza edebilirler miydi? (... ) Sehirde Bizans'dan
kalabilmis olan bina ve medeni eserler muhéfaza edildikten sonra, sehir,
emsalsiz bir imar faaliyetiyle, Bir Tiirk cercevesi halinde tekrar dirilmege
basladi. (Beyatli 1995: 6-8,24).

4. Maiset: “Usiil-i maiset "ten kasit ziraat, ticaret, zanaat gibi iilkelerin
hakim ekonomi rejimleridir:

Kurugesme, Prens Sabahaddin Bey’in “sindat-1 cesime” ve “ticiret-i
sedide” dedigi medeniyetle mamur ve abadandir. (Beyatli 1995: 141).

S. Siinnet: Islamda siinnet, pagan diinyada tére, sekiiler diinyada hars
(kiiltiir) denen bir millete has inams ve yasays tarzi:

Eski Istanbul’un giizel semtlerini yaratan Tiirkliik, Sark medeniyeti
iginde yagryordu; o zaman o medeniyetin manevi havasiyle, ahlak ve
muageret kaideleriyle, hayat sartlariyle onlar1 yaratmust:” (Beyatli 1995:
65). “Eger bu levhanin biraz daha hayati varsa o eski siirekli hayattan
bakiyedir; eski Islam medeniyeti sondiikten sonra Islim iman1 da gevsedi,
ibadet bile ancak bir teamiil haline girdi [ ... ] Maamafih Ramazan, eski
medeniyetimizin ufak tefek giizellikleriyle devrine devam ediyor. (Beyath
1970: 117).

Medeniyet-Kiiltiir Ayirimi

Avrupa tarihinde sosyolojik medeniyet-kiiltiir ayiriminin ideolojik ayirima
dontigmesinin iki sebebini ayirt edebiliriz. Birincisi Avrupa tarihinde Kato-
liklik, medeniyet idealini sahiplenmisken modernlesme ve modern kiiltiir,
temelde Protestanligin iiriinii olmustur. Ikincisi buna bagl olarak mede-
niyet, Hristiyan iimmet i¢inde Katoliklige raci st kimligin kaltiir, Protes-
tanliga raci alt kimligin kaynag olarak gorilmistiir. Yani medeniyet-kiiltiir
ayrimy, politik bakimdan Avrupa'da emperyal devletlerden ulusal devletle-
re gegis siirecinde geleneksel dini iist kimlik-alt kimlik (din-firka, Katolik-
lik-Protestanlik) ayiriminin déniigmesinin iriinidir.

Ancak medeniyet-kiltiir ayirimi da Avrupada Protestan iilkelerin moder-
nlesme siirecindeki siralarina gore degismistir. Ingiltere ve bilhassa Ame-
rika, akideten Protestan oldugu halde modernlesme siirecindeki kidemin-
den dolay1 siyaseten Katolik (Siyonist) oldugu igin “kiiltiir”e kars: Katolik
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medeniyet yerine terakki (progress) kavramini ¢ikarmis, ge¢ modernlesen
Protestan Almanya ise medeniyet ile kiltiir arasindaki amag-ara¢ miinase-
betini tersinden kurmustur. Onlara gore kiiltiir amag, medeniyet aragtur.
Almanya ve Tiurkiye'den Ziya Gokalp gibi muhafazakér aydinlarin yaptik-
lar1 medeniyet-kiiltiir ayirimi da bunun uzantisidir: Alinacak maddi (nétral
beynelmilel) medeniyet-korunacak manevi (degersel-milli) kiiltiir.

Cagdas kiltir ve medeniyet tariflerinde goriilen spekiilasyon derecesi,
“kat1 olan her seyin buharlastig1”, sabitelerin sarsildigi modernizmin kaderi
olan kavram kargasasinin ¢arpici alametidir. Alfred L. Kroeber (1952) ve
Clyde Kluckhohn gibi antropologlar, 157’sinin 1920-50 devresine ait oldu-
gu 164 kaltir tarifi kaydetmislerdir. Medeniyet tariflerinden antropolojik

ve sosyolojik olanlar empirik, filolojik olanlar normatif agirliklidur.

1. Antropolojik agidan medeniyet:

Alman antropolog Richard Thurnwald (1869-1954), Alman gelenegince
medeniyet ile kiiltiir arasindaki amag-ara¢ miinasebetini tersinden kurar:

Kiltiir, tavirlardan, davranig tarzlarindan, orf ve adetlerden,
disiincelerden, ifade sekillerinden, kiymet hitkiimlerinden, miiessesseler
ve tegkilattan miirekkep Gyle bir sistemdir ki, tarihi bir mahsul olmak
iizere tesekkiil etmis, geleneksel bir cemiyet i¢cinde onun medeni
techizati ve vasitalari ile kargilikli tesirler neticesinde ahenkli bir biitiin
haline gelmistir. Buna mukabil medeniyet, birikmis bir bilgiye ve teknik
vasitalarina sahip olmayi ifade eder. Bir formiille ifade edilmesi istendigi
takdirde denilebilir ki kiiltiir, takinilmug bir tavirdir; medeniyet ise bilme
ve yapabilmedir. (Turhan 1969: 39-40).

2. Sosyolojik agidan medeniyet:

Amerikan sosyolog Robert M. Maclver (1882-1970) (1931: 225-26) da
Almanlar gibi medeniyet ile kiltiir arasindaki amag-ara¢ miinasebetini ter-
sinden kurar; kiiltir amag, medeniyet aragtur:

Biz, medeniyetten insanin, hayatin tizerinde miiessir sartlan kontrol
maksadryla sarf etmis oldugu cehdler neticesinde meydana getirdigi
mekanizma ve teskilatin umumi heyetini kasd ediyoruz. Bu itibarla
medeniyet mefhumu, igtimai tegkilat sistemlerini, teknigi, maddi aletleri
ve vasitalar1 igine aldig1 gibi se¢im sandiklarini, telefonu, ticaret odalarin,
demir yollarini, kanunlari, mektepleri ve bankacihigr da ihtiva eder. Kiltir
ise bu ménéda kullanilan medeniyetin antitezidir. Bu takdirde kiltiir,
yasays ve digiiniis tarzimizda giinlitk miinasebetlerimizde, sanatta,
edebiyatta, dinde, seving ve eglencelerimizde tabiatimizin kendisini

ifade etmesidir. [It is one form of the contrast between means and ends,
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between the apparatus of living and the expressions of our life. The
former we call civilization, the latter culture. By civilization, then, we
mean the whole mechanism and organization which man has devised

in his endeavor to control the conditions of his life. It would include

not only our systems of social organization but also our techniques and
our material instruments. It would include alike the ballot-box and the
telephone, the Interstate Commerce Commission and the railroads, our
laws as well as our schools, and our banking systems as well as our banks.
Culture on the other hand is the expression of our nature in our modes of
living and of thinking, in our everyday intercourse, in art, in literature, in
religion, in recreation and enjoyment. ]

Maclver (1928: 325-26), The Modern State adli kitabinda da “Kiiltiiriimiiz
biziz, medeniyetimiz kullandigimizdir” diyerek kiltiir ile medeniyet arasin-
daki amag-ara¢ miinasebetini inanig tarzi-yasayis tarzi miinasebeti olarak
ifade eder. Ona gore medeniyet, kiilli hayat cihazi (the whole apparatus of
life); kiiltiir, kolektif kimligin kaynagidir (the source of collective identity):

Society has an inner environment which it makes, besides the outer which
it only moulds. The former consists in the whole apparatus of custom and
institution, the complex and multiform mechanism of order, the devices
and instruments by which nature is controlled, the modes of expression and
communication, the comforts, refinements, and luxuries which determine
standards of living, and the economic system through which they are
produced and distributed. It includes all that human intelligence and art
have wrought to make the world a home for the human spirit. It includes
alike the technological and the institutional equipment, parliaments and
telephone exchanges, corporation charters and railroads, insurance agencies
and automobiles. This whole apparatus of life we shall here call civilization.
It is obvious that the political system belongs to this region and constitutes
one great division of it.

From civilization we must distinguish culture as its animating and creating
spirit. Civilization is the instrument, the body, even the garment of culture.
Civilization expresses itself in politics, in economics, in technology, while
culture expresses itself in art, in literature, in religion, in morals. Our culture
is what we are, our civilization is what we use. There is a technique of
culture, but the culture itself is not technique. Culture is the fulfilment of
life, revealed in the things we want in themselves, and not in their results.

Hilmi Ziya Ulken (1901-1974) (1933: 226) ise kiiltiir ile medeniyeti se-
kil-muhteva miinasebetine gore ayirarak tarif eder:
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Her medeniyetin bir sekli, bir de muhtevasi vardir. Sekli, umumi, misterek
ve milletlerarasi olan kismidir. Muhtevasi da hususi, mahalli ve milli olan
unsurdur. Bir medeniyete dahil olmak, onun yalniz seklini almak ve zaten
kendisinde mevcut olan muhtevayi o sekle ilave etmek demektir.



3. Filolojik agidan medeniyet:

Ingiliz filolog Arnold J. Toynbee, cagimizda medeniyetin filolojik tarifi de-
nince ilk akla gelen isim olmasina ragmen Fernand Braudel'in (1982: 191)
de istihzayla isaret ettigi gibi eserlerinde kavramin net bir tarifini vermez.
Onun A Study of History adl1 saheserinden tig tarif aktarabiliriz:

L. “Medeniyetler, biitiin kisimlar1 birbiriyle insicam ve etkilesim halindeki
biitiinlerdir... Inkisaf siirecindeki medeniyetlerin miimeyyiz vasiflarindan
biri, ictimai hayatlarinin biitiin veche ve faaliyetlerinin iktisadi, siyasi ve
harsi unsurlarin biiyiiyen ictimai bedenin i¢ ahengine zarif bir intibak ha-
linde tutulduklar: tek bir ictimai bitiinde esgiidiimlenmis olmasidir.”

(“... civilizations are wholes whose parts all cohere with one another and
all affect one another reciprocally ... It is one of the characteristics of civili-
zations in process of growth that all aspects and activities of their social life
are coordinated into a single social whole, in which the economic, political,
and cultural elements are kept in a nice adjustment both with one another
by an inner harmony of the growing body social”, Montagu 1956: 180).

II. “Medeniyet, kiltiiriiniin bilesenlerinin -iktisadi unsur, siyasi unsur ve
kaltirel unsur-, birbiriyle ahenk iginde oldugu seydir.”

(“A growing civilization can be defined as one in which the components
of its culture —an economic element, a political element, and a third which
may be called the cultural element par excellence- are in harmony with one
another”, Toynbee 1934-1961: XVIII/7).

II1. Toynbee, birbirine yakin bu iki tarif diginda medeniyetin Batili, miite-
hakkim manasini yansitan bir tarif daha yapar:

“Medeniyet, bir topluma veya birbirine baglh toplumlara hitkm eden ahlaki
ve dini gelenekler ve ideolojiler sisteminin (demokrasi, hukuk devleti vs.)
kurumsallagmasidir”

(“Civilization is the institutionalization of a system of moral and religious
traditions and ideologies (democracy, rule of law, etc.) that dominate a so-
ciety or a number of related societies”, Mohanan 1999: 64).
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Medine-i Miinevver’eden Medeniyet-i Islimiye’ye

Avrupa'da sekiilerlesme, bir taraftan kalli dinin ciizi medeniyete, diger ta-
raftan ciizi medeniyetin kiilli dine déniistiiriilmesiydi. Bu stireg, ancak as-
lin1 koruyan vahyi dinin (Islam) teorik-pratik, yargisal-olgusal boyutlardan
olugan yapisina bakilarak net bir sekilde goriilebilir. Seriat-tarikat (siinnet)
ayirimy, dinin ilmi-ameli (teorik-pratik) boyutlarini; din-diyanet (dindar-
lik) ayirimi, nebevi-immi, siinni-medeni olarak ayrilan yargisal-olgusal
(olmali-olan) boyutlarini ifade eder. Buna gore nebevi-siinni diyanet (din),
kiilli (evrensel, zaman-mekan-iistii, yargisal); iimmi-medeni diyanet (me-
deniyet), ciizidir (tarihi, zaman-mekana bagly, olgusal).

Allahutaala’nin “Bugiin sizin i¢in dininizi ikmal ettim.” (Maide, 5/3) bu-
yurdugu, Rasalullah aleyhis-salati ve's-selam eliyle ikmal ettigi dinin adi,
stinnettir. Stinnet, kamil din, bidat ise 4deta noksanini gidererek mitkem-
mel din kilma vehmiyle kamil dine ilave demektir. Asr-1 Saadet’te Mekke-i
Miikerreme'de geriat olarak inen din; Medine-i Miinevvere'de tarikat olarak
stinnete, sahabe tarafindan siinniyet medeniyete donustirildigi igin Yes-
rib’e Medine-i Miinevvere ve Dariissiinne (Siinnet Yurdu) dendi.

Bu, medeniyetin (medeni diyanet) siinniyette (siinni diyanet) temellen-
digini ve sadece Peygamber ‘aleyhi’s-salatii ve’s-selaimin yasadigi ‘Asr-1 Sa-
adet’te Abdullah b. Omer (r.a.) gibi sahabede medeniyet ile siinniyetin,
Medine-i Miinevvere ve Dariissiinne’nin ortiistigtini gosteriyordu. ‘Asr-1
Saadet’ten sonra siinniyet ile medeniyetin, olmali ile olanin arasinn agil-
masi siinnet-bidat geriliminin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdi. Bu hélde diril-
tilecek olan sey, bid‘i-ctiz'i-tekrarlanamaz diyanet olarak medeniyet degil,
nebevi-killi-tekrarlanabilir diyanet olarak stinnetti.

Din-medeniyet, siinnet-bidat farki, medinenin iskeleti olarak kiilliyede en
net sekilde goriliir. Medeniyetin zemini medine, medinenin iskeleti kiil-
liye, kiilliyenin omurgas: medrese, medresenin ash mescittir. Dolayistyla
Siileymaniye Kiilliyesi, Islam medeniyetinin modelidir. Tiirkler, IV. asirda
Budizm'i benimsedikten sonra Buhara, Belh, Semerkant gibi sehirlerde
Sanskritce “nova vihara” (yeni manastir) kelimelerinden miirekkep, “mabet,
medrese, kiitiiphane, sifahane” olarak dért ana unsurdan miitesekkil “Nev-
bahar” adli Tirk-Budist killiyelerini kurmuglardi.

Bat1 Karahanlilar Devleti (1042-1212) hitkiimdar1 Kadir Han Ogulcak’in
yegeni Abdiilkerim Satuk Bugra Han (910-955) (924-955), Buhara emiri
olan kardesinden kagarak Kaggar Hakani Tiirklerine siginan Samani sehza-
delerinden Nasr b. Manstir sayesinde 922 yilinda Islam’a girdi ve boylece
Karahanlilar, ilk Misliiman Tiirk devleti oldu. Bilahare oglu Baytas Arslan
Han zamaninda 340/960 yilinda iki yiiz bin ¢adirhik bir Tirk toplulugu,
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Islam ile miigerref oldu. Abdiilkerim Satuk Bugra Han, vefat ettigi 955 y1-
linda Islam’1 kabul ettigi ve devletin bagkenti olan Kaggar'da Medrese-i Sa-
ciye adiyla Islam diinyasinin ilk medresesini (kiilliye) kurdu. Karahanlilar
(840-1212) ve bilahare Gazneliler (963-1186), Buhara, Semerkant, Belh,
Nisabur, Gazne, Huttalan, Kaggar, Sis, Yarkent, Balasagun gibi Tiirk kentle-
rinde “nevbahar” tarzinda medrese adli kiilliyeler kurdular.

Biiyiik Selguklu Devleti'nin kurucusu ve ilk sultani olan Tugrul Bey (1037-
1063), 1040 yilinda devletin ilk baskenti olan Nisabur'da ilk medreseyi
kurdu. Sultan Alparslan’in (1063-1072) emriyle vezir Nizamiilmiilk tara-
findan Bagdat>ta 1066 yili sonunda tamamlanip 23 Eylil 1067'de tedrise
baslayan Medrese-i Nizamiye ise Islam diinyasinda devlet parasi ve himaye-
siyle kurulan ilk medrese oldu. Nizamiilmiilk zamaninda Bagdat ve Nisabur
diginda Isfahan, Rey, Merv, Belh, Herat, Musul ve Amul gibi biiyiik sehir-
lerde de Medrese-i Nizamiye adli bir medreseler agi kurulmustu. “Nevba-
har” denen Tiirk-Budist kiilliyeleri, “mabet, medrese, kiitiiphane, sifahane”
olarak dort unsurdan olusuyordu. Bizzat Sultan Alparslan tarafindan plan-
lanan Medrese-i Nizamiye'nin unsurlari, caminin etrafinda medrese, kiitiip-
hane, sifahane, bimarhane ve imarethane olarak altrya ¢ikmugtu.

Bolgede ilk medreseler kuruldugunda, Maveraiinnehir ulemasmin “Mes-
cidden medreseye intikal edince ilmin bereketi kayboldu.” diye agladig
rivayet edilir. Bu tepkinin sebebi, medresenin baglica dort yonden dinin
kaynag1 mescide nisbetle bidat, sapma, yani, ontolojik, epistemolojik ve
aksiyolojik (etik) agidan mescitten kokten farkli olmasidur.

1. Ubudiyet, ilim ve ibadete tekabiil eden ubudet=marifetullah ve ibadet=-
taatullah olarak iki boyuttan olusur yani ilim ve ibadet; ubudiyette, ubu-
diyet mekan1 olarak mescitte birlesir. Bu yiizden mescitte ilim, salat gibi
abdestle yapilan mukaddes bir is, ibadet ilen, medrese ve tiniversitede ab-
destsiz de yapilabilecek profan bir ise doniigecektir.

2. [lim, mescitte ibadet gibi iicretsiz yapilan hasbi bir istir. Halbuki medrese
ve Universitede {icretli, hesabi bir ise doniisecektir.

3. Mescitte ilim tamamen bagimsiz, sivildir. Hilbuki medrese ve tiniversite-
de devlete bagimli resmi bir ise doniisecektir.

4. Arapca “kalli’, sifat olarak kullamilan vasfi bir kelimedir; dolayisiyla
“cami, hafiza, kiilliye” gibi kelimelere “mevsufu mahzuf sifat” denir. Sifat
olan “cami” kelimesinin mahzuf mevsufu “mescit’tir; terkib-i vasfi (si-
fat tamlamast), “Cuma namazi cemaatini toplayan mescid” mnsina gelen
“el-mescidii’l-cimi‘u”dur. Gramatik cinsiyet (gender) agisindan miizekker
olan caminin miiennesi olan, bugiin Arap¢a’'da “iiniversite” manasinda kul-
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lanilan “camia” ile “kiilliye” kelimelerinin bilinmeyen mevsufu ise “medre-
se”dir: medrese-i camia, medrese-i kiilliye (cami medrese = dxslod| i i),
kiilli medrese = &Il iw,4a1). Diger taraftan Islam’da Kur’an-1 Kerim'den
sonraki en saglam kitap sayilan, Muhammed Buhari tarafindan telif edilen
hadis kitab, el-Cdmiu’s-Sahih adini tagir. Mescit ve hadis kitabr i¢in kulla-
nilan cami, ibadetle ilmi, biitiin ilimleri toplayan kitap ve mekan demektir.
Ancak kiilliyede mescit, cami olmaktan ¢ikarak merkezinde de yer alsa kiil-
liyenin bir unsuru olmus ve ilimler par¢alanmustir.

Abdiilgani el-Miiceddidi (1273) gibi Islam 4limlerinin beyaniyla Peygam-
ber Efendimiz ‘aleyhi’s-salatii ve’s-selimin soldan ¢ikarip sagdan giymek
gibi en kiiciik asli bir stinneti bile iiniversiteler agmak, killiyeler kurmak
gibi bidat-i hasene sayilan arizi siinnetlerden daha faziletlidir. Iste medrese,
bu yonlerden dinin kaynag mescide nisbetle bidaat oldugu i¢in peygamber
varisi alimleri aglatan derin bir ontolojik, epistemolojik ve aksiyolojik krize
yol agmugt1. Naksibendilik, bu bélinmeyi gidererek “Asr-1 Saadet”te oldugu
gibi mescit eksenli Islam hayatini ihya etmek i¢in dogmustur. Diger taraf-
tan, baz1 camiler kiliseden cevrildigi icin Islam medeniyetine has bir cami
mimarisinden de s6z edilemez.

Zamaninda Arap’in Stekisi olarak Acem, Bizans (Yunan) ile Sisani'den
(fran) olusuyordu. Yunan ve Iran ile kiiltiirel rekabet, Arap beyaninin mii-
messili Ebt Osman Cahiz'da (-255/-869) tipik olarak goriilebilirdi. Islam
tarihinin bu devresi hakkinda yapilan aragtirmalara gére, Cahiz ve mubhiti-
ne en ¢ok tesir eden yabanci kiiltiirler Iran, Yunan ve Hint kiiltiirleri sek-
linde siralanabilir. Devrin Irak muhitinde Iran kiiltiiriiniin tesirinin Yunan
kiiltiiriiniin tesirinden daha fazla hissedilmesinden ve Abbasilerin iktidara
gelmesine en ¢ok Iranlilarin destek vermesinden dolayi bazi tarihgiler, mii-
balagali olmakla beraber, Abbasi devletini ilk zamanlarinda bir Iran devleti
olarak kabul etmeye kadar ileri giderler (Sesen 1972: 1237).

O halde hangi Islam medeniyetinin ihyasindan s6z edilebilir? Siinnet (din),
norm (olmali), medeniyet tecriibedir (olan). Dolayistyla “Islam medeni-
yetinin ihyasi, ingas1” gibi tabirler, sekiiler evhamdan ibarettir; zira aklen
norm (olmalr) ihya, insa edilebilir; tecriibe (olan) degil.

Goriildiigii gibi “Islam medeniyeti” vehmi, medeniyetin medine atlanarak
dogrudan dine izafesinden kaynaklanir. Arapga medeniyet, medine, me-
dine, dinden gelir: din >medine >medeniyet. Aradaki olgusal medinenin
atlanarak medeniyetin dogrudan yargisal dine izafe edilmesi, medinede
temellenen ciizi-tekrarlanamaz diyanetin (beseri tecriibe) kiilli-tekrarlana-
bilir dine (ilahi nizama) déniistiiriilmesi, sekiilerlesmeydi. “XV. asir Bagdat,
Kurtuba, Istanbul medeniyeti” tabirlerinde medeniyet=civility, medinede
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temellenen ciizi diyanet, “Yahudilik, Hristiyanlik, Islam dini” tabirlerinin
yerini alan “Yahudilik, Hiristiyanlk, Islam medeniyeti” tabirlerinde mede-
nilesme=civilization ise kiilli din demekti. Bunun manast, Islam medeniyeti
adinda bos bir itopyanin pesine, sekiilerizmin tuzagina diismekti.

O halde kadim “civility” ile sekiiler “civilization” kavramlarinin ikisinin de
Tirkceye “medeniyet” kelimesiyle ¢evrilmesinden kaynaklanan karigiklik,
ancak medeniyet kavraminin muzafun ileyhine bakilarak giderilebilir. Yani
medeniyetin medineye (sehir) mi, yoksa dine mi izafe edildigine bakilarak
kadim (hakiki) medeniyet olarak “civility” ile sekiiler (sahte) medeniyet
olarak “civilization”, birbirinden ayrilabilirdi.

Nur Sarktan, Medeniyet Garptan

Ben, ilk yazimin Ilim ve Sanat dergisinde ciktig1 1986 yilinda Cagaloglu'n-
da Babiali denen basin-yayin diinyasina adim attim. Bu yillarda Babiéli'nin
kalbinin atti§1 meghur Uretmen Han'in iigiincii katindaki belki de en kii-
ciik, kitaplardan girilmeyen ofisinde merhum Sezai Karako¢’u da ziyaret
etmistim. Ustat, Cagaloglu'ndaki Dirilis Yayinlar: biirosunda ziyaretgile-
riyle yaptig1 sohbetleri 26 Mart 1990°da Dirilis Partisini kurduktan sonra
Sehzadebag'nda bulunan Dirilis Partisi Istanbul il Merkezinde Cumartesi
giinleri diizenli haftalik sohbete ¢evirdi.

O yillarda benim gibi dinleyiciler, sohbet giintinii iple ¢ekerlerdi. Bazi ay-
dinlar i¢in yapilan yazdiklari kadar iyi konugamadiklari tespiti, Karakog i¢in
gecerli degildi. Onun konugmalar da yazilar1 kadar tesirliydi. Ustat saglam
diisiincesi, giigli muhakemesi, rnek istikametiyle fakir déhil, ka¢ Miisli-
man nesle rehber olmus, sevgi ve saygisini kazanmugtir. Dolayisiyla benim
yaptigim, dogrudan onun diistincesini degil, diisiincesinin dayandig1 para-
digma olarak medeniyet kavramini tenkittir. Aksi takdirde soylediklerimiz,
kolektif Karakog giizellemesinin, klige hitkiimlerin 6tesine gegmez.

Sezai Karakog’un diistincesi, en iyi medeniyet kavrami acisindan Necip Fa-
z1l ve Nurettin Topcu ile mukayese edilerek anlagilabilir. Avrupa’'da dinin
kalt ve kiiltiirden medeniyete donistiigii uzvi ve tedrici bir sekiilerlesme
siireci yaganirken Islam diinyasinda din, Bat'nin tesiriyle mekanik bir gekil-
de dogrudan medeniyete déniismeye zorlandi. Modernlesme, Islam diin-
yasina Fransa-Misir kanaliyla geldi. Napolyon'un 1798’da Misir’1isgalinden
sonra Avrupa'da medeniyet kavraminin mimari Frangois Guizot nun Avru-
pa'da Medeniyetin Tarihi (1828) adli eseri, Cemalettin Afgani'nin tesvikiyle
1877°de Arapgaya cevrildi.
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Ibrahim $inasi (1826-1871) ile Cemalettin Afgani’nin (1838-1897) mo-
dern Islam diinyasinda deizm (ilhad) ile medeniyetin bayraktarlar1 olmala-
r1 tesadif degildi. Bu miinasebet, “civilisation” olarak medeniyetin deizme
bagli, “aydinlanma’nin tiriini sekiler bir din oldugunu géstermeye yeterdi.
Bilahare medeniyet kavraminin giderek revaciyla cagdas Misliiman aydin-
lar, din-medeniyet miinasebeti hakkinda derin bir kafa karigikhgina stirik-
lendiler, Gazzali’nin ¢izgisinde “ehl-i siinnet” olmak yerine Afgani’nin ¢izgi-
sinde “ehl-i medeniyet” oldular.

Mesruti Devletten Ser‘i Medeniyete

Ahmet Hamdi Tanpinar (1988: 152), “Tanzimat devrinin ilk ideolojisi me-
deniyetgiliktir” der:

Tanzimat devrinin ilk ideolojisi medeniyetgiliktir. Sadik Rifat Pasa ve
Sami Efendi'den itibaren ‘medeniyet, temeddiin, iinsiyet, mentsiyet,
teenniis’ gibi kelime ve terkiplerle frenkge ‘sivilizasyon’ [civilisation]
kelimesinin karsilig1 araniyordu. Resid Pasa, Ali Paga, Cevdet Pasa,

Miinif Paga ve Sultan Abdiilaziz, tiirli yazilarinda, fermanlarinda, hep
onun tarifini yapmaya galigirlar. Cevdet Paga, Tarih’ini medeniyet ve
bedévet hallerini mukayese ile baglatir. Ve nihayet Sinasi, Mustafa Regid
Paga'dan ‘medeniyet rasalii’ diye bahs ederek hayatimiza yavas yavas

sizan bu mefhumu kendi nesli ve gelecek nesil i¢in bir din haline getirir.
Tanzimat'tan sonra ilk ideoloji kristalizasyonu, bu kelimenin etrafinda
olugur. “Mesrutiyetgilik’, “Osmanlicilik”, “Islameilik” gibi ideolojiler
giktiktan sonra dahi, ikinci defa parlayacag: ve Fikret'te asil sairini bulacag
Servet-i Funtin devrine kadar fikir hayatimizi bir tarafiyla o idare eder.
Sadullah Paga’nin “Ondokuzuncu Asir” manzumesi, bu nisbi kararma
devrinin eseridir ve bilindigi gibi Sinasi ile Fikret’in arasinda bir nevi gegit
tegkil eder.

Ancak Tanzimat'in iki ana ideolojisi sayilan medeniyetgilik ile mesrutiyet-
cilik, aslinda ayni kapiya ¢ikar. Zira son Osmanh aydini i¢in medeniyet ile
megrutiyetin ikisi de kadim Avrupa'da, Ingiltere'de oldugu “hukuk rejimi,
diizeni” manasini tagir; birbirinin yerine kullanilan “usul-i medeniyet” ve
“usul-i megrutiyet” ile “hikiimet-i mesruta” ve “hiikimet-i medeniyye”
tabirlerinin belirttigi gibi. Mesela Damad Mahmud Pasa, Sultan Abdiilha-
mid’e seslenir:

Padisahim! Mademki Avrupa’nin ustillerine meyl i mahabbetiniz vardir,
bari Avrupa’nin metrak ve muattal mesalik-i sahifesine ittiba” buyurulmasa
da, Frenklerin mesalik-i salimesine siiliik edilse... Mesela: Fransa, Ingiltere,
Almanya, Avusturya gibi bir hitkiimet-i medeniye tesisine, hig olmazsa
Rusya devlet-i miistebiddesi gibi bir istibdad-1 makul ittihazina sarf-1
himmet buyurulsa daha hayirli olmaz m1? (Kara 2002: 11/205).
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Son devir Osmanh aydinlarinin agagidaki ifadelerinde de medeniyet ile
megrutiyetin neredeyse ayni1 manada kullanildig1 gorilir:

-Ahmed Mithat Efendi: “Cerkesistan'da Ustl-i Hitkiimet ve Medeniyet”

-Elmalili Hamdi Yazir: “Islimiyetin medeniyet-i cedide ve ustil-i megritiyet
ile imtizac edemiyecegi...”

-1908-1912 senelerinde Meclis-i Mebusan'da Karahisar-1 Sahib mebusu
olan Riza Paga: “Kéffe-i hitkiimét-1 megriita ve medeniyyede umumiyetle
kabul olunmus bir seyin...” (Kara 2002: 11/205, TBMM 1986: 111/560).

Diger taraftan megrutiyetilik gibi Islamcilik da medeniyetgilige ¢ikar. 1.
Mesrutiyet devrindeki mesruti devlet ve medeniyet ideali, II. Mesrutiyet
devrinde ser’t (Islami) devlet ve medeniyet idealine yerini birakmustur.
“Hitkiimet-i megrata-i mesraa” tabiri, aradaki tire olarak bu gegisi temsil
eder. Iki ayirim, bunun tahlilini kolaylastiracaktir:

1. Islam devleti ve Islam medeniyeti projeleri, Islamciligin sert ve yumusak
versiyonlarini tegkil ederler.

2. Bu projeler, hilafetin ilgas1 6ncesinde ve sonrasinda Karl Mannheim'in
ayirimuyla ideoloji ve titopya olarak degisirler.

Hilafetin ilgas1 éncesinde son Osmanli devrinde sert Islamciligin gayesi,
Islam (seriat) devleti kurmak degil, yasayan Islam devletini ayakta tutmak,
hilafetin ilgasi sonrasinda ise yikilmis Islam devletini yeniden kurmak,
ihya etmekti. Bunun en garpici misali, Miilteka’l-Ebhur idi. Iskilipli Atif in
(1994) yazma niishadan Latin alfabesiyle yaymnlanan Islim Fikhi adli eseri,
Osmanli'min klasik fikih diisturunu olusturan Ibrahim Halebi'nin Miilte-
ka’l-Ebhur adli eserinin terciimesiydi.

Boylece Islamcilik; dinamigi, muhtevasi ve hedefi itibariyla, sadece bir fikth
kitabina dayali olarak Islam devleti kurmaya yonelik net bir ideoloji olarak
goriiniir. Islamciligin dinamiginden kastim, birbirine bagl iki Ingiliz proje-
sine tepki olmasidir.

1. Hilafetin ilgasi,
2. Hilafetin ilgasindan sonra Ali Abdurrizik eliyle 6ne siiriilen ashnda
Islam devleti diye bir sey olmadig: tezi.

Misirli Ali Abdurrazik (1888-1966), 1912°de Ezher Universitesinden
alimiyye diplomasiyla mezun olduktan sonra politik ekonomi tahsili igin
Oxford Universitesine gitti. Abdurrazik, Birinci Diinya Savagimin ¢ikigt
tizerine 1915’te Misir’a donerek Mansiire Ser‘t Mahkemesi'nde kadi oldu.
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3 Mart 1924’te Tuirkiye'de hilafetin kaldirilmasindan sonra 1925’te laikligi
temellendirdigi el-Isldm ve Usalii’l-Hiikm isimli kitabini yazdi. Iddialara gore
bu kitab: Ingiltere’de bulundugu esnada Ingiliz Yahudisi oryantalist David
Samuel Margoliouth (1858-1940) yazdirmist. Ona gore Islam'da din ile
devlet ayr1 mitesseselerdi; hilafet dini degil siyasi, laik bir miiessese dolayi-
styla ulemaya siyasi otorite verilmesi biiyiik hata idi:

Din ile siyaset arasindaki ugurumu kii¢iimsemek miimkiin degildir.
Zaten “Siz diinya islerini daha iyi bilirsiniz.” hadisinden de bu ayirim
anlagilmaktadir. Yonetim kurumunun yargy, diger temel islevler, iktidar
ve devletten daha fazla olmak tizere dini feraizle hicbir ortak yonii yoktur.
Biitiin bu iglevler, tamamen siyasi niteliktedirler; din ile bir alakas1 yoktur.

Islam devleti kurmaya yonelik sert Islamcilik, net bir ideoloji iken, hila-
fetin ilgast sonrasi devirde Islam medeniyeti kurmaya yénelik yumusak
Islamcilik netlikten uzaktir. Burada “hilafetin ilgast sonras devirde” diye
tasrih etmem bosuna degildir. Zira hilafetin ilgas1 6ncesindeki son Osman-
I devrinde Islam devleti gibi Islam medeniyeti projesi de gayet net, seriat
eksenlidir; devlet ile medeniyetin ikisi de seri ile tavsif edilir: devlet-i seri-
ye, medeniyet-i seriye. Zira Arapca medeniyet medineden, medine dinden
(seriat) gelir.

Iskilipli Muhammed Atif'in kitabinda oldugu gibi: Medeniyet-i Ser‘iye ve
Terakkiydt-1 Diniye (Istanbul: Matbaa-i Ahmed Kamil, 1329). Sultan Ab-
diilhamid zamaninda yagamis Hasan Hiisnii Toyraninin (1850-1897)
Huldsa-i Medeniyet-i Islamiyye (1304: 6) adl risalesinde yaptig1 Islam me-
deniyeti tarifi cok nettir:

Medeniyet-i Islamiye, ancak nefs-i din-i miibin-i Islamiyede seref-sudar
eden evamir-i ildhiye ve evimir-i nebeviyeye raci‘ ve icma‘ ve kiyas-1
fukahaya tabi‘ olan ustil-i megriadan hésil olacak temeddiinden ibarettir.

Dinde fikhi hitkiimlerin ¢ikarildig1 “Edille-i Erbaa” denen dort kaynak var-
dir: kitap, siinnet, icma-i immet ve kiyas-1 fukaha Toyrani, Islam medeniye-
ti tarifinde net bir din-medeniyet ayirimi yaparak medeniyetin “Edille-i Er-
baa”ya dayali dinden ¢iktigini soyler. Dinde seriat-tarikat ile hadis-stinnet,
ilim-amel irtibatini, Mekke-Medine, din-medeniyet miinasebetini temsil
eder. Mekke, risalet; Medine, niibiivvettir. Mekke, niizul; Medine, beyandir.
Mekke, seriat; Medine, tarikattir. Mekke, hadis; Medine, Stinnettir. Mekke,
din; Medine, medeniyettir. Mekke, Allah’;; Medine, Peygamber’i ziyarettir.

Hasan Hiisnii Toyrani'den (1850-1897) biraz sonra yasamus Akyigitzade
Musa'nin (1865-1923) Avrupa Medeniyetinin Esdsina Bir Nazar (1315)
isimli kitabinda yaptig1 Islam medeniyeti tarifinde da ayni net din-medeni-
yet miinasebetini goriiriiz: “Ayat-1 Kur’aniye ve ehadis-i nebeviyeden miis-
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tahrec olan medeniyet-i Islamiye..” Burada tek fark, dinin kitap, siinnet,
icma-i immet ve kiyas-1 fukaha'dan olusan dért kaynaginin (Edille-i Erbaa)
kitap ve siinnet olarak ikiye indirilmesidir.

Hak Dinden Hakikat Medeniyetine

“Seyler zitlartyla taninir” (a5l (LEYI G 535) kaidesince batil, ancak hak-
kin marifetiyle taninir. DOlaYISlyl;i. cagdas Islam diinyasinda Miisliimanla-
rin modernligin tesiriyle yabancilagmalarindan dolay: siinnet ile hikmetin
yerini kiiltir ile medeniyet almigtir. Cagimizda ancak seriat-tarikat-mari-
fet-hakikat denen dort boyutuyla dini bir biitiin olarak benimseyen az say1-
da Miisliman aydin, sekiilerizmin bu tuzagina dismekten kurtulabilmistir.
Genel olarak Iskilipli Atif, Mustafa Sabri, Ermenekli Saffet gibi II. Megru-
tiyet Islamcilari, dini sadece seriat boyutuyla savunmusglardir. Onlar igin
geleneksel Din i Devlet terkibindeki din, seriat demektir; modern gagda
devlet ile din (seriat) de elden gitmistir; bu yiizden onlara gére Islamcilik,
Islam (din=geriat) devletini yeniden kurma davasindan ibarettir.

“Islam, bes sey iizerine bina edilmistir.” hadis-i serifince din; bina, seriat,
esasidir. Tabiatiyla bir bina, sadece esastyla korunamaz; tarikat-marifet-ha-
kikat denen katlar1 ve ashyla bir bitiin olarak korunur. Namik Kemal, Ali
Suavi, Filibeli Ahmed, hatta Ziya Gokalp gibi son Osmanl aydinlari, dini
dort boyutuyla almiglar ve savunmuglardir. Namik Kemal, Bektasi bir ai-
lenin mensubu olmasina ragmen hiirriyet ideali ugruna muhalefet azmini
Tanzimat Devrinde yikici modernlesmeye direnen iki Naksibendi-Halidi
seyhten almigtir: Silleymaniyeli Seyh Ahmed ile Sariyerli Mehmed Sadik.

Necip Fazil, Namik Kemal'in halefi ve II. Mesrutiyet Islamcilarinin muha-
lifi olarak Cumhuriyet Devr’'nde dini seriat-tarikat-marifet-hakikat boyut-
larryla bir biitiin olarak savunan tek kiamil Islamci aydin olmugtur. Ahmed
Gumiishanevi, Abdilhakim Arvési gibi Naksibendi veliler, dinin bu dort
boyutunu savunmak yerine yasadiklar1 igin Islamc1 degil, Miisliimanlardi.
Ancak Naksibendi aydin olarak Necip Fazil, dinin ifas1 ile miidafaasinin
arasiun agildigr ideolojik miicadele gaginda bunlar1 dogrudan savunmak
zorunda kaldig1 icin Islamcr idi.

Kisaca Necip Fazil, seriath medeniyeti; Nurettin Topgu, seriatsiz medeni-
yeti savunur. Topgu, yazilarinda iizerine basa basa, “Dinin esasy, seriat degil,
ahlaktir” der. Ahlak, edep, seriat, hitkiimdiir; dolayisiyla dinin 6zt ahlak,
esas1 seriattir. “Muhakkak salat, fahs4 ve miinkerden alikoyar” ayet-i keri-
mesinin belirttigi gibi ahlaki koruyan seriattir. Hitkiimsiiz edep, sekilsiz 6z
olamaz. Seriatsiz bir din, iskeletsiz bir bedene benzer, ayakta duramaz, y1-
kilir. Seriatsiz din, deizmdir. Peygambere vahyedilmis semavi dinin yasasi
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seriat, filozofa ilham edilmis tabii dinin (deizm) yasas1 hikmettir. O yiizden
Cemalettin Afgani ve Nurettin Topgu gibi deizmi savunan kisiler, kiiltiirel
olarak Missliiman aydindir.

Necip Fazil ile Nurettin Top¢unun arasinda duran Sezai Karakog ise hiik-
men seriatly, fiilen geriatsiz medeniyeti savunur. Karakog, elbette eserlerin-
de seriat1 agiklayan, savunan bir mtiimindir. Ancak 1962°de 29 yagindayken
Yeni Istanbul gazetesinde yazdigi yazida Hasan Hiisnii Toyrani ile Akyi-
gitzdde Musa'nin tariflerinde goriilen seriata dayal medeniyet anlayisindan
tamamen uzak bir sekiiler medeniyet tarifi yapar. Karako¢’un (2012: 62)
bu tarifi, biitiin hayatina yon veren ideallerin genglik ¢agindaki ifadesi ve
eserlerinde buldugumuz en net tariflerden biri olmasu itibarryla 6nemlidir:

Medeniyet, bir toplulugun maddi ve manevi alanlarina, edebiyat, giizel
sanatlar, fikir ve felsefe, miisbet bilgiler, teknik ve ahlak alanlarina, ayn
yonii, ayn1 neseyi, ayn1 hiiznii, ayni hizi, aym olalugi ve diriligi, ayni
motifleri ayni1 dozlarla veren ruhi giigtir.

Goruldagu gibi, bu tarifte Toyrani ile Akyigitzade'nin tariflerinde goriilen
din-medeniyet ayirimi ve Islam’a has olan bir sey yoktur. Bu tamamen yu-
varlak, sekiiler medeniyet tarifi, pekéla Yahudilere de Hristiyanlara da Bu-
distlere de uyar. Karakog'un (1986: 9-10), 21 y1l sonra 1983 yilinda Dirilis
gazetesinde yazdig1 yazilarda daha da muglak bir medeniyet tarifi buluruz:

Medeniyet, insanoglunun, asil amacini gergeklestirmesi ¢alismalarindan,
ona varma arayislarindan, onu bulmugsa kaybetmeme ¢abasindan, onu
susleyip piislemesinden, o yondeki duygularini ve diisiincelerini ifade
etme isteginden dogan, kaynaklanan ve beslenen niyet ve faaliyetlerinin,
teori ve pratiginin, tasarim ve eserlerinin, reel ve potansiyel gii¢lerinin
timi demektir. Kiltiir, medeniyeti degil, medeniyet kiiltiirii igerir.

Bize gore, kiiltiir, medeniyetin fizyolojisi gibidir. Medeniyetse, sadece
anatomi degildir. Canli organizma gibi, anatomik cephesiyle, fizyolojik
cephesiyle bir bittndir. Bu noktada, Ziya Gokalp'in medeniyet ve kiltiir
tamimlarindan ayriliyoruz. O, kiiltiirii, milli, medeniyeti milletleraras
kabul ediyor. Medeniyet ona gore bir grup ulusun ortaya koydugu ortak
eserlerdir. Oysa, bizim gériisiimiize gore, her medeniyete bir de onun
kiiltiirii tekabiil eder. Islim Medeniyeti diyorsak, bir de Islam kiiltiirii
demenmiz gerekir. Islam kiiltiirii, Islim medeniyetinin bir unsurudur; belki
6biir birgok unsurun da kaynagi olan bir unsur. Irklarin, gerek kiiltiire,
gerek medeniyete katkisi, mizag katkisidir. Yoksa, tiim kiltiirii irklara
atfedip, medeniyeti irklararasi ortak eserlere indirgemeye imkén yoktur.
Bu, medeniyet kavramini daraltma, agir1 nesnellestirme, dolayisiyla
materyalize etmek olur. Medeniyeti, insanligin, fizikétesi amacina
varmasi i¢in kurdugu yasam tarz1 ve gergeklestirdigi tiim gevre olarak da
tamimlayabiliriz. Psiko-somatik bir gercekligi vardir medeniyet olgusunun.
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Yoksa, olgunun psikolojik cephesine kiiltiir, fiziki cephesine de medeniyet
demeye imkén yoktur. Belki daha dogru bir tanim, medeniyetin igler
haline kiltiir denmesi olur. Olugsumu bitmis ve tamamlanmuis eserler de,
heniiz olugma halinde olanlar da medeniyete dahildir. Medeniyetle kiltiir
o kadar icicedir ki, ¢ogu kez esanlamda kullanilmaktadirlar.

Modern ¢agda verilen ana miicadele, Necip Fazil igin hak ve batil dinler,
iman ile kiifiir, Sezai Karakog ve Nurettin Topgu i¢in Dogu ve Bati medeni-
yetleri arasindaydi. Bunu s6yle formiile edebiliriz: Necip Fazil'in miicade-
lesi hak miicadelesi, Karakog'unki hakikat miicadelesiydi. Bu tespitim, hak
ve hakikat arasindaki ntiansa bakilarak anlagilabilir. Hak tek ancak hakikat
miiteaddit, miretteptir. Din tek hakki, dort mezhep dért hakikati temsil
eder. Karakog (1986: 19-20), 1983 yilinda Dirilis gazetesinde yazdig1 yazi-
larinda Arnold Toynbee'den ilhamla soyle der:

Sunu bir tarih kurali olarak soyleyebiliriz: bir inang, bir diisiince, bir diinya
goriisii, kitlelerin mali oldugu zaman, yasayabilmek i¢in, ya bir medeniyet
olmak, bir medeniyet olusturmak, ya da en azindan, bir medeniyetle
kaynagmak zorundadir. Ciinkii: uzun 6miir, medeniyet mridir. Devlet-i
ebed miiddet fikri de yorumlanirsa medeniyet fikrine ¢ikar [ ... ] Bu
dagilistan hemen 6nce kurtulus ve diizelis i¢in génderilen Peygamber

Hz. Isa'nin yolu ise, kendisine ister istemez bir medeniyet fonu arayinca,
bundan o zamanin medeniyeti olan Yunan medeniyeti yararlandi. Uzun
miicadelelerden sonra da, Roma medeniyeti de onunla birlegti. Ama, bu
birlesme, Hakikat Yolu'nun lehine olmad.

Goruldigi gibi Karakog’taki bu hakikat medeniyeti-miisarik medeniyetler
ayirimi, [slam’daki hak-hakikat, din-medeniyet, nebevi hikmet (siinnet)-ha-
lidi hikmet ayirimlarindan tamamen farklidur. slam'da Hristiyanliktaki gibi
dinin medeniyete fiilen doniismesi imkéansiz oldugu i¢in Karakog, kavram-
sal olarak “hak dini” “hakikat medeniyeti” olarak sunar. Ilkinden sonuncu-
suna biitiin peygamberlerin getirdigi din, Kur’an-1 Kerim’de “kayyim din”
olarak adlandirilir. Karakog’a gore ise medeniyet mesalesi, ilk peygamber-
den sonuncusuna kadar elden ele tasginmugstir; vahiy temelli bu tek mede-
niyet, “hakikat medeniyeti’dir. Karakog, Yitik Cennet kitabinda insanligin
dirilisini saglayacak peygamberleri “medeniyet kahramanlari” olarak sunar.

Realite ile Utopya Arasinda

Acizane yillardur, Tiirkge ve Ingilizce caligmalarimda “kitap medeniyeti, su
medeniyeti, fikih medeniyeti” vs. tabirlerinde gorildigi gibi medeniyetin
ddeta alt1 delik bir ¢uval gibi igine ne atilirsa alacak, ici bos, sekiiler bir kav-
ram oldugunu anlatmaya ¢alistyorum. Bati, postmodernlesme siirecinde
medeniyetin modernlesme ve sekiilerlesmenin triini i¢i bog bir kavram
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oldugunu kesfetti. Ancak ne hazindir ki biz, onlarin déndiigi ¢tkmaz yolda
gitmeye, bos bir titopyayla avunmaya, “kiltir Mislimanhg:” ile “medeni-
yet Miislimanlig1” deyimleriyle anlatilan realite ile Gitopya arasinda kivran-
maya devam ediyoruz.

Almanya ve Tirkiye'den Ziya Gokalp gibi muhafazakér aydinlarin moder-
nlesme formiilii, medeniyet-kiltiir ayirimina dayaniyordu. Medeniyet-kiil-
tir ayirimi, ¢agdas Mislimanhiga itopizm-realizm olarak yansimugtir.
Medeniyet Miisliimanhg: ile kiiltiir Mislimanligy, ertelenmis hayat-kabul-
lenilmis hayat anlayiglarini ifade eden yumusak ideolojilerdir. Medeniyet
Mislimanh: yariny, kiltir Mislimanhig bugiinii yagamaktir. Medeniyet
Miislimanhg: dogru hayata 6zlemi, modernizme uyumu, realiteyi asmayi;
kaltir Mislimanhig: gergek hayata, modernlige uyumu, realiteyi kabullen-
meyi ifade eder. Insanin tabiatini tie ayirabiliriz:

1. Birinci tabiati fitrat
2. Tkinci tabiat1 det
3. Ugiincii tabiat1 bidat (modernlik)

Misvak ile dis fircasi, insanin birinci tabiat1 olarak fitrat ile ti¢iincii tabiaty
olarak modernligi temsil eden siinnet Miisliimanlig ve kiltiir Mislimanh-
ginin sembolleri sayilabilirler. Dis firgas: misvagin yerini ne kadar tutabilir-
se kiiltir Misslimanligi da siinnet Miisliimanliginin yerini o kadar tutabilir.

Kaltir ile kiltir Mitslimanhiginin siinnet ile sinnet Miislimanliginin zitla-
r1 oldugu agiktir. Ancak medeniyet Miisliimanligs tabirinin lafzi zidd1 olma-
dig1 gibi bizzat bu tabirde yatan gizli kavramsal z1dd1 da kolaylikla goriile-
mez. Sezai Karakog’ta ¢ok net gordugiimiiz gibi kavramsal olarak birincisi
nostaljik (gegmise yonelik)-estetik, medineli; ikincisi iitopik (gelecege yo-
nelik)-ideolojik, medinesiz olmak iizere medeniyet Miisliimanlig1 tabirinin
iki manasi vardir. Aslinda bugiinden kopuk, gegmise ve gelecege yonelik
olduklari igin ikisi de titopik medeniyet tasavvurlari sayilirlar.

Gagdas Miisliman aydin igin Islam medeniyetinin sembol sehirleri olan
Mekke, Medine, Kudiis, Sam, Halep, Bagdat, Ktife, Basra, Istanbul, Konya,
Kurtuba, Delhi, Semerkant, Buhara bugiinde degil, ge¢miste ve gelecek-
te, hafizada ve hayalde yasayan nostaljik-iitopik sehirlerdir. Onun goziin-
de Bagdat, giiniimiiz Islam’inin sefaletini yansitan, savaslarla tahrip edil-
mis sehir degil; gecmis ve gelecek Islam’in hagmetini yansitan, yansitacak
medinedir.

Yahya Kemal Beyatli, Sezai Karakog’a ilham veren Medine Miisliimanlig-
nin miimessili sayilabilirdi. O, tipik bir Osmanlici kiiltiirel muhafazakér ola-
rak hem Ziya Gékalp, hem Mehmet Akif gibi Tiirkgii ve Islamci aydinlara
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zit diistii. Ziya Gokalp, su beyitlerle Beyatli’y1 maziye (Osmanlh medeniye-
tine) takili kalmakla tenkit etti:

Harabisin harabati degilsin
Goziin mézidedir 4ti degilsin
Yahya Kemal Beyath (1995: 123) ise bu tenkide,

Ne harabi ne hardbatlyim

Kokii mézide olan atlyim
diye cevap verdi.

Yahya Kemal (1970: 57), medeniyet ile siyaset, dolayisiyla kiiltiirel ile poli-
tik muhafazakérlik arasinda net bir ayrim yapar:

Ozliyecegimiz seyler, eski saltanatin sanlari, serefleri, bayraklari,
medeniyeti, masikisi, mimarisi, siiridir, lakin sekli, idaresi, siyaseti degildir.

Mehmet Akif ile Yahya Kemal'in birbirine bagl din ve tarih anlayislar1 da
kokten farkliydi. Yahya Kemal tarihimizin daima en parlak devirlerinden
bahsederken Mehmet Akif Osmanl tarihinde olsun, Islam tarihinde ol-
sun, hep baslangi¢ devirlerinden s6z etmis; ders ve ibret alinacak misaller
vermis; kaybedilen degerler olarak o asirlarin insanlarini, eserlerini ve o
asirlarda kazanilan vatan topraklarini isaret etmis; okurlarini hep parlak bir
istikbale hazirlamak istemistir (Milli Kiitiiphane 1989: 271-2). Yani din ve
tarih, Ersoy i¢in saffet, Beyatli i¢in hagmet demekti. Din birincisi i¢in tev-
hid, Mekke ve Medine’deki ‘Asr-1 Saadet Miislimanhg; ikincisi i¢in kiltiir,
Uskiip ve Istanbul gibi medinelere yansiyan Osmanli Miisliimanligrydu. Is-
lam, birincisi icin Mekke ve Medine ¢ollerini yeserten iman ruhu; ikincisi
i¢in Istanbul ve Edirne’deki Siileymaniye ve Selimiye camilerine yansiyan
imar ruhuydu.

Ancak Sezai Karakog (2000: 48-9) “Biri medeniyeti arka hatlarda, &biirii
on hatlarda koruyor.” diyerek iki sairin zit din ve tarih anlayiglarini “mede-
niyet” kavramiyla telif etmeye ¢aligir:

Belki de Akif’in siirini anlayabilmenin en iyi yolu, onu Yahya Kemal'le
bir arada diisiinmektir. Imparatorlugun batiginda gelen ve siir tiirlerinde
tek kalan bu sairler, ayn1 medeniyetin ve iilkiiniin sairi olarak yanyana
durduklar: halde, ilk bakista, siirlerinin 6zii ve bi¢imi bakimindan dogu
ve bat1 kadar ayriliyorlar. Teferruatlica bakilinca, bu ayriligin ilk noktasi,
cikis agzi, birinde estetigin, biiriinde tlkiniin hedef tutulugudur. Biri
estetikten cikarak iilkitye de variyor, obiirii tilkiiden bagliyarak hemen
estetigini kuruyor ve sonra ikisini birlikte yuritiiyor. Biri simdiki zaman
sairidir demistik; obiird, estetik i¢in daha elverigli olan masallagmig
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bir ge¢mis zamanin pesindedir. Muhtegem bir giin batis1 kargisinda
huzursuz olan bu iki sairden biri, gegmekte ve bitmekte olan giiniin dogus
vakitlerini hatirlayarak teselli aramakta, &biirtiyse miimkiin oldugu kadar
glinesin batigini geciktirmek i¢in 1§1k is¢ilerini vazife bagina davet etmekte,
hig olmazsa gelecek giiniin dogusuna hazirlamakta gevreyi. Tarihin

genis agis1 i¢inden, akisa bakan Yahya Kemal, eski, mitkemmel vakitlere
kayryor ve o vakitlerin mermerden anitini yapiyor. Béylece o tistin
medeniyetin, tarihte olsun kurtulmasini saglamaya galisryor. Mehmed
Akifse, “aktiiel”in icinden bakarak, siperler kaziyor. Biri medeniyeti arka
hatlarda, 6biirti 6n hatlarda koruyor. Biri yastyanin 6lmemesine, 6biirtiyse
6lenin sanatta yagamasina emek ve yiirek sarf ediyor. Biitiin bir Osmanl
Islam Medeniyeti, geride bir mermer kayas halinde duruyor. Sair ona
déniip iginden sanli gecmisi sembollestiren amitlar gikarryor. Obiiriiyse
giinlitk medeniyet yasantisini realist ¢izgilerle tesbit ediyor. Biri, gegmisin
destanini, 6biiri giniin destanini yaziyor.

Sezai Karako¢’un bu telifinin zorlama oldugu agiktir. Zira Yahya Kemal
(1970: 95,64, 116-7, 1995: 29), medeniyeti, Sezai Karakog dahil ¢agdas
Miisliiman aydinlar gibi modern kiilli (dini) degil; “Sark, Akdeniz, Bizans,
Tirk medeniyeti, din ve medeniyet, eski medeniyetimiz, diinyevi medeni-
yetimiz” gibi tabirlerle kadim ciizi (tarihi, ictimai, diinyevi) manada kul-
lanir. “Islim medeniyeti”, onda modern ideolojik degil, kadim sosyolojik
“Miisliiman hayat tarzi” manasinda kullanilan bir tabirdir:

Simdiye kadar zannediliyordu ki bu kanh igtisas, ancak $arklilarin din

ve medeniyet farklarindan geliyordu (... ) Evvel-i zaman ulemésinin o
cahilane tedbirleri nisbeten zararsizdi, olsa olsa diinyevi medeniyetimizin
ittisiina mani oluyordu.

Medine Nostaljisinden Medeniyet Utopyasina

Iki sairin zit din ve tarih anlayiglarini medeniyet kavramuyla telif etmeye ga-
lisan Sezai Karakog, ashnda Yahya Kemal'in medine nostaljisinden etkile-
nir. Modern Batili siir, 4hir-i zaman suurunun baskinligindan dolay1 mekén-
s1z bir siirdir. Mekan, yerli ve yabanci ¢agdas siire patolojik modern kente
dair intibalarla girer. Karakog (2008: 59-60), Beyatli'dan ilhamla siirdeki
estetik “medine tema’s: ile fikirdeki ideolojik “medeniyet idea”sin1 birlegti-
rerek medine ile medeniyet arasinda miinasebet kurar:

Kentlerle uygarliklar arasinda, varoluslar1 ve varoluglarina anlam veren
esyay1 ve zamani yorumlama yoniinden ddeta bir kan bag: vardr.
Uygarliklarin, siteleri vardir mutlaka. Kentler ve sitelerse uygarliksiz olamaz.

Kentler, siteler, medineler, uygarlik 6zii olmaksizin ve bu 6ziin toz ve
topragiyla hasir nesir olma, karilma olmaksizin olugamazlar.
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Insan ve tabiaty, tarih ve zaman1 bir hamur olarak kabul edelim. Uygarlik,
ruhunu bu hamura maya gibi katar. Ve uygarlik mayasinin, insan-tabiat
hamurunu i¢ten metamorfoza ugratmasi sonunda yavas yavas kent dogar.

Kent, site, medine dogurma diizeyine varmamus bir uygarlik, heniiz tam
bir uygarlik olamamis demektir. Béyle bir uygarlik, heniiz gelisiminin
biitiin katlarim acamamus, yani latan bir uygarliktir. Heniiz kanatlarin
agmamis bir tavus gibidir. Heniiz, insan ruhunda, olgunlagip da agacindan
diisen bir meyva kivamina varamamigtir. Hamdir. Asmalarda koruktur.
Askidadir. Nebiiloz halindedir, kozmos olamamus, kaotik yapisindan
bittniiyle siyrilamamugtir.

Kent ve uygarlik 4deta 6zdes digintlmistir eski uygarliklarca. Onun
icindir ki, medine ve medeniyet, ayn1 kokten gelir. Arapga'daki egsiz

dil ve anlam uyarligy, sehir ve medeniyet arasindaki iligkiyi, ayn1
realitenin bagkalagmalari, degisimleri, fazlar1 arasindaki iligki bigiminde
vurgulamistir.

Sezai Karakog’un medine-medeniyet miinasebetini iki sekilde kurdugu goriiliir.

Birincisi, bir medeniyetin medineleri (Medine, $am, Kudiis, Bagdat, Istan-
bul); ikincisi, bir medinenin medeniyetleri (Istanbul'da Bizans, Osmanli,
sekiiler medeniyetler). Birincisinde Mekke, Medine, Kudiis, Sam, Halep,
Bagdat, Kafe, Basra, Istanbul, Konya, Kurtuba, Delhi, Semerkant, Buhara
gibi sembol sehirlerden Islam medeniyetinin portresinin, ikincisinde Istan-
bul gibi bir sehre rengini vermis Hristiyan (Bizans), Miisliman (Osmanl)
ve sekiiler medeniyetlerin karakteristiklerinin ¢ikarilmasi hedeflenir:

Her medeniyet bir sehir getirmigtir. Medeniyetlerin kendilerine mahsus
sehirleri vardir. Bu, yalniz mimari tislip bakimindan degil, hayat

islabu bakimindan da géze carpan bir farktir. Hatta aynu sehir, farkl iki
medeniyetin de arka arkaya mali olmugsa, bu iki medeniyeti ayiran zaman
gizgisi, o sehrin tarihini de kilig gibi ortasindan ayirir. Bu zaman ¢izgisinin
her tarafinda birbirinden farkli bir sehir kalir. Bizans Istanbul'unun
karanligryla, Osmanli Istanbul'unun aydinligin bir kargilagtiriniz.
Kiliselerle camiler, eski saraylarla yeni saraylar, sarniglarla cesmeler,
meyhanelerle kahveler arasindaki farktan giderek bir Bizanshnin yirmi
dort saatiyle bir Osmanlinin yirmi dért saati, olaylar karsisindaki tutum
ve davraniglar, eglenmeleri farkina erisilebilir. $ehirler her yaniyla, insan
ve esyastyla medeniyetleri kargilagtirma ve aralarindaki fark: segebilme
imkéanin bagslarlar. Ve her yeni medeniyet degisikligi, kokten kultir
degismesi, eski sehirin yerine bir bagka sehir koyacaktir. Bu yeni sehrin
sahsiyeti, gelen degisikligin bagarisini, yagama sartini tam bir sekilde
yansttir. (Karakog 1999: 178).
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Sezai Karakog diigiincesinin ana ¢eligkisi burada ortaya ¢ikar. Ciizi medi-
nelerin miisahedelerinden yekpare bir Islam medeniyeti ¢ikarilamaz. Bir
medeniyet (Islam), tamamen kendisine has yeni bir medine kurmadig:
gibi eski bir medineye de tamamen kendi rengini veremez, tamamen ayr1
Bizans Istanbul'u ile Osmanli Istanbul'undan s6z edilemez. Medeniyetin
zemini medine, medinenin iskeleti kiilliyedir. Dolayisiyla “vihdra” ve “med-
rese” denen Budist ile Miisliman killiyeler arasinda mabet diginda bir fark
bulunmaz.

“Bizans Istanbul’'unun karanhgiyla Osmanli Istanbul'unun aydinlig1” ifade-
sinin gosterdigi gibi medine-medeniyet aynilagtirmasy, tarihi vakiaya uy-
mayan bir zihni, belagi insadan, 6zsellestirme ve ideallestirmeden ibarettir.
Medine-medeniyet ayniyetinin imkansizli§1, medeniyet-din ayniyetinin de
imkansizhgini da gosterir; Islam medeniyetine has bir medine, Islam medi-
nesi olamazsa Islam’a has bir medeniyet de olamaz.

Burada meselenin 6ziine geliriz. Modernizm, ge¢mis-gelecek, yitirilmis-ka-
vusulacak yuva (cennet) geriliminde evsizlik (homelessness) suurunda te-
mellenir. Bu yarali suur, XIX. asir Ingiliz pozitivistlerinde de goriildiigii gibi
modern insani, mekanilikten zamanilige, nostaljiden itopyaya, medine
nostaljisinden medeniyet iitopyasina savurur (Wilson 2018). Greko-Ro-
men Bat1 dlemi igin Atina ve Roma, gegmiste yitirilmis cenneti, dhir-i za-
manda Mesih ‘aleyhi’s-seldmin kuracagi Novus Ordo Seclorum olarak Bati
medeniyeti ise gelecekte kavusulacak cenneti simgeler. Bu suur, Miisliman
aydinlardan Mehmed Akif ve Yahya Kemal'de medine (Medine, Istanbul)
nostaljisi; medine nostaljisini ikisinden, medeniyet topyasin1 Arnold J.
Toynbee'den alan Sezai Karakog¢’ta ise medine nostaljisi-medeniyet titop-
yasi gerilimi olarak tezahiir eder.
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