12 EYLUL 2010 REFERANDUM’UNA iLiSKiN TAVRIMIZ NE OLMALI?

Muharrem BALCI

“Tlrkiye 12 Eylil 2010 tarihinde referanduma gidiyor. Tam 30 yil sonra 12 Eylil
rejiminin dnemli kalintilarindan biri olan 1982 Anayasasinda birtakim tadilat 6n-
goren anayasa degisiklikleri oylanacak. Meclis’te AK Parti’nin oylariyla kabul edi-
len paket; 12 Eylil darbecilerinin yargilanmalarindan mahkeme karari olmaksizin
yurt disina cikislarin sinirlandiriimasi meselesine, sivillerin askeri mahkemelerde
yargilanmasindan kamu ¢alisanlari icin toplu s6zlesme hakkina kadar bir dizi ko-
nuda onemli degisiklikler icermekte. Bununla birlikte AYM ve HSYK'nin yapisina
iliskin duzenlemelerin anayasa degisikliklerinde merkezi rolii oynadigl ortada.
Anayasa referandumu simdiden Tirkiye siyasetinde yeni ve yogun bir tartisma
ve saflasma meydana getirmis durumda. Se¢im tarihine kadar mevcut durumun
daha sert bir kutuplasmaya dontismesi kaginilmaz goriintyor.

Bu noktada sistemin temel yapisini, kimligini ve ilkelerini reddetmekle mikellef
Muslimanlar olarak referandum olayinin pek ¢ok acidan bizleri de yakindan ilgi-
lendirdigi ve hangi tarzda olursa olsun benimseyecegimiz tavrin kimligimiz, siyasi
konumumuz ve iliskilerimiz ve gelecegimizle ilgili oldugu agiktir. Bu cergcevede re-
ferandum olayina nasil yaklasilmasi gerektigini tartismaya agmak ve konuya ilis-
kin islami camiadan isimlerin kanaatlerini almak istiyoruz. Bu amacla asagidaki iki
sorunun cevaplarini istirham ediyoruz.”

1- 12 Eylil tarihinde yapilacak olan anayasa degisiklikleri referandumuna ilis-
kin farkh siyasi-ideolojik ¢evrelerin yaklasimlarini nasil degerlendiriyorsu-
nuz?

2- Referandumu nasil yorumluyor ve ne tiir bir tavir 6neriyorsunuz?

REFERANDUMA iLiSKIN GORUS

Oncelikle belirmeliyim ki, referandum gerek hukuki gerekse siyasi bir kavram olarak
yeteri kadar aciklikla islenmis degildir. Siyasilerimizin de —ki 6zellikle iktidar partisi- refe-
randumun ne olup olmadigl konusunda kafasi karisiktir. Birbiriyle ilgileri sadece anayasa
maddeleri olmalari iken, bu maddelerin torba halinde halkin oyuna sunulmasini hukuken
dogru bulmuyorum. Bir hukukcu olarak bazi maddelerinin icerigine katilmadigim ve ce-
kincelerim oldugu halde, bitlinine iliskin oy kullanmak zorunda birakilmak en basta 6z-
glrligimin kisitlanmasi, ayrica sadece bir robot seklinde algilandigim hissini vermekte-
dir. Halkin blyuk ¢ogunlugunun da degisiklik hiikiimleri hakkinda yeteri kadar bilgilendi-
rilmis olmamasi, referandumun mahiyeti hakkinda belirsizlikler ortaya ¢ikarmaktadir.

Referanduma sunulan anayasa degisiklik paketi icinde en ¢ok dnemi haiz olan husus-
lar yuksek yargi kurumlarinin yapilandirilmasina yoneliktir. Her ne kadar 12 Eylil darbeci-



lerinin yargilanmasi da paket icinde yer alsa bile bu konu daha ¢ok semboliktir ve bir he-
saplasmanin ifadesi sayilabilir. Bu agidan bakildiginda muhalefet partilerinin ve bir kisim
uc veya merkez guglerin paketteki degisikliklere karsi ¢ikmasini anlamak mimkin go-
rinmektedir. Zira mevcut diizenden nemalanan yapilar ve kisiler, kendini sistemin sahibi
olarak gorenler ve sahiplerinin sesi olan bir kisim birey ve kuruluslar mevcut diizenin de-
vaminda payi ve yarari olan kesimlerdir. Ancak muhalefet partilerinin paketteki degisiklik-
ler hakkinda slogandan oteye gecmeyen tavirlari iktidarin isini kolaylastirmaktadir. Bir
araya gelmeleri mimkin olmayan kesimler Bremen mizikacilari tiyatrosunda gorev al-
maktalar.

icinde cevabi olan soru ile ydnlendirmeye calistiginiz islami camiadan isimlerin de ka-
fasinin kansik oldugunu séylemem gerekir. Sistemin temel yapisi ve kimligini reddetmek-
le mikellef Misliman olarak referandum olayi beni ve bizi ¢cok yakindan ilgilendirdigi
tespitinize katilmamak mimkin degil. Zira insanlar siteme kis olsalar da sistem onlari
kusatmakta, gliniinu ve gelecegini etkilemeye devam etmektedir. Sistemin olumsuz tesir-
lerinden en az etkilenmek, topyek{n bir miicadele icinde olmayi gerektirir. Fakat bu top-
yekln micadele sistem ici araclari tamamen reddetmeyi veya kullanmamayi icermemeli-
dir. Gegmiste bu anlamda yapilan ifrat-tefrit misali anlayis ve eylemlerin sahiplerinin bu
glin sistem ici aracglarin icinde ve en fazla kullanani oldugunu gézden kagirmamaliyiz. Her
birinin sabiteleri hakkinda net belirlemeleri olmadigi ve itikadi sistemlerinin kendilerini
politik eylemlerden uzak tuttugu halde ilkesizligin ve pragmatizmin eseri olarak politik
arenada bulunmalari ayri bir tartisma konusudur. Fakat topyek(in miicadele icinde bulu-
nan ve bu micadelelerinde alan calismalariyla toplumu/milleti/Ummeti igine alacak ca-
hsmalari Gretmeye ¢alisanlar daha farkli gerekgeler Gretmek zorundadir.

Gergekten de Musliiman aydinlar olarak Tirkiye Cumhuriyeti siyasi sisteminin temel
yapisini, kimligini ve ilkelerini reddetmek asil olmahdir. Bir bakima referandumun da bu
acidan bakildiginda mevcut sistemin revize edilerek devami anlaminda bir arac¢ olarak
dayatildigi degerlendirilebilir, tipki genel secimler gibi. Ancak islami siyasi miicadelemiz
yakin tarih icinde farkh pratikler de sunmaktadir bizim igin. Her ne kadar farkli pratikler
mutlaklik ifade edemez ise de siyaset Uretmek adina degerlendirilmesi gereken pratikler-
dir. Irak savasini bir anlasma ile sonlandiran imam Humeyni ile Dayton ateskes anlasma-
sini imzalayan Aliya izzetbegovi¢’in zehir icmek olarak adlandirdigi pratikleri iyi degerlen-
dirmek gerekir.

Siyasal islami anlayisin, sistemin ve kurumlarinin bekasi ve sistem ici araglarin giic-
lenmesi anlami ifade eden referandumu géormezden gelmeyi, reddetmeyi bir daha deger-
lendirmesi gerekir. Burada en énemli argiiman, bizlerin islami siyasi miicadele icinde ne-
rede durdugumuz ve neler yaptigimizdir. Pasif direnis icinde yer alan kesimlerin elbette
referandum veya benzeri araclari reddetmesi tabiidir. Aktif direnis icinde yer aldigi halde
ellerinden oyuncaklari alinan siyasi zeminlerin katilimsizhgini da ayrica degerlendirmek
gerekir ki taraftarlarinin bunu nasil degerlendireceklerini referandum sonucunda gorece-
giz. Fakat Ummetin gelecegi icin mevzi veya alan ¢alismasi yapanlarin, miicadeleyi topye-



kiin micadele olarak algilayanlarin her duruma iliskin Gretebildikleri siyaset mutlaka ol-
malidir. ille de radikallik adina her seye ve her kuruma karsi ¢ikmak siyaset iretmek de-
gildir. Burada yine Rahmetli Aliya devreye giriyor.

“Radikalizm, laf karabalikligina ve belagate indirgenebilir; oysa miicadele ve dire-
nis higbir seyle kiyaslanamaz. Sonug olarak bizim miicadelemiz radikal bir cevap
degil mi? Bu miicadeleyi Kosova’daki pasif direnisle karsilastirdiginizda farkhligi
goreceksiniz”

Onemli bir baska husus da, sorunuza cevap vermek durumunda olanlarin i¢inde bu-
lunduklari zemindir. Bu giin bizlerin calismalari, 1960, 1971, 1980 darbelerinin akabindeki
¢alismalar degil. O glinleri dolu dolu bir micadele ile yasayanlar bu guiin farkli bir miicade-
le icindeler. Gecmiste topyekdn miicadele sadece islami konularin bilinmesi ve 6ziim-
lenmesi olarak calismalarimizin esasini olustururken, bu giin miicadelemiz agirlikli olarak
alan g¢alismalarina yonelmis durumdadir. Alan ¢alismalarinda da ne kadar yalniz kaldigi-
mizi soylemem gerekir. Bunda ge¢misi sadece ifrat-tefrit ekseninde ve sadece kendi ze-
mininde siyaset Uretmek olarak algilayan arkadaslarimizin bu giin farkh pratikleriyle bizle-
ri sasirtmalarinin, topyekdn micadele iginde olmadiklari gibi alan ¢alismalarinda da ol-
mayislarinin payi blyuktir.

GuUnumduzde alan galismalariyla bezemeye calistigimiz topyekiin micadelemiz igin,
elimizdeki insan ve sosyal malzemeleri degerlendirerek siyaset Giretmek zorundayiz. Ger-
cekten de bu glin yasanan siyasi ve sosyal gelismeler en ¢ok gelecek tasavvuru olanlari,
tasavvurlarini hayata gecgirmeye calisanlari yakindan ilgilendiriyor. Bu yakindan ilgi, do-
kunmayan vyilanla ilgili bir ilgi de degil. En derinden yakan gelismelere karsi bir ilgidir.
ihtilallerin sonrasi dénemlerde daha fazla insanin katilimiyla ¢esitlenen ¢alismalara karsin
bugtin, rehavet ve konformizm, cemaat ve fikih birlikteliginde laf tGretenlerin ¢ogunlukta
oldugu ortamda, gelecek tasavvurumuzu ve miicadelemizdeki yol haritamizi hayata geci-
recek pratikler icin siyaset (retmek zorundayiz. Birilerinin bal serbeti icerek icine daldigi
sandiklara karsin, zehir serbeti icerek titreyen ellerimizle, glinimizi kusatan, gelecegimi-
zi karartan kanunlara karsi d6niimiize ¢ikan imkanlari degerlendirmeliyiz.

Ozelde bu milletin, genelde de immetin 6niinii agacak, emperyalizmin uzantilarinin
ensemizde boza pisirmesini 6nlemeye yarayabilecek gelismeleri, Urettigimiz orijinal siya-
set icinde birer pratik olarak gorebiliriz. Aliya’nin da dedigi gibi, micadelemizin yeterince
radikal oldugunu bilerek, pratiklerimizi pragmatizme kaymadan, stirekli kendi kurumlari-
mizi ve ¢alisma zeminlerimizi Ureterek yolumuza devam etmeliyiz. Bu konuda bizi bizden
baska kinamaya yetkili kimse de yoktur. Kendi isimizi aramizda istisarelerle hallederiz.
Yakistirmalara ihtiyacimiz olmaz.

Bu glin referanduma evet deriz, ayni zamanda da sistemin temel yapisini reddetme-
ye, kimligini ve ilkelerini elimizin tersiyle itmeye devam ederiz. Miicadelemize de devam
ederiz. Unutmamaliyiz ki, referanduma sunulan degisikliklerin muhatabi bizleriz, milleti-



mizdir, Gmmetimizdir. Evet veya hayir, gerekgeleriyle birlikte muhatabimiza anlatabilme-
liyiz. Bu yapilmadigi takdirde miicadelenin muhataplari kendi islerine bakacak, miicadele
ettigini sananlar da seyirci olmaya devam edeceklerdir.

Yasanan surekli pratikten biri de sudur: “Yillardir irettigimiz kavram ve argiimanlar
siyasiler tarafindan kullanildi, hayata gegirildi, bize gerek kalmadi. O halde oturup onlari
izleyelim.”

Bu sonuca gelenler gibi olmak istemiyorum. Diinyada her sey beni ilgilendiriyor. Uste-
lik islam cografyasinda olanlar daha ¢ok ilgilendiriyor.



